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Abstract. With the occasion of passing the Maria Atanasiu Judgment, the European
Court of Human Rights underlined the existence of a structural shortcoming in Romania
whereas the issue of handing back of nationalized properties in the communist period is
concerned. The noted deficiency occurred because of the inefficient and incoherent legislation
in this area that led to major uncertainties regarding the solutions given by the authorities to
the former owners for their claims. Through the judgment passed on behalf of article 46 in the
Convention, the Court set out an obligation for Romania. Namely, the Court clearly stated that
Romania must carry out a wide process of passing public goods into private ownership in 18
months, in order to finally end the refunding issue. This article firstly indicates the shortcomings
of this judgment, namely the fact that by setting out an 18 months term, the Court did nothing
else but prologue the waiting for a large number of people who have received nothing so far.
Secondlly, the article offers a perspective for the interpretation of the judgment, giving the fact
that the Romanian courts of law cannot from this point reject the owners’ claims of their rights
on behalf of the 18 months term. On the contrary, the courts must pass an efficient solution, on
behalf of the Romanian fundamental law.
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Text

La 12 octombrie 2010, Curtea europeana a drepturilor omului a pronuntat
doud hotarari pilot cu prilejul judecarii a doua cauze privitoare la procesul de
retrocedare a caselor nationalizate din Romania, in afacerile Maria Atanasiu si
Smoleanu’. Hotirarea este cea mai importantd dintre hotararile pronuntate la
Strasbourg in cauzele romanesti, fiind pentru prima data cand Curtea europeana
da indicatii destul de precise statului roman, impunandu-i niste obligatii certe pentru
perioada urmatoare. Ele au ca obiect trecerea in proprietate privata a bunurilor
obtinute de stat pe calea nationalizarii.
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1. Hotararea Curtii

Reclamantele sunt succesori ai proprietarilor unor bunuri imobile nationalizate.
15. Tn baza dispozitiilor Legii nr. 112/1995, antecesoarea reclamantelor a solicitat
comisiei locale pentru aplicarea acestei legi, restituirea imobilului. Cererea a ramas
fard raspuns. Prin contracte incheiate in baza Legii nr. 112/1995, intreprinderea
care administra imobilul a vandut locatarilor cele noua apartamente din care era
compus. Printr-o actiune introdusa in noiembrie 1999, reclamantele au revendicat
imobilul in fata jurisdictiilor interne, pretinzand ca nationalizarea fusese ilegala.
Printr-o hotarare din 24 martie 2000, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea, iar
ulterior reclamantele au obtinut restituirea tuturor apartamentelor din imobil, cu
exceptia unuia dintre ele, care a facut obiect al plangerii in fata CEDO.

n 2001, reclamantele au sesizat Tribunalul Bucuresti cu o actiune in revendicare
a apartamentului, cerand anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat in 1996.
Tn recurs, ICCJ a respins actiunea ca inadmisibila. ICCJ a considerat c& reclamantele
au introdus actiunea dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, astfel ca dupa
aceasta data ele nu mai puteau sa ceara restituirea apartamentului in cauza decat
in conditiile si conform procedurilor impuse de aceastd noud lege. intre timp,
reclamantele formulaser3 si o notificare in temeiul Legii nr. 10/2001. in lipsa unui
raspuns in termenul legal, reclamantele au introdus, la 26 iulie 2002, o actiune
contra Primarului. Prin hotdrarea din 10 noiembrie 2003, Curtea de apel Bucuresti a
admis actiunea si a obligat Primarul sa emita o dispozitie prin care sa se pronunte
asupra notificarii. In ciuda acestei hot&rari, procedura administrativa de despagubire
nu se finalizase la data judecarii plangerii.

Invocand incalcarea dreptului lor de proprietate si a dreptului de acces la
justitie, reclamantele au sesizat CEDO, care a admis plangerea. in raport de incilcarea
dreptului de acces la justitie, Curtea de la Strasbourg a constatat o dubla incalcare a
acestuia. Pe de o parte, Curtea a constatat ca hotararea instantelor prin care Primarul
era obligat sa emita dispozitia de restituire prin echivalent a ramas neexecutata,
iar jurisprudenta constanta a Curtii a stabilit ca refuzul de pune in executare
hotarari judecatoresti contravine dreptului de acces la justitie. Pe de alta parte,
Curtea a constatat ca actiunea in revendicare a reclamantelor a fost respinsa ca
inadmisibild, pe motiv ca avea posibilitatea de a uza de caile deschise de Legea nr.
10/2001. Or, Curtea a observat ca reclamantele au uzat de aceste céi, farad succes,
astfel incat respingerea ca inadmisibila a actiunii lor in revendicare este lipsita de
orice justificare proportionala cu scopul vizat.

in raport de violarea dreptului de proprietate, Curtea constatd cd reclamantele
nu au avut niciodata un drept de proprietate asupra apartamentului in discutie, dupa
data ratificarii Conventiei de catre Romania, in conditiile in care niciun act administrativ
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si nicio hotarare judecatoreasca nu au stabilit faptul ca imobilul a fost trecut abuziv in
proprietatea statului. in schimb, Curtea a constatat ¢ reclamantele aveau un drept
cert de a primi despagubiri pentru apartamentul in discutie. Omisiunea statului de
a plati acele despagubiri, fara a putea anticipa data la care statul isi va executa
obligatia a fost socotita de Curte ca fiind contrara dispozitiilor art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

n plus, constatand ca in situatia reclamantelor se mai gésesc cateva mii
sau zeci de mii de persoane, Curtea a considerat ca sunt incidente dispozitiile art.
46 din Conventie, astfel ca se impune pronuntarea unei hotarari pilot. Potrivit
acesteia, Romania are obligatia ca in termen de 18 luni de la data pronuntarii
hotararii sa ia masuri de ordin administrativ si legislativ pentru a remedia efectele
incalcarii drepturilor fundamentale ale acestor persoane, prin instituirea unui sistem
de retrocedare prin echivalent eficace. Curtea a luat act cu interes de propunerea
avansata de Guvern in planul sau de actiune care vizeaza stabilirea unor termene
obligatorii pentru ansamblul etapelor administrative. Curtea a afirmat cd o asemenea
masura, sub conditia sa fie realista si dublatd de un control jurisdictional eficient,
ar putea avea un impact pozitiv asupra eficacitatii mecanismului de despagubire.
n acelasi timp, Curtea a apreciat ci alte exemple de bune practici si masuri de
ajustare legislativa, care respecta principiile enuntate de Conventie, oferite de alte
state semnatare ale Conventiei, ar putea constitui o sursa de inspiratie pentru
Romania. Curtea a considerat ca revizuirea legislatiei, care sa conduca la niste norme
de procedura clare si simplificate, ar face sistemul de despagubire mai previzibil in
aplicarea sa, spre deosebire de sistemul actual, ale carui dispozitii sunt impartite
intre mai multe legi, ordonante si hotarari. Limitarea despagubirilor si esalonarea lor
pe o perioada mai mare ar putea reprezenta de asemenea masuri posibile pentru
mentinerea unui just echilibru intre interesele fostilor proprietari si interesul general
al societati romane.

2. Solutiile ce se intrezaresc din hotararea Curtii

Curtea a insistat pe larg in cuprinsul hotararii sale pe ambiguitatile procedurii
de retrocedare si pe lipsa unei legislatii coerente in materie, sugerand necesitatea
unei noi legi care sa eficientizeze sistemul. Personal, nu cred ca legislatia in materie a
fost atat de neclara si ambigua pe cat sugereaza judecatorii de la Strasbourg, chiar
daca dispozitiile in cauza au fost cuprinse intr-o sumedenie de legi, ordonante si
hotarari. Tn realitate, in opinia mea, suma aceasta de norme juridice a avut un unic
obiectiv: sa amane la nesfarsit procedura de retrocedare. Initial a lipsit vointa politica
pentru a retroceda rapid bunurile trecute fraudulos in posesia de fapt a statului,
ulterior a lipsit capacitatea administrativa si financiara de a demara si finaliza un
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astfel de proces. Nu cred ca o hotarare pilot a CEDO va schimba ceva semnificativ din
acest punct de vedere. Adoptarea unei noi legi in domeniu va necesita probabil
reluarea procedurilor de la inceput. Stabilirea unor termene ferme pentru realizarea
diverselor operatiuni administrative ar putea fi o solutie intr-un stat in care astfel de
termene se respects. in conditiile in care administratia nu este niciodata sanctionats
pentru depdsirea unor termene, altfel decat pe calea unor eventuale hotarari
judecatoresti pe care oricum le ignora, stabilirea unor astfel de termene este praf
n ochi. Nu trebuie uitat ca si Legea nr. 10/2001 stabilea anumite termene, si Legea
nr. 18/1991, fara ca autoritatile administrative sa fi fost deranjate de depasirea cu
ani de zile a acestora.

Limitarea despagubirilor si esalonarea platii ar putea trece drept solutii
realiste Tn conditiile In care statul pare secatuit din punct de vedere financiar, iar
cele cateva sute de milioane de euro care ar trebui achitate ar atarna greu si ar da
nastere unor dezbateri politice dificile in conditiile recentelor reduceri salariale si ale
pensiilor ori ale concedierilor din sistemul bugetar. Pe de alta parte ins3, la o privire
mai atenta, astfel de masuri ar crea discriminari pe care Curtea de Strasbourg nu ar
trebui sa le accepte. Nu trebuie pierdut din vedere ca o parte din fostii proprietari
au obtinut retrocedarea in natura. Nu trebuie pierdut din vedere ca o parte dintre
cei care nu au putut beneficia de retrocedarea in natura au incasat contravaloare
de piata a imobilului, fara nicio limitare si fara nicio esalonare pe o perioada lunga
sau foarte lunga in timp. Este vadit nejustificat ca cei care au fost victime ale unei
a doua nationalizari odata cu instrainarea imobilului ce le apartine de drept sa fie
pusi intr-o situatie mai grea decat cei care au avut sansa ca statul sa nu le vanda
imobilul. Tn mod identic, dupd cum atat de frumos a explicat Curtea de Strasbourg
in hotararea Buchen si altii c. Cehia, stabilirea unui alt regim juridic pentru persoane
aflate n aceeasi situatie, dar ale caror proceduri administrative sunt intarziate,
este un act care contravine principiului interdictiei discriminarii, stabilit Tn art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie si in art. 16 din Constitutia romana.

Dupa parerea mea, statul roman are obligatia sa rezolve rapid problema
despagubirilor, fara niciun fel de limitare a sumei sau esalonare a platii. E adevarat
ca ar fi o povara asupra bugetului, dar nu trebuie uitat filmul rezumat al istoriei
acestor bunuri. Ele au apartinut unor persoane care au muncit o viata pentru ele.
Statul roman le-a luat in perioada comunista folosind uneori forta bruta, alteori forta
bruta cosmetizata in spatele unor norme juridice. Oricum ar fi, luarea unui bun al
unei persoane este o forma de furt, care implicd macar obligatia de a restitui lucrul
fnsusit pe nedrept. Poate ca statul roman va saraci daca va plati despagubiri tuturor
persoanelor indreptatite, insa pierdem din vedere faptul ca s-a si imbogatit din aceste
bunuri. lar lipsa resurselor financiare nu poate constitui o scuza la peste 20 de ani
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de la data la care procedura de restituire trebuia demarata. De aceea, cred ca fostii
proprietari imobilelor nationalizate s-au trezit odata cu hotararea pilot a Curtii
pusi in fata unei duble nedreptati: aceea de a-si vedea amanate sperantele cu inca
18 luni si aceea de a anticipa restituirea unor despagubiri limitate din punct de
vedere al sumei si la o data care este mai greu de anticipat decat cea stabilita prin
Legea nr. 10/2001 sau Legea nr. 247/2005.

3. Efectele hotararilor CEDO asupra sistemul juridic roman

Instanta de contencios constitutional a precizat ca ,in urma ratificarii de
catre Romania a Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale,
acesta a devenit parte a dreptului intern si se impune ca, in examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate, sa se aiba in vedere prevederile sale precum si practica
Curtii Europene in aplicarea si interpretarea conventiei mentionate”>.

La un moment dat, ins3, legiuitorul a Tncercat sa modifice actuala stare a
lucrurilor si sa oblige instantele de judecata sa acorde o atentie sporita jurisprudentei
Curtii Europene prin introducerea unui nou motiv de recurs in anulare, atat in
procedura penala, cat si in materie civild. Astfel, daca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat o hotarare de condamnare a statului roman, procurorul general
putea solicita Curtii Supreme de Justitie sa caseze decizia judecatoreasca care a stat la
baza plangerii introduse la Strasbourg. Ulterior, odata cu desfiintarea recursului in
anulare ca si cale extraordinara de atac, dispozitii asemanatoare au fost reglementate
in cadrul prevederilor privind revizuirea. Potrivit dispozitiilor procedurale, se poate
cere, de catre partea procesului, revizuirea unei hotarari judecatoresti, in urma unei
hotarari a Curtii europene, prin care se constata faptul ca acea hotarare a instantei
romane contravine drepturilor prevazute in Conventie.

n opinia mea, jurisprudenta Curtii are un caracter obligatoriu pentru orice
instantd romana, pentru mai multe ratiuni, pe care le voi prezenta pe larg. Inainte de
aceasta, vreau nsa sa subliniez ca intreaga doctrind romana in materie afirma exact
acelasi lucru, subliniind caracterul absolut obligatoriu al jurisprudentei CEDO, indiferent
dacd hotararile in cauza sunt pronuntate contra Romaniei sau a altui stat european”.

in primul rand, caracterul obligatoriu al jurisprudentei CEDO rezultd din
interpretarea art. 20 din Constitutie. Acesta obliga toate autoritatile romane, in
special instantele de judecata, sa aplice si sa interpreteze orice norma juridica de
drept intern prin raportare la tratatele internationale in materia drepturilor omului,
ratificate de catre statul roman. Mai mult, in baza aceleiasi dispozitii, aceste tratate
trebuie aplicate cu prioritate fatad de orice altd norma juridica internd. Tn consecint3,
dispozitiile Conventiei europene, ratificatd de Romania in 1994, prevaleaza fata de
orice alta dispozitie legald. Or, potrivit art. 32 din Conventie, Curtea europeana
este unicul interpret al Conventiei. In consecintd, combinand aceste dispozitii, rezult3
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ca orice hotarare a CEDO se impune ca obligatorie oricarei instante romane. Explicatia
este logicd. Tn baza Constitutiei, instantele romane trebuie s3 aplice Conventia cu
prioritate fata de o altd norma juridica. Pentru aceasta ele trebuie sa interpreteze
prevederile Conventiei, insa, cum CEDO este unicul interpret al Conventiei, instantele
romane sunt tinute de interpretarea data acesteia oferita de catre instanta europeana
n jurisprudenta sa.

Tocmai de aceea, trebuie subliniat ca si Curtea Constitutionala romana
aplica si interpreteaza prevederile legii noastre fundamentale tot printr-o raportare
permanenta la jurisprudenta CEDO. Mai mult, exista si numeroase situatii in care
instanta noastra constitutionald a inteles sa isi modifice propria jurisprudenta
anterioara, astfel incat sa o puna in conformitate cu jurisprudenta europeana in
acea materie. De aici, nu poate rezulta decat faptul ca dispozitiile constitutionale
romane impun un efect obligatoriu al jurisprudentei pronuntate de catre Curtea
Europeana.

Pe de alta parte, acest efect obligatoriu rezults si din prevederile art. 408" C.
proc. pen. care prevad ca, atunci cand un judecator a pronuntat, cu rea-credinta
sau din neglijenta, o hotarare judecatoreasca care ulterior a fost sanctionata de
catre CEDO ca fiind contrara Conventiei, statul are actiune in regres Timpotriva
acesteia pentru a recupera sumele de bani pe care statul a fost obligat sa le plateasca
reclamantului in urma procedurii de la Strasbourg. Or, cat timp codul de procedura
penald impune posibilitatea raspunderii unui magistrat pentru deciziile care contravin
Conventiei, nu se poate afirma decat ca aceste prevederi acorda jurisprudentei CEDO
un efect obligatoriu. Atunci cand CEDO are deja o jurisprudenta stabila, indiferent
daca hotararile sunt pronuntate impotriva Romaniei sau a altui stat, ignorarea acesteia
de catre un magistrat roman sesizat cu o problema ce a fost deja judecata la Strasbourg
n alte cauze asemanatoare nu se poate datora decat relei sale credinte ori neglijentei
magistratului. Atunci cand magistratul cunoaste jurisprudenta CEDO intr-un domeniu
si refuza sa o aplice in situatiile deduse judecatii sale, acesta risca sa fie supus unor
sanctiuni pecuniare, astfel incat are obligatia de a se conforma jurisprudentei Curtii.

n fine, caracterul obligatoriu al jurisprudentei CEDO rezultd inclusiv din
dispozitiile Conventiei. Acestea stabilesc, in art. 19 si art. 46 caracterul obligatoriu
al jurisdictiei Curtii. Or, cata vreme Romania a ratificat Conventia, ea si-a asumat
obligatia ca, prin toate organele sale, sa asigure respectarea prevederilor acesteia.
n consecintd, caracterul obligatoriu al jurisdictiei Curtii, la care fac referire art. 19
si art. 46 din Conventie, obliga autoritatile oricarui stat ce a ratificat tratatul european
sa acorde deplina punere in practica a regulilor impuse in hotararile CEDO.

De altfel, de multd vreme, in imensa parte a statelor europene aceasta
problema nici mdcar nu se mai pune, in conditiile in care intreg aparatul judiciar
accepta, fara rezerve, suprematia jurisprudentei Curtii fata de orice prevedere de
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drept intern. O astfel de tendintd de normalizare a raporturilor intre jurisprudenta
interna si cea europeana, precum si de acceptare a rolului acesteia din urma, ce
prevaleaza asupra legislatiei interne, se poate identifica, in ultimii ani, si in Romania.
Exista instante care, in baza jurisprudentei CEDO in materie, au refuzat sa mai aplice
anumite prevederi legale interne, in ideea asigurarii rolului corect al jurisprudentei
CEDO in ierarhia izvoarelor de drept.

n consecintd, cred c§, fard putintd de tigads, la acest moment, jurisprudenta
Curtii europene este obligatorie pentru orice agent al statului roman si pentru
orice instanta de judecata.

4. Consecintele hotararii Maria Atanasiu in dreptul roman

De la pronuntarea acestei hotarari s-au exprimat o suma intreaga de idei
cu privire la consecinte in dreptul roman ale acestei hotérari®. Unele opinii au
mers in sensul in care Curtea a extins aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 si la
alte situatii decat cele existente anterior, incluzand in aceasta notiune si dreptul
de a incasa despagubirile ori dreptul la restituire asupra unui bun nationalizat ilegal’.
Cred ca discutia este inutild daca ne raportam la dreptul intern, Tn conditiile in
care legislatia interna stabileste cu certitudine existenta unui drept la restituire a
fostilor proprietari ori succesorii acestora. In consecintd, indiferent de pozitia
instantei europene, care nu are competenta de a diminua nivelul de protectie a
unui drept fundamental in dreptul intern, este pana la urma indiferent daca art. 1
din Protocolul nr.1 la Conventie include si dreptul la restituire sau nu.

Ceea ce este relevant este faptul cd Legea nr. 10/2001 a creat acest drept,
fara ca statul sa isi fi indeplinit obligatiile pe care si le-a asumat singur. De la 12
octombrie 2010 are la dispozitie 18 luni sa Tnlature efectele nationalizarilor, pe
calea unui proces invers de privatizare a bunurilor obtinute prin abuz in perioada
comunista cred ca este important a fi subliniata ideea dupa care Conventia europeana
are un caracter subsidiar fata de legislatia interna si ca prevederile sale se aplica
cu prioritate fata de dreptul intern, numai in masura in care acesta din urma nu
contine dispozitii mai favorabile. Acest fapt rezulta, fara indoiald, din dispozitiile
art. 53 din Conventie care dispus ca ,nicio dispozitie din prezenta conventie nu va
fi interpretatd ca limitdnd sau aducdnd atingere drepturilor omului si libertdtilor
fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor oricdrei pdrti contractante
sau oricdrei alte conventii la care aceastd parte contractantd este parte”. Cu alte
cuvinte, daca in mod obisnuit, prevederile Conventiei prevaleaza asupra altor
dispozitii legale de drept intern, asa cum se intdmpla si in cazul Romaniei, urmare
a precizarilor contine in dispozitii art. 20 din Constitutie, prin exceptie, autoritatile
nationale ale statelor vor aplica cu prioritate prevederile de drept intern ce contin
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o garantare mai larga a drepturilor omului decat Conventia. Logica acesteia dispozitii
este evidentd. in conditiile in care scopul Conventiei si al Curtii este acela de a
oferi un standard minim de respectarea si garantare a drepturilor fundamentale in
statele europene, nimic nu opreste statele sa stabileasca prin reglementari
interne norme care sa depdseasca acest standard minim. Or, in aceste conditii,
este evident ca prevederile Conventiei nu pot limita incidenta acestor dispozitii de
drept intern®,

n consecint3, pana la data la care va fi adoptat3 noua lege pe care instanta
europeand a impus-o in sarcina autoritatilor romane, procesul de retrocedare
trebuie sa isi urmeze cursul in baza legislatiei in vigoare la acest moment. Instantele
de judecata nu pot sa respinga actiunile in revendicare sau de alta natura
privitoare la bunuri imobile nationalizate pe motiv ca Romania trebuie sa adopte o
alta lege si nici nu pot suspenda judecarea cauzelor pe perioada celor 18 luni de
Jliniste” stabilite de la Strasbourg. Tn mod similar, autorititile administrative —
precum Autoritatea Nationald pentru restituirea proprietatilor ori Guvernul — nu
sunt Tn drept sa suspende procedurile administrative de aplicare a dispozitiilor
Legii nr. 10/2001.

Scopul pronuntarii hotararii Maria Atanasiu nu a fost acela de a oferi un
binemeritat ragaz statului roman dupa eforturile depuse pentru retrocedarea
proprietatilor, ci acela de a asigura rapid si echitabil finalizarea acestor proceduri.
in consecinta, tot astfel cum nationalizat rapid proprietatile private in perioada
comunistd, dupa care le-a mai nationalizat a doua oara in 1995-1996 vanzandu-le,
statul roman are obligatia sa le privatizeze rapid. Aceasta obligatie nu trebuie
raportata neaparat la biciul care pocneste la Strasbourg, ci la obligatia fundamentala a
statului de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale propriilor cetateni.
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* A se vedea, In principal, I. Deleanu, Obligativitatea hotdrdrilor Curtii europene a drepturilor omului si a
ale Curtii de justitie a Comunitdtilor Europene, in Dreptul nr. 2/2007, p. 28-35; C. Birsan, Conventia
europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. Il. Procedura in fata Curtii. Executarea
hotdrdrilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 608 si urm.

> Pentru zeci de exemple din statele occidentale, a se vedea C. Silvestre, Le réle régulateur de la Cour
européenne des droits de ’homme sur les droits pénaux internes, tezd, Marseille, 1995, p. 128 si urm.
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RADU CHIRITA, Privatizarea bunurilor devenite proprietatea statului prin nationalizare
(un comentariu al hotdrdrii Maria Atanasiu c. Romdnia pronuntatd de CEDO)

® A se vedea http://www.juridice.ro/128707/observatii-pe-marginea-noii-viziuni-a-curtii-europene-
a-drepturilor-omului-cu-privire-la-restituirea-imobilelor-confiscate-in-perioada-comunista.html;
http://www.juridice.ro/127621/atanasiu-vs-romania-schimba-cu-ceva-solutiile-actiunilor-aflate-pe-
rolul-instantelor.html.

7 v o . .. . . v . . .
Nu vreau sa insist aici asupra subiectului, pentru ca excede scopurilor acestui comentariu de
jurisprudenta, insa merita subliniat cad instanta europeana stabilise deja demult o astfel de solutie, cel
putin de la hotararea Viasu c. Roménia incoace.

8 Spre exemplu, o astfel de ipoteza apare in dreptul roman in legatura cu dreptul la un proces echitabil.
Art. 6 din Conventie, ce consacra dreptul al un proces echitabil este aplicabil doar unor tipuri de
proceduri, in timp ce alte litigii sunt scoase de sub garantiile procedurale oferite de art. 6. Pe de alta
parte, art. 21 din Constitutia romana, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil este aplicabil
oricarui tip de litigii, astfel incat ofera o protectie mai larga in cazul drepturilor procesuale ce vizeaza
toate procedurile judiciare. Tot astfel, daca art. 7 din Conventie nu obliga statele sa stabileasca regula
retroactivitatii legii mai favorabile, multumindu-se sa interzica retroactivitatea legii penale mai putin
favorabile, multe state, inclusiv Romania, au consacrat un astfel de drept in legislatia interna. Exemplele
ar putea continua, Tnsa ideea care trebuie retinuta este destul de simpla: nici o prevedere a Conventiei
nu poate aduce atingere unor drepturi recunoscute prin alte acte juridice normative.
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