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Résumeé: Stipulation interdissant au preneur d’héberger ses proches. Nullité. La
troisieme chambre civile de la Cour de Cassation francaise a décidé dans I'arrét du 6 mars
1996, en vertu d’article 8 de la CEDH, qu’une stipulation contractuelle ne peut pas avoir
comme effet la violation de cette disposition et elle ne peut pas priver le preneur de la
possibilité d’héberger ses proches.

Rezumat: Prin decizia celei de-a treia camere civile a Curtii de Casatie franceze din
data de 6 martie 1996 s-a statuat, ddndu-se fortd prevederilor art. 8 din Conventia
Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdatilor fundamentale, cd o prevedere
contractuald nu poate avea drept efect transgresarea acestei dispozitii si nu poate avea
drept efect interzicerea unui chirias de a-si de a-si gdzdui persoanele apropiate.
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REPUBLICA FRANCEZA
N NUMELE POPORULUI FRANCEZ

Cu privire la cele doua capete de cerere reunite:

Avand n vedere faptul ca Oficiul public pentru amenajari si constructii din Paris (OPAC) a
atacat hotdrarea judecatoreasca (Paris, 19 noiembrie 1992), prin care s-a respins
cererea de reziliere a contractului de locatiune incheiat cu d-na Mel Yedei, pentru
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gazduirea unor terti, si deoarece contractul prevedea ca imobilul nu putea fi ocupat
decat de locatar si de copiii sai, astfel cum rezulta si din hotararea judecatoreasca,
instanta de fond nu putea considera, in lipsa altor circumstante, ca tatal ultimilor
doi copii ai d-nei Mel Yedei nu era un tert, astfel incat, prin solutia data, s-a incalcat
articolul 1134 Cod civil si, in orice caz, s-au denaturat prevederile contractului,
acordandu-le un sens incompatibil cu semnificatia lor initiala; deoarece contractul
de locatiune prevedea ca locatarul va folosi imobilul exclusiv pentru uzul sau personal
sau cel al copiilor sai, si nu va putea avea niciun fel de initiativa care sa determine
aparitia unui alt locatar Tn raportul juridic cu Oficiul Tn cauza, instanta de fond, prin
solutia data, a incalcat art. 1134 Cod civil si a interpretat in mod gresit intelesul
clar si precis al contractului incheiat la data de 24 martie 1983; ih masura Tn care
locuinta poate reprezenta executarea unei obligatii de intretinere, nu s-a constatat in
speta ca d-na Mel Yedei sau copiii sdi ar fi creditorii unei astfel de obligatii din partea
d-lui Meledje astfel incat hotararea judecatoreasca nu poate fi considerat ca fiind
motivat in drept, in raport cu art. 205-211 Cod civil; deoarece s-a constatat ca d-ra
Mel nu locuia in imobil in virtutea unei obligatii de intretinere, instanta de fond nu
a respectat prevederile art. 205-211 Cod civil; deoarece, in afara existentei unei
obligatii de intretinere, dreptul la viatd de familie poate justifica gazduirea cu
caracter temporar a tertilor, acesta nu implica si dreptul locatarului de a gazdui in
mod permanent terti si nici nu poate determina aprecierea clauzelor contractuale
care interzic astfel de actiuni ca fiind ilicite, astfel incat hotararea judecatoreasca a
fost data cu incalcarea art. 6 si 1134 Cod civil.

Dar, avand in vedere faptul ca un contract de inchiriere a locuintei, in temeiul art. 8.1
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, nu poate
avea drept efect privarea locatarului de dreptul sau de a-si gazdui persoanele apropiate,
instanta de apel care, pentru a ignora neexecutarea obligatiilor contractuale de catre
locatar, a stabilit faptul ca dna Mel Yedei il gazduia pe M. Meledje, tatal ultimilor doi
copii ai sai, precum si pe d-ra Mel, sora acestuia, si-a motivat legal si temeinic decizia;

DIN ACESTE MOTIVE:
RESPINGE recursul.

COMENTARIU

1. Preliminarii. Aceastd hotirare judecitoreascd' marcheazd inceputul
unei jurisprudente constante a Curtii de Casatiei franceze, in sensul ca stipulatiile
unei conventii de locatiune avand ca obiect o locuinta nu pot avea drept efect
lipsirea chiriasului de posibilitatea de a-si gazdui persoanele apropiate?, cici, in
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caz contrar, o astfel de clauza ar contraveni prevederilor art. 8§1 din Conventia
Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale?
care garanteaza dreptul persoanei la ,respectarea vietii private si de familie”.

2. Aspecte de fapt. Datorita faptului ca locatara, d-na. Mel Yedei, a gazduit in
apartamentul inchiriat pe tatal ultimilor doi copii ai sai, precum si pe sora acestuia,
locatorul a intentat o actiune in rezilierea conventiei de locatiune, intemeindu-si
pretentiile pe faptul neexecutarii obligatiilor contractuale ale chiriasei, mai exact
invocand o clauza care prevedea ca ,locatarul va folosi imobilul exclusiv pentru
uzul sau personal sau cel al copiilor sdi si nu va putea avea niciun fel de initiativa
care sa determine aparitia unui alt locatar in raportul juridic cu locatorul”.

Instantele inferioare au respins actiunea in reziliere?, constatand aceast3
clauza contractuala ca fiind ilicita, locatorul formuland un recurs in casatie, astfel
incat problema juridica a ajuns pe rolul instantei supreme franceze.

3. Art. 881 din Conventie. Art. 881 din Conventie dispune ca ,orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale”.

Art. 8 din Conventie determina, prima facie, anumite obligatii negative
plasate in sarcina autoritatilor statelor contractante, statele membre fiind obligate
sa se abtina a efectua orice act de natura a stanjeni exercitiul drepturilor titularilor
cirora acestea sunt recunoscute prin dispozitiile acestui tratat international®.

Pe de alta parte, acelasi text al tratatului international degaja si anumite
obligatii pozitive aflate in responsabilitatea statelor contractante, in sensul luarii
oricaror masuri necesare care sd aiba drept finalitate protejarea drepturilor prevazute
de catre art. 8 din Conventie, fie cd este vorba de raporturi intre particulari si
autoritatile ori institutiile statului contractant, fie raporturi existente exclusiv intre
particulari®.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului’ a subliniat in numeroase
randuri ca ,,in ciuda lipsei unei ingerinte din partea autoritatilor statului contractant
in dreptul la viata privata a unui particular, obligatia de a asigura efectivitatea
drepturilor prevazute in Conventie impune anumite obligatii pozitive statelor membre
iar aceste indatoriri pot consta in luarea masurilor necesare pentru a proteja
drepturile prevazute in art. 8 din Conventie chiar si in situatia in care este vorba in
cauza despre raporturi intre particulari”?, fiecare stat contractant ,fiind tinut sa se
doteze cu un arsenal juridic adecvat care sa aiba drept scop tocmai indeplinirea

acestor obligatii pozitive care i incumb3 pe temeiul art. 8 din Conventie”®.
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Din lectura textului art. 8§1 al Conventiei, se desprinde concluzia protejarii a
patru libertati'® garantate in favoarea particularilor, respectiv protejarea vietii private
a persoanei, a vietii familiale, a corespondentei si a domiciliului. Dificultati majore
apar in situatia in care se urmareste definirea sintagmelor de ,viata privata” ori
»viatd familiala”, iar aceasta dificultate a determinarii cu precizie a acestor notiuni
a determinat atat Curtea Europeand a Drepturilor Omului'* cat si doctrina in
materie'? s3 evite oferirea unei definitii in acest sens, preferand a nu inchista
aceste concepte intr-o tentativa de formulare exhaustiva®™.

n esenta, sintagma de ,,viata privatd” din cuprinsul art. 8§1 din Conventie,
astfel cum este acest text interpretat de catre instanta de la Strasbourg, se
compune din dreptul persoanei la viata privata personald si viata privata sociald.
in timp ce prima notiune implicd aspectele intime ale unui individ ce tin de
personalitatea acestuia ori de viata sa intima', cea de-a doua implica , dreptul
persoanei de a stabili si dezvolta relatii cu semenii sdi”*>. Tn aceeasi not3, fosta
Comisie a decis ca legatura existenta intre doua persoane care au locuit impreuna,
existand o oarecare dependenta emotionala intre acestea, fara a insa ca aceasta
legatura sa fie suficient de intensa pentru a putea fi caracterizata ca apartinand
notiunii de ,viata familiala”, este o legatura care face parte din dreptul acestora la
viatd privatd sociald™.

Pe de alta parte, protejarea dreptului la ,viata familiala” presupune
existenta, in sensul art. 8§1 din Conventie, a unei familii, notiune care are, in sistemul
protectiei drepturilor omului consacrat de catre Consiliul Europei, un inteles autonom.
n interpretarea acestei dispozitii a Conventiei, instanta de la Strasbourg nu a ficut
distinctie intre familia ,legitima”, avand la baza existenta unei casatorii, si familia
»,haturala”, neintemeiata pe un astfel de act, ci fiind o simpla stare de fapt”. n
ceea ce priveste raporturile dintre soti, precum si intre parinti si copii*® (indiferent
de existenta ori inexistenta unei cisatorii'®), acestea sunt incluse de principiu in
sfera raporturilor apartinand vietii familiale. in restul cazurilor, simplele legaturi
dintre anumite persoane, fie acestea chiar sangvine, nu sunt suficiente pentru a le
putea caracteriza de plano ca fiind legaturi de familie, ci este necesara constatarea
existentei unei relatii efective’® — criteriu autonom dezvoltat de instanta de la
Strasbourg si analizat in fiecare speta in functie de circumstantele concrete ale
cauzei. Asadar, chiar in lipsa existentei vreunei legaturi biologice sau juridice, este
posibild considerarea raporturilor dintre anumite persoane ca fiind raporturi
familiale, in acceptiunea art. 8§1 din Conventie, in situatia in care, tindnd seama
de toate imprejurarile cauzei, se poate concluziona ca respectivele persoane au
constituit o ,,familie”, in sensul dispozitiilor tratatului international. Astfel, Curtea
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a aratat in hot. X, Y si Z contra Marii Britanii cd anumite aspecte trebuie sa fie
luate in considerare in analizarea existentei unor raporturi familiale?!, respectiv
daca persoanele locuiesc impreuna®, durata relatiilor dintre acestea ori existenta
unor copii pe care s ii aiba impreun3?. Tn situatia in care acestea aspecte coroborate
cu restul circumstantelor cauzei determind concluzia unor raporturi afective
suficient de ,caracterizate”, se poate conchide ca existd o ,,familie” in acceptiunea
art. 881 din Conventie, astfel incat discutia se va putea pune (si) in raport de
dreptul persoanei la ,viata familiala” garantat de aceasta dispozitie apartinand
sistemului de protectie a drepturilor omului instituit sub egida Consiliul Europei.

4. Efectul orizontal al art. 881 din Conventie. Doctrina in materie, pornind
de la concluziile instantei europene din cauzele X si Y c. Olanda®, Stubbings si altii c.
Marea Britanie® si Babylonovd c. Slovacia®® conform cirora revine cu titlu de indatorire
statelor membre a asigura efectivitatea drepturilor prevazute in Conventie chiar si
in situatia Tn care este vorba de raporturi exclusiv intre particulari, a subliniat
faptul ca art. 8§1 din Conventie beneficiaza de un ,efect orizontal”, ceea ce presupune
ca ,acesta creeaza drepturi si obligatii nu doar in raporturile unei persoane de drept

privat cu statul ori autoritatile publice, ci si intre persoane de drept privat”?.

5. Art. 5 din Cod civil roman/art. 6 Cod civil francez. Potrivit art. 5 din
Codul Civil roman, ,nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare
(acte juridice unilaterale, p.n. — S.G.), la legile care intereseaza ordinea publica si
bunele moravuri”. Avandu-si corespondentul in art. 6 C. civ. francez?®, acest text
de lege, combinat cu prevederile art. 881 din Conventie, a constituit temeiul
juridic pe baza caruia instantele inferioare franceze au considerat ca fiind ilicitd
clauza prin care i se interzicea chiriasului de a gazdui persoanele apropiate.

Rationamentul este pe deplin corect. In primul rand, cat timp Conventia
face parte integranta din dreptul intern roman conform art. 11, alin. (2) din Constitutia
Romaniei®’, republicats, orice prevedere contractuald trebuie raportats, prin filtrul
art. 5 C. civ. roman/art. 6 C. civ. francez, si la prevederile tratatului international,
cici acesta reprezintd tot o, lege”*.

Daca in urma acestei analize se constata ca o stipulatie contractuala
contravine dispozitiilor incidente in cauza a unui tratat international ratificat in
dreptul intern, act care poate fi calificat ca apartinand ,,ordinii publice” [art. 5 C. civ.
roman], concluzia care se impune este aceea a nevalabilitatii respectivei prevederi
contractuale.
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in al doilea rand, asa cum am subliniat anterior, art. 8§1 din Conventie
asigura ,,dreptul individului de a stabili si dezvolta relatii cu semenii s3i”*, revenind
statelor semnatare ale tratatului international obligatia de a asigura efectivitatea
drepturilor prevazute in art. 8§1 din Conventie chiar si in situatia in care este
vorba in cauzd despre raporturi exclusiv intre particulari®, fiecare stat contractant
Hfiind tinut sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat care sd aiba drept scop
tocmai indeplinirea acestor obligatii pozitive care i incumba pe temeiul art. 8 din
Conventie”®.

n considerarea acestor obligatii pozitive de a garanta stabilirea si dezvoltarea
relatiilor unei persoane cu semenii sai, Curtea de Casatie franceza, efectuand o
aplicatie corespunzatoare a efectului orizontal (supra, nr. 4) al art. 8§1 din Conventie,
a constatat ca o prevedere contractuald care interzice chiriasului de a-si gazdui
persoanele apropiate nu poate produce efecte, caci ar avea drept consecinta incalcarea
posibilitatii chiriasei de a fixa si a dezvolta relatii cu tatal copiilor sai, precum si cu
sora acestuia, lucruri care ar fi determinat violarea de cdtre statul francez al prevederilor
art. 8§1 din Conventie.

6. Art. 5 din Cod civil roman/art. 6 Cod civil francez. Continuare. Este in
afara discutiei ca, datorita obligatiilor asumate neconditionat de catre statele
membre prin aderarea la sistemul de protectie a drepturilor omului instituit de
catre Consiliul Europei precum si datorita faptului ca prevederile Conventiei au, de
principiu, prioritate de aplicare in fata oricarei dispozitii interne contrare, tratatul
international constituie o lege care vizeazd ordinea publici®®, in sensul art. 5 C. civ.
roman si art. 6 C. civ. francez™.

O problema trebuie totusi analizata: care va fi sanctiunea concretd atasata
stipularii unei clauze contrare art. 8§1 din Conventie, in conditiile in care acest
text reprezintd o libertate®® a particularului, norma fiind edictatd in vederea
protejarii intereselor acestuia?

Traditional, orice clauza vexatoare a ordinii publice era sanctionata de
plano cu nulitatea absoluta. Doctrina moderna fnsa procedeaza insa la o bifurcare
a notiunii de ordine publica, divizdnd aceasta notiune in ordine publicd de directie
si ordine publicd de protectie®’. Tn continuare, transgresarea primei notiuni este
sanctionata cu nulitatea absoluta, dat fiind faptul cd ordinea publica de directie
are ca finalitate apararea intereselor economice generale®. Pe de alt3 parte, spre
deosebire de prima notiune, cea de-a doua, respectiv ordinea publicd de protectie,
presupune proteguirea unui interes particular®® al unei parti contractante®, de
regula aflata in inferioritate fata de cocontractantul sau. Asadar, cat timp o clauza
contractuala aduce atingere unei prevederi legale de ordine publica, insa singura
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parte vexata de aceasta stipulatie este un contractant, solutia care se impune nu
poate fi decat nulitatea relativd, caci aceasta sanctioneaza incalcarea unei norme
avand ca obiect protejarea interesului personal al unei pérti contractante®.
Apreciem ca, in considerarea exclusivitatii interesului particular protejat,
aceasta din urma concluzie se va rasfrange si asupra stipularii unei clauze contrare
art. 881 din Conventie, ca de exemplu respectiva prevedere contractuald adusa
inspre analizare Curtii de Casatie franceze care ar avea drept efect interdictia chiriasului
de a gazdui in locuinta inchiriata persoanele apropiate. Prin urmare, o astfel de
clauza va fi, raportat la art. 8§1 din Conventie si la art. 5 din Codul civil romén/art.
6 Codul civil francez, susceptibild de a fi sanctionata cu nulitatea relativa.
Nulitatea relativda va urma regimul juridic general al acestei sanctiuni,
trebuind a fi invocat3 de citre partea afectatd de viciul actului respectiv*?, neputand
fi ridicata din oficiu de catre instanta de judecatd®. De asemenea, nulitatea relativi
poate fi invocata pe cale de actiune in termenul de prescriptie prevazut de art. 9,
alin. (2) al Decretului 167/1958*. Dup& cum just s-a subliniat, que temporalia sunt
ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum®, astfel incat aderam si noi la opinia
conform cireia exceptia de nulitate relativa este imprescriptibil3*® extinctiv®’.

7. Nulitate totala sau partiala? Stabilit fiind ca o prevedere care are drept
efect interzicerea chiriasului de a gazdui in locuinta inchiriatd persoanele apropiate
siesi este anulabild, subsecvent se pune problema sortii contractului de locatiune
ingisi. Nulitatea va lovi actul juridic in sens de negotium in integralitatea acestuia
sau este posibild disocierea organica a clauzei afectate de nulitate de restul ansamblului
contractual astfel incat doar aceasta din urma sa fie asanata?

Criteriul dupa care vom putea identifica raspunsul la aceasta intrebare
rezid in teoria cauzei®: dacs stipulatia ilicit3 este cauza determinanti*® a incheierii
actului, nulitatea va lovi integralitatea®® manifestarii de voint3 juridica® [art. 1008
C. civ]. n cazul contrar, vom discuta de o nulitate partial3®’, ce va afecta doar
clauza respectivd, l3sand intact restul actului juridic®>.

Ab initio trebuie prezumat caracterul nedeterminant al unei astfel de
clauze, pentru a face o aplicatie corespunzatoare principiului salvgardarii actului
juridic, principiu care se bucura actualmente, pe drept cuvant, de o larga audienta
doctrinara, extragandu-si resortul din aplicatiile (deloc neglijabile!) pe care Codul
Civil roman de la 1864 le face in aceastd materie®®, fiind insusit corespunzator si
de catre jurisprudent3. Pe cale de consecint3, manifestarea de vointa cuprinsa
intr-un act juridic trebuie sa aiba eficacitatea maxima posibila pentru realizarea
scopului urmérit de parti®®, astfel incat ori de cate ori este posibil, nulitatea
trebuie s3 fie partial3*’, ea constituind regula®.
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in situatia in care analiza de ,esentialitate” efectuatd de citre judecétorul
cauzei, obligat in baza rolului activ a o efectua [art. 129, alin. (5) C. pr. civ.], nu rastoarna
prezumtia caracterului nedeterminant al clauzei ilicite, astfel incat sanctiunea nulitatii
in toto a actului juridic ar fi evitata, partea care ar stdrui in invocarea caracterului
decisiv si impulsiv al respectivei clauze la incheierea contractului va fi obligata sa
dovedeasca acest aspect [art. 1169 C. civ.]. Fiind vorba de o problema de fapt,
proba acesteia este libera, nefiind incidente dispozitiile in materie de probatiune
care impun administrarea probei cu nscrisuri [art. 1191, alin. (2) C. civ.].

8. Persoanele a caror gazduire nu poate fi prohibita. Ab initio, o clauza
contractuald nu poate avea ca efect imposibilitatea chiriasului de a gazdui in
locuinta inchiriata persoanele care apartin ,familiei” sale, deoarece o astfel de
stipulatie ar contraveni prevederilor art. 8§1 din Conventie referitor la garantarea
dreptului la ,viata familiald”. Astfel, o astfel de clauza va fi anulabila in situatia in
care ar avea drept efect interzicerea chiriasului de a-si gdzdui copiii®®, sotia/sotul
sau o alta persoana fata de care criteriile enuntate de catre Curte in afacerea X, Y
si Z contra Marii Britanii®® ar determina concluzia existentei unor raporturi de
familie, Tn acceptiunea conventionald autonoma a acestei notiuni.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste restul persoanelor care nu pot fi
considerate ca apartinand ,familiei” locatarului, acestuia din urma in continuare
nu-i poate fi impusa interdictia gazduirii persoanelor apropiate, deoarece prevederile
Conventie protejeaza nu doar dreptul la viata familiald, ci si, dupa cum am subliniat
anterior, dreptul la ,viata privata” sociala ceea ce presupune ,dreptul persoanei
de a stabili si dezvolta relatii cu semenii s3i”®. Astfel, de pild3, reprezinta persoane
apropiate a caror gazduire nu poate fi prohibita: logodnica chiriasului (in ipoteza in
care relatiile dintre aceste persoane nu sunt suficient de caracterizate pentru a atrage
prevederile art. 8§1 din Conventie referitor la notiunea de ,viata familiald”®),
concubina locatarului, o ruda mai indepartata (unchi, matusa, var etc.), o persoana
fata de care locatarul este legat printr-o relatie puternica de amicitie, precum si orice
alta persoana fata de care se poate concluziona existenta unei legaturi afective intre
aceasta din urma si locator, nefiind necesar ca intensitatea acestei legaturi sa atinga
pragul necesar pentru a fi considerata ca apartinand sferei ,vietii familiale” a locatarului.

n schimb, in situatia in care locatarului ii este prohibitd gdzduirea oricirei
alte persoane in afara celor apropiate, o astfel de interdictie nu prezinta nici un
element ilicit, astfel incat nerespectarea acesteia de catre chirias da loc locatarului
posibilitatea de a rezilia (pe cale judiciara ori prevalandu-se de un pact comisoriu)
conventia de locatiune®.
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9. Solutie aplicabila si in dreptul intern. Concluziile si rationamentul Curtii
de Casatie franceze expus in prezenta decizie nu doar ca pot fi adoptate de catre
instantele arondate sistemului judiciar roman, ci acestea din urma au chiar o veritabila
obligatie de a proceda, mutatis mutandis, in acest mod.

Concluzia enuntata de catre instanta suprema franceza nu poate fi restransa
doar la ceea ce priveste contrarietatea unei norme private64 cu o dispozitie a art. 8
al Conventiei. Cu mult mai valoroasa decat decizia de speta in sine este rationamentul
din spatele acestea. Prin urmare, cat timp, asemenea sistemului de drept francez,
si sistemul juridic autohton a ratificat Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, aceasta facand parte din dreptul intern,
orice prevedere contractuala trebuie raportata, prin filtrul art. 5 C. civ. roman, nu
doar la dispozitiile normelor ,,pur-sange” interne, ci si la dispozitiile Conventiei precum
si a oricarui alt tratat international parte a dreptului intern [art. 11, alin. (2) Constitutia
Romaniei] aplicabile in speta concreta deferita inspre judecare instantelor interne.
in egald masurs, aceeasi operatiune trebuie efectuatd si in raport de presupusa
contrarietate a unei norme private cu alte norme de sorginte international3®® parte
integrantd a sistemului juridic autohton®. Tn ipoteza in care aceast3 analiz3 relev
existenta unei disonante intre , legile” de ordine publica aplicabile in speta concreta,
pe de o parte, si norma privata, pe de alta parte, concluzia care se impune este
aceea a nevalabilitatii acesteia din urma.

Solutia nulitatii relative este, intr-adevar, aplicabila in cazul concret al stipularii
unei clauze contrare art. 8§1 din Conventie, deoarece aceasta din urma prevedere
protejeazd exclusiv un interes privat. Insd nu intotdeauna se va putea retine o
astfel de sanctiune, astfel incat in ipoteza in care se constata faptul cd o anumita
norma privata sfideaza o ,lege” (inteleasa lato sensu astfel incat sa cuprinda si
dispozitiile internationale relevante in materie) de ordine publica, va fi necesara
cercetarea in casu a interesului proteguit de respectiva norma. Astfel, in situatia in
care, asemenea art. 8§1 din Conventie, interesul protejat este exclusiv unul particular,
norma juridica transgresata putand fi circumscrisa sferei ordinii publice de protectie,
iar sanctiunea vexarii acestei ordini va fi cea a nulitatii relative. Tn schimb, in situatia in
care interesul ocrotit este unul precumpénitor public, nulitatea va fi absolut3®”.

10. Concluzie. Datele spetei analizate sunt insuficiente pentru a ne putea
da seama daca instantele inferioare franceze, pentru a concluziona in sensul
caracterului ilicit al clauzei invocate de catre reclamantul locator in sustinerea
actiunii in reziliere intentate, au efectuat o analiza a interesului protejat de art.
881 din Conventie pentru a determina daca acesta se circumscrie ordinii publice
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de protectie sau nu. Subsecvent, ne este imposibil a determina pozitia acelorasi
instante asupra caracterul relativ ori absolut a nulitatii respectivei stipulatii
contractuale contrare art. 881 din Conventie. Nu in ultimul rand, detaliile asupra
relatiilor dintre locatara si tatal ultimilor doi copii ai acesteia nu sunt prezentate,
astfel incat nu este posibil nici a determina daca instantele franceze au apreciat ca
respectiva clauza care are drept efect interdictia chiriasei de a-l gazdui pe tatal
ultimilor doi copii ai sdi determina incidenta art. 8§1 din Conventie in raport de
ocrotirea dreptului locatarei la ,viata familiala” ori doar in raport de protejarea
dreptului acesteia la ,viata privata sociala”.

Cu toate acestea, aspectul principal pe care am dorit sa il subliniem este
ca, asemenea cum corect a procedat Curtea de Casatie franceza, instantele
judecatoresti au obligatia de a aprecia caracterul licit ori ilicit al unei clauze
contractuale raportandu-se nu doar Tn exclusivitate la normele edictate de catre
institutiile abilitate in acest sens ale statului roman®, ci apreciind respectivele
prevederi contractuale, daca este cazul, si in raport de normele incidente ale
tratatelor internationale ratificate de catre Parlament [art. 11, alin. (2) Constitutia
Romaniei] precum si in raport de alte norme juridice de sorginte internationale
parte a dreptului intern (e.g. un regulament comunitar).

* Student anul Il, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca;
gherdansergiu@yahoo.com.

! Cass. 3° civ., 6 mars 1996, Bull. civ. lll, n° 60; JCP, G., 1996.1.3958, n° 1, obs. Ch. Jamin; Recueil Dalloz 1997, p.
167, n. B. de Lamy; RTDciv. 1996, p. 867, obs. J. Mestre; p. 1024, obs. J.-P. Marguénaud; Defrénois 1996,
p. 1432, obs. A. Bénabent; Revue de droit immobilier, 1996, p. 620, obs. Fr. Collart-Dutilleul, J. Derruppé;
JCP, G., 1997.11.22764, n. N. Van Tuong. A se vedea si A. Debet, L’influence de la CEDH sur le droit civil,
teza, Paris I, Ed. Dalloz, 2002, n. 429 si urm.; C. Aubert de Vincelles, Bail, Rép. civ. Dalloz, 2007, n° 7-8 si n°
92; D. Oliver, J. Fedtke, Human rights and the private sphere, Ed. Routledge, Oxford, 2007, p. 112-115; N.
Damas, Baux d'habitation et mixtes (Rapports locatifs individuels : loi du 6 juillet 1989), Rép. civ. Dalloz,
2007, n° 149; H. des Lyons, Y. Rouquet, Baux d'habitation et professionnels (Loi du 1° septembre 1948),
Rép. civ. Dalloz, 2009, n° 135; Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, trad. dupa
ed. a 3-a, Ed. Wolters Kluver, Bucuresti, 2009, nr. 684, p. 365-366.

2 Curtea de Casatie franceza a aratat ca o clauza nu poate avea ca efect interzicerea gazduirii de catre
chiriasi a ,ses proches”. Termenul are o semnificatie duald, fiind folosit uneori ca sinonim pentru
termenul de rude apropiate, alteori intr-un sens mai larg, cuprinzand totalitatea persoanelor apropiate
fata de o persoana in cauza. Avand in vedere ca sintagma ,,ses proches” a fost folositd de catre instanta
suprema franceza in ipoteza in care chiriasa o gazduise, alaturi de tatal ultimilor doi copii ai sai, si pe
sora acestuia din urma, putem concluziona ca instanta de casare a avut in vedere sensul larg al
termenului. in acelasi sens, a se vedea D. Oliver, J. Fedtke, op. cit., p. 112.
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® Ratificatd in dreptul intern prin Legea 30/1994 (publicat3 in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994) si, potrivit
art. 20, alin. (2) din Constitutia Romaniei republicatd, avand prioritate in aplicare in fata oricarei norme
de drept intern (fie aceasta insasi Constitutia) exceptand situatia in care acestea din urma sunt mai
favorabile (lex mitior). Pentru detalii, a se vedea I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in
dreptul romdn si in dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, nr. 149, p. 319 si urm.; R. Chirita,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 365 si urm.; I. Muraru, E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), Constitutia
Romaéniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 171 si urm. in cele ce urmeaz3, ne
vom referi, brevitatis causa, la ,,Conventie”.

* Decizia in apel a fost pronuntata de C.A. Paris, 19 novembre 1992.
’C. Birsan, op. cit., p. 597.

o Birsan, op. cit., p. 696.

”1n continuare, ,Curtea”.

8 CEDO, hot. din 26 martie 1985, X'si Y c. Olanda, §22-23; CEDO, hot. din 22 octombrie 1996, Stubbings si
altii c. Marea Britanie, §62; CEDO, hot. din 20 iunie 2006, Babylonovd c. Slovacia, §51.

9 CEDO, hot. din 25 ianuarie 2000, Ignaccolo-Zenide c. Romania, §108.

19 Art. 8 din Conventie reglementeaza libertatea respectarii vietii private si de familie [R. Chirita, op. cit., p.
417]. Spre deosebire de drepturile fundamentale ale omului garantate prin Conventie, libertdtile
fundamentale (libertatea de exprimare, de asociere, libertatea casatoriei etc.) sunt la dispozitia
titularului ocrotit prin respectivele norme juridice, acesta putand renunta la protectia oferita, pe cand
acest lucru este inadmisibil in cazul drepturilor fundamentale.

1 CEDO, hot. din 11 iulie 2002, Goodwin c. Marea Britanie, §72; CEDO, hot. din 29 aprilie 2002, Pretty c.
Marea Britanie, §61, Défrenois, 2002.1131, n. Ph. Malaurie; RTDciv., 2002, p. 858, n. J.-P. Marguénaud.

2p, Chiritd, op. cit., p. 420; J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, nr. 177, p. 241;
C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 602.

13 ,Curtea nu considera nici posibil, nici necesar sa incerce sa defineasca intr-o maniera exhaustiva
notiunea de viatd privata. Ar fi totusi prea restrictiv ca notiunea sa fie limitata la un cerc lduntric in care
oricine poate sd Tsi duca viata personala dupad dorinta sa, la adapost de lumea exterioara. Respectul vietii
private trebuie sd inglobeze, intr-o anumitd mdsurd, dreptul persoanei de a stabili si dezvolta relatii cu
alte persoane (s.n. —S.G.)” — CEDO, hot. din 16 decembrie 1992, Niemietz c. Germania, §29; CEDO, hot.
din 10 aprilie 2007, Evans c. Marea Britanie, §71.

Y A defini fidel aceast3 notiune este extrem de dificil, iar doctrina in materie prefera explicarea acestei
notiuni prin exemple de speta. Astfel, sfera notiunii de ,viata privata” include dreptul la integritate fizica si
psihicd a persoanei (CEDO, hot. din 26 martie 1985, X si Y c. Olanda, §22), la identitate fizica si psihica
(CEDO, hot. din 7 februarie 2002, Mikuli¢ c. Croatia, §53; CEDO, hot. din 13 februarie 2003, Odievre c.
Franta, §29), dreptul de a beneficia de documentele necesare dovedirii identitatii personale (CEDO, hot.
din 24 iulie 2003, Smirnova c. Rusia, §95-97), dreptul la nume (CEDO, dec. din 7 decembrie 2004, Mentzen
c. Letonia; CEDO, hot. din 22 februarie 1994, Burghartz c. Elvetia, §24; CEDO, hot. din 24 octombrie 1996,
Guillot c. Franta, §21-22), dreptul la reputatie (CEDO, hot. din 21 septembrie 1994, Fayed c. Marea Britanie,
§67; CEDO, dec. din 20 octombrie 2005, Gunnarsson c. Islanda), la identitate sociala si sexuala (CEDO, hot.
din 25 martie 1992, B. c. Franta, §43 si §63; CEDO, hot. din 11 iulie 2002, Goodwin c. Marea Britanie, §77),
dreptul la orientare sexuald (CEDO, hot. din 22 octombrie 1981, Dudgeon c. Marea Britanie, §41) etc.
Pentru o prezentare detaliata, a se vedea R. Chirita, op. cit., p. 423 si urm; J.-F. Renucci, op. cit,, nr. 177, p.
241 siurm.; C. Birsan, op. cit., p. 610 si urm.
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15 A se vedea CEDO, hot. din 31 ianuarie 1995, Fried! c. Austria, §45; CEDO, hot. din 6 februarie 2001,
Bensaid c. Marea Britanie, §47; CEDO, hot. din 13 februarie 2003, Odiévre c. Franta, §29. A se vedea si
R. Chirita, op. cit., p. 431; C. Birsan, op. cit., p. 602 si p. 606.

16 Comisia, dec. X c. Elvetia apud I. Lolies, La protection pénale de la vie privée, P.U., Aix-Marseille, 1999,
p. 61.

17 CEDO, hot. din 13 iunie 1979, Marckx c. Belgia §31; CEDO, hot. din 26 mai 1994, Keegan c Irlanda, §44;
CEDO, hot. din 27 octombrie 1994, Kroon si altii c. Olanda, §30. A se vedea si C. Birsan, op. cit., p. 645.

18 CEDO, hot. din 26 mai 1994, Keegan c. Irlanda, §44; CEDO, dec. din 29 iunie 1999, Nylund c. Finlanda.

19 Si distinct uneori chiar de recunoasterea juridica a filiatiei. A se vedea CEDO, dec. din 2 martie 2003,
Guichard c. Franta; CEDO, hot. din 1 iunie 2004, L. c. Olanda, §37-40. in aceastd ultim spet3, instanta a
subliniat c3, Tn ciuda faptului ca reclamantul nu a incercat vreodata sa isi recunoasca paternitatea, cu
toate acestea copilul s-a ndscut dintr-o relatie reald dintre el si mama fetitei, relatie care a durat 3 ani.
Cu toate ca reclamantul nu locuise impreuna cu fetita si cu mama sa, acesta insa a fost prezent la
momentul nasterii copilului, I-a vizitat ulterior in permanenta si s-a interesat de cresterea si educatia sa.
n aceste conditii, Curtea a concluzionat c& intre reclamant si copilul nou-néscut s-au stabilit, dincolo de
legdtura biologica, veritabile raporturi ce tin de ,,viata familiald”, in sensul art. 8 din Conventie.

20).F. Renucci, op. cit., nr. 180, p. 267.

2 CEDO, hot. din 22 aprilie 1997, X, Y si Z c. Marea Britanie, §36.

22 A se vedea CEDO, hot. din 28 octombrie 1998, Séderbdick c. Suedia, §33. in speta, un copil a locuit timp
de peste 6 ani si jumatate cu cel de-al doilea sot al mamei sale. Desi reclamantul |-a adoptat, in cele din
urma, pe minor, Curtea a retinut faptul ca si inainte de adoptie relatiile dintre acestia au fost suficient
de caracterizate pentru a se putea prezenta ca raporturi ce apartin ,vietii familiale”, in sensul art. 8 din
Conventie.

21n ceea ce ne priveste, dificultatea (recunoscuta de catre insasi instanta de la Strasbourg) circumscrierii
fidele a notiunilor de ,viata privatd” si ,viata familiald” precum si faptul ca o analiza mult mai detaliata
ar fi depdsit obiectul prezentului comentariu, ne vom rezuma la aceastd expunere sumara, facand
trimitere, pentru o prezentare detaliata, la lucrdrile relevante in materie: R. Chirita, op. cit., p. 419 si
urm.; J.-F. Renucci, op. cit., nr. 176 si urm, p. 240 si urm.; C. Birsan, op. cit., p. 602 si urm.

2% CEDO, hot. din 26 martie 1985, X si Y c. Olanda, §22.

% CEDO, hot. din 22 octombrie 1996, Stubbings si altii c. Marea Britanie, §62.

2% CEDO, hot. din 20 iunie 2006, Babylonovd c. Slovacia, §51.

27 )-p. Marguénaud (coord.), CEDH et droit privé. L’influence de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme sur le droit privé frangais, La documentation Francaise, Paris, 2001, p. 90; R.
Chirita, op. cit., p. 417.

% Art. 6 C. civ. fr. — ,,On ne peut déroger, par des conventions particulieres, aux lois qui intéressent |'ordre
public et les bonnes moeurs”.

2 sistemul constitutional francez poseda o reglementare similara, art. 55 din Constitutia franceza
dispunand ca ,tratatele si acordurile internationale ratificate sau aprobate vor avea, ulterior publicarii
lor, forta juridica superioara legilor, sub rezerva, in ceea ce priveste fiecare tratat sau acord in parte,
aplicarii acestora de catre cealalta parte” - ,Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés
ont, deés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou
traité, de son application par I'autre partie”.
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30 potrivit art. 11, alin. (2) din Constitutia Romaniei, ,tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”. Reiteram faptul ratificarii Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale precum si a protocoalelor aditionale ale acesteia prin Legea
30/1994 (publicata in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

31 A se vedea CEDO, hot. din 31 ianuarie 1995, Fried! c. Austria, §45; CEDO, hot. din 6 februarie 2001,
Bensaid c. Marea Britanie, §47; CEDO, hot. din 13 februarie 2003, Odiévre c. Franta. A se vedea si R.
Chirita, op. cit., p. 431; C. Birsan, op. cit., p. 602 si p. 606.

32 CEDO, hot. din 26 martie 1985, X si ¥ c. Olanda, §22-23; CEDO, hot. din 22 octombrie 1996, Stubbings si
altii c. Marea Britanie, §62; CEDO, hot. din 20 iunie 2006, Babylonovd c. Slovacia, §51.

33 CEDO, hot. din 25 ianuarie 2000, Ignaccolo-Zenide c. Romania, §108.

3* Definirea notiunii de ordine publica starneste, si astazi, controverse, fiind practic imposibil de a formula o
definitie precisa si stabild [L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. vol. Il — Contractul, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, nr. 141, p. 369]. Asemenea definirii incidentei si aplicabilitatii art. 8 din Conventie,
majoritatea autorilor doctrinei de drept civil prefera explicarea acestei notiuni prin analiza continutului
acesteia, uzand, in special, de exemple concrete. Pentru dreptul francez, un autor a numarat peste 20 de
definitii diferite date acestei notiuni [J. Ghestin, Traité de droit civil. Le formation du contrat, L.G.D.).,
Paris, 1993, p. 171]. Pentru a da un exemplu, potrivit unui autor autohton [L. Pop, op. cit., p. 370], cea mai
reusita ar putea fi considerata definitia oferita de Marcel Planiol, care sublinia faptul ca ,,0 dispozitie este
de ordine publica ori de cate ori este inspirata in considerarea interesului general care ar fi compromis
daca particularii ar fi liberi sa impiedice aplicarea legii” [apud L. Pop, op. cit., p. 370].

*1n acelasi sens, a se vedea Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, trad. dupa
ed. a 3-a3, Ed. Wolters Kluver, Bucuresti, 2009, nr. 649, p. 341.

R, Chirita, op. cit., p. 417

37 pentru o abordare detaliatd, a se vedea A. Bénabent, Droit civil. Les obligations, Montechristen, Paris,
2001, p. 112; Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Ed. Dalloz, Paris, 2005, p.
385-390; L. Pop, op. cit., p. 377 si urm.; Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., nr. 650 si
urm., p. 342 siurm.

B, Pop, op. cit., nr. 144, p. 381.

39 Diferenta dintre cele doua notiuni determinad unii autori sa afirme c3 este o problema de grad al
interesului protejat. A se vedea J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations, 1. L’acte
juridigue, 10° édition, Armand Colin, Paris, 2002, n° 297.

a0 Totusi, linia de demarcatie dintre ordinea publica de directie si cea de protectie este uneori extrem de
greu de trasat [J. Hauser, J.-). Lemouland, Ordre public et bonnes moeurs, Rép. civ. Dalloz, 2004, n° 26;
Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 391 ; L. Pop, op. cit., p. 378; Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph.
Stoffel-Munck, op. cit., nr. 650, p. 343] caci in toate regulile de protectie a intereselor particulare exist3,
cel putin rezidual, si un interes general.

1 Cass. 1 civ., 21 janvier 1992, Bull. civ. |, n. 22; Cass. 1™ civ., 10 janvier 1995, Bull. civ. I, n. 18; Defrenois
1995, p. 345, obs. J.-L. Aubert. Contra, a se vedea Cass. com., 3 novembre 1988, Defrénois, 1990, p. 740,
obs. J.-L. Aubert. Din aceasta ultima decizie se poate deduce optica sectiei comerciale a instantei supreme
franceze in sensul ca sanctiunea aplicabila ar fi intotdeauna nulitatea absoluta, deoarece ,,ordinea publica
de protectie are ca finalitate, pe langa protectia intereselor particulare ale unei parti contractante, si asanarea
morald a ansamblului raporturilor contractuale, scop apartinand interesului general” [L. Pop, op. cit., p. 382].
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“2 Fr, Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 399; Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., nr.
702, p. 359.

3 Cass. 1™ civ., 15 février 2000, Bull. civ. I, n. 49; JCP, G., 2000.IV.1579 — ,nerespectarea textelor sus-
vizate, chiar si de ordine publica, nu poate fi opusa cererii persoanei decat daca aceste dispozitii au
drept obiect sa protejeze”. A se vedea si X. Lagarde, Office du juge et ordre publique de protection in
JCP, G., 2001.1.312; J. Ghestin, L’annulation d’office d’un contrat in Mélanges offerts a Pierre Drai,
Dalloz, 2000, p. 593 si urm.

* publicat in Buletinul Oficial nr. 11 din 15 iulie 1960.

5 Ceea ce este prescriptibil pe cale de actiune este imprescriptibil pe cale de exceptie”.

%, Reghini in 1. Reghini, $. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, ed. a ll-a, Ed. Sfera
Juridica, Cluj-Napoca, 2008, p. 644-645, autor care subliniaza cd, de reguld, prescriptia insdsi se invoca
pe cale de exceptie, iar daca s-ar porni de la premisa cad exceptiile sunt prescriptibile s-ar ajunge la ,,un
rationament adus la limita absurdului, intrebdndu-ne dacd nu cumva, in cele din urma, si invocarea
prescriptiei este supusa prescriptiei”. In sensul ci exceptia de nulitate relativd este imprescriptibild sub
aspect extinctiv, a se vedea M. Storck, L’exception de nullité en droit privé, Recueil Dalloz, 1987,
chronique 67; G. Boroi, Drept civil. Partea generald, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 252; J. Flour, J.-L.
Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 267-269; Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 416-418; Ph.
Malaurie, L. Ayneés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., nr. 708, p. 364-365; M. Nicolae, Tratat de prescriptie
extinctivd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 421-424. A se vedea si Cass. 3° civ., 30 janvier 2002,
Recueil Dalloz, 2002, p. 2837, obs. L. Aynés; 1.C.C.J., s. com., dec. nr. 2853 din 30 mai 2003 (nepublicats);
C.A. Cluj, dec. civ. nr. 17/2005 in Curtea de Apel Cluj. Buletinul jurisprudentei 2005, Ed. Sfera Juridic3,
Cluj-Napoca, 2005, p. 135.

Totusi, urmatoarea problema s-ar putea ridica: lasarea curgerii termenului de prescriptie pana in
momentul implinirii acestuia n-ar constitui, in realitate, o confirmare tacitd a nulitatii? [in acest sens, a
se vedea G. Beleiu, M. Nicolae, P. Trusca, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a IX-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 226; P. Vasilescu in I. Reghini, S.
Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 536]. Consideram ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie
nuantat. in primul rand, simpla scurgere a termenului de prescriptie nu poate semnifica de plano
confirmarea nulitatii relative, deoarece se poate intampla ca, de exemplu, prescriptia sa curga fara ca
titularul actiunii sd aiba cunostinta reala de respectivul viciu [Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck,
op. cit., nr. 706, p. 363). in al doilea rand, confirmarea trebuie s aib3 o cauzi speciald, respectiv
»intentia de a repara viciul pe care se intemeia” anulabilitatea [art. 1190 C. civ.]. Concluzionand, desi
intr-adevar confirmarea tacita a unui act juridic anulabil se poate manifesta prin ldsarea curgerii
termenului de prescriptie pana la expirarea acestuia, totusi, pentru ca aceasta conduitd sa fie
susceptibild a inlatura posibilitatea asanarii actului, este necesar sa fie efectuatd in cunostinta de cauza
si cu intentia de a inlatura acest viciu [a se vedea H., L., si J. Mazeaud par F. Chabas, Legons de droit
civil, t. 2, 1¥ vol. — Obligations: théorie générale, 7° édition, Montchrestien, 1998, n° 292].

Ph. Malaurie, L. Ayneés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., nr. 719, p. 370-371.

Cum partile nu stabilesc, de reguld, caracterul esential ori neesential a unei prevederi contractuale, ca
reguld generala analiza ,esentialitatii” clauzei revine judecatorului, care va trebui sa procedeze la o
evaluare retrospectiva, raportandu-se la vointa reala a partilor [art. 977 C. civ]. A se vedea Y. Picod,
Nullité, Rép. civ. Dalloz, 1994, n° 96; Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit.,, p. 420-421.

47
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0 Cass. req., 3 juin 1863, Recueil Dalloz Periodique, 1863.1.429; Recueil Sirey, 1864.1.269 — ,este intr-
adevdr constant ca nulitatea unei conditii contrare legii sa antreneze nulitatea donatiei la care este ea
anexata, daca este recunoscut, ca in actualul litigiu, ca respectiva conditie a fost cauza impulsiva si
determinantd a actului (s.n. —S.G.). A se vedea si Cass. 1 civ., 15 février 2000, Bull. civ. I, n. 405; JCP, G.,
1972.1.17191, n. J. Ghestin — ,,dupa ce a reamintit, pe buna dreptate, c3, in termenii art. 1172 (C. civ.
francez, echivalentul art. 1008 C. civ. roman; p.n. —S.G.), orice conditie interzisa de cdtre lege este nuld
si face nuld conventia care depinde de ea si ca asa stau lucrurile, cel putin, atunci cand clauza ilicitd a
fost, in spiritul partilor, o conditie esentiala a acordului lor de vointa si ca suprimarea sa ar fi avut drept
consecinta sa bulverseze continutul contractului, Curtea de Apel arata [...] ca in comuna intentie a
partilor, clauza ilicitd prezenta un caracter impulsiv si determinant”.

H., L., si ). Mazeud par F. Chabas, op. cit., n° 329.

Dreptul englez cunoaste o regula particulara a nulitatii partiale, respectiv asa-numita regula a

,creionului albastru”. Clauza ilicitd poate fi consideratd nescrisa (lovita de nulitate partiald) daca este
posibild izolarea acesteia cu ajutorul unei sublinieri cu creionul [exemplificativ, a se vedea G.T. Pivateau,
Putting the Blue Pencil Down: An Argument for Specificity in Noncompete Agreements in ,Nebraska
Law Review”, vol. 84, no. 3/2008, p. 672 si urm.]. Pe de altd parte, Codul federal elvetian al obligatiilor
instituie prin art. 20, alin. (2) un sistem expres al nulitatii partiale, respectiv daca ,contractul nu este
viciat decat in unele dintre clauzele sale, numai aceste clauze sunt lovite de nulitate, cu conditia sa nu
trebuiasca sa se admita ca respectivul contract n-ar fi fost incheiat in lipsa acestora” [a se vedea Ph.
Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., nr. 716, p. 370].

A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. lll,
Bucuresti, 1928, p. 785.

Posibilitatea confirmarii actului juridic anulabil [art. 1190 C. civ, art. 1167, alin. (2) C. civ.] si, prin exceptie,
posibilitatea confirmarii donatiei informe, deci a unui act lovit de nulitate absoluta [art. 1167, alin. (3) C.
civ.], prevedere a cdrei incidentd a fost extinsa pe cale doctrinara si jurisprudentiald si in ceea ce priveste
legatele testamentare nule pentru neindeplinirea conditiilor de forma [a se vedea D. Chirica, Liberalitdtile
ca specie a actului juridic, in R.R.D.P. nr. 4/2008, p. 28; M. Grimaldi, Droit civil. Les Libéralités. Partages
d'ascendants, Ed. Litec, Paris, 2000, p. 296-297; Trib. Supr., dec. civ. nr. 627/1973 in C.D. 1973, p. 196];
conversiunea actului juridic nul [sprijinita si de dispozitiile art. 978 C. civ., dispozitie legald care dispune
interpretarea unei clauze contractuale ,in sensul ce poate avea un efect, iar nu in acela in care nu poate
avea niciunul”] a carei aplicatie este legal consacrata in ipoteza vizata de art. 923 C. civ. in ceea ce priveste
convertirea actului juridic in sens de negotium, precum si in ceea ce priveste conversiunea instrumentumului
probator al operatiunii juridice [art. 1172 C. civ.]; pe de alta parte, instantele judecatoresti au convertit
cvasi-totalitatea instraindrilor nule absolut pentru lipsa formei in promisiuni sinalagmatice de vanzare-
cumpdrare si exemplele pot continua.

51

52

53

54

> 1.c.cl, s. civ. si de prop. intelectuald, dec. civ. nr. 2217/2005 in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de
decizii pe anul 2005, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 696.

®p Pop, op. cit., p. 483.
7L Pop, op. cit., p. 470.
B Er. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 422.

59 o . A . . . -
De principiu, notiunea de ,familie”, in acceptiunea art. 8§1 din Conventie, are drept consecintd ca un
copil ndscut intr-o asemenea uniune este inserat de plin drept in cadrul ei. Aceasta inseamna ca din
momentul si datorita insesi imprejurarii nasterii sale exista intre copil si parinti o legatura constitutiva de
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viatd de familie [CEDO, hot. din 21 iunie 1988, Berrehab c. Olanda, §21; CEDO, hot. din 19 februarie
1996, Glil c. Elvetia, §32; CEDO, hot. din 28 noiembrie 1996, Ahmut c. Olanda, §60], iar evenimentele
ulterioare nu o pot distruge decat in circumstante exceptionale [a se vedea R. Chirita, op. cit., p. 436).

% CEDO, hot. din 22 aprilie 1997, X, Y si Z c. Marea Britanie, §36.

%1 A se vedea CEDO, hot. din 31 ianuarie 1995, Fried! c. Austria, §45; CEDO, hot. din 6 februarie 2001,
Bensaid c. Marea Britanie, §47; CEDO, hot. din 13 februarie 2003, Odiévre c. Franta. A se vedea si R.
Chirita, op. cit., p. 431; C. Birsan, op. cit., p. 602 si p. 606.

52 A se vedea Comisia, dec. din 1 octombrie 1990, Wakefield c. Marea Britanie.

63 - . v v v . . v v
De exemplu, gazduirea temporara a unor persoane fara addpost ori a unei persoane total strdine fata
de locatar ca urmare a rugamintii adresate n acest sens de catre un vecin.

n intelesul acesteia de prevedere contractuald creata prin vointa nomotheta (producatoare de efecte
juridice) a participantilor la circuitul civil.

% A se vedea P. Catala, A propos de I'ordre public in Mélanges offerts a Pierre Drai, Dalloz, 2000, p. 511 si
urm.

% cum ar fi, de pilda, regulamentele comunitare, care au efect direct in dreptul intern al statelor membre
si caracter obligatoriu [art. 148, alin. (2) Constitutia Romaniei]. A se vedea P. Craig, G. de Burca, Dreptul
Uniunii Europene, trad. dupa ed. a IV-a de B. Andresan-Grigoriu si T. Stefan, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 103-105 si p. 346.

* De pilda, o persoana consimte printr-un contract sa fie folosita pe post de ghiulea umana in cadrul unui
spectacol organizat pentru amuzamentul unor terti [stare de fapt este reala si a fost adusa in atentia
Consiliului de Stat francez! A se vedea Conseil d’Etat, Assemblée, 27 octobre 1995, Commune de
Morsang-sur-Orge, Recueil du Conseil d'Etat, p 372; O. Cayla, Jeux de nains, jeux de vilains in G.
Lebreton (coord.), Les droits fondamentaux de la personne humaine en 1995 et 1996, Ed.
L’Harmattan, Paris, 1998, p. 151 si urm.] or consimte ca un tert oarecare nespecializat sa-i amputeze un
membru sandtos. Asemenea conventii, desi sanctionate de normele dreptul intern cu nulitatea absoluta
ca urmare a ilicitdatii cauzei acestora [art. 966 si 968 C. civ. roman], determina posibilitatea ca instanta
de judecata sesizata cu anularea unor asemenea prevederi contractuale realmente barbare sd poatd
dispune anularea acestora si in raport de prevederile art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, dispozitie care interzice orice forma de tortura ori de supunere la tratamente inumane sau
degradante. Spre deosebire de art. 8 din Conventie, art. 3 consacra nu o libertate fundamentala a
persoanei, ci un drept fundamental la care particularii nu pot renunta in mod valabil, deoarece valoarea
sociala ocrotitd prin aceasta norma nu ocroteste o valoare sociald de care titularul acesteia poate
dispune [pentru detalii a se vedea R. Chirita, op. cit., p. 96; F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea
generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 532-533], iar statele semnatare ale Conventiei au
indatorirea, cu titlu de obligatie pozitiva, de a proteja orice persoana aflata sub jurisdictia acestora
impotriva oricdror posibile atingeri ale dreptului acestora la demnitate umana, chiar si in situatia in care
tratamentele contrare art. 3 sunt aplicate de catre persoane particulare [R. Chirita, op. cit., p. 105, C.
Barsan, op. cit., p. 139].

% De pilda, Parlamentul Romaniei este abilitat s3 adopte legi [art. 73, alin. (1) Constitutia Romanieil, in

timp ce Guvernul Romaniei este abilitat sa adopte ordonante de guvern sau ordonante de urgenta [art.

115 Constitutia Romaniei], precum si hotarari de guvern [art. 108, alin. (1) Constitutia Romaniei].
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