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Abstract: The legal paradoxes of good faith in consumer contracts. A comparative
view between the continental system and the American system. Consumer world: an
evergoing struggle for contract position supremacy between the merchant and the consumer, a
game which almost always has a default winner, the merchant, who naturally assumes the
Lprivilege” of drafting the legal document and subsequently inserting contract terms that might
be in his sole advantage. While the American legal hypostasis of consumerism embodies an
economic approach of this phenomenon and, hence, the consumer contracts are reigned, by
what we called a ,,mercantile type of affection”, the continental hypostasis depicts a more
morally inclined type of contractual relationship between the merchant and its consumers.
Although we are discussing about a ,,contract”, a concept which, under continental law,
automatically implies the idea of liberty, consumers often find themselves thus trapped in a
legal paradox: on one side, they are supposed to have full negotiation powers, but on the other
side, by adhering to such a contract, they adhere to potential unfair terms, which, allegedly
should be controlled via the good faith doctrine, a universal panacea, a flawless moral weapon
that should be able to transform the consumer, in an ideal legal paradigm, from being hunted
into being the hunter. Nonetheless, good faith, as we will demonstrate, is not and cannot be
functioning, not even existing in the same way in all legal systems, because not all of these
necessitate the concept itself, mainly due to the fact that they have had a completely different
evolution of the consumer contractual context than the continental law, qualifying good faith
as a mere legal mimicry, rather than a genuine concept, the American common law being our
lead example in this demarche.

Rezumat: Buna-credintd, un aparent remediu universal la care recurg, in egald mdsurd, atét
justitia, cat si justitiabilii, nu intruchipeazd altceva decdt unitatea de mdsurd a moralitdatii in
spatiul juridic. In forul justitiei, acest concept metajuridic indeplineste, finalmente, rolul de etalon,
functie intotdeauna complementard, stabilind minimele si maximele etice ale comportamentului
subiectelor de drept. La debutul demersului nostru vom vedea cd, in ciuda polilor ideologici
opusi la care se afld relatiile consumeriste si dreptul civil, cele dintdi prezintd un ,,atasament”
juridic recurent fatd de buna-credintd, concept propriu dreptului civil (1), urménd ca mai apoi sd
descoperim originea, semnificatiile si evolutia bunei-credinte in dependentd de clauzele abuzive
prezente in contractele de consum , concomitent cu observarea modului in care rolul acesteia
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ca normd de control a fost perceput in dreptul german si in dreptul britanic (Il). Avénd in vedere
automatismul ideii potrivit cdreia doar buna-credintd ar fi in mdsurd sd ,,reteze” clauzele abuzive
din contractele incheiate intre consumatori si profesionisti, am analizat paleta doctrinard din
dreptul american (1ll), studiul nostru sfdrsind prin a argumenta faptul cd desi in relatia sa
cu dreptul buna-credintd bifeazd o prezentd constantd, aceasta nu se adevereste decdt din
perspectiva dreptului continental, si chiar si aici continutul sdu este variabil, datoritd insdsi
factorului moral-social, in dreptul american asisténd la un mimetism juridic genuin, avansdnd
astfel ideea cd buna-credintd nu este un principiu sine qua non, inerent tuturor sistemelor de
drept (V).

Keywords: good faith, unfair contract terms, excluder analysis theory, foregone
opportunities theory, unconscionability doctrine, equity, consumer law, common law.

Cuvinte cheie: buna-credinta, clauze abuzive, mimetism juridic, analiza economica a
dreptului, echitate, dreptul consumatiei, dreptul continental, dreptul american.

I. Paradoxul juridic al clauzelor abuzive si al bunei-credinte in contextul relatiilor
consumeriste

Strabatand axa timpului din vremea dreptului roman si pana astazi,
regdsim un numar restrans de constante juridice inerente dreptului civil, elemente
perene care in esenta au ramas aceleasi, buna-credinta si contractul reprezentand
exemplele perfecte in acest sens. Desigur ca inefabila trecere a timpului, precum
si dezvoltarea omului si a societatii nu pot fi ignorate, insa amprentele |asate de
acestea asupra unor asemenea concepte care actioneaza ca flacari eterne ale dreptului
sunt superficiale.

Oricat de indepartat si de strain de resorturile noastre intime, ale europenilor,
pare a fi sistemul de common law, in evolutia dreptului continental pot fi surprinse
momente de influenta sau chiar de mimetism complet, fie a unui intreg fenomen
social-juridic, fie doar a unui concept, datorate celui dintai. Chiar daca actul juridic
al consumului este, fara doar si poate, produsul cert al unui spirit pragmatic, al
unei libertati de vointa indreptata n scopuri economice, pilonii sai ideologici sunt
atat de diferiti din perspectiva comparativa a celor doua tipuri de societati: cea
europeana si cea americana. Dincolo de barierele legislative sau ideologice si indiferent
de eticheta formala atribuita libertatii de vointa, un concept precum contractul
transcede dreptul, pastrandu-si neatinsa esenta, regasindu-l prezent in orice tip
de societate, fie ea europeana sau americand. insd in ciuda unei asemenea calitti
a contractului, fenomenul de mimetism de care aminteam nu devine mai usor
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digerabil intrucat creeaza o falsa impresie de autenticitate a mecanismului importat,
plasandu-l intr-o ramura a dreptului cu care acesta are doar subtile afinitati, inducand
contractului o stare de criza nejustificata, fortandu-l sa potriveasca in al sau tipar
situatii juridice endogene, asemenea unei domnisoare constranse sa poarte o pereche
de pantofi mult prea mici, doar pentru ca asa dicteaza curentul stilistic. Daca ne
punem de acord asupra faptului ca unui contract ii este inerenta si indestructibil
legata ideea de libertate contractuald, de autonomie de vointd, atunci trebuie sa
constatam ca intruziunea fenomenului consumerist in spatiul contractual presupune
inducerea unei autonomii de vointa fragila si aproape falsa, concretizata confuz
atat in mecanisme de drept public, cat si in mecanisme de drept privat. Acceptand
sub beneficiul discutiei ca unui act juridic de consum i-ar veni ca turnat vesmantul
juridic al contractului, deci ca acestea doua ar fi compatibile la nivel formal, exista alte
premise care repudiaza actul de consum din categoria contractelor. Insdsi postulatul
institutiei contractului, si anume libertatea, care reprezinta simultan atat sursa cat
si scopul contractului, reclam3 alinierea egal3 a subiectilor la linia juridici de start’;
ori raporturile de consum presupun ca unul dintre participanti sa fie avantajat in
aceastd cursd, implicand in consecintd dezavantajarea celuilalt. Ths3 alinierea
participantilor din cadrul raporturilor de consum la linia de start a contractului
reprezinta o incercare de dilatare nepermisa a notiunii de contract. Desigur, este
adevarat ca orice contract este de fapt un acord de vointe, insa nu orice acord de
vointe este un contract. Urmand acelasi rationament, putem afirma faptul ca nu
tot ce este eronat calificat ca fiind contract, referindu-ne tot la actele juridice de
consum bineinteles, contine in realitate doar elemente contractuale, deci strict
civiliste, dovada fiind incadrarea strict formala realizata de catre legiuitor a actelor
de consum in categoria contractelor, esentializandu-le prin asezonarea cu elemente
de drept public sau cu elementele unei legislatii speciale si extraordinare. Modelarea
fortata a vointei dupa canoanele normative intr-o asemenea masura incat aceasta
sa fie constransa a incapea intr-o forma ce nu o caracterizeaza implica pierderea pe
parcurs a valorii juridice a libertatii contractuale, ajungandu-se sa fie vorba nu despre
intelegerea partilor, ci despre intelegerea legiuitorului asupra vointei partilor.
Digerabilitatea juridica nu este asigurata nici de preexistenta starii de fapt
generatoare a unui asemenea fenomen sau mecanism, intrucat fiindu-i imprumutata
doar structura externa, deci o forma fara fond, are nevoie sa umple golul, iar cele
mai indemana elemente pentru a se realiza acest lucru si care cad cel mai usor in
plasa mirajului mimetic sunt cele apartinand vesnicului drept comun, si anume
dreptul civil. Insd mecanismul despre care discutdm, fiind prin natura sa un pribeag in
contextul juridic autohton, nu isi gaseste locul in aceeasi ramura de drept din care
provine, si se strecoara, insesizabil la inceput, iar apoi din ce in ce mai evident, in
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categorii juridice care, in ciuda culantei lor expresionale, nu au capacitatea sa cuprinda
asemenea situatii la care ,,intrusul” se refera, chiar si pentru simplul motiv ca in
dreptul indigen altele ar fi modalitatile de abordare a unui fenomen social si
conceptual precum consumerismul. Pretinderea unei false adoptii din partea dreptului
civil, prin evidentierea unor puncte de reper comune care oricum se dovedesc a fi
insuficiente, nu reprezinta panaceul universal pentru integrarea tuturor conceptelor
juridice ratacite. Confruntat cu un act de respingere din partea dreptului civil,
datorit3 afinitatilor pur putative cu familia actelor de drept civil, a excentricitatilor
fata de principiile fundamentale ale acestei ramuri, actul juridic de consum se
incapataneaza sa practice echilibristica pe linia subtire de demarcatie dintre dreptul
public si cel privat, fiind Tnsotit de sanctiuni de drept public la perfectarea sa, dar
recurgand simultan la mijloace pur civiliste, cum ar fi buna-credinta, pentru a
aprecia caracterul abuziv al clauzelor pe care le implica si care presupun simpla
adeziune a consumatorului la pretentiile celeilalte parti. Acest numar de acrobatie
riscant practicat de catre dreptul exceptional al consumului in sistemul nostru juridic
nu se datoreaza faptului ca acesta nu si-ar fi gasit un suport practic in societatea
noastra continentald, Tntrucat consumerismul nu poate fi atribuit unei singure
natiuni — el fiind universal, ci faptului ca fenomenul de conceptualizare s-a realizat
intr-un mod nefericit.

Nu se poate nega componenta contractuala a domeniului protectiei
consumatorului, aceasta reprezentand de fapt imboldul care determina relatiile
consumeriste s tind3 constant inspre institutia contractului. Tnsd avand in vedere
profunda indepartare a acestui domeniu de dreptul civil, prin faptul ca cel dintai
isi furnizeaza siesi reguli si principii generale, putem admite ca dreptul consumului
se bazeaza pe piloni normativi exceptionali, care exclud ratiunile dreptului comun
si compatibilizeaza doar unele concepte ale acestuia, unul dintre ele fiind buna-
credinta, care serveste drept grila de interpretare a caracterului abuziv al clauzelor
din asa-zisele contracte de consum. in jongleria sa existentiald, dreptul consumului
ruleaza alternativ ideea de contract, care apartine indubitabil dreptului civil, cu
ideea de contract de consum, creatie a unui drept exceptional, calificata doar la
nivel formal si in mod eronat drept ,,contract”, pentru ca apoi sa imprumute in
structura sa, tot la nivel formal, conceptul de clauza abuziva, golindu-i continutul
civil si renegandu-i natura de act juridic pana la urma, pentru a-i da fiinta, in mod
paradoxal si total nepotrivit, prin intermediul unei reglementari in esenta de drept
public. Astfel, dreptul consumatiei vine si cotropeste in mod barbar dreptul civil,
preluand doar ceea ce i este oportun, adica cateva denumiri formale, neintentionand
niciun moment sa atribuie acestora si esenta civilista de rigoare, supunandu-le
unei logici normative exceptionale si straine, Tncalcand orice regula inerenta ce ar
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fi Tnsotit Tmprumutul injust din dreptul comun si ocazionand echivocul, prin
prezentarea unor forme civiliste, dar care, surpriza, abunda a ordine publica si
imperativitate normativa.

Buna-credinta, aceasta bonne a tout faire, despre care afirmam ca reprezinta
elementul la care, in final, actul juridic de consum apeleaza in mod obstinat
pentru a-si confirma iluzoriu legaturile cu dreptul civil, este prezenta si in dreptul
american rezervat domeniului consumului, insd, asa cum vom vedea, chiar daca
vizeaza tot clauzele existente in actele juridice de consum, animeaza alte rotite ale
mecanismului juridic de consum decat in dreptul nostru. Fara indoiala ca detractorii
dreptului american vor sustine ca ceea ce exista n acest sistem sub denumirea de
»,buna-credintd” nici macar nu are valoarea teoreticd necesara pentru a rezona, in
esenta afirmandu-se ca acolo unde jurisprudenta detine monopolul, teoria
inceteaza a mai subzista. Intr-adevar, in dreptul american, actul juridic este privit
ca un simplu mecanism juridic Tnzestrat cu functii economice, insa exista loc si de
teoretizari, acestea capatand importanta in masura in care efectele practice o
impun?, iar in cazul actelor juridice de consum, datoritd efectelor practice pe care
acestea le presupun, s-a impus o apreciere doctrinara a conceptului de buna-credinta,
acesta prezentandu-se mult mai dinamic decat ne-am fi asteptat, importanta
acordata fiind dovedita si prin prisma revirimentului produs cu privire la notiunea de
buna-credinta, situatia fiind oarecum similara, din anumite perspective, cu asa-zisa
criza la care a fost supus contractul la nivelul sistemului continental.

Datorita caracterului sau universal, conceptul de buna-credinta poate fi
imaginat ca o nestemata unghiularg, ale carei fatete latente reflecta, in dependenta
de lumina ideologica prin care privim, diverse aspecte unice si proprii cunoasterii
si libertatii umane. Versatilitatea unui asemenea concept se datoreaza faptului ca
acesta suporta atatea versiuni cati privitori exista, fiecare avand posibilitatea sa
slefuiasca nestemata in functie de propriile gusturi. Transpunand o astfel de
explicatie la nivel macro, la nivel de sisteme juridice, prin confruntarea sistemului
continental cu sistemul american din perspectiva bunei-credinte si relativ la actele
juridice de consum, putem observa faptul ca in cadrul sistemului continental buna-
credinta consumerista ramane apanajul legiuitorului, rolul instantelor reducandu-se la
a identifica prezenta prezenta acesteia intr-un context consumerist, pe cand sistemul
american, datoritd caracteristicilor sale profund jurisprudentiale, permite judecatorului
de a asterne el insusi mantia bunei-credinte asupra unei situatii consumeriste, creand
bunei-credinte oportunitatea de a fiinta in starea sa ab origine, fiindu-i atribuita o
utilitate fundamentala in aprecierea coerenta a ideii de just in relatiile ce implica
acte juridice de consum. Aceasta distinctie isi are geneza in faptul ca in societatea
americanad, abordarea juridica a relatiilor consumeriste nu a aparut ca o reactie de
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protectie a legiuitorului indreptatd inspre consumator, ci s-a infatisat, cu multa
stradanie, ca o consecinta logica a vointei reale a particularilor, consumatorilor sau
comerciantilor, vointa care este pusa in discutie doar la nivel judiciar, dar chiar si
atunci, doar pentru ca partile au dorit asa, si nu ca opera exclusiva a Statului
protector. A atribui in exclusivitate conceptul de drept al consumatiei dreptului
occidental - american Tnhseamna a ignora adevaratul motiv pentru care dreptului
consumatiei i s-a potrivit ca 0 manusa, logica juridica de common law; este de
esenta relatiilor de consum o nuantda economicd pregnanta, iar cum in dreptul
american troneaza viziunea economica a dreptului, care presupune ca economicul
poate s3 contribuie la optimizarea dreptului®, nu ne rimane decat si constatim in
mod obiectiv faptul ca aceasta viziune economica apropie fenomenul de consumerism
de dreptul american, dar nu inseamna ca 1l descalifica, din punct de vedere al
receptivitatii, in fata dreptului continental. Tn dreptul american, relatiile de consum
apartin, fard urma de echivoc, dreptului public, dar intentia protectiva publica
creioneaza doar perimetrul ideal in care particularii si comerciantii pot sa se desfasoare,
neimpunandu-le vreo forma straina de exprimare a vointei lor sau vreun scanner civilist
caruia vointa lor trebuie sa fie supusa pentru a fi validata, nsa, asa cum este normal,
incalcarea perimetrului ideal va duce la analizarea a ceea ce partile au intentionat,
si nu la aplicarea dorintei legiuitorului, precum in sistemul continental, astfel ca
societatea occidentalda nu devine obiect al capriciilor legiuitorului — argumentul c3 ar fi
vorba de un sistem bazat pe jurisprudenta nu devine automat relevant in acest caz —
actele juridice consumeriste existand si in absenta unei recunoasteri legislative, vointa
fiind subsumata doar puterii analitice a judecatorului atunci cand exista un conflict
intre parti, rezultat din nerespectarea termenilor initiali si esentiali ai acordului lor
de vointe, interpretarea actului dintre parti realizandu-se, paradoxal, prin cautarea
intentiei comune a acestora, nu prin utilizarea unor mijloace de drept public care
amputeaza din fasa orice urma de libertate.

Il. Buna-credinta: filtru de apreciere al clauzelor abuzive in contractele de consum?
1. Origine. Semnificatii. Evolutie

Daca pana in secolul al lll lea Tnaintea erei noastre notiunea de buna-credinta
sau fides apartinea unei zone mai mult psihologice decat juridice, care, treptat, s-a
integrat in practica juridicd sub auspiciile institutiei pretorului roman®, Cicero
referindu-se la aceasta ca ,fidelitatea si sinceritatea in vorbe si in angajamentele
asumate”®. Tns3 buna-credint3, alituri de echitate, reprezintd doud notiuni cardinale,
omniprezente in dreptul civil. Echitatea, concept de sorginte greco-latina, semnifica,
din punct de vedere etimologic, egalitate, nasterea unui asemenea concept in
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antichitate fiind ocazionata de necesitatea de a corija generalitatea legii sau de a
suplini lacunele, deci venind sa contempleze legea. Cautarea echilibrului pe care il
presupune echitatea se subsumeaza apanajului legiuitorului, sub o forma obiectiva,
cum este situatia in common law, fie sub o forma subiectiva, in cazul sistemului
continental; in cazul acestuia din urma, partea corespunzatoare de sentimentalism
pe care o presupune echitatea a trebuit sa se infiltreze intr-un context juridic n
care legea este dominanta de referinta a sistemului. Echitatea, care in dreptul
clasic era privita ca un principiu de drept ce anima intregul sistem de drept, a
degenerat, dupa parerea unor autori, intr-o nu mai mult decat o nerabdare cu
subintelesuri juridice’. Tnsa aceeasi autori exprima un punct de vedere mai mult
decat provocator din punct de vedere juridic, apreciind ca justitia comutativa, care
ar constitui de plano cadrul de desfasurare atat a bunei-credinte, ar reprezenta o
incredere aproape patetica in puterea legii de a lupta impotriva unor personaje de
facturd economica si o afinitate pentru reglementari excesive, de neclintit, care
tocmai datorita naturii lor, sunt dificil de aplicat.

Din punct de vedere istoric, bona fides a reprezentat recursul dreptului
contractelor la moralitate. Ceea ce este ,bun” in drept, in concepte precum bune
moravuri, bun tatd de familie sau buna-credintd, par sa se desprinda din aceeasi
idee de dreptate, al carui sens psihologic este acela de ,calitate a unei persoane
loiale”; insa ,loial” s-a dezvoltat ca urmare a evolutiei fonetice al cuvantului latin
legalis, ceea insemna ,,conform cu legea”®. Asemenea argumente ne autorizeazs
in a opina ca, de fapt, exista o etica juridica de sine-statatoare, care nu este doar
un simplu decalog al moralei. Oricand aplicarea de reguli contractuale formale a
dus la rezultate inacceptabile din punct de vedere moral, bona fides era invocata
pentru a contracara rigiditatea legii contractului cu o moralitate substantial social3,
contractele fiind considerate ca au fost executate cu buna-credinta atunci cand
participantii se comportau in concordanta cu standardele morale convenite la
nivel social. insa coordonatele contemporane ale moralitatii par s nu mai permita
bunei-credinte a juca acest rol. In asemenea conditii, au existat incerciri de
inlocuire a recursului la moralitate cu recursul la ,scopul” unor institutii juridice.
Contractele se considera a fi executate cu buna-credinta cand partile sunt receptive
la regulile impuse de aceste institutii juridice, la ideile directoare ale acestora sau
la elemente de ordine publicd. Intr-o astfel de interpretare a bunei-credinte,
obligatiile contractuale nu sunt conexate doar cerintelor de ordin substantial
emanand din institutiile la care se face recurs, ci sunt conexate in mod egal unor
cerinte ale altor institutii sociale. Economia si organizarea pietei sau securitatea
sociala impun. fara doar si poate, anumite amprente asupra relatiilor contractuale. A
invoca buna-credinta intr-un asemenea context inseamna a evidentia modul n
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care asteptarile de ordin contractual depind de o varietate de asteptari de ordin
social, non-contractuale. Buna-credinta complementeaza obligatiile contractuale
cu expectativele sociale care fi sunt impuse unui contract din perspectiva diferitelor
fatete ale existentei juridice. Datorita gradului sau ridicat de indeterminare, clauza
generala a bunei-credinte este apreciata ca fiind potrivita mai ales Tn cazul acelor
contracte care se afla intr-o permanenta instabilitate, datorita partilor pe care le
implicd — consumator si profesionist — si datorita instabilitatii care caracterizeaza
relatiile juridice dintre acestea.

Oricum, in materie de obligatii, buna-credinta, notiune intens agreata atat
la nivel de jurisprudenta, cat si la nivel doctrina, apare reglementata in al. 1 al art.
970°, Cod civil roman, acest text de lege reprezentand copia fideld a art. 1134, al.
3 din Codul civil francez'. Tns3 in rutina aplicarii acestui text de lege mot & mot, se
trece cu vederea peste intentia initiala a redactorilor Codului civil Napoleon, textul
original avand urmatoarea formulare: ,Elles doivent étre contractées et exécutées
de bonne foi”*. Urmare a interventiei unuia dintre redactori®?, verbul ,a contracta” a
fost suprimat, cu motivarea ca prezenta acestuia era redundanta, fapt ce nu poate
demonstra decat omniprezenta bunei-credinte n spatiul contractual, fie ca vorbim
despre etapa formarii sau despre etapa executarii. Acest punct de vedere fusese
sutinut chiar si anterior Codului Napoleon, in doctrina franceza®™, considerandu-se
€ad nu existd vreo specie de conventie Tn care sa nu fie subinteles ca fiecare din
parti datoreaza celeilalte un comportament conform bunei-credinte. Acelasi redactor
al Codului civil francez care a influentat soarta art. 1134 amintit mai sus, si implicit
soarta art. 970, Cod civil roman, amintea ca la realizarea codificarii civile s-a optat
pentru flexibilitatea regulilor generale, in defavoarea dispozitiilor exhaustive. ,De
asemenea, s-a evitat ambitia periculoasa de a reglementa si de a prevedea tot...
Rolul legii este de a fixa, intr-un cadru general, principii generale de drept, de a
stabili expres regulile susceptibile de o abundente aplicatii, iar nu de a coborf Ia
nivelul detaliilor sau intrebérilor care pot surveni in fiecare materie”**. Din aceasta
perspectiva, se poate observa faptul ca prin prevederile sale clare, fertile si intentionat
concise, Codul civil francez este patruns, chiar daca vorbim de concentratii diferite,
de acelasi spirit care guverneaza intregul sistem de common law, admitandu-se ca
un legiuitor nu poate sa prevada toate posibilele aplicatii practice ale principiilor
fundamentale.

2. Buna-credintd — norma de control in contractele de consum

Circumstantele aparitiei unui asemenea rol si sens nou al bunei-credinte
se datoreaza aparitiei bunei-credinte ca si norma de control in procesul de formare al
contractelor. Fenomenul contractelor de adeziune nu este deloc surprinzator, acestea
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reprezentand ecoul evolutiei economice al civilizatiilor occidentale. O economie
liberalista fondata pe principiul ,/aisser - faire, laisser - aller” a necesitat o0 mai mare
libertate contractuald si o interventie cat mai discreta din partea Statului in
relatiile contractuale®. Tn consecint3, libertatea contractuald aparea a fi maximal,
responsabilitatea contractuala minimala, dar incadrata de maniera stricta. Provocarea
principiilor liberale de cdtre economistii postbelici nu a putut decat sa conduca, de
maniera indirecta, la o limitare a principiului autonomiei de vointa, prin interventia
autoritatilor statului in favoarea unor subiecti de drept susceptibili de a fi supusi
cu usurinta vicisitudinilor economice, aceasta insemnand ca libertatea totald a
profesionistilor nu putea fi totala.

Directiva europeana din 5 aprilie 1993 a preconizat angajarea bunei-
credinte drept criteriu decisiv de determinare al caracterului abuziv al anumitor
clauze. Asa stand lucrurile, regula de la art. 3, pct. 1, care dispune ca ,,0 clauza a
unui contract care nu a facut obiectul unei negocieri individuale este considerata
drept abuziva daca, avand in vedere exigentele bunei-credinte, creeaza, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
contractante” a fost preluata de catre mai multe sisteme juridice, printre care si
de catre Codul civil Québec, la art. 1437:,,(1) O clauza abuziva parte dintr-un contract
de consum sau dintr-un contract de adeziune este considerata nuld, sau intinderea
obligatiei ce rezultad din aceasta poate fi redusa. (2) Este abuziva orice clauza care,
pe parcursul executarii unui contract dezavantajeaza una dintre parti de maniera
excesiva si nerezonabild sau o priveaza de drepturile sale legitime, incalcand buna-
credintd”. Legea spaniola din 19 iulie 1984 privitoare la contractele de consum,
solicita, la art. 10, in virtutea echilibrului prestatiilor, respectul bunei-credinte, iar
decretul portughez din 1986 incident in aceeasi materie, a instaurat, de asemenea,
un control al clauzelor abuzive justificat tot de exigentele bunei-credinte®.

2.1. Reticentele fatd de instaurarea unui control al clauzelor din contractele
de consum in faza de executare. Contestarea recursului la buna-credintd

Critica din literatura europeana de specialitate s-a indreptat atat impotriva
insasi ideii de control, cat si impotriva resortului care ar urma sa puna in miscare un
astfel de control, si anume buna-credinta. Anumite sisteme juridice nu au adoptat
absolut deloc un asemenea control in domeniul contractelor de adeziune, cum ar fi
dreptul elvetian, care, desi nu contine in structura sa un control direct al clauzelor
in contractele de consum, insd impune anumite conditii generale de autorizare
administrativd prealabild. in toate ipotezele insd, se face apel la un drept comun
pentru a intdmpina abuzurile cele mai grave. Chiar si dreptul japonez, care solicita ca
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o conditie de formare a contractului, acordul de vointe, a fost capabil sa protejeze
consumatorul, gratie fie aprecierii severe a formarii acordului de vointe, fie prin
intermediul viciilor de consimtdmant, ficandu-se uz mai ales de mecanismul erorii. in
anumite cazuri, in dreptul japonez s-a facut apel chiar la notiunea de ,,ordine publica
si bune moravuri” pentru a permite anularea anumitor contracte, astfel ca desi buna-
credinta nu este utilizata pentru a controla formarea contractelor, aceasta fsi ia
revansa la nivelul executarii contractelor continand clauze abuzive’.

Alte sisteme de drept care au adoptat un asemenea control s-au confruntat
cu contestarea bunei-credinte ca si filtru de apreciere al caracterului abuziv al
unor clauze contractuale in contractele de consum. Austria nu a adoptat o definitie
generala a notiunii de clauza abuziva, insa legea a prevazut posibilitatea recursului
la criteriul bunelor moravuri. Elvetia, Belgia si Franta fac de asemenea parte dintre
statele unde buna-credinta a fost contestata, cea din urma modificand definitia
clauzei abuzive Tn 1995. Un prim pas in aceasta directie a fost realizat in 1978 prin
introducerea notiunii de abuz de putere economica care confera un avantaj
execesiv profesionistului, aceasta urmand a fi abandonata si Tnlocuita cu o noua
definitie, in cadrul textului de la L. 132-1, din Codul Consumului, unde se statueaza ca
»in contractele incheiate intre profesionisti si non-profesionisti sau consumatori,
sunt considerate a fi abuzive acele clauze care au ca efect crearea, in detrimentul
non-profesionistului sau consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor contractante”. Astfel, criteriul esential a devenit dezechilibrul
semnificativ intervenit in cadrul contractului, aceasta alegere fiind inspirata din
politica legislativa a Belgiei, care anterior adoptase acelasi criteriu®®.

De maniera conclusiva, apreciem ca argumentele ce s-au edificat contra
bunei-credinte pot fi concretizate in doua tipuri, unul dintre acestea referindu-se
la imposibilitatea de adaptare a notiunii de buna-credinta in contextul clauzelor
abuzive, celdlalt sustinand caracterul superflu al acesteia.

2.2. Incompatibilitatea notiunii de bund-credintd cu mecanismul de control
al clauzelor abuzive

Pentru juristii elvetieni, buna-credinta nu ar fi apta sa sustina un intreg
mecanism de control. In dreptul elvetian, buna-credintd se regiseste codificats,
situdndu-se la capataiul Codului civil elvetian, mai precis la art. 2, insa nu figureaza
de sine-statatoare, ci se regdseste enuntata alaturi de principiul potrivit caruia
abuzul de drept este interzis. Conform unei parti a doctrinei, ar exista o repartitie
de roluri intre cele doua notiuni: buna-credinta ar permite completarea contractului,
interpretarea sa, dar nu si corectarea sa, domeniu care ar fi rezervat abuzului de
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drept. Astfel, majoritatea doctrinei elvetiene refuza sa vada in principiul bunei-
credinte un fundament valid al fenomenului de control al clauzelor abuzive.
Anumiti autori au propus ca aceasta situatie sa fie supusa apanajului abuzului de
drept, insa acestia au fost pe buna-dreptate criticati deoarece abuzul de drept ar
permite doar un control limitat din punct de vedere material. Anumiti autori germani
s-au pronuntat in sensul respingerii bunei-credinte din categoria criteriilor adecvate
pentru a realiza un astfel de control, sustinand ca limitele libertatii sau recunoasterea
etaticd a unui contract se determina in primul rand conform interesului general,
pe care toti subiectii de drept au datoria sa il respecte de maniera egala; in schimb,
pentru a aprecia arta si modalitatea de existenta a unui contract valabil incheiat,
interesul particular al celor dou3 parti este cel care se impune ca factor determinant™.

2.3. Buna-credintd — o notiune superflua?

Absenta bunei-credinte din noua definitie a clauzelor abuzive din dreptul
francez a fost salutata de catre juristii acestui sistem. Directiva europeana referitoare
la clauzele abuzive solicia, pe langa incalcarea bunei-credinte, si existenta unui
dezechilibru semnificativ intre prestatiile partilor. Doctrina a estimat ca notiunea
de dezechilibru ar fi suficienta, cu atat mai mult cu cat aceasta considera ca buna-
credintd nu ar aduce nimic in plus fatd de ceea ce preconizeaza elementele actualei
definitii. Argumentul esential in favoarea bunei-credinte ar fi ca aprecierea caracterului
abuziv al unor clauze contractuale se impune a fi completata prin intermediul unui
mijloc global de evaluare a diferitelor interese implicate, iar un asemenea rol nu
ar putea fi complinit decat de cdtre conceptul de buna-credinta, aceasta fiind
capabild sa se preteze atentiei particulare pe care o reclama pozitia, dar si arta
negocierii dintre partile contractuale. Clauzele abuzive necesita a fi controlate, in
concret, de la caz la caz, de catre instanta, niciun demers legislativ nefiind apt sa ia
in considerare toate ipotezele viitoare, dar reale ce se pot ivi, precum nu ar putea
face fata imaginatiei neinfranate a doctrinei. Avand in vedere contextul special in
care se nasc, se desfdsoara si urmeaza a fi reprimate clauzele abuzive, o norma de
control globala care sa fie la indemana judecatorului apare ca fiind necesara,
apreccindu-se ca aceasta necesitate nu poate fi asigurata decat de catre calitatile
juridice pe care le prezinta buna-credinta.

3. ,Transplantul juridic” al bunei-credinte in dreptul britanic

Conceptul de bona fides ramane, fara doar si poate, una dintre expresiile
definitorii ale culturii juridice continentale. Maniera specifica in care practicienii
de la nivel european inteleg sa abordeze o asemenea clauza generala si implicita
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este unul abstract, deschis, orientat inspre favorizarea principiilor de drept, dar in
acelasi timp sistematizat si dogmatic, acest mod fiind situat pe marginea opusa a
faliei ce separa cele doua sisteme fata de stilul britanic, obsedat, aproape la fel de
mult ca si cel american, de fapte si situatii concrete, precum si atitudinea repugnanta
fata de generalizare si sistematizare, al carui rationament juridic se lasa usor
ademenit n mirajul sistematizarii, doar atunci cand vine vorba despre intepretarea
actelor emise de catre Parlament. Vorbind despre sistemul de common law in
general, buna-credintd s-a gasit mai intdi inoculatd in materia contractelor, in
special in dreptul american, unde Uniform Commercial Code si Restatement of
Contracts prevad cerinta bunei-credinte atat in interpretarea, cat si in faza de
executare a contractelor.

Tnsd buna-credintd s-a vazut transplantata si in dreptul britanic, ca urmare
a receptarii faimoasei Directive 93/13 privind clauzele abuzive, ocazie cu care s-au
ivit probleme n ceea ce priveste atitudinea ce urma sa fie adoptata fata de buna-
credinta, notiune care nu s-a limitat doar la domeniul protectiei consumatorului,
ci si-a extins tentaculele, fiind prezenta chiar si in Principiile dreptului european al
contractelor, la al. 1 al art. 1106, care prescrie obligatia partilor contractante de a-
si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile in concordanta cu buna-credinta.
Curtile Coroanei au respins aceasta doctrina in mod constant si intens, calificand-o
drept ,inerent repugnanta fata de pozitia adversariala a partilor” si ,nefunctionala
in practicd”®. De partea doctrinei, s-au conturat doud tabere, una dintre ele
exprimandu-si ingrijorarea fata de efectele negative pe care le-ar putea produce
buna-credinta, daca ar fi implantatd cu nesabuinta in dreptul britanic; de cealalta
parte, buna-credinta a fost intdmpinatad cu entuziasm, fiind considerata ca o infuzie
oportuna a valorilor comunitare, un posibil remediu al formalismului contractual,
care sa interactioneze productiv cu alte elemente substantiale ale dreptului
britanic al contractelor. Dincolo de toate disonantele doctrinare, problematica cea
mai acuta cu privire la introducerea bunei-credinte ca factor de apreciere al clauzelor
abuzive in dreptul britanic a fost Tnsasi aceasta puternica metafora de , transplant
legal”. Mai precis, s-a pus problema daca buna-credinta, odata transplantata, va fi
respinsa, ca urmare a unei reactii imune a corpus iuris britannicum sau va interactiona
pozitiv cu celelalte elemente ale sistemului juridic??! Respingere sau acceptare?
Intre acesti doi poli parea si penduleze soarta bunei-credinte in dreptul britanic,
insa aceasta situatie a reprezentat in fapt o falsa dihotomie, intrucat insusi suportul
metaforic ce a nsotit acest presupus transplant, oricat de sugestiv ar fi fost, a
condus la concluzii inseldtoare si deloc stabile, asemeni unor nisipuri miscatoare,
ideea de transplant in contextul bunei-credinte avand sens doar atat timp cat
discutia are in vedere importul de termeni, deci un import la nivel formal, si nu un
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import la nivel de substanta?. Institutiile juridice nu pot s traverseze cu usurint3

diverse contexte, acestea necesitand o atentd inoculare in constiinta sociala si
juridica care urmeaza sa le adopte, oarecum contrar a ceea ce in mod eronat
sugereaza ideea de transplant, si anume faptul ca institutia mutata va ramane
aceeasi, isi va pdstra aceasi functie, doar ca toate acestea se vor intampla in noul
sistem juridic, de unde si existenta unei plaje de optiuni extrem de restransa, care
impinge la a enunta doar douad posibile solutii in raport de buna-credinta in dreptul
britanic, fara nuante intermediare de gri: respingere sau integrare. Intruziunea
bunei-credinte intr-un sistem precum cel britanic a declansat, fara doar si poate, o
dinamica evolutionista, in cadrul careia contextul intern a fost supus unor schimbari
fundamentale, simultan cu reconstruirea conceptului strain, acest fapt datorandu-
se imposibilitatii de domesticire a bunei-credinte, de fortare a acesteia sa se
potriveasca intr-un sablon predeterminat de trasaturile common law-ului. Astfel
rationand, nu atitudinea de respingere sau de integrare a doctrinei bunei-credinte
de catre autorii britanici din domeniul dreptului contractelor a fost cu adevarat
esentiald in tot acest proces, ci mai degraba suita de transformari la care buna-
credinta a fost supusa, noul ei rol in contextul legal britanic fiind acela de filtru de
apreciere al clauzelor abuzive in contractele de consum. Confruntarea bunei-credinte,
concept specific continental, cu cerintele unei culturi juridice cu profunde orizonturi
economice, cum este cea anglo-americand, a dus, afirma unii autori britanici, la
adancirea faliei despartitoare dintre aceasta si sistemul continental, insa o asemenea
solutie transanta pierde din vedere faptul cd vanatoarea de solutii juridice pentru
problemele omului modern, comune de altfel ambelor societati, a diminuat din
importanta care ar trebui acordata provenientei solutiilor, fiecare dintre sisteme
fiind seduse de promisiunea unor tehnici si idei noi.

4. Sensul britanic versus sensul germanic al bunei — credinte: luptd pentru
suprematie la nivel european?

O pagina de glorie in dreptul german o reprezinta, fara doar si poate,
elaborarea setului de reguli®® privitoare la clauzele abuzive in contractele de consum,
avand in vedere evolutia de pana atunci a acestui domeniu. Clauzele abuzive au
avut o prezenta constanta in dreptul german, insa abia in perioada subsecventa
Revolutiei Industriale acestea au inceput sa creeze probleme serioase, fapt care s-
a datorat in special frecventei cu care puteau fi intalnite. Instantele germane au
reactionat intr-o varietate de modalitati: astfel, s-au folosit de regula contra
proferentem pentru a rezolva incertitudinile din contractele standard, care presupunea
ca interpretarea trebuie sa fie facuta impotriva partii care a redactat si introdus
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respectivele clauze in contract, un asemenea rationament fiind bazat esentialmente
pe regula ambiguitas contra stipulatorem, avansat3 de citre dreptul roman®. Cu
ocazia altor spete, curtile au argumentat ca in cadrul unui contract standard,
clauzele erau considerate ca nefacand parte din acel contract daca ,,surprindeau”
consimtdmantul celeilalte parti>. Asemenea interpretari sunt reprezentative pentru
perioada de inceput a jurisprudentei germane, insa, odata cu trecerea timpului,
rationamentul si argumentele curtilor au evoluat. Astfel, in perioada imperiala, regula
de care acestea au facut uz era contra bonos mores, continuta de dispozitiile art.
138 din Codul civil, fiind apreciat ca motiv suficient de puternic faptul ca una din
parti, profitand de respectiva clauza abuziva, reusea sa creeze un fel de monopol,
prin transformarea actului de consum intr-un act indispensabil pentru cealalta
parte”. Si Curtea Federal3 Suprema a urmat in primii ani acelasi rationament, ins
din 1956 inainte, macazul s-a schimbat pe linia jurisprudentei, art. 138 fiind inlocuit
cu dispozitiile art. 242, referitoare la buna-credinta; o clauza era considerata ca
fiind abuziva, si pe cale de consecinta invalidata, daca, in mod contrar cerintelor
bunei-credinte, conferea celeilalte parti un dezavantaj nerezonabil. Exista un avantaj
nerezonabil daca respectiva clauza nu era compatibila cu notiunile esentiale de
justitie si justete, asa cum erau acestea statuate in dispozitiile neimperative din
Codul civil german, de la care respectiva clauza devia, sau daca aceasta restrangea
drepturi ori obligatii esentiale, care originau in natura contractului. in mare parte,
legislatia speciala germana din 1976 contine cele expuse in randurile de mai sus,
pe langd un numar de alte cateva reguli dezvoltate de catre Curtea Federald
Suprema?’, in inima acestei reglementari aflandu-se puterea acordat instantelor
de a supune testarii si de a aprecia caracterul abuziv sau nu al clauzelor standard.
Fara indoiala, in dreptul britanic, buna-credinta nu a avut acelasi parcurs
precum in dreptul german; in consecinta, o eventuala incercare de a suprapune
»,buna-credinta britanica” si , Treu und Glauben” este lipsita de sens, in conditiile
in care cea din urma s-a dezvoltat intr-o constelatie culturala si istorica speciala,
aceasta reprezentand elementul revolutionator, prin care Codul civil german a
reusit si se adapteze la convulsiile si provocarile secolului XX. Tn dreptul german,
principiul bunei-credinte a suferit transformari spectaculoase; daca initial acest
principiu cu un puternic caracter ambivalent a fost intentionat sa flexibilizeze ad hoc
rigiditatile legii, acesta s-a vazut propulsat in sfera abstractului si a sistematizarii
conceptuale®®. Din punct de vedere juridic, bunei-credinte, asa cum a fost dezvoltats
prin intermediul jurisprudentei, 1i sunt atribuite trei functii: prima dintre ele permite
stabilirea existentei obligatiilor contractuale si intinderea acestora (officium iudicis),
cea de-a doua face posibil o virtualad limitare a drepturilor contractuale (praeter
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legem), pe cand in virtutea celei de-a treia functii o transformare a contractului ar
fi posibild (contra legem)®. Prima functie enuntata, stabilind o abordare extensiva
a relatiilor contractuale, se gaseste divizata intr-o serie de obligatii statuate la
nivel doctrinar, cum ar fi obligatia de informare, de protectie sau de cooperare in
cadrul unui contract de consum. Cea de-a doua functie se preocupa de sanctionarea
nefndeplinirii propriilor obligatii rezultate dintr-un asemenea contract, in esenta
aceasta functie devenind incidenta atunci cand existd o situatie de abuz a
drepturilor contractuale. Tn virtutea celei de-a treia functii, are loc o expansiune a
puterii judiciare de a reconsidera contractul in lumina evenimentelor ce survin
incheierii sale, dintre acestea evenimentul de cea mai mare importanta fiind
producerea unui dezechilibru intre partile contractante®. Integrarea conceptului
de buna-credinta in legea germana apare a fi o contradictio in adiectu, un astfel de
oximoron la nivel de constructie juridica fiind posibil doar intr-un context istorico-
juridic special de dezvoltare a bunei-credinte precum cel german, si fiind realizat
prin supunerea hotararilor judecatoresti cerintelor riguroase ale dogmatizarii si
vice versa.

n schimb, in dreptul britanic, buna-credinta, alaturi de astepérile legitime,
proportionalitatea si alte asemenea clauze generale de origine continentald a
determinat trecerea, in domeniul contractelor, de la hotarari judecatoresti care
afisau un Tnalt grad de formalism si a caror axa existentiala era reprezentata de
regula precedentului judiciar, la hotarari care emana, in mod discret, desigur, un
rationament judiciar bazat pe principii, directie destul de diferitd fata de cea
adoptata de catre Germania. Avand in vedere modul distinct de conectare a diferitelor
componente ale sistemului juridic prezent in common law-ul britanic, buna-credinta
s-a concretizat mai degraba in diverse forme de ,activism judiciar”, similar sub
anumite aspecte fenomenului american, care presupune combinarea analizei
bazate pe elemente faptice cu argumente usor structurate, de provenient3 principiala®..
Astfel, practicienii britanici, desi confruntati cu o Directivd europeana, care
impunea o doctrina proprie Continentului, au evitat recursul la constructii dogmatice,
teorii juridice sau conceptualizari sistematice, fenomene specifice dreptului german,
dat anterior drept exemplu. Rezultatul ecuatiei din dreptul britanic, in cadrul careia
buna-credinta a functionat, indubitabil, ca o variabila, a fost unul oarecum previzibil,
si anume crearea unei doctrine judiciare a bunei-credinte, doctrind avand insa un
pronuntat caracter factual. in opozitie cu aplecarea continentald fata de abstractizare
si generalizare, precum si fata de construirea de figuri juridice care au ca punct de
plecare buna-credinta, britanicii au preferat, ca o consecinta a specificitatii sistemului
de common law, sa distinga si sa elaboreze diverse situatii contractuale faptice, cu
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alte cuvinte au incercat sa subsumeze unor anumite tipare situatii contractuale cu
incidenta frecventa, impacandu-se astfel insasi esenta common law-ului, existenta
precedentului judiciar, cu introducerea unui element continental, buna-credinta,
fira a-i nega acesteia din urma originile si scopul. In conditiile in care buna-
credinta a fost transferata dinspre Continent inspre legea britanica, fiind de asteptat
ca aceasta sa continue a-si juca rolul de conector al unui contract cu diverse
realitati sociale si Tn noua ipoteza fapticd, un inevitabil paradox s-a produs: in
dreptul britanic, buna-credinta a fost atrasa intr-un context al relatiilor consumeriste
total diferit fata de cel european, sustinandu-l pe cel dintdi cu mecanisme de
common law, astfel ca, desi s-a datorit o uniformizare a acestui concept, tot ce s-a
reusit a fost o fortata adaptare a bunei-credinte profund europene in spatiul
juridic britanic, insa viitorul acesteia pe taram strain depinde de faptul daca, in
timp, isi va pastra caracterul de regula care faciliteaza conexiunea intre institutia
contractului si alti piloni ai dreptului, sau va deveni o regula prohibitiva?

5. Aprecierea clauzelor abuzive din perspectiva bunei-credinte in dreptul
britanic

Testul caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract de consum
reiese din chiar randurile Directivei, mai precis din prevederile art. 3, al. 2. Astfel,
se apreciaza ca o clauza care nu s-a negociat individual este abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului. Mai mult, Regulamentul 12 apartindnd autoritatii
Office of Fair Trading, impune in procesul de calificare a unei clauze ca fiind abuziva,
sa se ia in considerare natura bunurilor sau serviciilor obiect al respectivului contract,
toate circumstantele prezente la momentul incheierii contractului, precum si
celelalte clauze ale contractului sau alte contracte de care acesta depinde. Relativ
la prezenta bunei-credinte ca factor de apreciere a unei clauze abuzive, in doctrina
britanicd** s-a pus intrebarea daca nu cumva ,buna-credintd” si ,dezechilibrul
semnificativ” la care face referire prevederea din Directiva 93/13/CEE, amintita mai
devreme, reprezinta doua membre separate, care combina elemente procedurale
si substantiale, sau oare acestea se constituie doar in niste simple componente ale
unui test generic menit sa evidentieze caracterul abuziv al unei clauze?

in ceea ce priveste aplicarea testului caracterului abuziv al clauzelor din
contractele de consum si implicatiile sale in dreptul britanic, nimic nu apare a fi
mai graitor decat consideratiile unui membru®® al Camerei Lorzilor cu privire la
aceasta chestiune, consideratii care au capatat autoritate In dreptul britanic, si
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care par sa contracareze opiniile doctrinare exprimate cu argumente solide, bine
infipte n realitatea juridica britanica. Cu privire la scopul Directivei, unul dintre ele
a tintit spre o armonizare partiala a domeniului clauzelor abuzive intre Statele
membre al Uniunii, desi acestea nu detin un concept comun al notiunilor de
justete sau de buna-credinta, fara insa a se pretinde ca exprima legea vreunui stat
membru in particular; odata cu Directiva 93/13/CEE, in constiinta Statelor membre se
introduce, un test care s fie aplicabil, indiferent de dreptul pre-existent. in
consecinta, daca rezultatele unui asemenea test s-ar prezenta ca fndoielnice ori
vulnerabile Tn fata posibilitatii ca diferite state membre sa expuna tot atat de
diferite interpretari ale conceptelor mai sus amintite, atunci acest impas juridic s-ar
putea rezolva prin aruncarea unei priviri asupra ceea ce Curtea Europeana de
Justitie ar avea de spus®*. O asemenea decelare a Directivei si a incidentei acesteia
in dreptul britanic nu poate decat sa ofere indicii cruciale cu privire la modalitatea
de abordare si interpretare a acestui test.

Chiar daca unele voci au criticat pasivitatea Camerei Lorzilor in fata
posibilitatii de a-i fi cerut Curtii de Justitie o interpretare ,,europeana”cu privire la
acest test al clauzelor abuzive, asemenea critici si pierd din forta argumentativa la
o atenta analiza a consideratiilor Lordului Bingham, precum si ai altor membri ai
Camerei Lorzilor, intrucat, sustinandu-si partea lor de dreptate, acestia invoca in
sprijinul afirmatiilor lor faptul ca Directiva 93/13/CEE a fost adoptata in ideea de a
conferi un nou sens acestor notiuni, autonom, tocmai pentru a face posibila
armonizarea la nivelul Statelor membre. Cu privire la conceptul de buna-credinta
ca si pilon al testului privind caracterul abuziv al clauzelor in contractele de
consum, alaturi de conceptul de ,dezechilibru semnificativ”, Lordul Bingham si-a
reluat propriile observatii cu privire la aceasta, date cu ocazia spetei Interfoto
Library Ltd v Stiletto Visual Programmes Ltd®, unde aprecia c3 ,buna-credint3 nu
presupune doar ca partile sa nu se induca in eroare una pe cealalta...efectul sau se
transmite cel mai bine prin utilizarea si impunerea in sarcina partilor a unor
metafore colocviale precum ,a contracta cinstit” sau ,,a contracta cu toate cartile pe
masa”, fiind in esent& un principiu al justetei si negocierii deschise”*®. Deschiderea
unui asemenea principiu necesita elaborarea completa, clara si citeata a clauzelor
contractuale, fara introducerea de capcane textuale si juridice, importanta
deosebita trebuind sa fie acordata si clauzelor care ar putea sa aiba ca efect
dezavantajarea consumatorului. Justetea in contractare, ca element definitoriu al
bunei-credinte impune asupra profesionistului, obligatia de a nu profita, in mod
deliberat sau nu, de lipsa de experienta sau de lipsa de putere in cadrul negocierilor.
n contextul contractelor de consum, buna-credintd nu se constituie intr-un concept
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tehnic sau artificial, Lordul Bingham apreciind ca aceasta nu este straina intru
totul dreptului britanic, mai ales avand in vedere faptul ca buna-credinta ia aminte
de bunele standarde de moralitate comerciala si justete in contractare, prezente
de mai demult in practica judiciara a acestui sistem de drept.

Mai mult decat atat, testul introdus de Directiva prin care se apreciaza
caracterul abuziv sau nu al clauzelor contractuale a fost apreciat ca fiind un test
compozit, apt sa scaneze contractul atat in faza redactarii, cat si Tnsasi substanta
sa, implicand nu doar elemente procedurale, ci si elemente substantiale. Relativ la
noul mediu juridic in care trebuia utilizat, acestui test i-au fost evidentiate trei
cerinte principale si independente, dintre care ,buna-credinta” si , dezechilibrul
semnificativ”’ avand o mai mare pondere decat conditia ca respectiva clauza sa fie
in detrimentul consumatorului; buna-credintd reprezinta un element obiectiv,
necesitand justete Tn contractare, pe cand cerinta ,dezechilibrului semnificativ” Tsi
indreaptd mai mult atentia inspre injustetea de ordin substantial a contractului®’.

Avand ca punct de plecare jurisprudenta Director General of Fair Trading,
se impune o minima radiografie a cazuisticii care a urmat in acest domeniu, mai cu
seama a acelor spete in care a avut loc o aplicare circumstantiata a celor expuse
mai sus. Prin urmare, in unele situatii®®, instantele britanice au apreciat ci cel
putin cerinta bunei-credinte a fost indeplinita atunci cand profesionistul a explicat
clauzele esentiale ale contractului consumatorului. in alte cazuri*®, unde s-a pus
problema unui potential caracter abuziv al unei clauze de arbitraj nenegociate,
curtile au considerat de asemenea ca fiind relevant faptul ca respectivul consumator
a fost asistat in alegerea profesionistului si in pregatirea documentatiei necesare
incheierii contractului, astfel ca daca acesta angajeaza un consilier specializat, un
asemenea gest ar trebui sa fie suficient pentru a-i fi asigurata cunostinta cu privire
la impactul pe care l-ar putea avea asupra situatiei sale; in suficiente randuri
instantele britanice au constatat ca prezenta unei clauze de arbitraj nu a echivalat
cu crearea unui dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului. in Bryen
and Langley Ltd v Martin Boston®, Curtea de Apel chemata s3 judece, aderand la
solutia primei instante, a statuat ca acolo unde clauzele contractului au fost
selectate de catre consilierul specializat al consumatorului si impuse astfel ih mod
efectiv profesionistului, sustinerea potrivit careia ,buna-credinta a profesionistului a
lipsit cu desavarsire in privinta incorporarii respectivelor clauze in contractul final
apare ca total incompatibild cu bunul simt juridic”*'. Tn Bankers Insurance Company
Ltd v South and Gardner®, polita de asigurare presupunea ca asiguratul — consumator —
sa raporteze in scris, intr-un interval de timp rezonabil, detaliile complete cu
privire la incidentul care ar putea genera vreo cerere in despagubiri in contextul
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respectivei polite; mai mult, orice documentatie oficiala cu privire la daune trebuia
fnmanata imediat asigurdtorului. Instanta a admis faptul ca existd motive destul
de solide pentru ca un astfel comportament din partea consumatorului sa fie
solicitat de catre asigurdtor, in sensul conferirii de informatii importante cat mai
repede, insa intr-o asemenea situatie exista riscul ca asiguratul — consumator sa isi
piarda asigurarea prin nerespectarea unor formalitati procedurale, in acest mod
ocazionandu-se un dezechilibru semnificativ intre obligatiile partilor, care era in
detrimentul consumatorului, clauza respectiva fiind apreciata ca abuziva. Concluzionand,
cazuistica ulterioara Director-General of Fair Trading a respectat linia trasata de
catre Camera Lorzilor in aceasta speta cu privire la aplicarea testului prevazut de
catre Directiva europeana 93/13/CEE pentru identificarea clauzelor cu caracter
abuziv; daca urmarea acestei prescriptii a atras pe deplin succesul ramane de
discutat, insa la nivelul instantelor britanice se intrezareste o abordare destul de
consistenta a factorilor juridici utilizati Tn aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale n relatiile consumeriste.

lll. Aprecierea clauzelor abuzive din contractele de consum in dreptul american

Doctrinarii americani din materia contractelor au conferit teoriei bunei-
credinte o serie de implicatii, din cele mai diverse, utilizand o plaja larga de
abordari analitice si teoretice. Teoria subiectiva, care pana la urma a fost adoptata
de catre Institutul American de Drept, la sectiunea 205 din Restatement (Second)
of Contracts, militeaza pentru o abordare deschisa a bunei-credinte, facand posibila
identificarea acesteia prin excluderea acelor forme de rea-credinta care sunt
recognoscibile facil, la nivel contextual. Pe de altd parte, teoria economica pledeaza
in directia unei abordari in esentd economica, care presupune ca o parte incalca
buna-credinta atunci cand abuzeaza in mod discretionar de drepturile conferite
prin contractul la care a participat, incercand sa redobandeasca ,,oportunitatile” la
care a renuntat pe parcursul formarii contractului. Aducand aminte despre sedes
materiae a bunei-credinte Tn dreptul american, aceasta se regaseste la art. 1
revizuit din Uniform Commercial Code® si la sectiunea 205 din Restatement (Second)
of Contracts, prima fiind consideratda o norma uniforma in materie civila pentru
toate statele, iar cea de-a doua inglobeaza, sub forma unei culegeri, reguli si
principii comentate, tintind indeosebi inspre o directie de unificare jurisprudentiala.
Lucrurile stand asa, ne punem intrebarea daca nu cumva o codificare de genul
Uniform Commercial Code nu se apropie, mai mult decat tangential, de caracteristicile
sistemului continental? Chiar in conditiile in care s-a avut in vedere o alta premisa
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decat premisele clasice ale codificarilor europene, adica altul a fost contextul
juridic care a dat nastere intentiei de codificare, nu cumva analizd economica a
dreptului, pozitie proprie dreptului american, si-a pierdut din viziunea economica
odata cu acest demers incipient de codificare?

Instantele americane, demonstrand o atitudine sinuoasa in ceea ce
priveste aderarea la o anumita teorie din cele ce privesc buna-credinta, prin
aplicarea de diverse modele ale conceptului de buna-credinta, nu sunt in principiu
motivate de resortul acestor modele conceptuale, adica de teoriile sustinute; mai
degraba, instantele utilizeaza retorica bunei-credinte, oricare ar fi sursa acesteia,
pentru a intregi si a rafina argumentele relative la cererile privind incalcari de baza
ale unui contract. In consecintd, doctrina bunei-credinte ramane, in mod substantial,
un vas fara capitan, al carui statut poate fi atribuit, in parte, insasi teoriilor care
tind sa-i dea viata pe plan doctrinar.

1. Teoria Summers sau teoria reafirmdrii — Excluder Analysis

Odatd cu aceasta teorie, in dreptul american s-a introdus conceptualizarea
obligatiei de buna-credinta, buna-credinta fiind privita drept un mijloc de excludere,
un concept, care nu are un inteles general ori un sens de sine statator, dar care
serveste la eliminarea multor forme heterogene ale relei-credinte. Axa in jurul
careia s-a construit aceasta teorie consta in vizualizarea, pe plan juridic, a bunei-
credinte, sub forma unui corolar antinomic relei-credinte, astfel ca, potrivit unei
asemenea afirmatii, obligatia de buna-credinta nu poate fi redusa la definirea si
enuntarea unor forme de comportament juridic considerate ca fiind acceptabile
din aceasta perspectiva, substanta sa derivand mai degraba din ,,excluderea formelor
heterogene de rea-credinta”. Chiar daca in lucrarea din 1968 prin care s-a afirmat
public aceasta teorie autorul nu raspunde criticilor care acuza aceasta constructie
doctrinara ca fiind mult prea nemarginita ca sa serveasca vreunui scop practic,
totusi, acesta recunoaste nevoia de articulare a conceptului de buna-credinta,
care s3 poata fi de imediata si practica aplicare la cazuri concrete®. Teoria pusd in
discutie, care, pana la urma, a fost adoptata si de catre Institutul American de
Drept, in cadrul sectiunii 205 al Restatement (Second) of Contracts, militeaza in
favoarea unei abordari deschise a bunei-credinte, tip de abordare care poate fi
descris cel mai bine prin mecanismul excluderii formelor de rea-credinta recunoscute
contextual ca avand o astfel de trasatura. Desi emisa in 1968, putem observa o
reiterare a acestei abordari in spatiul european, mai precis in Directiva 93/13/CEE
privind clauzele abuzive in contractele de consum, cu precizarea ca abordarea acestei
problematici la nivel european pare sa se incadreze intr-o directie precauta, pe
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cand legiuitorul american pare sa fie dispus a tolera riscuri mai mari. Prin dezvoltarea
legislatiei privitoare la clauzele abuzive in contractele de consum, legiuitorul
european si-a extins orizonturile Tn spatiul consumerist, acordand un rol tot mai
mare agentiilor administrative Tnsarcinate cu punerea in aplicare a dispozitiilor
amintite, tocmai intr-un moment in care legea americanda a contractelor Tsi
intorcea fata de la modelele de reglementare apartinand dreptului public. n timp
ce Tn anii 1960 — 1970 Statele Unite erau foarte active in elaborarea de legislatie
pentru a proteja consumatorii, Europa batea pasul pe loc din aceasta perspectiva.
Trendul a fost inversat ulterior anilor 1980, cand Statele Unite au Tmbratisat o
abordare orientata Tnspre piata economica, solicitind consumatorilor sa suporte
riscuri si mai mari in raporturile de consum, iar Uniunea Europeana facea eforturi
legislative tocmai pentru a proteja consumatorul de aceste riscuri*®. O altd
divergenta notabilad intre cele doua maluri ale oceanului consta in faptul ca Directiva
93/13/CEE stabileste un prag mult mai jos pentru ca interventia instantelor si a
legiuitorului sa devina posibild sub aceste aspecte, in comparatie cu pragul stabilit
prin conceptul de unconscionability continut de dreptul american al contractelor sau
cu limita impusa de dispozitiile federale ori ale statului asupra practicilor abuzive®.

Astfel cum teoria lui Summers catalogheaza varii, dar recurente si heterogene
forme ale relei-credinte, relevate Tn urma unei revizuiri expansive a practicii judiciare
existente pana in acel moment in aria spetelor implicand buna-credinta, dar lasa
deschisa lista, autorul fiind atent in a preciza ca are caracter exemplificativ, si nu
exhaustiv, tot asa, si legiuitorul european, la al. 3 al art. 3 din Directiva amintita,
prevede ca anexa la aceasta ,,contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor
care pot fi considerate abuzive”. Asistam astfel la o circumscriere a conceptului de
buna-credintd prin antinomizarea lui in raport cu reaua-credinta. in cadrul acestei
teorii, are loc In mod adamant, conceptualizarea bunei-credinte nu ca regula de
drept, ci mai mult ca un principiu, care nu poate fi redus la o definitie generala
vaga. Autorul acestei teorii, ca si multi alti contemporani de-ai lui, vizualizeaza
preferinta pentru un sistem legal bazat pe reguli rigide ca fiind indezirabila si in
dezacord cu realitatea, argumentand ca asemenea teorii cu continut deschis au
capabilitatea de a indeplini, printre altele, rolul de supape de siguranta ale regulilor
deja existente, care pot fie sa se constituie In temeiuri independente de angajare
a raspunderii civile, fie sa limiteze si sa precizeze normele legale sau normele
contractuale. Adoptarea in anul 1982 a teoriei Summers in materia bunei-credinte
de catre Institutul American de Drept are semnificatia unui triumf al realismului
juridic in dreptul modern al contractelor®’, aducand cu sine o calificare a bunei-
credinte in sensul unei supape de siguranta la care instantele pot sa apeleze pentru a
completa neajunsurile normelor.
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2. Teoria Burton sau teoria economicd — Foregone Opportunities

Aceasta teorie a avut o contributie deosebita in dezvoltarea doctrinei
bunei-credinte, datorita faptului cd teoretizeaza o analiza economica explicita a
conceptului bunei-credinte. In baza unei asemenea analize, Burton conchide faptul
ca, dintr-o perspectiva economicd, incalcarea cu rea-credinta este analitic similara
cu simpla Tncalcare a unui contract prin neexecutarea unei obligatii contractuale
asumate, prin aceea ca ambele forme de incdlcare presupun tentativa, din partea
uneia din parti, de a-si recapata integritatea juridica sau oportunitatile — sub forma
resurselor dedicate la momentul contractarii pentru a fi utilizate in viitor — anterioare
acestui moment®®. Mai mult, una dintre premisele care fundamenteaza teoria in
discutie este aceea potrivit careia de cele mai multe ori contractele implica o
distributie neuniforma al caracterului discretionar al executarii obligatiilor asumate
intre partile contractante, partea mai slaba putand necesita o protectie mai intarita
impotriva partii mai puternice care si-a asumat o anumita marja de discretie in
desfasurarea contractului; astfel, obligatia de buna-credinta sprijina partea mai
slaba din punct de vedere contractual. Autorul acestei teorii sustine dezirabilitatea
creatiei sale, motivand ca ea ar permite instantelor sa antreneze o investigare mai
putin amorfa si mult mai concreta a unei eventuale incalcari a bunei—credinte in
cadrul unui contract®. Si aceastd teorie incearcd si portretizeze conceptul de
buna-credinta prin esentializarea imaginii reflectate a relei-credinte, aceasta din
urma fiind descrisa drept exercitarea discretionara, din perspectivd contractuala,
de catre una dintre parti, a drepturilor ce i revin intr-un asemenea context, in
incercarea de a redobandi acele libertati la care a renuntat pe parcursul formarii
contractului, intrucat partile contractului pe cale sa se incheie ar fi trebuit sa stie
cd acesta exclude posibilitatea ulterioara incheierii contractului de a recupera
libertatile pierdute.

3. Summers — Burton: Divergentd si convergentd

n raport de teoria Burton, in doctrina americand au fost exprimate rezerve
cu privire la incercarea acestuia de a aborda de maniera mai definita si mult mai
ancoratd in argumente economice conceptul de bund-credinti. Tndeosebi
partizanii teoriei Summers, sustin faptul ca buna-credinta nu ar trebui si nu poate
fi definita ori justificata prin elemente economice intrucat esenta acesteia este
profund moral3, iar orice tentativa de decantare economica a ei s-ar constitui intr-un
demers teoretic amoral. Ins3 orice contestatar al teoriei economice a bunei-credinte,
care invoca imposibilitatea de a reflecta buna-credinta printr-un spectru economic,
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pierd din vedere faptul ca includerea de catre Institutul American de Drept, la
sectiunea 205 al Restatement of Contracts a abordarii instituite de catre Summers
nu are semnificatia imbratisarii acestei teorii sub toate aspectele, chiar si in ciuda
utilizarii unei asemenea retorici de catre instante, deoarece ea a fost angrenata
tocmai pentru a determina si promova eficienta economica, in sensul construirii
unui context contractual ideal din punct de vedere economic™. Chiar daci doctrina
Summers s-a vrut a promova conceptul de buna-credinta dintr-o perspectiva non-
economica si chiar daca a dobandit un asemenea potential, in final aceasta se
dovedeste a fi susceptibila de aplicare aproape exclusiv situatiilor cu un pronuntat
caracter economic. Si pentru ca un mediu contractual ideal necesita costuri minimale
aferente tranzactiei, lista de actiuni ce comporta rea-credinta deschisa de catre
Summers promoveaza tocmai o finalitate economica, anumea aceea a preintampinarii
partilor contractante de a suporta costuri relative la tranzactie neprevazute la
momentul Tncheierii contractului, care intervin dupa acest moment, in ipoteza
unor eventuale litigii.

Abordarile doctrinarilor americani Summers si Burton in ceea ce priveste
conceptul de buna-credinta, desi par a fi divergente, converg de fapt in mod
semnificativ, sub numeroase aspecte, atat teoretice, cat si practice. Mai mult, ambele
teorii sunt concentrate, din punct de vedere normativ, asupra egalizarii pozitiilor
partilor in cadrul unui contract, prin prohibirea diverselor mijloace prin care una
dintre acestea s-ar putea avantaja fatd de cealaltd. Tn mod substantial, cele dou$
creatii doctrinare difera doar prin modul de circumscriere a acestor mijloace prin
care una sau alta din parti poate sa isi creeze avantaje din punct de vedere
contractual, dezechilibrand astfel balanta puterilor in cadrul respectivei conventii:
in timp ce teoria Burton permite o plaja restransa de astfel de mijloace, datorita
definitiei careia trebuie sa i se supuna acestea, definitie care presupune ca una din
parti sa se comporte in mod oportunistic ulterior incheierii contractului astfel
incat sa isi fi creat o pozitie mai favorabild din punct de vedere contractual decat
cealaltd parte, care nu a intreprins un asemenea comportament’’; de cealalt3
parte, Summers largeste categoria comportamentelor susceptibile de a crea avantaje
nepermise intr-un cadru contractual vreuneia dintre parti, prin acceptarea ipotezei
survenirii acestora nu doar in perioada ulterioara incheierii contractului, ci si in
perioada negocierilor, a formarii contractului sau chiar in perioada incetarii efectelor
contractului’’.

n ciuda diferentei articulate dintre argumentele celor dous teorii si poate
datorita congruentei lor demonstrate, se iveste o intrebare legitima: oare doctrina
bunei-credinte contractuale, astfel cum s-a dezvoltat ea pana in prezent in dreptul
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american, este descrisa in mod realist Tn resorturile care stau la baza hotararilor
instantelor? Ori oare instantele, in elanul lor de a aplica o teorie sau alta, au facut
prea putine eforturi in sensul de a-si sustine retoric argumentele in favoarea
existentei unei incalcari a bunei-credinte contractuale prin aplicarea unui concept
sui generis al bunei-credinte, care preia doar aparentele formaliste ale celor doua
teorii, netindnd seama de tendinta, la nivel doctrinar, de a subscrie conceptului de
buna-credinta o dihotomie teoretica si normativa intre cele doua opinii principale.
Desi nu se invoca neaparat o aplicare gresita sau o neintelegere a teoriei de catre
instantele americane, totusi, un asemenea comportament juridic este susceptibil
de a capata efectul unui bumerang, care se poate intoarce impotriva acestora, in
sensul ca modul in care instantele inteleg sa dea efect bunei-credinte in argumentarea
lor determina modul in care acestea vor fi limitate de chiar teoriile pe care le
aplicd>®. Conceptul de buni-credints, astfel cum este reflectat la nivel doctrinar,
cat si jurisprudential, apare ca fiind aproape imposibil de a sta ca valoare de sine
independenta in context contractual, sub forma unei obligatii. Mai degraba, buna-
credinta se proiecteaza sub forma unui mecanism care functioneaza retoric si
analitic sub forma unei simple incalcari contractuale, care nu este utilizata de
catre instante pentru a activa resorturile ce o motiveaza.

Fara a aduce atingere principiului echitatii care justifica din punct de
vedere teoretic abordarea Summers, buna-credinta este utilizata in mod consecvent
pentru a aduce nspre realizare efectele economice si normele, precum si pentru a
servi drept constructie arhitecturala retorica atunci cand se analizeaza incalcarea
unui contract, buna-credinta fiind incidenta si in cadrul acelor ipoteze in care
partile nu se afla pe pozitii de egalitate juridica din punct de vedere contractual,
cum sunt contractele de consum, acest fapt fiind datorat, in mare parte, naturii
implicit economice a fiecarui contract.

Actele juridice de consum implica, in mod inerent, cele mai frecvente
ipoteze de dezechilibru, asadar, fara nici un fel de surpriza, litigiile avand un
asemenea obiect presupun o evaluare a indeplinirii obligatiei de bun&-credinta. in
spete precum Best v. National Bank of Oregon®®, instantele nu au ezitat s aplice
ambele teorii, in ciuda dezacordului substantial dintre ele cu privire la stabilirea
standardelor bunei-credinte, argumentatia finala Tmbinand de o maniera consistenta
atat abordarea Summers, cat si abordarea Burton. Tn cauza amintit3, instanta a
demonstrat cd un asemenea melanj este posibil datorita faptului ca ambele
conceptualizari ale bunei-credinte au scopul, in cel mai larg sens, de a da contura,
in linii ferme, asteptarile rezonabile ale partilor contractante. in mod particular in
cazuri care implicd un dezechilibru al puterilor partilor, deci unde autoritatea
contractuald a fost rezervata doar unuia din participantii la conventie, astfel de
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asteptari rezonabile necesita ca exercitiul discretionar sa fie efectuat in interes
particular; in consecinta, daca partea exercita discretionar autoritatea contractuala in
scopuri care nu au fost convenite de comun acord, atunci respectiva partea se
considera a actiona cu rea-credinta. Potrivit lui Summers, aceste asteptari rezonabile
au un potential nelimitat, datorita naturii contextuale si echitabile a doctrinei
bunei-credinte; astfel ca un comportament contractual rezonabil se circumscrie
acestei teorii atata timp cat nu se exercitd cu rea-credintd. insd Burton chiar daci
ingusteaza acest domeniu, pastreaza in esentd un scop identic cu Summers, deci
diferenta semnificativa intre cele doua conceptii rezida in finalitate, si nu in mijloace.
Tnsd o spetd din jurisprudenta americand rdmane iconicd datoritd faptului ca
esentializeaza si aplicd buna-credinta conform scopului sdau originar, fiind vorba
despre Wood v. Lady Duff-Gordon®. Relevantd in exemplul dat nu este articularea
continutului doctrinei bunei-credinte, care virtual o separa fata de abordarile moderne
ale acestui concept, ci mai degraba maniera de invocare a bunei-credinte; astfel,
buna-credintd a fost angajata drept o chestiune relativa la echitate. Aplicatiile
contemporane ale bunei-credinte functioneaza intr-un mod diferit, desi strans legat,
in sensul cd sunt utilizate pentru a determina daca una din partile contractante a
incalcat prevederile exprese ale conventiei, prin exercitarea lor intr-un mod particular;
deci buna-credinta in viziunea moderna actioneaza nu ca o obligatie substantiala
implicita, ci mai degraba ca un reprezentant retoric al unei incalcari a ordinii
contractuale. Justificarea din speta data corespunde esentei originare a bunei-
credinte Tntrucat, la un nivel general, aceasta este menita sa functioneze drept
element echitabil de umplere a golurilor existente la nivel contractual.

IV. Buna-credinta: principiu sine qua non inerent tuturor sistemelor de drept
sau mimetism juridic?

Daca pana in acest moment am supus analizei noastre buna-credinta in
contextul consumerist ca pe un ,,dat juridic”, prezentand convergentele si divergentele
acesteia in conexiune cu clauzele abuzive pe care vine sa le tempereze, se naste
mai mult decat firesc urmatorul lant interogativ: este pana la urma buna-credinta
din dreptul continental aceeasi cu good faith din dreptul american? Nu cumva
tendinta de a considera buna-credinta ca fiind omniprezenta ne impinge orbeste
in a o atribui unui sistem de drept ale carui traditie juridica si resorturi ideologice
sunt cat se poate de strdine de acceptiunea pe care noi o asignam acestui concept,
acceptiune care se constituie intr-o definitio communis a bunei-credinte? Nu cumva
ceea ce se fncalcd prin instituirea unei clauze abuzive este diferit in dreptul
continental fata de dreptul american intrucat insasi finalitatea dreptului difera?
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La o privire mai atenta, se poate observa faptul ca in timp ce sedes
materiae a dreptului continental, fie ca vorbim despre Directiva 93/13/CEE>® sau
chiar despre legislatia autohton3, in spet3 legea nr. 193/2000°’ privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, mentioneaza
expres buna-credintd ca fiind un factor de apreciere al unor asemenea clauze®,
dreptul american nu urmeaza aceastd cale; pe de o parte, nu exista o definitie a
clauzelor abuzive, si deci nici o enuntare a elementelor care, nesocotite fiind, ar
califica o clauza contractuala ca fiind abuziva, insa pe de alta parte regasim o
definitie legala a bunei-credinte, acest din urma aspect putand sa capete relevanta
doar daca in discutia noastrda am porni de la premisa ca si in dreptul american
incalcarea bunei-credinte reprezinta intr-adevar imboldul principal al declansarii
mecanismului clauzelor abuzive.

Admitand astazi vocatia contractelor de a se constitui in terenul privilegiat
al bunei-credinte, unde aceasta isi gaseste cel mai bine exprimarea, recunoastem
ceea ce Domat prescrisese pentru soarta dreptului®®, anume faptul ca nu exist3
nicio specie de conventie unde sa nu fie subinteleasa ideea ca fiecare parte
datoreaza celeilalte parti contractante buna-credinta, cu toate efectele pe care
echitatea le-ar putea impune, atat in ceea ce priveste executarea, cat si formarea
si interpretarea tuturor conventiilor. Indrdzneala cu care in epoca contemporani
calificdam orice contract ca fiind unul de buna-credintd se datoreaza evolutiei
binomului ,contracte de buna-credinta — contracte de drept strict” existent in
dreptul roman, aceasta distinctie reprezentand originea cea mai indepartata, pe
axa istorica a dreptului, a conceptului de buna-credinta. Propriu dreptului roman,
binomul mai sus amintit nu s-a perpetuat in timp, ci s-a vazut eliminat odata cu
epoca lui lustinian®®, nefiind pastrat in sistemele de drept francofone, toate
conventiile cunoscdnd in fintregime exigenta bunei-credinte. In consecinta,
obligatia generala de buna-credinta din dreptul roman, intocmai celei din dreptul
francez, s-a cristalizat intr-un mod cu totul special, Tn domeniul contractului, art.
970, al. 1% din Codul civil roman, respectiv art. 1134, al. 3 din Codul civil francez
servind drept suport juridic al conceptului de buna-credintd, la care urmeaza sa se
faca recurs si pentru a aprecia caracterul abuziv al unei clauze contractuale, nu
doar in faza de executare, cum pare sa fi fost intelesul pe care autorii Codului
Napoleon au vrut s3 il confere textului® care mai apoi a fost preluat si la noi, ci si
in perioada precontractuald, sau in ceea ce priveste interpretarea contractelor,
barierele impuse la nivel gramatical fiind rupte, reiterandu-se astfel o idee ce
fusese avansata de citre Domat®® cu mult inaintea conceperii Codului civil francez,
potrivit careia exista un principiu general al bunei-credinte care guverneaza nu
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doar executarea, ci si formarea si interpretarea tuturor conventiilor. Asistand la
preluarea in dreptul national a conceptului de clauza abuziva, nou pentru dreptul
roman, dobandind astfel o autonomie aparte, norma legala prin care s-a realizat
aceasta preluare a trebuit sa fsi gdseasca o sursa justificativa, din definitia
normativd a clauzei abuzive putandu-se deduce cad este vorba despre buna-
credintd®. Un asemenea fenomen, desi surprinzitor, datorita naturii specializate
tehnice, detaliate si efemere a dreptului consumatiei, puternic contrastanta cu
natura perend si atemporald a dreptului civil, existd, noua morala consumerista
fiind una fondata pe mecanismul profund civilist al bunei-credinte®. Prin urmare,
la nivel general, buna-credinta joaca, in cadrul sistemelor continentale, rolul unui
element calitativ Tn aprecierea formarii, interpretarii si executarii contractelor,
obligatiile ce incumba partilor fiind supuse unui criteriu general de onestitate,
acesta frapand prin generalitatea si totodata dificultatea de a-l cuprinde din punct
de vedere juridic de maniera exhaustiva si definitiva. Prima facie, s-ar pdrea ca si
sistemul american consacra universalitatea bunei-credinte ca si trasatura esentiala a
acesteia, prin instituirea unei obligatii in acest sens, la art. 1 — 203 din Uniform
Commercial Code, denumirea marginala a textului de lege amintit fiind suficienta
pentru a induce in eroare cititorul neavizat. Astfel, desi art. 1 — 203 aduce cu sine
obligatia de buna-credinta, textul propriu-zis vine sa ingusteze aparenta generalitate
a acestei obligatii, prin statuarea faptului ca ea este relativa doar la contractele
care intra sub incidenta Uniform Commercial Code, si doar cu privire la interpretarea
sau executarea acestora. in plus, buna-credinta la care obligs dispozitiile textului
amintit este definit3 la art. 1 — 201%” ca reprezentand onestitate in comportament
ori tranzactie, impunandu-se astfel un standard relativ jos, opinie care ne este
sustinuta si de interpretdrile oficiale® ale art. 1 — 201, unde se mentioneazs faptul
cd n toate domeniile unde fsi are incidenta Uniform Commercial Code si se
aminteste de buna-credinta, aceasta inseamna cel putin ceea ce este statuat in
textul legal invocat de cdtre noi in randurile de mai sus. Faptul ca sistemele
continentale nu contin o definitie legala a bunei-credinte, in opozitie cu sistemul
american, unde Uniform Commercial Code, in cadrul art. 2, dedicat contractelor
de vanzare in care una dintre parti este comerciant, prescrie la sectiunea 103, I. 1,
lit. b* ce anume reprezintd buna-credint3 a unui comerciant in astfel de conventii,
ridica cel putin cateva semne de intrebare cu relevanta juridica cu privire la identitatea
acestui concept in cele doua mari sisteme de drept si daca intr-adevar, buna-
credinta se poate constitui ca justificare ideologica a notiunii de clauza abuziva si
in dreptul american.
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n sistemele de inspiratie Napoleoniand, domeniul bunei-credinte este, cu
siguranta, acela unde consubstantialitatea dintre drept si etica se realizeaza cel
mai viguros, prin intermediul bunei-credinte evidentiindu-se legatura privilegiata
care exista intre cele doua. Natura ,bunei-credinte continentale” este una
paradoxala: este prezentad peste tot si totusi nicaieri. Cum se explica o asemenea
afirmatie? De cele mai multe ori, buna-credinta este insesizabild, fiind mai degraba
un concept al carui existenta se citeste printre randuri, de aici si omniprezenta sa,
dar totodatd nu se regaseste mentionatda expres in manifestarile contractuale
dintre parti, de altfel nici nu ar fi nevoie. Din punct de vedere ideologic, ,buna-
credinta continentald” descinde din maxima etica de dragoste si respect reciproc
intre oameni, respectiv intre subiectele de drept’, din legitura indisociabild dintre
principiul bunei-credinte si principiul respectului reciproc, decurgand si fiindu-i
subjugate totodata, notiunile de fidelitate si de incredere. Faptul ca ,buna-credinta
continentala” se inradacineaza in morala, nu semnifica faptul ca aceasta se reduce
la morala, ireductibilitatea confirmandu-se prin specificitatea juridica a bunei-
credinte’’, insd ne putem intreba in ce masura ,afectiunea” care justifici ,buna-
credinta continentald” se regaseste si in resorturile juridice intime ale good faith
din dreptul american? Asa cum am vazut in randurile de mai sus, comportamentul
in buna-credinta a unui subiect de drept aflat sub auspiciile dreptului american
reprezinta mai degraba un standard minimal, decat un ideal inalt. Definitia legala
data in Uniform Commercial Code notiunii de good faith a fost pe buna dreptate
criticata in literatura de specialitate72, datorita faptului ca acest act normativ, in
loc sd tina cont de intelesul capatat in jurisprudenta de aceastd notiune, a sfarsit
prin a-i atribui un inteles general, invariabil si imobil din punct de vedere juridic, in
contrast cu permanenta auto-edificare a dreptului american, prin intermediul
jurisprudentei, considerandu-se cd daca cerinta bunei-credinte trebuie realizata
din punct de vedere pragmatic, atunci atat legiuitorul, in limitele importantei conferite
acestuia in common law, cat si curtile trebuie sa confere acestui concept un
inteles plin de substanta juridica, experienta precedentului judiciar percepandu-I
cel mai bine ca avand rol de excludere a formelor de rea-credinta sau bad faith,
prin identificarea celor in care buna-credinta este prezenta manifest. Fara doar si
poate, se observa o evidenta instabilitate juridica a pozitiei pe care o ocupa buna-
credinta Tn dreptul american, in sensul ca diferiti autori care s-au perindat la carma
redactarii sau revizuirii Uniform Commercial Code au imbracat acest concept in
propriile vesminte, netinand cont de faptul daca, intr-adevar, acest sistem necesita
buna-credinta pentru a functiona ori prezenta sa in actul normativ in cauza a fost
doar rezultatul unor ego-uri de juristi?
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in sens juridic pur american, buna-credintd este o calitate intangibild si
abstracta, care nu poseda vreun inteles tehnic sau normativ propriu, care inglobeaza,
printre altele, increderea sincera, absenta intentiei malitioase, precum si a oricarei
intentii de a cauta si obtine un avantaj inechitabil”®. Aceste coordonate se traduc
prin impunerea unei sinceritati intentionale, de abtinere de a profita In mod
inechitabil de cealalta parte, fie si prin intermediul chestiunilor procedurale.
Caracterul acesta ,inechitabil” despre care aminteam in fraza anterioara isi pierde
din inteles prin traducere, fiind vorba despre un concept propriu acestui sistem.
Pentru o mai buna intelegere a firului ideatic, consideram ca se impune pastrarea
termenului original pentru restul discutiei, anume acela de unconscionable. De
fapt, notiunea de clauza abuziva, asa cum am preluat-o noi din Directiva 93/13/CEE
prin traducerea sintagmei de unfair term nu se regaseste propriu-zis in dreptul
american, chiar daca vorbim despre aceeasi idioma utilizata atat in redactarea
Directivei, cat si in dreptul american. Astfel, in dreptul american, pentru a descrie
o ipoteza identica din punct de vedere formal cel putin, adica aceea a clauzelor
abuzive, vom regasi sintagma de unconscionable bargain sau contract, care desemneaza
acea clauza contractuald sau acel contract, care este profund inechitabil pentru
una din parti, datorita puterii de negociere mai mari a celeilalte parti. Mai mult,
se considera ca unconscionable bargain reprezinta acel contract sau acea clauza
pe care nicio persoand, in deplinatatea facultatilor sale juridice, nu ar redacta-o, si
la care nicio persoana onest3 si corecta nu ar adera’®. Prin urmare, pentru a califica o
clauza contractuala ca fiind unconscionable bargain, si avand in vedere totodata si
ceea ce good faith presupune conform definitiei legale, la nivel jurisprudential,
cum altfel, s-a dezvoltat ,the unconscionability doctrine”, care presupune ca o
clauza va fi considerata ca atare daca, sub imprejurarile existente la momentul
incheierii contractului si Tn lumina contextului comercial general si al necesitatilor
comerciale al respectivului contract, aceasta provoaca un dezechilibru economic
intre pérti ori surprinde inechitabil una din p&rti’”>. De principiu, unconscionability
presupune absenta unei alegeri semnificative pentru una dintre parti in ceea ce
priveste incheierea unui contract, alaturi de existenta unor clauze contractuale
care sunt in mod nerezonabil favorabile celeilalte parti’®.

Astfel stand lucrurile, specificitatea bunei-credinte in dreptul american ne
determina sa apreciem ca aceasta nu corespunde, din punct de vedere al identitatii
juridice, cu ,buna-credintd continentald”, sub mai multe aspecte. in primul rand,
in sistemul continental, contrar bunei-credinte este considerat tot ceeea ce deviaza,
oricat de usor, de la sinceritatea cea mai exactd si scrupuloasa’’, pe cand in sistemul
american, sinceritatea solicitata din partea unui comerciant nu este suficienta
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pentru a-l califica pe acesta ca fiind de buna-credinta, ci se impune o anumita
»decenta comerciald”, in sensul ca acesta trebuie sa respecte standardele comerciale
rezonabile, adicd uzantele, cutumele sau practicile existente’®. Tn consecint3, desi
aparentele ar indica faptul ca si good faith implica, la fel ca si in sistemul continental,
respectul fatd de ceilalti subiecti de drept, acea ,afectiune” cu substrat juridic de
care aminteam ceva mai sus, prin includerea in definitia legala a good faith a
cerintei de onestitate in comportament, observam ca aceasta cerinta este secundara,
fiind coplesita de cerinta ludrii in seama a standardelor comerciale, astfel ca in
cazul dreptului american putem vorbi cel mult despre o ,,afectiune” mercantil3, si,
deci, despre o buna-credinta mercantild, animata de considerente economice. Stalpul
moralitatii in cazul contractelor dintre comercianti si consumatori in dreptul american
nu ar putea fi altul decat profitul economic, insasi natura relatiilor consumeriste
impunand o asemenea atitudine. Cum putem explica atunci prezenta, fie chiar si
formald, a bunei-credinte, intr-un asemenea sistem, ale carui origini nu pot fi
explicate prin recursul la dreptul roman, si, in consecinta, la fundamentul de acolo
al bunei-credinte?

n al doilea rand, good faith este prezentd per se doar in cadrul Uniform
Commercial Code, un act normativ de aplicabilitate restransa. Prezenta sa in
textele legale amintite se datoreaza, asa cum observam si in randurile de mai sus,
diverselor influente ce au tronat asupra ego-urilor redactorilor, iar in cazul de fata,
influenta sistemului continental pare sa fi fost decisiva, desi ulterior, maniera de
abordare a acestui concept a fost, pe buna-dreptate criticata, in conditiile in care
nu s-a tinut cont deloc de specificul dreptului american, si anume precedentul
judiciar. Pana la urma, stiinta dreptului presupune un flux permanent de idei si
fenomene, iar metoda cea mai simpla de preluare a acestora este mimetismul,
care poate fi substantial, in sensul cad un anumit concept nu este preluat doar la
nivel fatada juridica, ci este preluat in intregime, cu toate implicatiile sale, sub
rezerva reusitei de a-l integra in contextul care 1l adopta, sau formal, cum este
cazul bunei-credinte in dreptul american, despre care putem spune ca odata sedusa
in contextul de common law, buna-credinta continentala a fost golita de continut,
pastrand mimetic, o denumire iluzorie si confuza, continutul deviind aproape n
intregime de la implicatiile originale.

in al treilea rand, relatia de non-identitate dintre good faith si ,buna-
credinta continentald” trebuie privita si din perspectiva legaturii fiecareia dintre acestea
cu echitatea, avand in vedere ca s-a sustinut faptul ca si in dreptul continental am
asista la o justitie comutativa, ca parte a fenomenului de procesualizare a contractului’®.
in dreptul american, unde echitatea isi regdseste cea mai confortabild pozitie in
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spatiul juridic, lucrurile sunt simple, equity fiind cea care permite interventia
judecatorului cu privire la clauzele abuzive, acesta avand prerogativa de a aplica
testul de unconscionability, si deci, de a aprecia caracterul ,,inechitabil” al respectivului
contract sau a clauzei in discutie, vorbind astfel despre o ,echitate subversivi”®,
care permite a posteriori modificarea regulilor de drept si chiar a faptelor, prin
pronuntarea unei decizii, aceasta calificindu-se, totodata, intr-un gen de ,echitate
creatoare”, explicabila tocmai datorita puterii precedentului judiciar in acest sistem.
In contextul juridic autohton situatia are un cu totul alt traseu, sustinerea®
transanta a ideii potrivit careia sub semnul exigentelor echitatii judecatorul, situat
in afara raportului contractual, ar putea interveni pentru a aprecia buna executare
a contractului in scopul avut in vedere de catre parti si pentru a-l adecva in
vederea asigurarii echilibrului intre partile contractante este oarecum incorecta,
avand in vedere rolul bunei-credinte in sistemul nostru de drept. Este indubitabil
faptul ca exista o anumita legatura intre buna-credinta si echitate, insa pentru a
vedea care dintre acestea ar justifica, in dreptul nostru, o eventuala interventie a
judecatorului Tn aprecierea unei clauze contractuale ca fiind abuziva, trebuie sa
urmarim firul istoric al evolutiei acestui rol al instantei. in relatie cu buna-credinta.
Tnca din perioada in care in dreptul roman opera distinctia intre contractele de
buna-credinta si contractele de drept strict, si, in consecinta, si intre actiunile de
buna-credinta si actiunile de drept strict, competenta judecatorului cu privire la
contract nu se limita la a interpreta vointa partilor. Puterea de a tine seama de
exigentele bunei-credinte avea un domeniu de aplicare general, care depasea ceea ce
fusese exprimat, expres sau tacit, de catre parti, in conventie, rolul judecatorului
neputand fi limitat la o interpretare servild a vointei partilor. Admitand faptul ca
principiul bunei-credinte nu guverneaza doar executarea, ci si formarea si
interpretarea conventiilor, alaturi de ordinea stabilita de catre legiuitorul francez,
si prin imitatie, si de catre legiuitorul roman, in Codul civil de la 1865, prin care se
acorda prioritate bunei-credinte in raport de echitate, putem aprecia faptul ca la noi,
spre deosebire de sistemul american unde echitatea este cea in masura sa moralizeze
teoria generala a obligatiilor, buna-credinta este cea care ar putea justifica dreptul
judecatorului in aprecierea caracterului abuziv al clauzelor consumeriste, aceasta
fiind axa morala in jurul careia graviteaza raporturile contractuale, instrumentul etic si
juridic de individualizare a dispozitiilor legale, si nu echitatea.

O alta distinctie Tntre good faith si ,,buna-credinta continentald” apare si
cu privire la natura acestora. Cerintele good faith ne conduc, incontestabil, la
concluzia ca aceasta are o natura obiectiva, avand in vedere faptul c3, in principal,
se impune respectul unor standarde comerciale, intentia partilor valorand prea
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putin intr-o asemenea situatie, orice clauza virtual abuziva fiind apreciata din
perspectiva echitatii. Tn doctrina noastra®® s-a sustinut faptul c& buna-credints ar
avea de asemenea semnificatia unei norme obiective de comportament, si ca
incdlcarea obligatiei de buna-credinta ar reprezenta un abuz de drept, dat fiind ca
abuzul de drept nu este altceva decat o subdivizune a relei-credinte®. Considerdm
cd o asemenea opinie contine un paradox juridic, si in consecintd, ar suporta
anumite nuantari. Fara indoiala ca notiunea de clauza abuziva ramane atasata, in
dreptul nostru, bunei-credinte, insa cu toata emergenta fenomenului economic si
social al consumerismului, consideram ca natura bunei-credinte ramane indiferenta
acestuia, relatia cea mai stransa dintre cele doua putand rezulta in cazul in care
acceptam vocatia modernd a bunei-credinte, concept pur civilist si strain de
intemperiile mercantile ale consumerismului, de a se constitui intr-un filtru de
apreciere a caracterului abuziv al unei clauze contractuale in contractele de
consum. In consecint3, cu toatd zguduirea suferitd de citre buna-credints, natura
acesteia nu poate fi decat una subiectiva, intrucat in fond ea ramane descedenta
cea mai semnificativa a maximei etice de dragoste si respect mutual intre subiectele
de drept, principiul bunei-credinte fiind indisolubil legat de principiului respectului
reciproc pe care pértile contractante si-l datoreaza una alteia. intr-adevér, nesocotirea
obligatiei de buna-credinta se constituie, logic, intr-o forma de rea-credinta, in abuz
de drept. Tnsé a sustine aceastd chestiune in aceeasi frazd in care buna-credint
este calificatd ca avand natura obiectiva este juridic incorect, intrucat daca am
urma pana la capat un asemenea rationament am ajunge la concluzia ca abuzul de
drept are de asemenea o natura obiectiva, contravenind insdsi fundamentului
abuzului de drept, profund subiectiv, care ia in considerare intentia partii care fl
savarseste®.

in concluzie, buna-credintd nu reprezintd un principiu sine qua non,
inerent oricarui sistem de drept, fiind un concept propriu dreptului continental,
orice aparenta de identitate intre aceasta si good faith a dreptului american fiind
rezultatul unei comportament legislativ mimetic, o preluare iluzorie a unei forme
fara fond, un capriciu european al echitatii americane.

’ Studenta, master ,Institutii de drept privat”; anca.ruen@gmail.com.

1 p. Vasilescu — Un chip al postmodernismului recent: dreptul consumatorului in P. Vasilescu (coordonator),
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Juridica, Cluj-Napoca, 2006, p. 22.
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