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Résumé : Observations sur le régime des personnes morales en droit international
privé roumain dans la perspective des réglementations du nouveau Code Civil. Abordant
successivement des aspects relatifs a la nationalité et a la loi applicable aux personnes morales,
au domaine de la lex societatis, a la reconnaissance des personnes morales étrangéres en
Roumanie et aux fusions transfrontieres, I'étude se propose de réaliser une mise en revue
critique des normes de droit international privé du nouveau Code Civil roumain en matiére des
personnes morales. Vu les différentes solutions existantes en droit international privé comparé,
linfluence du droit de I’'Union européenne ainsi que les exigences de plus en plus élevées de la
pratique, I'absence quasi-totale des reformes en la matiére apparait surprenante.

Rezumat. Studiul isi propune o examinare criticd a normelor de drept international
privat din noul Cod civil romén in materia persoanelor juridice, abordénd pe rénd chestiuni care
privesc nationalitatea si legea aplicabild persoanelor juridice, domeniul lui lex societatis,
recunoasterea persoanelor juridice strdine in Romdnia si fuziunile transfrontaliere. Avand in
vedere diversele solutii existente in dreptul international privat comparat, influenta dreptului
Uniunii europene, precum si exigentele din ce in ce mai ridicate ale practicii, cvasi-absenta
reformelor in materie apare surprinzdtoare.

Mots-clés : nationalité des personnes morales, lex societatis, siege social statutaire/réel,
reconnaissance des personnes morales étrangéres, nouveau Code Civil, droit de I'Union
européenne

Cuvinte-cheie: nationalitatea persoanelor juridice, lex societatis, sediu social statutar/real,
recunoasterea persoanelor juridice straine, fuziuni transfrontaliere, noul Cod civil, dreptul Uniunii
europene

1. Aspecte introductive. in permanenta ciutare a eficientei economice si
conduse frecvent de o logica pur financiara, persoanele juridice - si in special
societatile comerciale - revendica astazi dreptul la o mobilitate aproape la fel de
rapida ca cea care caracterizeaza persoanele fizice. Daca recunoasterea, circulatia,
activitatea, respectiv restructurarea lor transfrontaliera sunt in stransa dependenta
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de mecanismele dreptului international privat, in elaborarea normelor specifice
acestui domeniu legiuitorul trebuie sa tina seama uneori de interese contradictorii:
pe de o parte, respectarea asteptarilor operatorilor din comertul international
(libertate, mobilitate, tratament suplu), iar pe de altd parte necesitatea evitarii
fraudelor, in special in materie fiscala, si asigurarea unei protectii adecvate pentru
creditorii, salariatii sau mediul concurential autohton. Mai mult, dreptul Uniunii
europene impune si el exigente particulare: in aplicarea articolelor 49 si 54 TFUE
(fostele 43 si 48 TCE), statele membre sunt obligate sd asigure un tratament
national persoanelor juridice stabilite in celelalte state membre; pentru ca aceasta
presupune in principiu eliminarea restrictiilor cu privire la constituirea de filiale,
sucursale, birouri, reprezentante, agentii, dar si a restrictiilor care privesc accesul
la diferite activitati economice sau exercitarea efectiva a acestora, mecanismele
traditionale de drept international privat ale statelor membre trebuie sa se adapteze
inclusiv acestor realitati.

2. Prezentul studiu realizeaza o trecere in revista a solutiilor retinute de
noul Cod civil roman in ceea ce priveste rezolvarea conflictelor de legi in spatiu in
materia persoanelor juridice; propunandu-ne sa scoatem in evidenta in ce masura
reglementarea existenta raspunde diferitelor interese in domeniu si cum ar putea
ea sa fie influentata si eventual modificatd prin prisma acestor interese, vom
aborda succesiv cateva teme mari - nationalitatea si legea aplicabila persoanelor
juridice, domeniul lui lex societatis, recunoasterea persoanelor juridice straine in
Romania si fuziunile transfrontaliere.

I. Nationalitatea persoanelor juridice

3. In mod natural elaborat pentru persoanele fizice?, conceptul de
»nationalitate” poate fi transpus in ceea ce priveste persoanele juridice doar cu
pretul unor adaptari; utilizandu-l, Codul civil roman face apel pentru determinarea
sa, intr-un demers bilateralist, la doctrina sediului sediului social.

4. Sediul social este un concept abstract, ce poate acoperi realitati diverse.
El poate fi inteles fie ca sediul social statutar — acela ales liber de catre fondatori si
mentionat Tn documentele sociale, precum si in registrele publice in care este
inregistrata persoana juridica —, fie ca sediul social real - stabilit in mod obiectiv si
imperativ de judecitor, dupa verificarea situatiei concrete, reale’.

Tindnd cont de fundamentul contractual al persoanei juridice si urmand
linia stabilita in reglementarea anterioara (articolul 40 din Legea nr. 105/1992),
articolul 2571 al. 1 NCC opteaza, ca solutie de principiu in determinarea nationalitatii
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persoanei juridice, pentru criteriul sediului social statutar®. Avantajele acestei
pozitii nu sunt neglijabile: sediul social statutar este unic, trebuie obligatoriu Tnscris in
actele constitutive, face legal obiectul unei publicitati si se bucura de o stabilitate
relativa. Mai mult, stabilind sediul social statutar, asociatii aleg indirect si legea
aplicabila persoanei juridice, in functie de nevoile si asteptarile lor; de asemenea,
in masura in care acest sediu poate fi relativ usor identificat, sunt favorizate
securitatea juridica si protectia intereselor asociatilor minoritari, a salariatilor, a
creditorilor persoanei juridice sau a altor terti.

5. Criteriul sediului social statutar este insotit de un corectiv important:
pentru a rezolva dificultatile ce pot aparea in practica in cazul existentei mai
multor sedii social (unele eventual fictive) localizate in state diferite, articolul 2571
al. 2 NCC precizeazi c& in aceste ipoteze determinant va fi sediul social real’.
Alineatul urmator faciliteaza determinarea precisa a sediului real, aratand ca acesta
corespunde locului unde se afla centrul principal de conducere si gestiune a
activitatii statutare, fiind irelevant locul unde se afla asociatii ce intervin in luarea
deciziilor sau locul unde se deruleaza activitatile de afaceri/economice/tehnice.

6. In ciuda acestor clarificiri, solutia retinutd de legiuitorul roman initial in
articolul 40 al. 2 din Legea nr. 105/1992 si, in prezent, in articolul 2571 al. 2 NCC,
nu este lipsitd de ambiguitati. In special, se poate discuta dacd pentru descalificarea
sediului statutar este suficient sa se demonstreze ca persoana juridica are sedii de
directie sau de administrare In mai multe state (realitate mai mult decét frecventa
in secolul XXI) sau, pentru aceasta, este nevoie de ceva mai mult, precum,
eventual, demonstrarea fictivitatii sediului statutar. Prima alternativa ar fi sustinuta
de formularea textului legal. In schimb, spiritul acestuia — faptul c3 are ca justificare
intrinsecd nu numai legatura stransa existentd intre persoana juridica si statul a
carui ordine juridica este afectata de functionare sa, favorizand controlul efectiv
din partea autoritatilor statale, ci si dorinta de sanctionare a fraudelor® -, precum
si absenta, pana in prezent, a unor litigii autohtone pe aceasta tema, ar milita, Tn
opinia noastra, pentru cea de-a doua alternativa: articolul 2571 al. 2 NCC ar trebui
vazut ca o solutie exceptionald, aplicabila in mod restrictiv, doar pentru societatile
pur formal strdine (pseudo-foreign companies/off-shore companies). Discutia este
insa posibila si putem regreta faptul ca legiuitorul roman nu a clarificat, sub acest
punct, situatia.

7. Aplicarea stricta a criteriului sediului social real poate genera complicatii in
practica. Avand in vedere demersul de tip bilateralist urmat de Codul civil roman
in stabilirea nationalitatii, instantele ar putea ajunge sa considere ca o persoana
juridica are nationalitatea unui anumit stat (pentru ca acolo este localizat sediul
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sau social real), in timp ce acesta din urma consacra o solutie diferita (pentru ca el
urmeaza criteriul locului de Tncorporare a persoanei juridice In determinarea
nationalitatii). Nationalitatea determindnd legea aplicabild, iar legea nationala
fiind luata in considerare pentru a se aprecia existenta valabila a persoanei
juridice, textele analizate atrag, in caz de disociere intre sediul social real si locul
de incorporare, competenta unei alte legi decat cea dupa care a fost constituita si
functioneaza persoana juridica, cu consecinta refuzului recunoasterii personalitatii
juridice (in statele ce consacra teoria sediului social real).

Doua remedii vor putea profita in practica persoanelor juridice interesate.

8. Mai intai, trebuie reamintit ca solutia prezentata mai sus a fost declarata
contrard dreptului Uniunii europene: pronuntandu-se asupra interpretarii articolelor
43 si 48 CE (actualele 49 si 54 TFUE) intr-o spetd implicand un transfer de facto de
sediu social real, Curtea de justitie a statuat, in decizia Uberseering7 din 2002, ca
refuzul Germaniei de a admite capacitatea juridica a unei societati legal constituite in
alt stat membru pe motivul disocierii dintre locul de incorporare si locul sediului
social real reprezinta un obstacol n calea dreptului de libera stabilire Tn Uniune.
Teoria sediului social real necesita o adaptare serioasa in lumina acestei
jurisprudente; statele de destinatie sunt obligate sa recunoasca persoanele juridice
din alte state membre ca atare, cu personalitatea juridica conferita acestora de
legea in conformitate cu care s-au constituit®.

9. Tn al doilea rand, pentru a limita in practici o parte din inconvenientele
solutiei descrise mai sus (in context extra-comunitar), articolul 2571 al. 4 NCC
consacra o retrimitere de gradul doi la legea statului de constituire a persoanei
juridice, atunci cand legea nationala a acesteia, determinata conform criteriului
sediului social (real), isi declind competenta in favoarea acestei legi’. Desi cu
perspective interesante la o prima lecturd, textul are, in fapt, un domeniu de
aplicare destul de restrans : existenta persoanei juridice va putea fi recunoscuta,
in baza articolului 2571 al. 4 NCC, luandu-se in considerare trimiterea pe care legea
din statul de sediu (real) o face la legea din statul de constituire, doar atunci cand
sediul real este localizat intr-un stat ce practicd teoria incorporarii. In schimb,
articolul 2571 al. 4 NCC este ineficace daca persoana juridica, constituita intr-un
stat strain (neeuropean), isi are sediul real intr-un stat care urmeaza strict teoria
sediului social real, fard eventuale temperamente sau retrimiteri; in aceasta ipoteza,
regula de conflict romana trimite la legea unui stat strdin care isi accepta competenta,
iar problema retrimiterii nu se mai pune. De asemenea, retrimiterea nu poate
opera nici atunci cand persoana juridica a fost constituita intr-un stat strdin (ne-
european), in timp ce sediul ei real se afld in Romania; in aceastd ipoteza, trebuie
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facuta aplicarea legii romane, cu consecinta ca, pentru a se bucura de personalitate
juridica, societatea trebuie sa se (re)constituie local, cu respectarea Legii nr. 31/1990
a societatilor comerciale.

Il. Legea aplicabila persoanei juridice

Articolul 2580 NCC contine trei reguli de conflict bilaterale privind persoana
juridica, sucursala si filiala unei persoane juridice.

10. Tn ceea ce priveste persoana juridicd, articolul 2580 al. 1 NCC foloseste
»hationalitatea” acesteia ca element de legdturda pentru determinarea legii
aplicabile'®. De la inceput, trebuie aratat ci aceastd conceptie cu privire la rolul
»nationalitatii” este Tnvechita si ea poate fi intr-o oarecare masura discutata : in
mod normal, persoana juridicd existd doar dacd ea a fost/este constituitd in
conformitate cu o anumita lege; formalitatea constituirii atrage dobéandirea
personalitatii juridice si apoi, ca un atribut, nationalitatea'’. Tn aceste conditii,
demersul consacrat de articolele 2571 si 2580 NCC (stabilirea nationalitatii, si pe
baza ei, a legii aplicabile sau, cu alte cuvinte, atribuirea ,nationalitatii” inainte de a
sti daca societatea a fost valabil creata si se bucura de personalitate juridica) este
artificial si inversat celui existent in practica; mult mai simpla ar fi fost utilizarea
directd in materie a criteriului sediului social™.

11. In ceea ce priveste conceptul insusi de persoand juridicd, acesta ar
trebui sa primeasca, in opinia noastra, o interpretare larga, pentru a viza orice
entitate careia i se recunoaste calitatea de titular de drepturi si obligatii, chiar
daca forma aleasa nu are neaparat un echivalent in dreptul romanesc. Sunt vizate,
bineinteles orice tipuri de societati comerciale; formularea utilizata de legiuitor in
cadrul articolului 2580 al. 1 NCC permite insa includerea in sfera de cuprindere a
conceptului de ,persoana juridica” si a persoanelor juridice fard scop lucrativ
(asociatii, fundatii, sindicate..) sau a persoanelor juridice de drept public (pentru
actele lor jure gestionis). Mai mult, consideram ca textul poate fi aplicat si in ceea
ce priveste diverse forme de persoane juridice straine si grupari de persoane care,
fara sa aiba personalitate juridica in sens strict, apar totusi ca subiecte de drept
independente pentru ca dispun capacitatea de a sta activ si pasiv in justitie, pot
dobandi drepturi, isi pot asuma obligatii si au un patrimoniu propriu cu care raspund
pentru datoriile sociale. Concret, este de exemplu cazul pentru Anstalt/stabilimentul
din dreptul Liechtenstein-ului, Offene Handelgesellschaft (OHG/societatea in nume
colectiv) si Kommanditgesellschaft (KG/societatea in comanditd simpla) din dreptul
german, Vennootschap onder firma (societatea in nume colectiv) si Commanditaire
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Vennootschap (societatea in comanditd simpl3) din dreptul olandez™. Tn schimb,
entitati precum société de fait/societatea de fapt din dreptul francez, societatea
civild din dreptul francez, belgian sau luxemburghez, BGB-Gesellschaft/societatea
simpla din dreptul german, partnership-ul din dreptul englez sau irlandez, ce nu
actioneaza in practicd ca si subiecte de drept distincte'®, nu pot fi guvernate de
regula de la articolul 2580 al. 1 NCC, pentru acestea fiind mai adecvata o calificare
contractuald. Din sfera de aplicare a articolului 2580 al.1 NCC sunt excluse, de
asemenea, si simplele patrimonii de afectatiune (precum un Trust de common law
sau un Treuunternehmen/intreprinderea fiduciard din dreptul Liechtenstein-ului),
guvernate, in conformitate cu articolul 2614 NCC, de legea statului cu care acestea
au cele mai stranse legaturi.

12. O intrebare ce poate aparea in legatura cu articolul 2580 al. 1 NCC
priveste compatibilitatea acestuia cu dreptul Uniunii europene.

Urmare a jurisprudentei Daily Mail-Centros-Uberseering-Inspire Art, problema
de a sti daca statele membre mai pot sau nu utiliza criteriul sediului social (real)
drept element de legatura in materie societara a fost una controversata.

In cauza Daily Mail™ din 1988, Curtea europeand de justitie a retinut o
pozitie prudenta. Ea a afirmat atunci ca societatile sunt entitati a caror constituire
si functionare depinde in mod necesar de o lege statala (sunt ,creatii ale
dreptului”), iar disparitatile existente intre legislatiilor statelor membre cu privire
la elementele de legatura utilizate in dreptul international privat societar nu au fost
considerate de redactorii Tratatelor ca un obstacol in calea libertatii de stabilire.

n schimb, in 1999, in cauza Centros®®, Curtea a declarat contrar dreptului
Uniunii europene refuzul autoritatilor daneze de a inmatricula sucursala unei societati
legal constituite in Marea Britanie, al carei sediu social real urma sa fie Danemarca
(transfer de facto de sediu social). Problema de a sti daca aceasta decizie putea fi
interpretata ca o condamnare a criteriului sediului social real a primit raspunsuri
contradictorii : dac3 unii autori au sustinut indiscutabil solutia®’, altii au recomandat
moderatie; in particular, acestia din urma au aratat cad generalizarea deciziei Centros
ar fi inadecvata in masura Tn care ipoteza de lucru a Curtii de justitie in speta
analizata privea o societate ce se bucura, inclusiv dupa ,, deplasare”, de o existenta
legal3 in statul de constituire (ce consacra teoria incorporérii)*®. Decizia Uberseering
din 2002, prezentata mai sus, nu a facut decat sa reinnoiasca discutiile. Desi nici
de aceasta data Curtea nu s-a pronuntat expres asupra problemei compatibilitatii
teoriei sediului social real cu dreptul Uniunii europene, a devenit clar ca atunci
cand aceasta teorie incalca in mod nejustificat dreptul de libera stabilire, statul in
cauza trebuie sa renunte la folosirea sa; pentru ca promovarea indirecta a teoriei
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incorpordrii a avut legatura, in spetd, numai cu capacitatea juridica, iar nu si cu
determinarea generala a legii aplicabile, indoiala a putut persista. Dispunand, in
hotdrarea Inspire Art'®, c& aplicarea cu titlul de lege de politie a reglementarilor din
statul in care o societate pur formal straina isi are sediul social real este un obstacol
nejustificat in calea libertatii de stabilire a acesteia in Uniune, Curtea europeana de
justitie a dat, In 2003, o ,,lovitura” suplimentara teoriei sediului social real®.

Decizia Cartesio din 2008 vine insa sa clarifice lucrurile®’. Chemats s3 se
pronunte asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii europene a legislatiei maghiare ce
conditiona existenta valabila a unei persoane juridice maghiare de localizarea
sediului social real al acesteia in Ungaria, Curtea a apreciat ca, in starea actuala a
dreptului Uniunii, statele membre dispun de facultatea de stabili atdt elementul
de legdturd impus pentru ca o societate sd fie consideratd valabil constituitd Tn
conformitate cu legea sa nationald (si susceptibila astfel sa poata invoca libertatile
europene de circulatie), cat si conditiile necesare pentru a se mentine aceastd calitate
ulterior, fapt ce implica, pentru un stat membru, posibilitatea de a refuza unei
societati constituite in conformitate cu legea sa dreptul de a-si pastra personalitatea
juridica Tn ipoteza in care isi deplaseaza sediul real pe teritoriul unui alt stat
membru (§110)*.

13. Teoria sediului social (real) nu a fost formal declarata contrara dreptului
Uniunii europene, astfel ca legiuitorul roman putea liber sa o consacre; totusi, avand
in vedere intreaga jurisprudenta mentionata mai sus, nu este mai putin adevarat ca
aplicarea acesteia este incadrata in limite stricte atunci cand in cauza sunt persoane
juridice provenind din alte state membre. Pe viitor, un regim dual va trebui urmat
in functie de originea persoanei juridice, cu toate inconvenientele aferente.

Ill. Transferul transfrontalier al sediului social

14. Pentru ca legea aplicabila persoanei juridice depinde in mod indirect
de sediul social, transferul acestuia dintr-un stat n altul conduce la schimbarea legii
aplicabile. Noul Cod Civil omite abordarea acestei problematici®, iar eventualele
dificultati privind mentinerea personalitatii juridice, respectiv articularea celor
doua legi succesive ce intervin in caz de transfer vor trebui clarificate in viitor de
practicieni sau printr-o noud reforma legislativa®*. intre timp, jurisprudenta european3
aduce cateva clarificari cu privire la prima categorie de chestiuni, facand distinctie,
pe de o parte, intre statele de origine si cele de destinatie si, pe de altd parte,
intre ipoteza transferului sediului social fara schimbarea legii aplicabile si aceea a
transferului dublat de schimbarea legii aplicabile, respectiv de transformarea
societatii intr-o forma de societate prevazuta de legislatia statului de destinatie.
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15. Asa cum a decis Curtea europeana de justitie in cauzele Daily Mail si
Cartesio (§110), statul membru de origine este autorizat sa impuna diverse masuri
restrictive (inclusiv pierderea personalitatii juridice) atunci cand societatea doreste
sa-si transfere in strdinatate doar sediul social real (transfer de sediu, fara schimbarea
legii aplicabile). In schimb, in conformitate cu decizia Cartesio (§112-113), reglementirile
nationale prin care statul membru de origine limiteaza sau impiedica societatea sa
se transforme intr-o societate guvernata de dreptul altui stat membru (transfer de
sediu dublat de schimbarea legii aplicabile) vor fi, in absenta unei justificari printr-
0 exigenta imperioasa de interes general, declarate contrare dreptului Uniunii
europene; statul membru de origine nu poate impune incetarea personalitatii
juridice a societatii astfel transformate.

in ceea ce priveste statele de destinatie, trio-ul jurisprudential Centros-
Uberseering-Inspire Art permite, in caz de transfer de sediu social real, cenzurarea
reglementarilor acestora ce restrang dreptul de libera stabilire; Tn particular,
autoritatile din statul de destinatie nu pot refuza recunoasterea personalitatii
juridice a unei societati valabil constituita in conformitate cu dreptul altui stat
membru. Tn schimb, conform deciziei Cartesio (§112) transformarea societtii intr-
o societate guvernata de dreptul altui stat membru este in continuare posibila
numai daca acesta din urma permite o astfel de transformare; sub rezerva justificarii,
statul de destinatie are dreptul de a se opune transformarii (si de a refuza deci
supravietuirea personalitatii juridice).

IV. Legea aplicabila sucursalei si filialei

16. Conceptele de filiald si sucursald sunt definite in mod diferit de diversele
legislatii nationale Tn materie societara, dar pentru ca de calificare depinde legea
aplicabild, instantele romane trebuie sd ia Tn considerare in acest sens solutiile din
legislatia si practica romaneasca.

17. in dreptul romanesc, sucursala reprezintd o simpld extensie a unei
societati comerciale, fata de care exista subordonare (juridica, dar si economica);
trei exigente suplimentare trebuie, de asemenea, respectate: absenta personalitatii
juridice, prezenta unui scop comun, importanta materiald suficienta®. Solutia
retinuta de articolul 2580 al. 2 NCC in plan international conduce la aplicarea legii
persoanei juridice mama cu privire la tot ce inseamna constituirea si desfiintarea,
respectiv functionarea sucursalei (inclusiv puterile reprezentantilor acesteia) *°. In
ceea ce priveste constituirea, Tn urma hotararii Centros este indiscutabil ca articolele
49 si 54 TFUE (fostele articole 43 si 48 CE) protejeaza dreptul unei persoane
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juridice create in conformitate cu legea unui stat membru de a-si deschide
sucursale Tn orice alt stat membru, chiar daca in statul de origine aceasta nu
dispune de vreun stabiliment.

Desi articolul 2580 al. 2 NCC nu mentioneaza expres, anumite dispozitii ale
legii din statul unde este implantata sucursala vor putea totusi primi aplicare. Este, de
exemplu, cazul reglementarilor privitoare la eventuala inscriere in registrul comertului,
la diversele formalitati de publicitate, la contabilitate -, sub rezerva respectarii
exigentelor europene in materie de libertate de stabilire?’. Jurisprudenta european3
rezervi, de asemenea, cazul fraudei’®; in m3sura in care se considerd insi c3
frauda nu este caracterizatd atunci cand persoana juridica a fost constituitd intr-
un stat membru, unde nu desfasoara nicio activitate, cu scopul explicit de a evita
aplicarea legii unui alt stat membru, in care fsi deruleaza integralitatea activitatilor®,
utilizarea acestei exceptii este totusi extrem de dificila in practics™®.

18. Pentru filialG — entitate cu personalitate juridica, controlata de alta
persoana juridica —, articolul 2580 al. 3 NCC retine aplicarea legii din statul unde
aceasta isi are stabilit propriul sediu si refuza, indirect, desemnarea unei legi unice
pentru ,grupurile de societiti” *. Tn ceea ce priveste identificarea sediului filialei,
in practica ar trebui sa conteze mai putin puterea de directie sau de influentare pe
care societatea-mama o are asupra acesteia, si mai mult faptul ca filiala este o
societate care se bucurd de autonomie juridica; independent de locul de unde
sunt transmise indicatiile/directivele asociatilor, deciziile cu privire la functionarea
filialei precum si actele de gestiune curenta a acesteia trebuie considerate a fi
realizate acolo unde functioneaza propriile ei organe de administrare.

n ceea ce priveste sfera de competent3 a legii de la sediul filialei, aceasta
acoperad aspectele generale privind constituirea, functionarea si dizolvarea filialei,
dar si problema specifica a raporturilor dintre societatea-mama si ceilalti actionari
(minoritari) din filiala sau aceea a raporturilor dintre filiala (societate controlatd) si
societatea-mama3 (societate dominant3)®’; aceasta ultim3 ipoteza include, bineinteles,
cazul particular al eventualei angajari a raspunderii societatii-mama pentru actele
filialei.

V. Domeniul legii aplicabile statutului organic al persoanei juridice

Articolul 2581 NCC privitor la domeniul legii aplicabile statutului organic al
persoanei juridice are o factura clasica; recopiind articolul 42 din vechea Lege nr.
105/1992, acesta vizeaza, intr-o lista nelimitativa, chestiuni care privesc constituirea,
functionarea si dizolvarea persoanei juridice®.
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19. Constituirea. Persoana juridica fiind valabil constituita daca respecta
conditiile de fond si de forma fixate de legea sa nationala (cf. articolului 2582 NCC),
aceeasi lege 1i confera personalitate juridica si stabileste intinderea capacitatii
sale. Tn particular, dreptul de a sta in justitie (capacitatea procesuald activa si
pasiva), eventuala imunitate a persoanelor juridice (de drept public), dreptul de a
incheia valabil contracte, conform principiului specialitatii, sau posibilitatea de a
recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiilor pot fi mentionate printre aspectele
vizate de articolul 2581 lit. a) NCC.

20. Functionarea. Plasarea persoanei juridice sub imperiul unei legi unice
conditioneazad buna functionare a acesteia, iar optiunea in favoarea aplicarii in
materie a legii statutului organic al persoanei juridice este una naturala. Chestiunile
retinute de legiuitorul roman in cadrul articolul 2581 NCC impun cateva observatii
suplimentare, interventia lui lex societatis trebuind uneori justificatd, alteori
delimitata in functie de particularitatile cazului.

21. Avand in vedere c3, odata cu semnarea actelor constitutive, asociatii s-au
plasat de buna voie in sfera de competenta a lui lex societatis, aplicarea acestei
legi este justificata in ceea ce priveste modul de dobdndire si de pierdere a calitdtii de
asociat™®, precum si drepturile si obligatiile acestora (articolul 2581 lit. b) si c) NCC)**.
n cazul in care aceast3 lege este extrem de severs, exceptia de ordine publics ar
putea interveni pentru salvgardarea unui nucleu de drepturi considerate fundamentale
de catre lex fori; solutia nu garanteaza totusi, in practica, protectia efectiva a
asociatilor, in masura in care sunt sanse foarte mici ca anularea deciziilor AGA in
statul forului s& fie recunoscuta in statul de sediu social al persoanei juridice®.

Desi textul legal nu prevede expres, competenta naturala a legii nationale
a persoanei juridice poate fi limitata prin eventuala interventie a unor legi de
politie; astfel, in caz de cotare a unei societati pe o piatd bursiera strdind, norme
din statul bursei referitoare, de exemplu, la vizarea prospectelor, la minimul de
informatii obligatorii ce trebuie oferite investitorilor sau la publicarea pactelor
intre actionari trebuie obligatoriu respectate, oricare ar fi lex societatis® .

22. Legea statutului organic al persoanei juridice guverneaza si organizarea
acesteia — actele constitutive, inclusiv conditiile si regulile de modificare a acestora
(articolul 2581 lit. g) NCC), capitalul social, organele sociale (categorii, conditii de
numire ca administrator, auditor, cenzor.., incapacitatile sau incompatibilitatile cu
aceasta calitate).

23. Problema competentelor, respectiv a puterilor organelor sociale este
una delicata Tn practica, iar clarificarile aduse de Codul civil sunt binevenite.
Tindnd cont de articolul 2581 lit. a) si d), precum si de articolul 2583 al.1 NCC,
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limitarile capacitatii persoanei juridice si ale puterilor organelor sale trebuie
apreciate In conformitate cu legea ce guverneaza statutul organic al persoanei
juridice. Astfel, indiferent de dispozitiile lui lex contractus, persoana juridica poate
opune co-contractantilor limitdrile legale ale puterilor organelor sociale, astfel
cum sunt acestea delimitate de legea sa nationala, pentru a obtine o eventuala
nulitate a contractelor incheiate in numele si pe seama sa*. In masura in care ea
obliga creditorii societari sa se informeze asupra legii ce guverneaza statutul organic
al persoanei juridice cu care contracteaza, solutia este destul de severa; aceasta
nu afecteaza insa cu nimic legitimitatea sa. Valabilitatea limitdrilor statutare ale
puterilor organelor sociale trebuie, de asemenea, apreciata in conformitate cu
legea nationald a persoanei juridice; chiar daca la nivelul Uniunii europene,
conform reglementarilor nationale ce transpun prima directivda in materie de
societati®®, acestea sunt inopozabile tertilor, o solutie ar fi trebuit imaginats
pentru restul cazurilor, pentru a asigura eventuala protectie a creditorilor locali ce
contracteaza cu persoane juridice straine stabilite Tn afara Uniunii europene, fara
a fi avut totusi posibilitatea de a consulta actele lor constitutive™.

24. Reprezentarea persoanei juridice de catre organele proprii, supusa de
asemenea legii aplicabile statutului organic al acesteia (articolul 2581 lit. e) NCC),
nu ridicd prea multe probleme. Tn masura in care persoana juridicd nu poate
actiona decat prin intermediul organelor sale, lex societatis va interveni pentru a
spune in ce masura obligatiile contractate de organele sociale, dar si eventualele
comportamente culpabile ale acestora sunt imputabile persoanei juridice; aceeasi
lege va fi, de asemenea, consultata pentru a spune in ce masura diverse persoane
pot angaja societatea, in temeiul teoriei aparentei. Doua limite la aplicarea lui lex
societatis in materie ar trebui totusi luate in considerare. Pe de o parte,
reprezentarea (conventionald) a persoanei juridice de catre alte persoane decat
organele sale este guvernata de legea aplicabild contractului particular de mandat/
intermediere, lege determinata conform regulilor din Regulamentul Roma 1**. Pe
de alta parte, in caz de procedura de insolventa deschisa in alt stat decat cel a
carui nationalitate o are persoana juridica, lex concursus strdind va guverna
chestiunile ce tin de reprezentarea persoanei juridice de catre administratorul
judiciar sau de cétre lichidator®.

25. Ca aspect al ,functionarii” persoanei juridice, rdspunderea organelor
sociale fatd de asociati si fatd de persoana juridicd va fi guvernata de legea
aplicabild statutului organic al acesteia, chiar in absenta unei mentiuni exprese in
textul legal®. Problemele vizate ar trebui s aib3 ins3 o stransa legatura cu structura
interna a societatii : incalcarea statutului, incalcarea legii (precum o varsare ilicita
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de dividende), culpa in gestiune, conflicte de interese. Cauzele concrete de angajare a
raspunderii administratorilor, intinderea raspunderii, precum si modalitatile de
angajare a acesteia (actiune sociald, ut universi sau ut singuli, actiune a asociatilor...)
sunt, de asemenea, chestiuni ce intra in sfera de aplicare a legii ce guverneaza statutul
organic al persoanei juridice.

26. Supunand ,rdspunderea persoanei juridice si a organelor ei fatd de
terti” legii aplicabile statutului organic al persoanei juridice, articolul 2581 lit. f)
NCC lasa perplex la o prima lectura. Considerat literal, acesta ignora existenta, in
dreptul international privat, a unor categorii ,,contract”, respectiv ,act ilicit” distincte,
guvernate de o lege proprie (lex contractus/lex delicti); fiind extrem de criticabila,
solutia nu poate fi acceptata. Cautdnd un eventual sens pentru textul prezentat,
consideram ca acesta ar trebui interpretat, dincolo de formularea sa, ca vizand
problema intinderii rdspunderii persoanei juridice sau a organelor sale fata de
terti : legea statutului organic al acesteia trebuie in mod normal consultata pentru
a spune, pe de o parte, daca persoana juridica raspunde fata de terti doar cu
patrimoniul propriu ori acestia beneficiaza de un drept de gaj general si asupra
patrimoniului asociatilor/organelor persoanei juridice (daca si in ce conditii putem
vorbi de posibilitatea , ridicarii voalului social”/piercing corporate veil), sau, pe de
altd parte, daca societatea isi poate vedea raspunderea patrimoniala angajata fata
de un creditor personal al asociatilor sau al organelor sale. in schimb, rdspunderea
persoanei juridice pentru fapta prepusilor sai, avand putine lucruri in comun cu
functionarea persoanei juridice, ar trebui sa ramana guvernata de lex delicti; de
asemenea, lex delicti ar trebui ar trebui sa intervina in ceea ce priveste raspunderea
unui administrator fata de terti pentru o culpa in contrahendo realizata cu ocazia
incheierii unui contract in numele si pe seama persoanei juridice.

27. Dizolvarea si lichidarea. Articolul 2581 lit. h) NCC plaseaza in sfera legii
ce guverneaza statutul organic al persoanei juridice si dizolvarea si lichidarea
acesteia. Printre problemele acoperite putem mentiona: motivele de dizolvare a
persoanei juridice, punerea in aplicare a acestora, derularea procedurii lichidarii,
momentul disparitiei personalitatii juridice, problema posibilitatii transferului universal
sau cu titlu universal al patrimoniului persoanei juridice catre alte persoane.

Eventuale discutii pot ridica in practica actele de nationalizare sau
expropriere decise in strdinatate; in masura n care acestea ar fi apreciate drept
contrare ordinii publice de drept international privat roman, legea romana (lex
fori) ar putea fi luatd in considerare in ceea ce priveste bunurile sociale aflate in
Romania, in vederea lichidarii acestora si remiterii sumelor rezultate, dupa plata
creditorilor, catre fostii asociati spoliati.
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Desi Codul civil nu prevede expres, in ceea ce priveste dizolvarea si lichidarea
legea aplicabila statutului organic al persoanei juridice cedeaza locul lui lex concursus,
determinatd in conformitate cu regulamentul (CE) n° 1346/2000, atunci céind
procedura principala a insolventei este deschisa in alt stat decat cel a carui nationalitate
o are persoana juridici®.

VI. Recunoasterea persoanelor juridice straine

Conditie prealabila a activitatii internationale a persoanelor juridice,
recunoasterea consta in admiterea, in Romania, a personalitatii conferite acestora
de o lege strdina. Tn materie, Codul civil distinge intre persoanele juridice cu scop
patrimonial si cele fara scop patrimonial.

28. In ceea ce priveste persoanele juridice strdine cu scop patrimonial
valabil constituite, articolul 2582 al. 1 NCC retine o solutie liberala : existenta lor
ca si subiecte de drept in Romania este recunoscutd de plin drept*®. Problema de
a sti daca persoana juridica a fost valabil constituita trebuie rezolvata, avand in
vedere regula de conflict de la articolul 2580 NCC, in conformitate cu legea nationala
a acesteia®’, cu eventualul temperament de la articolul 2571 al. 4 NCC. Problemele
generate de consacrarea criteriului sediului social real pentru determinarea
nationalitatii si (indirect) a legii aplicabile au fost deja expuse mai sus; la nivelul
Uniunii europene, jurisprudenta Uberseering aduce insa atenuari sensibile, prin
limitarea aplicarii acestuia atunci cand el conduce la negarea capacitatii juridice
unei persoane juridice legal constituitd intr-un alt stat membru®.

29. Recunoasterea persoanelor juridice strdine fard scop patrimonial este
o problema de concesie explicita facuta acestora de autoritatile romane, in cazuri
concrete, individuale; protectia interesului national putand justifica refuzul recunoasterii,
cinci conditii sunt impuse de textul legal: constituirea valabild in tara de origine,
existenta unui scop statutar conform ordinii sociale si economice din Romania,
respectarea conditiei reciprocitatii, aprobarea prealabila a Guvernului, pronuntarea
unei hotarari judecitoresti®.

30. In ceea ce priveste efectele recunoasterii, solutia retinutd de legiuitorul
roman este una generoasa: persoanele juridice strdine recunoscute in Romania se
vor bucura nu doar de simpla recunoastere a calitatii de subiecte de drept, ci de
capacitatea juridica conferita de legea ce guverneaza statutul lor organic (capacitate
procesuala activa si pasiva, capacitatea de a dobandi/poseda bunuri, de a incheia
contracte sau diverse alte acte juridice...)*°. Regula instituita de articolul 2583 NCC
are insa un efect asimetric. Daca conform lui lex fori (legea romana), persoana
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juridica ar avea o capacitate mai larga, legea nationald a persoanei juridice
prevaleaza; regasim aici o aplicare a principiului respectului drepturilor dobandite.
n schimb, dacd lex fori (legea romand) prevede limitari speciale pentru capacitatea
persoanei juridice straine, acestea din urma trebuie respectate (articolul 2583, al. 1,
parte finala NCC).

31. Interventia legii romane in aceste cazuri trebuie totusi corelata cu
reglementarile europene privind libertatile de circulatie in Uniunea europeana; in
masura in care lex fori conditioneaza beneficiul unor drepturi de ,nationalitatea
romana” a persoanei juridice (de exemplu, dobandirea de terenuri pe teritoriul
Romaniei, exercitarea unor activitati economice), aceasta nu va putea primi (legal)
aplicare decat daca ea poate fi justificata prin intermediul unor exceptii legale la
principiile europene sau prin intermediul unor exigente sau motive imperative de
interes general, respectand in acelasi timp cerintele testului de proportionalitate
(in sens larg). Solutia Curtii europene de justitie in cauza Comisia c. Italia din
1996 poate fi retinutd ca un exemplu revelator : in speta, statul italian permitea
exercitarea activitatilor de intermediere de valori mobiliare doar persoanelor
juridice ce Tsi aveau sediul pe teritoriul sdu; Curtea a apreciat ca desi exigenta
sediului faciliteaza supravegherea si controlul operatorilor pe piata, ea nu poate fi
considerata compatibila cu dreptul Uniunii europene in masura in care masuri mai
putin restrictive puteau fi utilizate pentru atingerea respectivului obiectiv.

32. Realizand activitati pe teritoriul Romaniei, persoanele juridice straine
nu vor putea evita aplicarea unor legi imperative locale, eventual calificate drept
legi de politie: mentionate la articolul 2583 al. 2 NCC, acestea pot privi reprezentarea
sindicala a salariatilor si protectia drepturilor acestora, concurenta libera pe piata,
obtinerea unor autorizatii speciale, fiscalitatea, protectia drepturilor de proprietate
intelectuala si industriala.

Desi textul legal nu prevede, la fel ca si in ipoteza analizata mai sus,
aplicarea legilor Tn cauza unor persoane juridice stabilite in alte state membre
este strict conditionata de respectarea dreptului Uniunii europene. Cauza Comisia
c. Italia®® din 2009, privitoare la reglementarea italiand ce impunea tuturor
societatilor de asigurare ce activau pe piata italiana (inclusiv celor cu sediul in alte
state membre) sa incheie contracte de asigurare RCA la cererea oricarui client
potential, permite ilustrarea afirmatiei. Verificind compatibilitatea acestei reglementari
cu dreptul Uniunii europene, Curtea a considerat ca obligatia de a contracta impusa
in cadrul sau restrange libertatea de stabilire si libertatea de a oferi servicii de
asigurare pe teritoriul italian, in masura in care persoanele juridice vizate trebuiau
sa-si adapteze politica si strategiile comerciale, largind spectrul serviciilor de asigurare
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oferite (cu o crestere corelativa a costurilor); totusi, avand ca obiectiv protectia
sociala a victimelor accidentelor de circulatie rutiera si respectand exigentele
testului de proportionalitate, reglementarea analizata a fost considerata justificata,
statul italian evitand condamnarea.

VII. Fuziunea persoanelor juridice

Traducand vocatia interventiei a doua legi distincte Tn legdtura cu
operatiunea de fuziune, articolul 2584 NCC conditioneaza realizarea valabild a
acesteia de respectarea cumulativa a dispozitiilor legilor ce guverneaza persoanele
juridice participante®>.

33. Formularea fiind suficient de larga, putem aprecia ca textul vizeaza
atat fuziunile prin absorbtie, cat si cele prin comasare. Nu sunt Tnsa incluse n
domeniul sdu de aplicare alte operatiuni de reorganizare a persoanei juridice
(precum divizarea). Pentru acestea, chiar daca nu regasim in cuprinsul articolul
2581 NCC nicio dispozitie expresa, este fara indoiald ca lex societatis a societatii
reorganizate va primi aplicare, cel putin in ceea ce priveste principiul si conditiile
operatiunii de reorganizare. Daca operatiunea implica crearea unei societati noi
pe teritoriul altui stat decét cel in care societatea reorganizata/divizatd isi avea
sediul, pentru constituirea acesteia va fi respectata legea din tara unde aceasta isi
stabileste propriul ei sediul (aplicare distributiva a legilor in prezenta).

34. Ca o chestiune prealabila fuziunii, trebuie aratat ca operatiunea nu va
fi posibila decat daca persoanele juridice participante sunt guvernate de legi
apartinand unor state intre care existd un regim de recunoastere a persoanelor
juridice apartinand celuilalt; odata cu jurisprudenta Uberseering, problemele din
acest punct de vedere, la nivelul Uniunii europene, ar trebui sa dispara.

Domeniul de aplicare a regulii instituite de articolul 2584 NCC poate ridica
anumite discutii. Tn ciuda formuldrii destul de largi a textului legal, credem c3
aplicarea cumulativd a legilor persoanelor juridice participante la operatiune se
justifica doar in ceea ce priveste acele elemente ale procesului de fuziune care
intereseaza relatiile bilaterale intre cele doud persoane juridice participante®.

35. Aplicare cumulativd. Avand in vedere ca fiecare din lex societatis n
cauza este chematd sa intervind intr-un fel sau altul la un anumit moment al
operatiunii, consultarea lor prealabila in ceea ce priveste principiul admiterii insesi
a fuziunii nu poate fi evitatd. Daca una din legile in prezentd nu admite
posibilitatea fuziunilor internationale, este inutil sa se mearga mai departe,
situatia din Germania inainte de hotdrarea Sevic’> a Curtii europene de justitie
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fiind revelatoare. La nivelul Uniunii europene, directiva 2005/56/CE privitoare la
fuziunile transfrontaliere, transpusa astazi in statele membre, are ca obiectiv
principal eliminarea acestor dificultti in cazul societatilor de capitaluri®®.

Aplicarea cumulativa a legilor in prezenta se impune, de asemenea, in
ceea ce priveste contractul de fuziune (conditiile de fond si de forma ale acestuia);
justificarea are legaturd cu obiectul sdu particular — stabilirea unei legaturi intre
entitatile participante si organizarea noii persoane juridice, precum si asigurarea
protectiei asociatilor si a creditorilor societari. In dreptul comparat existi
divergente in ceea ce priveste existenta insdsi a acestui contract, clauzele pe care
el trebuie sa le contind, forma pe care trebuie sa o imbrace, iar exigenta aplicarii
cumulative a legilor persoanelor juridice implicate are drept consecinta faptul c3,
pentru valabilitatea operatiunii, dispozitiile legii mai severe trebuie respectate.
Daca o cerinta fixata de una dintre legi a fost incdlcata, aceasta lege trebuie sa
determine sanctiunea atrasa (nulitatea) si regimul acesteia; daca pentru incalcarea
aceleiasi exigente legile in prezenta prevad consecinte diferite, aceea mai severa
ar trebui s3 prevaleze®’.

36. Aplicare distributivd. n ceea ce priveste actele indeplinite in vederea
fuziunii in cadrul fiecdreia dintre persoanele juridice participante (precum decizia
organelor sociale, exigentele de quorum si majoritate, consimtamantul unor grupuri
speciale de asociati, publicitate) credem, in schimb, ca este posibild aplicarea
distributivi a fiecireia dintre lex societatis implicate®®. in cazul fuziunii prin absorbtie,
legea persoanei juridice absorbante ar putea sd primeasca aplicare (singurd) in
ceea ce priveste operatiile ce trebuie indeplinite in vederea majorarii capitalului
sdu si preludrii patrimoniului persoanei juridice absorbite (deciziile ce trebuie
luate, formalitatile ce trebuie Tndeplinite Tn cursul procesului de fuziune); legea
persoanei juridice absorbite ar putea sa primeasca aplicare (singurd) in ceea ce
priveste deliberarile ce trebuie realizate in cadrul acesteia cu privire la aprobarea
operatiunii de fuziune si de dizolvare®.

Concluzii

37. Trecerea in revistd a reglementarilor din noul Cod civil consacrate
regimului persoanelor juridice in dreptul international privat reflectd reticenta
legivitorului roman in fata schimbarilor. Tn ceea ce priveste nationalitatea
persoanelor juridice, pozitia dreptului romanesc cu privire la teoria sediului social
real ar fi meritat a fi clarificata. Chiar sustindnd ca aceasta teorie se regaseste
veritabil consacrata in cadrul articolului 2571 NCC, aplicarea sa cunoaste modificari
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semnificative sub influenta principiilor europene de libera circulatie; o pozitie
clara a legiuitorului ar fi adus un plus de certitudine juridica, permitand eventual
evitarea regimului dual ce impune in prezent sa distingem Tn functie de contextul
european sau nu al cauzei. in ceea ce priveste determinarea legii aplicabile,
surprinde absenta unei reguli speciale cu privire la transferul transfrontalier al
sediului social; aceasta problematica ridica discutii, iar interventia europeana si
armonizarea legislatiilor materiale la nivelul Uniunii nu sunt suficiente pentru a
rezolva dificultatile ce pot apdrea in planul conflictelor de legi. Si in materie de
fuziuni, textul legal ar fi putut fi modificat pentru a reflecta expres o solutie de
naturd sa faciliteze acest tip de operatiuni, dar care este astazi, in esenta, doar
rezultatul unei interpretari bazate pe spiritul legii.

prezentul studiu este finantat dintr-un grant de cercetare CNCSIS, Competitia 2008, IDEI, cod proiect
2442, coordonator conf. univ. dr. Dan Andrei Popescu.

* Asistent univ. dr., FSEGA, Univ. Babes-Bolyai, Cluj-Napoca; alinaxoprea@yahoo.fr.

% Dac3 in ceea ce priveste persoanele fizice optiunea in favoarea cetateniei apare ca una naturala, in ceea
ce priveste persoanele juridice s-ar putea discuta dacd acestea se pot bucura efectiv de o nationalitate,
care sa poata fi luatd in considerare pentru stabilirea legii aplicabile. Astfel, nationalitatea exprima
apartenenta unei persoane la populatia constitutiva a unui stat, iar folosirea acesteia in cazul
persoanelor juridice — forme de manifestare a unor activitati economice sau de altd natura realizate de
persoane fizice — poate surprinde; mai mult, natura persoanelor juridice — entitati ce au la baza
contracte de drept privat sau manifestari unilaterale de vointa — s-ar opune conferirii unei nationalitati
acestora. Totusi, avand in vedere ca persoanele juridice nu sunt simple creatii intelectuale (sau simple
contracte), ci veritabile subiecte de drept, dispunand, la fel ca si persoanele fizice, de personalitate
juridica, ele trebuie sa se bucure de toate prerogativele aferente acesteia, si deci si de nationalitate.
Nationalitate nu creeazd, de altfel, doar o legaturd politicd generatoare de obligatii si drepturi, ci este
elementul de bazd in ceea ce priveste statutul juridic al individului si determinarea legii civile careia
acesta se supune; pe acelasi fundament, legatura dintre o persoana juridica si un stat apare ca
indispensabila atunci cand este vorba de a stabili statutul personal al acelei persoane juridice. Pe baza
acestor observatii, transpunerea conceptului de nationalitate in ceea ce priveste persoanele juridice
apare drept legitima, chiar dacd in practica trebuie operate diverse adaptari, in special in ceea ce
priveste criteriile de conferire a acesteia. Cu privire la aceasta problematicd, a se vedea, in doctrina
franceza, B. Audit, Droit international privé, Economica, 2010, n° 1105; B. Ancel, Y. Lequette, Les
grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit international privé, 5° éd., 2006, Dalloz, Paris, p.
408; P. Mayer, V. Heuzé, Droit international privé, 7° éd., Montchrestien, 2001, n° 1043 si urm.; L. Levy,
La nationalité des sociétés, LGDJ, 1984, p. 117 si urm.

V.M. Menjucq, “La notion de siége social : une unité introuvable en droit international et en droit
communautaire”, in Melanges Béguin, 2005, p. 499 si urm.
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* Art. 2571 al. 1 NCC: ,Persoana juridica are nationalitatea statului pe al cdrui teritoriu si-a stabilit, potrivit
actului constitutiv, sediul social’.

> Art. 2571 al. 2 si 3 NCC: ,,(2) Dacd existd sedii in mai multe state, determinant pentru a identifica
nationalitatea persoanei juridice este sediul real. (3) Prin sediu real se intelege locul unde se afld centrul
principal de conducere si de gestiune a activitdtii statutare, chiar dacd hotdrdrile organului respectiv
sunt adoptate potrivit directivelor transmise de actionari sau asociati din alte state”.

b cu privire la fundamentele doctrinei sediului social real, a se vedea St. Rammeloo, Corporations in
Private International Law. A European perspective, Oxford University Press, 2001, p. 176 si urm; B.
Audit, op. cit., n° 1113.

7 CICE, 5 noiembrie 2002, Uberseering, RCDIP, 2003, p. 508, nota P. Lagarde ; JCP 2003 Il. 10032, nota M.
Menjucq; T. Ballarino, « Les régles de conflit sur les sociétés commerciales a I'épreuve du droit
communautaire d’établissement. Remarques sur deux arréts récents de la Cour de justice des
Communautés européennes », RCDIP, 2003, p. 373- 402. Starea de fapt este simpla: societatea
olandezd Uberseering BV a actionat in instantd o societate germand in legiturd cu diverse lucriri de
renovare ce trebuiau efectuate asupra unor imobile aflate ih Germania. Capitalul social al reclamantei
fiind dobandit de doi cetateni germani, parata s-a aparat invocand transferul sediului social real al
societatii Uberseering in Germania si, in conformitate cu dreptul international privat german,
necesitatea aprecierii existentei capacitatii juridice a acesteia dupa legea din statul de sediu. Avandu-si
sediul in Germania, dar nefiind inmatriculata in acest stat, Uberseering a fost considerata ca nevalabil
constituita dupa dreptul german si, in consecinta, i s-a refuzat dreptul de a sta in justitie.

8 A se vedea solutia BGH, in decizia sa Uberseering din 13 martie 2003 (BGHZ 154, 185, NJW, 2003, p. 1461).

° Art. 2571 al. 4 NCC : ,,Cu toate acestea, dacd dreptul strdin astfel determinat retrimite la dreptul statului
in conformitate cu care a fost constituitd persoana juridicd, este aplicabil dreptul acestui din urmd stat”.
Solutia se regdseste si in alte legislatii, de exemplu in codul belgian de DIP (articolul 110 al. 2), precum si
in jurisprudentd : C. Ap. Paris, 1™ ch., 3 octombrie 1984, Banque ottomane, JDI, 1986, p. 156, not4 B.
Goldman; Paris, 3° ch., 19 martie 1956, RCDIP, 1967, p. 85 notd P. Lagarde. Ca o problem3 formals,
trebuie aratat ca textul analizat nu este integrat logic in cadrul articolului 2571 NCC. Daca primele trei
alineate vorbesc despre determinarea nationalitatii persoanei juridice si expliciteaza criteriul sediului
social, alineatul patru aduce brusc in discutie, prin intermediul retrimiterii mentionate, problema legii
aplicabile. Credem cd este vorba de o eroare din partea legiuitorului, textul avandu-si fara indoiala locul,
n forma lui actual3, in completarea articolului 2580 al. 1 NCC.

19 Art. 2580 al. 1 NCC: ,, Statutul organic al persoanei juridice este crmuit de legea sa nationald”.

p Audit, op. cit., n° 1105.; P. Mayer, V. Heuzé, op. cit., n° 1031.

12 A se vedea in Franta: Cass. 1 civ., 8 decembrie 1998, Bull. Joly, 1999, p. 458, §95; RCDIP, 1999, p. 284 si
urm., nota M. Menjucq.

B pentru o prezentare sumara a acestor tipuri de societati, a se vedea G. Mustaki, V. Engammare, Droit
européen des sociétés, Helbing Lichtenhahn, Bruylant, LGDJ, 2009, p. 4-5.

 Ibidem.

13 CICE, 27 septembrie 1988, C-81/87; O. Loy, “Le marché unique et les sociétés”, DPCI, 1989, p. 2 si 252; M.-
Ch. Boutard-Labarde, ,,Chronique de jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes.
Libre circulation des personnes et des services”, JDI, 1989, p. 428-431. in speta, pentru a evita aplicarea
legislatiei fiscale britanice cu privire la cateva operatiuni financiare importante pe care urma sa le realizeze,
societatea engleza Daily Mail a dorit sa-si transfere administratia centrald in Olanda. Dupa ce acordarea
autorizatiei necesare a fost refuzatd de trezoreria britanicd, Daily Mail a contestat reglementarea in cauza,
sustinand ca aceasta reprezinta un obstacol nejustificat in calea libertatii sale de stabilire.
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16 CICE, 9 martie 1999, Centros, C-212/97, CMLR, 2000, p. 147-155, note W.H. Roth ; JDI, 2000, p. 484, obs.
M. Luby ; Rev. Soc., 1999, p. 391-398, nota G. Parleani; W.F. Ebke, « Centros - Some Realities and Some
Mysteries », Am. J. Comp. L., 2001, p. 623-660; W.H. Roth, « From Centros to Ueberseering: Free
Movement of Companies, Private International law, and Community law », ICLQ, 2003, p. 177-208.

7'm. Menjucq, notd sub Centros, Recueil Dalloz, 1999, n2 37; E. Weemersch, « Centros : A Landmark
Decision in European Company Law », in Th. Baums, K.J. Hopt, N. Horn (eds.), Corporations, Capital
Markets and Business in the Law, Liber Amicorum Richard M. Buxbaum, Kluwer Law International,
2000, p. 647.

By, sustinand aceasta pozitie in Franta, J.B. Blaise, « Une cohabitation difficile : nationalité des sociétés et
libre établissement dans la communauté européenne », in Souveraineté etatique et marchés
internationaux a la fin du 20°™ siecle. Mélanges en I"honneur de Philippe Kahn, Litec, 2000, p. 596-
597. Pentru Germania, v. referintele citate de acelasi autor la pagina 592 ; de asemenea, W.H. Roth,
nota sub decizia Centros, CMLR, 2000, p. 148 si urm.

19 CICE, 30 septembrie 2003, C-167/01, Inspire Art, RCDIP, 2004, p. 173-184, not3 H. Muir Watt; JDI, 2004,
p. 923-929, notda M. Menjucq; CMLR, 2004, p. 1127-1140, nota D. Zimmer; E. Pataut, « Liberté
d'établissement et droit international privé des sociétés: un pas de plus », Recueil Dalloz, 2004, Jur.,
p.491-494 ; L. Idot, « Loi applicable. La loi néerlandaise sur les sociétés étrangeres de pure forme
contraire & l'article 43 CE », Europe, 2003, nov., Comm. n2 361, p. 27-28. in spet3, societatea Inspire Art
Ltd., constituita in conformitate cu legea engleza, avea o sucursala in Olanda, inmatriculata in Registrul
comertului din Amsterdam. Societatea nu realiza niciun fel de activitate in afara Olandei si, din acest
motiv, ea intra in sfera de aplicare a legii olandeze cu privire la pseudo-foreign companies. Intervenind
cu titlu de lege de politie, aceasta impunea respectarea unor reguli particulare de publicitate si varsarea
unui capital social minim, sub sanctiunea angajarii raspunderii solidare a administratorilor pentru

datoriile societatii in caz de insolventa.

20 4 . . . T - ~
In urma acestei decizii, BGH a renuntat, in ceea ce priveste persoanele juridice constituite in

conformitate cu legea unui stat membru al Uniunii europene sau al Spatiului economic european
(E.E.E.), la jurisprudenta sa anterioara ce consacra teoria sediului social real :v. BGHZ, 19 septembrie
2005, NJW, 2005, p. 3351-3352.

CJCE, 16 decembrie 2008, C-210/06, Cartesio Oktatd Szoldltatd bt, C. Gerner-Beuerle, M. Schillig, ,, The
Mlysteries of Freedom of Establishment after Cartesio”, http://ssrn.com/abstract=1340964; D. 2009, p.
2387, nota L. d’Avout ; RCDIP, 2009, p. 548, nota J. Heymann ; Europe, 2009, comm. 82, obs. L. Idot ; JDI,
2009, p. 685, nota S. Francg; JCP G, 2009, 1I, 10027, notd M. Menjucg. in spetd, societatea maghiara
Cartesio urmarea transferarea sediului sdu social real in Italia, dorind sa mentina, in acelasi timp,
fnmatricularea in Registrul comertului maghiar si aplicarea subsecventa a legii maghiare. Avand in
vedere ca dreptul maghiar se opunea unui astfel de transfer de sediu, impunand dizolvarea si lichidarea
prealabila a societatii in Ungaria, Cartesio a sustinut cd acesta reprezinta un obstacol nejustificat in calea
libertdtii sale de stabilire.

21

2 De altfel, o solutie similard poate fi regasitd in regulamentul (CE) n® 2157/2001 al Consiliului, din 8

octombrie 2001, referitor la statutul societatii europene (SE), ce prevede, in articolul 7, ca un stat
membru ,poate impune societdtilor europene inmatriculate pe teritoriul sdu obligatia de a-si stabili
administratia centrald si sediul statutar in acelasi loc”, sub sanctiunea lichidarii (art. 6482).
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21 dreptul international privat comparat, legiuitorul elvetian (in articolele 161, al.1 si 163, al. 1 LDIP), cel
italian (in articolul 25, al. 3 LDIP) sau cel belgian (articolul 112 din Codul de DIP) au ales sa reglementeze
expres problema conflictului de legi generat de transferul de sediu social.

** pentru o prezentare sinteticd a acestor dificultdti, a se vedea J.M. Jacquet, Ph. Delebecque, S. Corneloup,
Droit du commerce international, Dalloz, 2007, p. 166, n° 294-295. Cu privire la solutiile posibile de
articulare intre cele doua lex societatis intervenind in cazul unui transfer transfrontalier de sediu social,
a se vedea C. Kleiner, « Le transfert de siege social en droit international privé » , JDI, 2010, p. 4, sp. n° 18
siurm.

2. articolul 43 din Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale. St. Carpenaru, Drept comercial roman,
Ed. Universul Juridic, 2007, p. 206-207, n. 330.

%6 Art. 2580 al. 2 NCC: , Statutul organic al sucursalei infiintate de cdtre persoana juridicd intr-o altd tard
este supus legii nationale a acesteia”.

27 2 . e . “ . . . v
In urma deciziei Inspire Art, puterea statelor membre pe al caror teritoriu functioneaza sucursala de a
impune respectarea unor norme (international imperative) prin care se urmadreste, de exemplu,
protectia intereselor creditorilor locali, este in mod serios limitata.

28 CJCE, 9 martie 1999, C-212/97, Centros, §38; CICE, 30 septembrie 2003, C-167/01, Inspire Art, §95.

2 CJCE, 9 martie 1999, C-212/97, Centros, §18 si §38-39; CICE, 30 septembrie 2003, C-167/01, Inspire Art,
§96 (“...Nu constituie un abuz faptul cd societatea nu a fost constituitd intr-un stat membru decdt in
scopul de a beneficia de o legislatie mai favorabild, aceasta chiar dacd societatea in cauzd Tsi exercitd
majoritatea sau chiar integralitatea activitdtilor sale in statul de stabilire”- trad. aut.).

Oy, totusi, in jurisprudenta germana, BGH, 7 mai 2007, n° Il ZB 7/06, NJW-Spezial 2007, p. 364: registrul
comertului german a refuzat nscrierea sucursalei unei private limited company by shares engleze
motivand ca asociatul unic al acesteia (in acelasi timp si administrator) era un cetatean german, lovit de
interdictia de a exercita comertul; Curtea suprema federalda germana a apreciat decizia ca fiind
compatibild cu dreptul Uniunii europene, invocand, intre altele, exceptia de fraudad (in sensul
jurisprudentei europene).

31 Art. 2580 al. 3 NCC: Statutul organic al filialei este supus legii statului pe al carui teritoriu si-a stabilit
propriul sediu, independent de legea aplicabild persoanei juridice care a infiintat-o”.

2y, n Franta, CA Paris, 22 mai 1965, Fruehauf, D. 1968, p. 147 (aplicarea legii franceze a filialei pentru
problema de a sti daca si cum putea fi asiguratd protectia asociatilor minoritari in fata ordinului
societatii-mama americane de rupere a unui contract incheiat de filiala cu un partener chinez).

33 Art. 2581 NCC : “Legea statutului organic al persoanei juridice cdrmuieste indeosebi: a) capacitatea
acesteia; b) modul de dobéndire si de pierdere a calitdtii de asociat; c) drepturile si obligatiile ce decurg
din calitatea de asociat; d) modul de alegere, competentele si functionarea organelor de conducere ale
persoanei juridice; e) reprezentarea acesteia prin intermediul organelor proprii; f) rdspunderea
persoanei juridice si a organelor ei fatd de terti; g) modificarea actelor constitutive; h) dizolvarea si
lichidarea persoanei juridice”.

V. decizia Royal Dutch a Curtii de casatie franceza (1™ Ch. civ., 17 octombrie 1972), RCDIP, 1973, p. 520,
nota H. Batiffol; JDI, 1973, p. 716, nota B. Oppetit.

%> Printre chestiunile vizate mentionam dreptul de vot si regimul acestuia, regimul actiunilor (nominative,
la purtator, prioritare, fara drept de vot, cu vot plural, titluri ce se cuvin fondatorilor...), dreptul de a
participa la beneficii si obligatia de a suporta pierderile, dreptul de a obtine o rambursare a aporturilor,
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dreptul de a interveni in viata societatii (drept de informare, drept de convocare a AGA, eventuale
actiuni pentru contestarea deciziilor organelor sociale), retragerea si excluderea asociatului din
societate.

2 Loussouarn, M. Trochu, ,,Conflits de lois en matiére de sociétés”, Juris-classeur Droit international,
1997, fasc. 564-30, p. 17, n° 187 si urm.

AV Boucobza, L'acquisition internationale de sociétés, LGDJ, 1998, p. 258 si urm.; A. Tenenbaum,
L’application internationale du droit boursier, thése, Paris 1, 2002, p. 144 si urm. in legislatie, a se
vedea, de exemplu, articolul 8 SESTL (Elvetia), §36 Exchange Art (Germania), articolul 44 Il L. 96-597 din
2.7.1996 (Franta), articolul 144 Financial Services Act 1986 (Marea Britanie).

v, de exemplu, Tn jurisprudenta franceza, Cass. Com. 21 decembrie 1987, RCDIP, 1989, p. 344; Cass.
Com., 8 noiembrie 1988, RCDIP, 1989, p. 370; Cass. Civ. 1", 8 decembrie 1998, RCDIP, 1999, p. 284.

% Directiva 68/151/CEE a Consiliului (JO L 65, 14.3.1968), inlocuitd astazi de Directiva 2009/101/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, din 16 septembrie 2009, de coordonare, in vederea echivaldrii,
a garantiilor impuse societdtilor in statele membre, in intelesul articolului 48 al doilea paragraf din tratat,
pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 258, 1.10.2009).

“%Tn Codul civil roman nu regdsim totusi o dispozitie similara celei din articolul 158 din legea elvetiana de
DIP (,,A company may not avail itself of limitations to the authority of a body or representative which are
unknown in the law of the state in which the other party has its place of business or habitual residence,
unless such other party was or should have been aware of these restrictions”), iar aplicarea prin analogie
a articolului 13 din Regulamentul Roma 1, desi interesanta, ni se pare dificila.

1 Se va lua in considerare articolul 3 sau articolul 4-1-b) din Regulamentul (CE) n° 593/2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma 1), dupa cum partile au ales sau nu legea aplicabila contractului
de mandat/intermediere; problema de a sti dacd mandantul este tinut fatd de terti de actele
reprezentantului este totusi exclusd din domeniul de aplicare a Regulamentului (articolul 1 al. 2 lit. g.) —
V. R. Plender, M. Wilderspin, The European Private International Law of Obligations, 3% ed., Sweet &
Maxwell, 2009, p. 119 si urm., n® 5-046 si urm.

2. articolul 18 din Regulamentul (CE) n° 1346/2000 referitor la procedurile de insolvabilitate. Aplicarea
ca lex concursus a unei altei legi decat lex societatis este susceptibild sa survina cel mai adesea in cazul
grupurilor de societati, atunci cand ,,centrul intereselor principale” ale societatii debitoare (de regula, o
filiala), este localizat in statul in care societatea-mama, si ea supusa procedurii insolventei, isi are
propriul centru al intereselor principale — a se vedea G. Moss, I.F. Fletcher, S. Isaacs, The Regulation on
Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide, 2" ed., Oxford University Press, 2009,
p. 258, n° 8.89 si deciziile citate acolo.

“v.D. Cohen, “La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé”, RCDIP, 2003, p.
585, sp. p. 597 si urm., n° 16 si urm.

*D. Cohen , op. cit., p. 601 siurm., n® 24 si urm.

V. articolul 4 §2 din Regulamentul (CE) n° 1346/2000 referitor la procedurile de insolvabilitate; a se
vedea si nota 42, supra.

8 Art. 2582 al. 1 NCC: “Persoanele juridice strdine cu scop patrimonial, valabil constituite in statul a cdrui
nationalitate o au, sunt recunoscute de plin drept in Romdnia”.

7 Indirect, articolul 2582 al. 1 NCC impune consultarea legii nationale a persoanei juridice pentru chestiuni
precum numarul minim de asociati, conditiile pentru a putea fi membru fondator/asociat, capitalul
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social minim, regimul juridic al aporturilor, mentiunile obligatorii in actele constitutive, formalitatile ce
trebuie respectate pentru valabilitatea actelor constitutive.

®V.G. Mustaki, V. Engammare, op. cit., p. 72-75.

9 Art. 2582 al. 2 NCC: “Persoanele juridice strdine fard scop patrimonial pot fi recunoscute in Romdnia, pe
baza aprobdrii prealabile a Guvernului, prin hotdrdre judecdtoreascd, sub conditia reciprocitdtii, dacd
sunt valabil constituite in statul a cdrui nationalitate o au, iar scopurile statutare pe care le urmdresc nu
contravin ordinii sociale si economice din Romdnia”.

% Art. 2583 NCC: 1 ) O persoand juridicd strdind care este recunoscutd beneficiazé de toate drepturile care
decurg din legea statutului ei organic, in afard de cele pe care statul care face recunoasterea le refuzd
prin dispozitiile sale legale. (2) Persoana juridicd strdind recunoscutd in Romdnia isi desfdsoard
activitatea pe teritoriul tdrii in conditiile stabilite de legea romdnd referitoare la exercitarea activitdtilor
economice, sociale, culturale sau de altd naturd”. Avand in vedere ca problema conditiei strainilor
(inclusiv a persoanelor juridice) pe teritoriul sau este reglementatad in mod unilateral de fiecare stat,
regula bilaterala consacrata in materie de legiuitorul roman este susceptibila sa faca obiectul criticii, ea
neavand niciun sens.

>! CICE, 6 iunie 1996, C-101/94, Comisia c. Italia (Foreign Securities Dealing).

2 CJCE, 28 aprilie 2009, C-518/06, Comisia c. Italia (Motor insurance).

>3 Art. 2584 NCC: “Fuziunea unor persoane juridice de nationalitdti diferite poate fi realizatd dacd sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de legile nationale aplicabile statutului lor organic”.

> Solutia inversa — aplicarea cumulativa a legilor implicate pentru absolut orice problema aparuta in
legatura cu fuziunea internationald — ni se pare una mult prea restrictiva, cel putin in conditiile in care in
doctrind, precum si in dreptul comparat se sustine, in functie de chestiunea concrets, fie o aplicare
distributiva, fie o aplicare cumulativa a legilor in prezenta ; a se vedea si art. 17 si urm. din regulamentul
(CE) n° 2157/2001 privitor la statutul SE.

>* CICE, 13 decembrie 2005, C-411/03, SEVIC Systems AG, CMLR, 2006, p. 1669-1688, not3 P. Behrens:
cauza priveste compatibilitatea cu dreptul UE a jurisprudentei germane ce interpreta inexistenta
reglementirilor cu privire la fuziunile internationale ca un refuz al acestor operatiuni. in spet3, dup& ce a
precizat ca fuziunile transfrontaliere reprezinta “modalitdti particulare de exercitare a libertdtii de
stabilire” in masura in care ,la fel ca si alte operatiuni de transformare, acestea rdspund nevoii de
cooperare si de regrupare intre societdti stabilite in state membre diferite” (§19), Curtea a apreciat ca
refuzul autoritatilor germane de a inscrie Tn Registrul comertului fuziunea pe care societatea germana
SEVIC Systems AG dorea sa o realizeze cu societatea luxemburgheza Security Vision Concept SA, pentru
singurul motiv ca este vorba de o operatiune transfrontaliera, reprezinta o limitare nejustificata a
dreptului de libera stabilire in Uniunea europeana.

%6 26 octombrie 2005, JO L 310, 25.11.2005, p. 1-9; v. considerentele 1-3 din preambulul directivei.
V.M. Jacquet, Ph. Delebecque, S. Corneloup, op. cit., p.176, n°315.

58 V., de altfel, articolul 4-1-b) din directiva 2005/56/CE privitoare la fuziunile transfrontaliere: ,,Exceptdnd
dispozitiile contrare ale prezentei directive, [...] b) o societate participdnd la o fuziune transfrontalierd se
conformeazd reglementdrilor si formalitdtilor prevdzute in legea sa nationald. [...]".

Py, si J.M. Jacquet, Ph. Delebecque, S. Corneloup, op. cit,, p. 176, n° 316.
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