PUNCTE DE VEDERE

SCURTA PRIVIRE ASUPRA RESTRANGERII DREPTULUI CADRULUI DIDACTIC
DE A CUMULA MAI MULT DE DOUA NORME DIDACTICE CONFORM LEGII
NR.1/2011 A EDUCATIEI NATIONALE'

Adrian BANCILA®

Résumeé : Bref regard sur la restriction du droit de I'enseignant de cumuler plus de
deux régles d'enseignement selon la Loi no.1/2011 de I'Education Nationale. Cette étude vise
a jeter un bref regard sur le systeme de cumul des régles d’enseignement dans la loi no.1/2011
de I'éducation nationale. Le régime juridique du cumul des régles d’enseignement présente une
importance particuliere pour I'ensemble du systéme d'enseignement supérieur en constituant,
avec d'autres institutions inscrites dans la loi, un moteur de l'inhibition ou au contraire de la
croissance de I'enseignement supérieur.

Cet article est structuré sur deux niveaux. Le premier niveau est l'analyse actuelle
statutaire de cumul des régles en touchant la législation et la jurisprudence constitutionnelle
antérieure. La deuxiéme partie présente le récent avis de la Cour constitutionnelle qui a invalidé
sa propre jurisprudence.

La conclusion de cette étude est que, de notre point de vue, actuellement, la loi a
clairement fait savoir, en regle générale, qu’on ne peut excéder deux régles d’enseignement
mais la jurisprudence constitutionnelle ne reconnait pas ¢a.

Rezumat: Studiul de fatd isi propune sd arunce o scurtd privire asupra regimului
cumulului de norme didactice in conditiile Legii nr.1/2011 a educatiei nationale. Regimul
juridic al cumulului de norme prezintd o importantd deosebitd pentru intreg sistemul
educational superior constituind, aldturi de alte institutii consacrate in lege un motor de
crestere sau din contrd de inhibare a invatdmdéntului superior.

Articolul de fatd este structurat pe doud niveluri. Primul nivel il constituie
analiza actualelor reglementari in materia cumulului prin prisma legislatiei anterioare si
juriprudentei constitutionale. A doua parte prezintd opinia recentd a Curtii Constitutionale
care Isi infirmd propria jurisprudentd.

Concluzia acestui studiu este cd, din punctul nostru de vedere, in prezent,
legea dispune fdrd echivoc, ca requld, cd nu se pot desfdsura activitdti didactice care
sd exceadd doud norme didactice.

Mots clés: loi de I’éducation nationale, enseignement supérieur, cumul,
restrictions

Cuvinte cheie: legea educatiei nationale, invatdmdnt superior, cumul, normd
didacticd, restrictii
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I. Prima lege publicata Tn anul 2011 a fost legea educatiei nationale. Dincolo
de realitatea incontestabila a importantei extraordinare pe care aceasta lege o are
pentru ansamblul societatii romanesti si de certitudinea ca, cel putin atata vreme cat
coloratura esichierului politic ramane neschimbata, acest act normativ va fi aplicat
intocmai fara a suferi modificari de esenta, nu putem sa trecem cu vederea parcursul
cel putin sinuos si pe alocuri alunecos al acestei reglementari vitale. Adoptata prin
procedura consacrata de art. 114 din Constitutia Romaniei® aceasts lege a trecut
prin furcile caudine ale Curtii Constitutionale a Romaniei nu o datd, nu de doua ori
si nici macar de trei ori, ci de nu mai putin de 5 ori’!

intr-un act normativ de o asemenea amploare simpla cantitate a reglementarii
este de natura sa creeze dificultati legiuitorului astfel incat nu este de mirare ca
dispozitii legale ale vechii legi privind statutul cadrelor didactice care au fost declarate
neconstitutionale supravietuiesc intr-o forma schimbata, e drept, dar cu aceeasi
finalitate. Scopul prezentului studiu il reprezinta incercarea de a scoate in evidenta si
de a explica noile reguli in materia cumulului de norme didactice din perspectiva
dispozitiilor noii legi a educatiei nationale cu o scurta privire si asupra reglementarilor
anterioare.

Astfel, Legea nr.128/1997 privind statutul personalului didactic® la art.93
alin.(4) dispunea ca ,,personalul didactic din invatdmdntul de stat, precum si cel al
institutiilor de invatdmdnt privat autorizate sau acreditate, poate indeplini cel
mult doud norme didactice, cu acordul conducerii unitatii de invatdmdnt unde este
titular cu carnet de munca.”

Dupa cum putem lesne observa, aceasta dispozitie legala limita posibilitatea
personalului didactic universitar (indiferent de universitatea in care avea calitatea
de titular cu carnet de munca, autorizata sau acreditata) de a indeplini mai mult
de doua norme didactice. Mai mult, conducerea respectivei unitati trebuia sa-si
dea acordul si pentru aceasta situatie.

in prezent, prevederile noii legi a educatiei nationale reiau dispozitiile art. 93
alin. (4) din Legea nr.128/1997 in cuprinsul art.288 alin.(1) teza a Il-a care prevede ca
»(teza 1) activitdtile didactice care excedeazd o normd didacticd prevdzutd la art. 287
sunt remunerate in regim de platd cu ora. (teza a ll-a) Pentru personalul titular,
numdrul maxim de ore pldtite in regim de platd cu ora, indiferent de institutia la
care se efectueazd, nu poate depdsi norma didacticd minimd.”

in conformitate cu dispozitiile acestui aliniat, personalul titular poate s
indeplineascd mai mult de o norma didactica insa acest mai mult nu poate sa
depaseasca norma didactica minima indiferent de institutia la care se efectueaza.
Conditionarea legalitatii acestei prestatii didactice de aprobarea conducerii unitatii de
fnvatamant la care personalul este titular nu lipseste nici in noul act normativ ea
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regasindu-se in cuprinsul art.288 alin.(3) conform caruia ,,sustinerea de cétre personalul
titular de activitdti de predare si cercetare in alte institutii de invatdmant superior
sau de cercetare se poate face doar cu acordul scris al senatului universitar.”
Observam insa o diferenta notabila intre reglementarile actuale si cele anterioare,
sub aspectul formularii, diferenta care ar putea sa legitimeze dispozitiile noului act
normativ cel putin din prisma considerentelor deciziei Curtii Constitutionale la care
vom face referire in cuprinsul prezentului.

Aceastd diferentd notabild> const3 in statuarea ipotezei existentei sau nu
a remunerarii in regim de plata cu ora a activitatilor didactice.

Sustinatorii primului punct de vedere argumenteaza ca ipoteza de la care se
porneste este remunerarea sau nu a ceea ce depaseste norma didactica minima.
Tn functie de acest fapt se instituie limitarea personalului titular la a desfisura dou3
norme didactice. Cu alte cuvinte, limitarea personalului titular la doua norme didactice,
indiferent de institutia de invatamant la care acestea se presteaza, se instituie numai
daca orele efectuate sunt platite. Asadar, in opinia acestora, urmand rationamentul
de mai sus, nimic nu poate Impiedica personalul titular sa presteze activitati didactice
neremunerate peste doud norme didactice. intr-o atare interpretare, nu s-ar putea
sustine ca dreptul la munca ar fi limitat personalului titular ci doar remunerarea
peste un anumit nivel ar fi restransa, situatie in care am putea cel mult discuta despre
pragul rezonabil si echitabil care ar trebui sa fie stabilit de legiuitor raspunzand la
intrebarea de ce doua norme platite, de ce nu trei, patru, etc.

Ne raliem celui de-al doilea punct de vedere, legea dispunand ca toate
activitatile didactice sunt platite. Din formularea actuald a textului legal este opinia
noastra ca prevederile legale actuale referitoare la cumulul normelor didactice de catre
personalul titular perpetueaza neconstitutionalitatea dispozitiilor legale precedente,
neconstitutionalitate constatata de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa anterioara,
la care ne vom referi pe larg in cuprinsul prezentei. consideram ca, in prezent, formularea
legald interzice personalului titular sa desfdsoare activitdti didactice pro bono iar
universitdtile nu pot pldti mai mult de doud, respectiv trei norme didactice.

Astfel, textul legal statueaza ca activitdtile didactice care excedeazd o norma
didactica prevdzutd la art.287 sunt remunerate in regim de platd cu ora. Legiuitorul
foloseste subiectul exprimat prin substantivul ,,activitdti”® articulat cu articolul hotarat
»-le” (fapt ce denota cunoasterea de catre acesta lato sensu a substantivului respectiv)
si predicatul nominal ,,sunt remunerate” format din verbul semiauxiliar copulativ
»sunt” urmat de numele predicativ exprimat prin adjectiv propriu-zis simplu variabil
»,remunerate” acordat in gen si numar cu subiectul propozitiei. Asadar, din interpretarea
gramaticala si logica per a contrario a textului legal supus atentiei (art.288 alin.1)
rezultd in mod evident ca
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1. activitatile didactice care excedeaza unei norme didactice sunt remunerate
(pentru ca altfel legiuitorul ar fi folosit sintagma ,,pot fi remunerate”),

2. nu exista activitati didactice neremunerate (acest fapt decurgand din
interpretarea per a contrario a aceluiasi text, intrucat norma didactica
este remunerata in cadrul contractului de munca incheiat de personalul
titular cu unitatea de invatamant), cu alte cuvinte personalul titular la
care face referire legea nu poate desfasura activitati didactice gratuit,
dispozitiile legale aratand cum se face, in concret, plata a ceea ce excede
o norma didactica, si

3. nu se pot plati in regim de plata cu ora personalului titular un numar
de ore care sa depaseasca norma didactica minima.

Constatam asadar ca prevederile art.288 alin.(1) perpetueaza art.93 alin.(4)
din Legea nr.128/1997 la care am facut referire mai sus.

Dupa o prima vedere (ale carei scurte concluzii le-am tras in paragraful anterior),
la un nivel de interpretare mai profund, textul legal aratat, art.288 alin.(1) si (3)
coroborat cu art.287 din Legea nr.1/2011, impune o restrictie legala personalului titular
iar nu doar personalului didactic sau de cercetare titular.

La o cercetare mai atenta a dispozitiilor in atentie vom observa o serie de
inconsistente si imprecizii care ar putea face inaplicabila norma juridica avuta in
vedere sau oricum ar putea impieta asupra corectei sale receptari si interpretari.
Mai precis, dispozitiile art.288 alin.(1) si (3) fac trimitere la notiuni insuficient
explicitate in text precum personal titular, institutia, alte institutii de invdatdmdnt
superior sau de cercetare.

n ce priveste notiunea de personal titular, dat fiind c3 art.288 face parte din
sectiunea Statutul personalului didactic si de cercetare din invdtdmdéntul superior a
capitolului Il din Legea nr.1/2011 si raportandu-ne si la constanta utilizare de catre
legiuitor in cuprinsul acestei sectiuni a notiunii de personal didactic sau de cercetare,
am putea foarte usor concluziona ca sintagma la care ne referim este o simpla scapare
a legiuitorului, fiind omisa adaugarea atributului ,,didactic” intre ceilalti doi termeni.
Astfel, prin ,personal titular” din ipoteza art.288 alin.(1) ar trebui sa intelegem
personal didactic sau de cercetare titular. in combaterea acestei interpretari vine
insa dubla utilizare a sintagmei personal titular in cuprinsul art.288 alin.(1) (la care
am facut deja referire) dar si in cuprinsul alin.(3) al aceluiasi articol ceea ce denota
o consecventa a legiuitorului si o precizie a exprimarii care exclude o greseala mai
ales fiind vorba de reglementarea regimului juridic al activitatilor care exced o
norma didactica (asa cum este prevazuta la art.287). O atare perspectiva ar lua asadar
in considerare ca dorinta creatorului de act normativ a fost extinderea sferei de
aplicare a reglementarii activitatilor care exced o norma didactica si la alte categorii
de personal decat cel didactic sau de cercetare, mai precis la intreg personalul titular.
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n acest moment al discutiei se ridici problema raportarii notiunii de personal
titular la cea de personal didactic (ultima continand, dupa cum se va arata in cele
ce urmeaza, personal didactic propriu-zis si personal didactic auxiliar).

Asa cum s-a precizat, nicdieri in cuprinsul legii nu mai regasim sintagma de
personal titular ca atare astfel incat pentru a determina sfera de aplicare a aceste
notiuni va trebui sa recurgem la dispozitiile art.127 din lege care defineste la alin.(1)
comunitatea universitara ca fiind ,constituitd din studenti, personal didactic si de
cercetare si personal didactic si de cercetare auxiliar’’. Pentru simplitatea exprimarii
ne vom referi in continuare doar la personalul didactic urmand a se intelege prin acesta
implicit si personalul de cercetare; doar acolo unde va fi necesar se va face diferentierea
clara intre aceste doua categorii de personal.

Prin personal didactic, in sensul legii, ,,(...)se intelege personalul care detine, in
mod legal, unul dintre titlurile universitare (...) prevdzute de prezenta lege, care apartine
unei institutii de invdtdmént superior si care desfdsoard activitdti didactice {...)."”®
Fara a intra in detalii, nefiind locul pentru acestea, remarcam cu interes folosirea
fncad unei notiuni pe care nu o regdsim explicitata in textul legal, ,,apartine” atunci
cand se face vorbire despre personalul didactic. Cu alte cuvinte ne punem intrebarea,
din punctul nostru de vedere justificatd, ce inseamna apartenenta si care este sfera ei
de aplicare?

in continuare, legea clasificd personalul didactic dintr-o institutie de invatimant
in titular si asociat: , Prin personal didactic titular se intelege personalul didactic
care ocupd o functie didacticd intr-o universitate, obtinutd prin concurs, pe o perioadd
nedeterminatd, in conditiile legii. Salariatul opteazd unde are functia de bazd. Personal
didactic titular este si personalul didactic care beneficiazd de rezervare de post, in
conditiile legii. Cadrele didactice si de cercetare angajate pe perioadd determinatd
au statut de cadru didactic si de cercetare asociat.” Principala diferents™ dintre
un titular si un asociat o reprezinta durata contractului individual de munca dintre
ocupantul postului didactic din organigrama institutiei si angajator; mai precis
titularul este incadrat pe duratd nedeterminata in vreme ce asociatul este incadrat pe
durats determinatd'’.

Remarcam o situatie de exceptie care decurge din interpretarea art.291
alin.(1) si (2) conform careia ar putea exista personal didactic cu contract individual
de munca incheiat pe durata nedeterminata care nu ar fi nici titular nici asociat.
Dam ca exemplu, situatia ipotetica a unui cadru didactic care, la momentul intrarii
n vigoare a Legii nr.1/2011 are incheiate doua sau mai multe contracte de munca
pe duratd nedeterminatd cu institutii diferite. Tn conformitate cu prevederile art.291
alin.(1), acesta ar urma sa opteze pentru institutia unde are norma de baza devenind
prin efectul legii titular la acea institutie de Tnvatamant. Totusi, calitatea de titular
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subzista, In conformitate cu art.291 alin.(2) fata de o singura unitate de Tnvatamant
fata de celelalte acesta capatand automat calitatea de asociat, fapt pentru care
concluzionam ca un cadru didactic asociat poate avea un contract de munca pe
durata nedeterminata.

in opinia noastrd, intrucat art.288 alin.(1) si (3) se referd la personal titular,
iar personalul didactic se clasifica dupa un prim criteriu in personal didactic titular
si personal didactic asociat, este evident ca dispozitiile legale sunt inaplicabile cumulului
de norme didactice atunci cand acesta este realizat de un cadru didactic asociat acesta
neavand calitatea de titular si, implicit, nefacand parte din categoria personalului titular.

O a doua clasificare la nivelul personalului didactic se face dupd nivelul
pregdtirii profesionale si gradul participdrii la procesul didactic, in personal didactic si
personal didactic auxiliar'?. Consideram c3 se impun scurte observatii pe marginea
clasificarii personalului didactic in personal didactic propriu zis si ajutator (in institutiile
de invatamant superior intrucat dispozitiile referitoare la cumulul de norme didactice
sunt aplicabile personalului titular corespunzator lor) fatd de insuficienta explicitare
in textul legal a acestei diferentieri, in opinia noastra, foarte importanta. Astfel, atat
anterior Legii nr.1/2011, céat si in prezent, functiile didactice auxiliare erau foarte
clar explicitate cel putin in ce priveste invatamantul preuniversitar, iar ministerului
educatiei 1i revenea sarcina de a organiza si actualiza functiile didactice auxiliare.

in ce priveste personalul didactic auxiliar din invitdmantul superior, dispozitiile
Legii nr.1/2011 par sa ocoleasca stabilirea unui regim juridic derogatoriu complet
de la prevederile dreptului comun, Legea nr.53/2003, Codul Muncii, modificata si
completata. Astfel, raportandu-se la explicitarea clara a functiilor didactice auxiliare,
legea educatiei nationale se limiteaza la a defini comunitatea universitara si functiile
didactice iar nu functiile didactice auxiliare. Aceasta atitudine a legiuitorului ar
putea fi explicata prin aparitia Legii nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice™ care in cuprinsul Anexei Il intitulatd Familia Ocupationald
de functii bugetare ,,Invdtdmaént” enumeré toate functiile didactice auxiliare din sistemul
educational romanesc'®. Dincolo de unele observatii pe care le-am face legat de
necuprinderea unor functii din universitati in cadrul sistemului de functii didactice
auxiliare, cu toate consecintele care decurg din acest fapt (e.g. nerecunoastere
vechime didactica), consideram ca, in ce priveste personalul didactic auxiliar (la
care face referire legea educatiei nationale ca fiind inclus in personalul didactic al
institutiei de Tnvatamant si In comunitatea universitard), acesta este enumerat
exhaustiv si limitativ in cuprinsul Anexei Il la Legea nr.284/2010". in consecints,
acolo unde legea educatiei nationale va trimite la notiunea de personal didactic vom
intelege clasificarea acestuia in propriu-zis si auxiliar unde cel propriu-zis este definit
de dispozitiile legale citate mai sus din Legea nr.1/2011 iar cel auxiliar este indicat
de Legea nr.284/2010.
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O a doua problema care se pune este regimul juridic al personalului didactic
auxiliar din Tnvatamantul superior fata de necuprinderea unor prevederi in acest
sens in cuprinsul sectiunii corespunzitoare®® din Legea nr.1/2011. De altfel constatim
neconsecventa legiuitorului in ce priveste utilizarea notiunilor de personal didactic,
cadru didactic, personal din invitdmant, s.a."” Suntem de parere c3 legiuitorul s-a
referit in mod constant la personalul didactic propriu-zis chiar atunci cand a folosit
termenul de personal titular. Prevederi legale care sa guverneze, special, personalul
didactic auxiliar in invatamantul superior, se gasesc disparat in cuprinsul Legii nr.1/2011
si dam aici ca exemplu: art.286 alin.(9), art.287 alin.(20)*%, art.291 alin.(2), art.315%.
n aceste conditii consideram c& legea care guverneaza personalul didactic auxiliar
este in fapt Legea nr.53/2003, modificata si completata, si Carta Universitara, doar
acolo unde se face referire expres la personal didactic auxiliar din Tnvatamantul
superior in Legea nr.1/2011 urmand a se aplica cu prioritate prevederile acestei
legi speciale. Bineinteles ca s-ar putea argumenta ca exista mult mai multe prevederi
legale care sa se refere la personalul didactic auxiliar din invatamantul superior
acestea rezultdnd numai daca privim prin analogie cu cele care guverneaza personalul
didactic auxiliar din invatamantul preuniversitar. Totusi, 0 asemenea sustinere este,
in opinia noastra, neintemeiata intrucat consideram ca daca legiuitorul ar fi dorit,
ar fi precizat expres in acest sens. Lipsa manifestarii directe este, pentru noi,
semnul ca trebuie aplicate prevederile dreptului comun, tinand seama de faptul
ca ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

in ce priveste caracterul de ,titular” atribuit personalului la care se face
referire de art.288 alin.(1) si (3) suntem de parere c3d trebuie avute in vedere
dispozitiile legale sus citate referitoare la clasificarea personalului didactic pe care
am preferat sa-1 denumim propriu-zis spre a-I delimita de cel auxiliar sau ajutator.

Revenind la discutia referitoare la raportul dintre personalul titular si
personalul didactic, fata de regula potrivit careia actus interpretandus est potius ut
pereat quam ut valeat, si intrucat am semnalat anterior inconsecvente si neclaritati in
ce priveste utilizarea diferitelor notiuni de personal, ne vedem nevoiti sd constatam
ca desi exprimarea propriu-zisa este de personal titular iar aparent sfera de aplicare
ar fi si personalul didactic titular si personalul didactic auxiliar, nu se poate concepe
aplicarea regimului cumulului decat fata de personalul didactic titular. Subliniem
ca, In opinia noastra, nu se poate vorbi despre personal didactic auxiliar titular desi
aceasta este prima impresia pe care ne-o lasa formularea generica ,,personal titular”
(avand in vedere c3, logic, impartirea legala a personalului didactic din cadrul
comunitatii universitare, asa cum este aceasta definita de dispozitiile Legii nr.1/2011,
trimite la personalul didactic si la personalul didactic auxiliar titular).
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Asadar, referitor la personalul didactic titular, asa cum am precizat mai
sus, calitatea de titular este conditionatd de incadrarea in functia didactica cu
contract individual de munca pe duratd determinatad. Pe de alta parte, conform
art.291 alin.(4), ,calitatea de titular existG numai in raport cu o singurd institutie
de invdtdmdnt superior sau cu o singurd institutie de cercetare-dezvoltare; cénd
un cadru didactic desfdsoard activitdti didactice sau de cercetare stiintificd in mai
multe institutii de invatdmdnt superior ori de cercetare-dezvoltare, calitatea de titular
poate fi numai la una dintre ele, iar in celelalte, calitatea este de cadru didactic
sau de cercetdtor asociat. Institutia de invatdmdnt superior in care cadrul didactic
este titular are obligatia de a pdstra si de a gestiona, potrivit legii, cartea de muncd
sau registrul angajatilor, cu specificatia calitdtii de titular.” In aceste conditii remarcim
cd, In conformitate cu prevederile art.291, cadrele didactice care ocupau functii
didactice, obtinute urmare a unui concurs, pentru perioada nedeterminata, in
diferite institutii de Tnvatamant, trebuiau sa opteze pentru functia de baza si
calitatea de titular. Tn acest sens remarcdm c& Legea nr.1/2011, ca reglementare
cu caracter special Tn materia educatiei si formarii profesionale, instituie o limitare
in ce priveste cumulul de functii la acelasi angajator care in conditiile art.35 alin.(1)
din Legea nr.53/2003, modificata si completats este permis.”’. Tn acest sens reiterdm
prevederile art.5 alin.(1) din Legea nr.1/2011 conform céruia: ,in domeniul educatiei
si al formdrii profesionale prin sistemul national de invatdmant, dispozitiile prezentei
legi prevaleazd asupra oricdror prevederi din alte acte normative. In caz de conflict
intre acestea se aplicd dispozitiile prezentei legi.”

Se pune problema, Tn noul cadru legal, daca pot exista, fata de clasificarea
in titular si asociat (in ce priveste personalul didactic propriu-zis), dublete de genul
titular-asociat, numai titular sau numai asociat. Daca primele doua situatii sunt
evident posibile, ele fiind de altfel reglementate si mentionate in cuprinsul dispozitiilor
legale, cea din urma suscita nevoia de lamuriri. Astfel, este clar ca daca un cadru didactic
are raporturi de munca cu mai multe institutii de invatamant superior el este titular
numai in raport de una dintre ele iar fata de celelalte este asociat. Acesta este exemplul
clar al dubletului calitatilor de titular-asociat intrunite Tn aceeasi persoana. La fel
de clar este si exemplul cadrului didactic care desfasoara activitati didactice la o
singura institutie de Tnvatamant superior in baza unui contract de munca pe durata
nedeterminata acesta fiind numai titular. Exista situatii in care un cadru didactic este
numai asociat? Raspunsul la aceasta intrebare este important din prisma ipotezei
art.288 alin.(1) si (3) intrucat in opinia noastra dispozitiile referitoare la cumul nu
sunt aplicabile personalului didactic propriu-zis asociat. Astfel, am ardtat mai sus
atunci cand am facut vorbire despre clasificarea in titular si asociat a personalului
didactic®® c3 studentii doctoranzi sunt incadrati in IOSUD cu contract de muncé pe
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duratd determinatd de maximum 5 ani, prin exceptie de la durata tip din Legea nr.1/2011
de 3 ani. Avand in vedere ca, in conformitate cu art.292 alin.(2), dobandirea
calitatii de titular este conditionata de dobandirea titlului stiintific de doctor,
rezulta ca studentul doctorand nu poate avea decat calitatea de asociat indiferent
la cate institutii de Tnvatamant superior ar desfasura activitati didactice. Suntem
de parere ca, asa cum am precizat cand am explicitat necesitatea raportarii notiunii
de personal titular la cea de personal didactic, studentului-doctorand nu fi sunt
aplicabile dispozitile in materia cumulului de norme didactice acesta neavand
calitate de titular ci de asociat.

O alta situatie in care cadrul didactic este numai asociat o regasim in
ipoteza cadrelor didactice pensionate, conform art.288 alin.(3) din Legea nr.1/2011,
cu care Senatul universitar poate decide continuarea colaborarii prin contract de
munca pe durata determinata pe un an cu posibilitatea de prelungire.

Desigur cd, odata ce am descoperit limitele restrangerii activitatii didactice a
personalului titular, putem sa facem scurte aprecieri legate de scopul pe care
legiuitorul I-a avut in vedere atunci cand a conceput reglementarea ca atare. Asadar,
de ce numai o singura norma didactica peste cea pe care o presteaza ca titular,
poate fi platita in regim plata cu ora? De ce nu doua sau trei sau mai multe?

O prima ipoteza ar putea fi socotita ,traditia” unei asemenea reglementari,
avand in vedere prezenta unor dispozitii asemadnatoare celor care fac obiectul studiului
de fatd in statutul anterior al cadrelor didactice, Legea nr.128/1997% si in Legea
nr.88/1993” dar nu si in reglementarea anterioard acestora, Legea nr.6/1969%*
privind Statutul personalului didactic din Republica Socialistd Romania.

O a doua ipoteza ar putea fi imposibilitatea practica a unui cadru didactic
de a sustine mai mult de doud norme didactice si de a furniza in acelasi timp un
fnvatamant de calitate (anticipam ipoteza deciziei Curtii Constitutionale la care
vom face referire) lucru care nu pare a fi fundamentat teoretic si practic.

O a treia ipoteza, provenind dintr-o interpretare teleologica a normei, ar
putea fi decizia legiuitorului de a stopa practica unor cadre didactice care profitand
de numele/renumele castigat in lumea stiintifica si/sau de relatiile mai mult sau
mai putin principiale cu conducerea unor universitati de stat sau particulare efectuau
activitati didactice doar pe hartie si cu numele fiind in schimb remunerate. Ca
atare, o asemenea initiativa poate fi considerata drept o incercare de a stopa aceste
practici generatoare de inechitate sociala dar si de nemultumire publica. Suntem
totusi sceptici in ce priveste aceastd din urma interpretare si consideram ca prezenta
acestei reglementari se datoreaza inertiei legislative si este ulterior justificata prin
sintagma ,, promovarea unui invatamant de calitate”.
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in ce priveste asadar aceastd ,traditie” legislativd, aratdm cd dispozitiile
art.93 alin.(4) din Legea nr.128/1997 au fost declarate neconstitutionale. Astfel,
prin Decizia nr.30/1998% Curtea Constitutionald a Romaniei a solutionat exceptia
de neconstitutionalitate a art.93 alin.(4) din Legea nr.128/1997 invocata de Beleiu
Gheorghe in dosarul nr.16.960/1997 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Din cuprinsul acestei decizii desprindem ca s-a constatat de catre Curtea
Constitutionala ca ,prin actiunea formulatd, Beleiu Gheorghe a chemat in judecatd
Universitatea Independentd "Titu Maiorescu", solicitdnd instantei obligarea pdrdtei la
respectarea conventiei didactice incheiate intre pérti. In motivarea cererii reclamantul a
ardtat cd pdrdta, prin Adresa nr. 219 din 1 septembrie 1997, i-a comunicat cd, incepdnd
cu luna octombrie 1997, intelege sd rezilieze conventia intervenitd, deoarece dispozitiile
art.93 alin.(4) din Legea nr.128/1997 privind Statutul personalului didactic nu permit
continuarea acestei colabordri. La termenul de judecatd din data de 18 septembrie
1997 reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.93
alin.(4) din Legea nr.128/1997, sustindnd, in esentd, cd ele sunt contrare art.38 alin.(1)
din Constitutie, potrivit cGruia dreptul la muncd nu poate fi ingrddit, iar restrangerea
unor drepturi nu este posibild decdt in cazurile limitative prevdzute la art.49 din
Constitutie. Mai aratd cd dispozitiile contestate sunt contrare art.20 din Constitutie,
deoarece incalcd art.6 pct.1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, la care tara noastrd este parte.”®

in contradictoriu cu autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Guvernul
Romaniei in punctul sau de vedere a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece prin textul criticat (art.93 alin.(4) din Legea nr.128/1997),
“pornind de la norma didacticd (...) si pentru asigurarea unui invdtdmdnt superior
de calitate"”, a fost limitat cumulul cadrelor didactice universitare la cel mult doua
norme didactice. Se opineazd, de asemenea, cd nu sunt incdlcate prevederile art.20 din
Constitutie si nici cele din pactele si acordurile internationale privind dreptul la munca.
Se apreciazd cd nu sunt incdlcate nici prevederile art.38 din Constitutie, care prevad ca
alegerea profesiei si a locului de muncd sunt libere, si nici ale art.49 din Constitutie,
pentru cd limitarea a fost instituitd prin lege si fard incdlcarea dreptului la munca,
in vederea asigurdrii unui invdtdmént de calitate.”’

Il. Asa cum am anticipat in cuprinsul prezentului studiu la momentul scurtei
discutii referitoare la originile restrangerii cumulului de norme didactice una dintre
justificarile introducerii limitarii la care ne raportam este necesitatea ,asigurarii
unui fnvatamant de calitate”. Curtea Constitutionald a apreciat insa ca o astfel de
justificare nu poate fi admisa iar o limitare in acest sens nu poate fi acceptata
ntrucat sunt incalcate prevederile Constitutiei Romaniei si cele ale pactelor, tratatelor
si conventiilor internationale la care tara noastra este parte.
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Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca art.38 alin.(1) din Constitutie (forma
in vigoare la momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia
nr.30/1998 initiald*®) prevede c3 "Dreptul la muncd nu poate fi ingrddit. Alegerea
profesiei si alegerea locului de munca sunt libere" si in acelasi sens sunt si dispozitiile
art.6 pct.1 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, potrivit carora "... dreptul la
muncd cuprinde dreptul pe care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sa-si
cdstige existentd printr-o munca liber-aleasd sau acceptatd", iar statele au obligatia
garantarii acestui drept. Prin urmare, dispozitiile art.93 alin.(4) din Legea nr.128/1997,
limitand activitatea cadrelor didactice la cel mult doua norme, contravin dispozitiilor
constitutionale citate.

n plus, Curtea Constitutionald a mai retinut si cd textul criticat incalca si
dispozitiile art.49% din legea fundamentali (forma in vigoare la momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate prin Decizia nr.30/1998 initial3>), care reglementeaz
expres si limitativ in ce cazuri exercitiul unor drepturi sau libertati poate fi ingradit. Or,
nici unul dintre aceste cazuri nu motiveaza restrictia instituita prin art.93 alin.(4)
din Legea nr.128/1997. Pe de alta parte, instanta constitutionala a mai considerat
ca prin restrictia impusa s-a adus atingere si principiului autonomiei universitare,
instituit prin art.32 alin.(6) din Constitutie (forma in vigoare la momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia nr.30/1998 initial3>!), deoarece interdictia
angajarii de cadre universitare, in conditiile art.93 alin.(4) din Legea nr.128/1997,
afecteaza desfasurarea procesului de fnvatamant in institutiile de Tnvatamant
superior de stat sau private, care functioneaza legal.

Mai mult, tinand cont de prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie (forma
in vigoare la momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia
nr.30/1998 initial3*?) Curtea Constitutionald a statuat c3 ingradirea instituitd de
art.93 alin.(4) contravine si principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece
cadrele universitare ar fi astfel intr-o situatie de inferioritate fata de alte categorii
de salariati care pot presta activitati prin cumul si pentru care nu exista restrictii.

Concluzionand, punctul de vedere al Guvernului de la acel moment
conform caruia limitarea activitatii cadrelor didactice la un numar redus de norme
didactice, pe motiv ca astfel se poate asigura un invatamant de calitate, nu poate
fi retinuta, deoarece nu numarul de norme conferd, prin el insusi, calitatea prestatiei
unui cadru didactic universitar, ci calificarea profesionald, experienta didactica si
seriozitatea cu care fiecare profesor isi realizeaza menirea, asa cum a retinut si Curtea
Constitutional3 care de altfel s-a pronuntat in acest sens si prin Decizia nr.114/1994°%,
constatand ca art.32 din Legea nr.88/1993, care prevedea o restrictie asemanatoare,
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este neconstitutional. in considerarea celor stabilite si in deplind concordants cu
cele afirmate mai sus in prezentul studiu referitor la tehnica legislativa utilizata,
Curtea Constitutionala mai remarca si ca ,,cum, potrivit art.145 alin.(2) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, la elaborarea si adoptarea Legii
nr.128/1997 ar fi fost necesar sd se aibd in vedere decizia mai sus citatd.”>*

Totusi, in prezent, Curtea Constitutionala 1si contrazice propria jurisprudenta
si adopta punctul de vedere al Guvernului, rdmas neschimbat (asa cum a fost el
exprimat in fata Curtii Constitutionale la momentul pronuntarii Deciziei nr.30/1998),
dupa cum reiese din considerentele Deciziei nr.1090/2011:

,(...) In ceea ce priveste critica potrivit cdreia autonomia universitard este
incdlcatd si datoritd limitdrii volumului activitatilor didactice remunerate la cel mult
doud norme, in cazul universitdtilor particulare (care, in viziunea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, ar trebui sd aibd dreptul sd isi stabileascd liber numdrul de cadre
didactice si modul de remunerare al acestora, datoritd faptului cd se autofinanteazd),
Curtea constatd cd si aceasta este neintemeiatd intrucdt, pe de o parte, universitdtile
particulare au libertatea stabilirii cuantumului salariului, iar pe de altd parte, limitarea
volumului activitatilor didactice care pot fi efectuate, indiferent dacd acestea sunt
remunerate sau nu, este de naturd a determina cadrele didactice sd se dedice intr-o
mai mare mdsurd cercetdrii stiintifice si activitdtilor didactice, in scopul cresterii calitdtii
actului de educatie in institutiile de invatdmdnt superior.

Dispozitiile art.288 alin.(1) reflectd preocuparea legiuitorului pentru asigurarea
unor standarde de calitate in invatdmdntul superior, acesta ludnd in considerare si
numdrul de ore reprezentat de cel mult doud norme, pe care pe care il poate
efectua un cadru didactic universitar. (...)”*

Dupa cum se poate observa, rolurile s-au inversat. De aceasta data, desi textul
legal supus controlului de constitutionalitate, este, in esenta, acelasi, Curtea devine
promotoarea ideii fara fundament de preocupare a legiuitorului pentru asigurarea
unor standarde de calitate in Tnvatamantul superior, lucru care nu se poate realiza
decat prin reducerea numarului de ore care le face pe cadrele didactice sa se dedice
intr-o mai mare masura actului educational. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
a sustinut doar ca: ,prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.4 privind unitatea poporului si egalitatea intre cetdteni, art.16 privind
egalitatea in drepturi, art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art.32 alin.(5) si (6) privind formele de invdtamdnt si autonomia universitard,
art.45 privind libertatea economicd, precum si dispozitiilor art.21 privind nediscriminarea
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”*®

Asa cum am aratat la Tnceputul prezentului studiu atunci cdnd am facut
discutie despre punctele de vedere referitoare la remunerarea sau nu a activitatilor
didactice care depdsesc doua norme didactice, Curtea Constitutionald s-a dovedit
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sustinatoarea ipotezei ca activitatile didactice care excedeaza o norma didactica
pot fi remunerate desi textul legal este imperativ. Cu toate acestea, in loc sa
continue pe rationamentul ca nu exista o limitare a dreptului la munca per se ci de
fapt o limitare a posibilitatii de a fi retribuit pentru cantitatea de munca care
depaseste un anumit prag, Curtea s-a intors cu 360° si a adoptat punctul de vedere c3
o astfel de norma legala ar incuraja cresterea calitatii actului educational, lucru cu
care nu putem fi de acord.

Curtea ar fi putut foarte bine sa mearga pe ideea ca, fatd de reglementarile
anterioare, este vizibila o schimbare de abordare in sensul ca este limitata remunerarea
cumulului de norme iar nu cumulul in sine. Orice decizie ar fi luat Curtea Constitutionala
din acest moment ar fi fost acoperita si de jurisprudenta sa anterioara. Apoi, din
moment ce sesizarea se baza pe ideea de limitare a dreptului la munc3, si era clar
ca dreptul la munca nu era limitat, Curtea ar fi putut foarte usor sa respinga exceptia ca
fiind inadmisibila in raport de faptul ca priveste probleme de interpretare lucru ce
ii excede competenta atribuita prin Legea nr.47/1992.

Constatam cu tristete ca factorul politic preia din nou initiativa lasand
ratiunea juridica Tntr-un con de umbra si interpretand dupa bunu-i plac normele
legale imperative in sens dispozitiv. Altfel nu ne putem explica interpretarea data de
Curtea Constitutionala prevederilor art.288 alin.(1) din Legea nr.1/2011 (,limitarea
volumului activitatilor didactice care pot fi efectuate, indiferent dacd acestea sunt
remunerate sau nu”).

l1l. Concluzii

Cumulul de norme didactice, asa cum este el reglementat, prezinta in
continuare deficiente si neajunsuri, limitdndu-ne la a puncta, dintre acestea, pe cel
mai important, in opinia noastra, posibila neconstitutionalitate a acestor reglementari
in raport de prevederile Constitutiei Romaniei si de pactele internationale la care
Romania este parte si care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor si libertatea
muncii. Fata de prezentele dispozitii legale cadrele didactice apar serios dezavantajate
in raport de alte categorii de salariati.

Faptul ca unui cadru didactic nu i se permite sa desfasoare activitati didactice
care sa exceada norma didactica minima, indiferent de tabara in care ne-am situa
legat de remunerarea sau nu a acestora, ar putea cauza o regandire, la nivelul
universitatilor, a managementului programelor de studii si la o redimensionare a
statelor didactice. Dispozitiile legale actuale ar putea cauza si o contractare a
programelor didactice in general intrucat, pana in prezent, exista ,forta de munca”
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relativ suficienta care sa satisfaca nevoile ,pietei didactice”. Cu alte cuvinte, prevederile
legale actuale referitoare la cumul duc, in conjunctie cu celelalte reglementari din
domeniul educatiei la franarea Tnvatamantului superior romanesc, cel putin pana
la adaptarea sistemului.

Detaliind, aratam ca, intrucat pentru un cadru didactic prestarea de
activitati didactice care sa exceada nivelul impus de art.288 din Legea nr.1/2011,
ar fi, la nivel motivational, lipsita de factorul pecuniar, nevoia de cadre didactice s-
ar putea si mai mult acutiza. Am pornit de la premisa ca nevoia de cadre didactice
este acuta intrucat, in prezent, intrarea in sistem a celor doritori este practic
imposibila, fiind nevoie fie de titlul de doctor, fie de aprecierea calitatilor lor de
specialisti de catre Senatele universitare. Or, dobandirea titlului de doctor este in
prezent guvernati de Codul Studiilor de Doctorat®’ si de prevederile Legii nr.1/2011,
acte normative care inaspresc per ansamblu admiterea si parcurgerea ciclului
doctoral iar despre recunoasterea ca specialist de catre senatele universitare nu
putem vorbi ca o practica suficienta pentru echilibrarea balantei.

in aceste conditii considerdm c& intr-o perioadd relativ scurtd de timp
universitatile vor trebui sa ia in calcul nesustenabilitatea unor programe didactice
intrucat nu au personal suficient pentru asigurarea activitatilor acestuia. Pe termen
lung, este posibil ca, dupa aceasta gripare initiala a sistemului, portile sa fie larg
deschise celor care, posesori ai unui titlu de doctor, isi doresc sa profeseze in invatamant,
deoarece cadrele didactice vechi netentate de lipsa factorului material vor fi lasat calea
libera acestora. Acest lucru nu ar putea decat sa creasca calitatea tnvatamantului
romanesc care s-ar baza din ce in ce mai mult pe concurenta si competenta dintre
cadrele didactice de pe urma carora ar beneficia studentul si finalmente societatea
romaneasca.

Suntem totusi sceptici in ce priveste asemenea concluzii, urmari ori prognoze,
reiterand c3, in ce ne priveste, ele sunt rodul unei aprecieri subiective si nefundamentate
pe studii, sondaje si alte asemenea date care in mod cert s-au aflat la dispozitia expertilor
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului la momentul elaborarii
actelor normative susmentionate.

Presa vremii abunda in subiecte care aduc atingere grava demnitatii si
prestigiului profesiei de cadru didactic, iar perceptia opiniei publice este, relativa la
fnvatamantul didactic superior, de fabrici de diplome, de nepotism si de profit fara
scrupule. Problema Tnvatamantului romanesc, in ansamblul sau este una endemica si
este departe de noi gandul ca vom putea macar sa racaim suprafata acesteia. Asadar,
stoparea posibilitatii ca unele cadre didactice, profitdnd de numele/renumele castigat
n lumea stiintifica si/sau de relatiile mai mult sau mai putin principiale cu conducerea
unor universitdti de stat sau particulare, sa efectueze activitati didactice doar pe hartie
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si cu numele fiind n schimb remunerate in detrimentul unor tineri asistenti sau lectori

universitari care duc ,greul” in salile de curs si de seminarii, ar putea imbunatati intr-o

oarecare masura perceptia societatii civile relativa la invatamantul universitar.
Revenind la subiectul prezentului de studiu, concluzionam ca regimul actual

al cumulului de norme didactice este:

- cel putin susceptibil de imbunatatiri (precum addugarea de ,didactic”
in sintagma ,,personal titular”, explicitarea in text a sferei de aplicare a
dispozitiilor legale studiate ori chiar, in ultima instantd, inlaturarea
oricaror dubii referitoare la plata sau nu a activitatilor didactice care
excedeaza o norma didactica, etc.).

- si cel mult neconstitutional, nefiind exclusa o intoarcere a Curtii
Constitutionale ,la origini” sesizata fiind cu o asemenea exceptie intr-
un alt context politic.

! publicats in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011.

* Adrian BANCILA, Doctorand la Academia de Politie , Alexandru loan Cuza”, adrianbancila@gmail.com.
Opiniile expuse in cuprinsul prezentului nu reprezintd punctul de vedere oficial al Academiei de Politie
Alexandru loan Cuza” si nu angajeazd cu nimic rdspunderea juridicd a acestei institutii.

2 publicat3 in Monitorul Oficial, Partea | nr. 767 din 31 octombrie 2003.

* A se vedea In acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.1.557 din 18 noiembrie 2009, asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr.40 din 19 ianuarie 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.1.431 din 3 noiembrie 2010 asupra cererii de
solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Parlamentul Romdniei si Guvern,
formulatd de Presedintele Senatului, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.1525 din 24 noiembrie 2010 asupra conflictului juridic de naturd
constitutionald dintre Guvernul Romdaniei, pe de o parte, si Parlamentul Romdniei alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, pe de altd parte, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 4 ianuarie 2011 asupra sesizdrii de neconstitutionalitate a
Legii educatiei nationale, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.135 din 23 februarie 2011, Decizia
Curtii Constitutionale nr.2 din 4 ianuarie 2011 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind
Legea educatiei nationale, in ansamblul sdu, precum si, in special, art.45 alin.(5), (6), (7) si (9), art.46
alin.(2), art.121, art.125 alin.(1) lit.a), b) si c¢), art.125 alin.(2), art.128 alin.(5), art.132 alin.(5), art.212
alin.(3), art.215 alin.(1), (3) si (4), precum si art.361 alin.(2) din lege, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea |, nr.136 din 23.02.2011.

* Publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.158 din 16 iulie 1997, abrogata de Legea nr.1/2011 a educatiei
nationale.
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> Remarcat si de Curtea Constitutionala in Decizia nr.1.090 din 14 iulie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.121, art.124, art.125, art.128 alin.(5), art.207 alin.(1), art.209,
art.215 alin.(1), art.288 alin.(1), precum si ale art.289 alin.(1) si (2) din Legea educatiei nationale
nr.1/2011, publicatd in Monitorul Oficial Partea | nr.807 din 15 noiembrie 2011.

® Activitate, activitdti, s. f. Ansamblu de acte fizice, intelectuale si morale facute in scopul obtinerii unui
anumit rezultat; folosire sistematica a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, participare activa si constientd
la ceva; munca, ocupatie, indeletnicire, lucru. Din fr. activité, lat. activitas, -atis. http://dexonline.ro/
definitie/activitate.

7 Art.128 alin.(1) din Legea nr.1/2011.
8 Art.291 alin.(1) din Legea nr.1/2011.
® Art.291 alin.(3) din Legea nr.1/2011.

10 Idem, alin.(2), teza | - criteriul folosit pentru diferentierea cadrelor didactice titulare de cele asociate
este ,,natura relatiilor de muncd”.

1 pentru durata contractului individual de muncs in situatia cadrelor didactice asociate a se vedea art.294
din lege, in special alin.(3) si (4), si art.158-171 din Legea nr.1/2011.

2 Art.291 alin.(2) teza a 2-a din Legea nr.1/2011.
'3 publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.877/2010.
 pentru functiile didactice auxiliare a se vedea Capitolul I, lit.A, pct.3 si pct.6.

1 Desigur nu este exclusa posibilitatea ca alte functii didactice auxiliare sa fi fost stabilite prin alte acte
normative. O atare ipoteza este reglementata de art.15 lit.B a Capitolul | al Anexei nr.ll la Legea
nr.284/2010.

16 Capitolul Il ,Statutul personalului didactic si de cercetare din invatdmdntul superior”, art.285 si urmatoarele.

v Spre exemplu, art.304 din Legea nr.1/2011.

'8 personalul didactic auxiliar si nedidactic din Tnvatamantul superior desfdsoara activitati specifice stabilite
in fisa individuala a postului. In institutiile de invitdmant superior de stat, timpul siptdmanal de lucru al
acestuia este identic cu cel stabilit pentru personalul cu functii echivalente din celelalte sectoare bugetare,
potrivit legii.

19 Raspunderea patrimoniala a personalului didactic, de cercetare si didactic auxiliar se stabileste potrivit
legislatiei muncii. Masurile pentru recuperarea pagubelor si a prejudiciilor se iau potrivit legislatiei
muncii.

2 Orice salariat are dreptul de a munci la angajatori diferiti sau la acelasi angajator, in baza unor contracte
individuale de munca, beneficiind de salariul corespunzator pentru fiecare dintre acestea.

1 A se vedea supra 10.

22 Art. 93 alin. (4) din Legea nr.1/2011.

% publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.307 din 27 decembrie 1993.

% publicats in Buletinul Oficial nr.33 din 14 martie 1969.

% pyblicats in Monitorul Oficial, Partea I, nr.113 din 16 martie 1998.

%6 A se vedea supra 26.

7 \dem.

%8 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.233 din 21 noiembrie 1991 intrata in vigoare in
urma aprobarii ei prin referendumul national din 8 decembrie 1991.
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2 Art.49 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.

30 A se vedea supra 26.

31 A se vedea supra 26.

32 Ipidem.

33 publicats in Monitorul Oficial, Partea |, nr.354 din 21 decembrie 1994.
3* A se vedea supra 26.

** Decizia Curtii Constitutionale nr.1090/2011.

% Decizia Curtii Constitutionale nr.1090/2011.

37 Hotéirdrea Guvernului Roméniei nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.551 din 3 august 2011.
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