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Abstract: The principle of equality of arms and the principle of adversarial process in
the jurisprudence of the e.c.h.r. the effects of these principles on the cross-examination
of witnesses In the present study the author makes a concise presentation of the
principle of equality of arms based on the motivation of the European Comission of
Human Rights in the cases Pataki and Dunshirn v. Austria and Ofner and Hopfinger v.
Austria, opinions which were reiterated by the European Court of Human Rights too in
the cases Delcourt v. Belgium and Bogers v. Belgium.

In the jurisprudence of the Srasbourg Court the principle of equality of arms is
regarded as a fundamental one which finds application in both civil and penal cases, being
at the same time an essential component of the notion of right to a fair trial. Furthermore
the dispositions found in the art. 6 parag. 3 letter d) of the European Convention of Human
Rights does not represent anything less than the punctual expression of the larger concept
of equality of arms, altough this concept does not have the call of guaranting a
mathematical equality between the parties. As a result the right set in the art. 6 parag. 3 lit.
d) of the European Convention on Human Rights is not an absolute right.

In relation to the principle of adversarial process, in the case of Barberd,
Messegué and Jabardo v. Spain the European Court of Human Rights had emphasized that
every element of proof, the ones with testimonial nature also, must be presented in the
accused'’s presence, in a public session, within an adversarial debate. On the contrary in the
case of Unterpertinger v. Austria the supernational court stated that the rights set in the
art. 6 parag. 3 letter d) of the European Convention on Human Rights is not entrenched
upon, if the accused had an adequate opportunity to exercise it in a certain phase of the
penal process, which was reiterated in the case of Kostovski v. Netherlands. As a result the
Strasbourg Court had emphasized again that the rights set in the art. 6 parag. 3 letter d) of
the European Convention on Human Rights are not absolute and their exercise could be
limited for different reasons: fight against organized crime, the interests of the witnesses,
members of the accused’s family or the protection of the victims of certain crimes with
sexual nature.
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1. Principiul egalitatii armelor

Potrivit art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului’
“orice acuzat are, in special, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii i sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii”. S-a aratat ca dispozitile mentionate in randurile de mai sus
grupeazs, de fapt, trei elemente®: 1.) dreptul acuzatului de a adresa intreb&ri martorilor
acuzarii; 2.) dreptul acuzatului de a obtine citarea si interogarea martorilor apararii;
3.) egalitatea de tratament intre acuzare si aparare in ceea ce priveste citarea si
interogarea martorilor. Se poate observa cd art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie se
refera atat la martorii acuzarii, cat si la martorii apararii, in aceasta privinta fiind
exprimata exigenta citarii si audierii acestor doua categorii de martori “in aceleasi
conditii” pentru a fi asigurat astfel echilibrul procesual intre acuzare si aparare, conditie
indispensabil3 realizarii unui proces echitabil®. Cu alte cuvinte, textul analizat nu
este altceva decat o expresie punctualad a conceptului mai larg de egalitate a armelor,
urmand ca in analiza continutului siu, instanta europeand si-l interpreteze ca atare”.
Acest principiu trebuie sa fie respectat in aceleasi conditii atat in statele membre
care au optat pentru un sistem de drept de tip anglo-saxon, cat si in statele membre
in care se aplicd sistemul de drept de tip romano-germanic’. Trebuie mentionat ca
principiul egalitatii armelor este in stransa legatura cu notiunea de drept la un proces
echitabil, consacrat prin art. 6 parag. 1 din Conventie®. Curtea de la Strasbourg a
subliniat ca principiul egalitatii armelor este doar o componenta a notiunii generale
de drept la un proces echitabil’. Tn cadrul art. 6 din Conventie nu gasim o definitie
a notiunii de “proces echitabil”, iar parag. 3 al acestui articol reglementeaza anumite
“drepturi minime” care pot fi calificate ca fiind elemente fundamentale ale notiunii
de “proces echitabil” si, totodata, completeaza gama drepturilor inscrise in art. 6
parag. 1 din Conventie®. Din aceste considerente, in solutionarea cererilor formulate
pe baza parag. 3, Curtea de la Strasbourg a avut in vedere si dispozitiile cuprinse in
cadrul parag. 1 al art. 6 din Conventie’. Mai mult, in ipoteza in care Curtea
constata ca drepturile reclamantului garantate de parag. 3 nu au fost incalcate,
are obligatia de a analiza, Tn continuare, daca au fost respectate si drepturile
cuprinse in cadrul parag. 1. In aprecierea unei eventuale incilcari a Conventiei, se
impune ca organul supranational sa faca o analiza atenta, raportata la intregul proces
penal si nu la o anumita faza a acesteia, deoarece un act efectuat intr-un anumit
moment al procesului poate avea relevanta in aceasta privinta doar in ipoteza in
care are aptitudinea de a submina in sine caracterul echitabil al procesului penal®.

Principiul egalitatii armelor a fost aplicat in cauze penale pentru prima
data de catre Comisie Tn cauzele Pataki si Dunshirn v. Austria, respectiv Ofner si
Hopfinger v. Austria. in cauza Pataki** Comisia a tratat procurorul ca pe o “parte advers3”
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care avea interese contrare cu cele ale acuzatilor, avand in vedere ca in cursul judecarii
apelului procurorul a urmarit agravarea situatiei acestora, solicitand pronuntarea
unei sanctiuni mai severe. Trebuie subliniat cd nici acuzatii si nici aparatorii
acestora nu au avut dreptul de a participa la judecarea ciii de atac. in schimb, in
cauza Ofner*> Comisia a ajuns la concluzia ca in cursul judecrii apelului procurorul
a avut o pozitie impartiala si obiectivd, deoarece nu a influentat in niciun fel
decizia instantei de judecata. Din aceste considerente, acuzarea nu a beneficiat de
un tratament diferentiat prin faptul ca, spre deosebire de aparatorul acuzatului,
procurorul avea dreptul de a fi prezent la judecarea cdii de atac. In consecints,
Comisia a constatat c3, in aceasta ultima cauza, a fost respectat principiul egalitatii
armelor. Aceste considerente, retinute de catre Comisie in cauzele Pataki si Ofner,
au fost utilizate de Curtea de la Strasbourg in cauzele Delcourt v. Belgia si Borgers v.
Belgia pentru aprecierea masurii in care a fost respectata principiul egalitatii armelor.
Tn cauza Delcourt™ Curtea a ajuns la concluzia c3 principiul mentionat nu a fost incilcat
prin aplicarea unei practici a instantelor belgiene, potrivit careia “Avocatul General”,
care functiona in cadrul parchetului de pe langa Curtea de casatie si justitie, avea
dreptul de a participa cu vot consultativ la deliberarea efectuata de completul de
judecatd. Curtea a aratat ca, in cauza de fatd, “Avocatul General” nu putea fi asimilat
unei parti care avea interese contrare cu cele ale acuzatului, deoarece acesta avea
obligatia de a verifica daca in cursul deliberdrii membrii completului de judecata
au analizat cauza sub toate aspectele, nefiind implicat in procesul de stabilire a
culpabilitatii acuzatului. Cu douazeci de ani mai tarziu, cu ocazia solutionarii cauzei
Borgers™, in care reclamantul a criticat caracterul echitabil al aceleasi proceduri
care a facut obiectul analizei si Tn cauza Delcourt, Curtea a ajuns la o concluzie
radical diferita. Aceasta a ardtat ca “in ultimii ani drepturile apararii si principiul
egalitatii armelor au trecut printr-un proces de evolutie considerabila in jurisprudenta
Curtii, astfel, incat practica instantelor belgiene nu mai poate fi considerata ca fiind
compatibila cu exigentele impuse de art. 6 parag. 1 din Conventie”. Curtea noteaza in
continuare ca “chiar daca nu exista nicio indoiala asupra obiectivitatii cu care
parchetul de pe langa Curtea de casatie si justitie se achita de functiile sale, opinia
sa nu ar putea trece drept neutrd din punctul de vedere al partilor in instanta.
Recomandand admiterea sau respingerea recursului unui acuzat, magistratul
Ministerului Public devine aliatul sau adversarul acestuia”. Judecatorul Martens,
in opinia sa separata noteaza cd, in urma efectuarii unei analize detaliate, nu a
gasit niciun motiv rezonabil care ar putea fundamenta solutiile diferite la care s-a
ajuns Tn urma instrumentarii celor doua cauze, prezentate in randurile anterioare:
criticile formulate de catre reclamanti erau identice; in ambele cauze era analizata
aceeasi practica judiciard belgiana; starea de fapt a celor doua cauze era aproape
identica®™.
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n cauza Dombo Beheer B.V. v. Olanda™ Curtea de la Strasbourg a aritat
ca imperativele inerente notiunii de proces echitabil nu sunt in mod necesar
aceleasi in litigiile referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil ca si in cauzele
privind acuzatiile in materie penalad (ca dovada: absenta, in cazul primelor, a clauzelor
detaliate asemanatoare parag. 2 si 3 din art. 6). Totusi, analizand deciziile pronuntate
de Curte in cauzele civile, se pot identifica anumite principii legate de notiunea de
proces echitabil. Astfel, exigenta egalitatii armelor, in sensul unui echilibru just
intre parti, are valoarea unui principiu atat in materie civila, cat si in materie penala.
Curtea considera ca in litigiile avand ca obiect interese private egalitatea armelor
implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si prezenta probele
in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa in comparatie cu
adversarul sau. Trebuie subliniat ca dispozitiile cuprinse in art. 6 parag. 3 din Conventie
sunt aplicabile doar in privinta “persoanelor acuzate de savarsirea unei infractiuni”
(everyone charged with a criminal offence)”’. Tn jurisprudenta Curtii de le Strasbourg,
notiunea de ”acuzatie” este interpretati in sens larg, avand o semnificatie autonoma*®.
Astfel, ea trebuie definitd mai degraba in sens material decat formal si se refera la
“existenta unei notificari din partea autoritatilor cu privire la imputarea savarsirii
unei infractiuni”. in acest sens, este suficientd luarea unor masuri care si presupuni
existenta unei astfel de imputari si care sa antreneze consecinte importante cu privire
la situatia persoanei suspectate’. Sunt considerate ca fiind asemenea masuri care
presupun existenta unei “acuzatii” in sensul autonom al Conventiei: perchezitionarea
unei persoane sau a domiciliului unei persoane, confiscarea anumitor bunuri, cererea
de ridicare a imunitatii parlamentare, mandatul unui judecator de punere sub sechestru
a unei cladiri, arestarea unei persoane, inceperea urmaririi penale si inghetarea
contului bancar al unei persoane®.

n literatura de specialitate s-a subliniat®* ¢ principiul egalitdtii armelor
nu are menirea de a garanta o egalitate matematica intre parti, acest principiu nu
impune ca pentru fiecare martor propus de procuror si admis de catre instanta sa
se admite unul si avocatului apararii. De aceea, s-a afirmat ca dreptul inscris n art.
6 parag. 3 lit. d) din Conventie nu este un drept absolut, el neputand sa confere
acuzatului dreptul de a convoca orice martor, judecatorul national avand o marja
larga de apreciere n ceea ce priveste oportunitatea citdrii unui martor al apararii,
cu conditia ca martorii acuzarii s3 fie convocati cu respectarea acelorasi conditii®.
Cu alte cuvinte, instantele nationale au libertatea de a decide asupra admisibilitatii
probelor atat timp cat prin exercitarea acestui drept de apreciere nu se incalca principiul
egalitatii armelor si dreptul la un proces echitabil al acuzatului. Astfel, judecatorul
national are posibilitatea de a refuza audierea unui martor al apararii, daca apreciaza
ca declaratia acestuia nu are aptitudinea de a contribui la procesul de stabilire a
adevarului®®. Comisia a subliniat ca nu intrd in competenta sa posibilitatea de a
aprecia asupra temeiniciei ncuviintarii mijloacelor de proba, admisibilitatea probelor
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fiind o chestiune care tine de competenta legiuitorului national, revenind jurisdictiilor
nationale sarcina de a administra mijloacele de prob®*. Rolul Comisiei si al Curtii
este acela de a verifica daca procedura judiciara in ansamblul sau, incluzand modalitatea
de administrare a probelor, a fost echitabild®. Din cele mentionate in randurile
anterioare, nu se poate trage concluzia ca legiuitorul national se bucura de o libertate
nelimitata in privinta reglementarii modalitatii de admitere si administrare a
mijloacelor de proba, iar judecatorul national poate exercita fara restrictii dreptul
de apreciere asupra admisibilitatii probelor. Avand in vedere ca probatiunea este
“sufletul” procesului penal, Curtea de la Strasbourg are competenta de a aprecia
calitatea procesului de probatiune. Comisia a aritat c3 art. 6 parag. 3 lit. d) din
Conventie impune ca instanta nationala sa-si motiveze decizia prin care respinge o
cerere avand ca obiect audierea unui martor in aparare?’. Totodats, si persoana
care solicita citarea unui martor in aparare are obligatia de a arata care sunt acele
motive pentru care considera ca audierea martorului este indispensabila pentru
justa solutionare a cauzei’®. Tn cauza Vidal v. Belgia® reclamantul a fost achitat in
prima instantd. Tn cursul judecrii apelului declarat de citre parchet, reclamantul
a formulat o cerere prin care solicita audierea a patru martori in aparare. Instanta
de apel a pronuntat condamnarea reclamantului fard sa fi procedat la citarea celor
patru martori propusi de catre aparare. Curtea a aratat ca instanta de apel trebuia
sa se dovedeasca mai determinata in a permite audierea martorilor, pentru a tnlatura
orice posibil dubiu in aprecierea probelor, fiind cel putin bizarda condamnarea
reclamantului in apel, pe baza acelorasi marturii din prima instanta si fara a se
permite acuzatului s3 propund vreun alt martor. in cauza Ninn-Hansen v. Danemarca®
Curtea de la Strasbourg a aratat ca in ipoteza in care instanta suprema national3,
competenta sa judece un anumit litigiu pe fond, a decis sa nu asculte doi martori
propusi de reclamant, cu motivarea ca marturiile acestora nu aveau nicio semnificatie
cu privire la problemele asupra carora ea trebuia sa se pronunte — condamnarea
reclamantului bazandu-se pe probe scrise si pe depozitiile a 42 de martori, dintre
care unii propusi de reclamant — nu se poate sustine ca decizia instantei nationale
(de a nu audia cei doi martori in aparare) ar fi fost luata in mod arbitrar sau ca
reclamantul ar fi fost condamnat pe baza unor elemente de proba insuficiente,
astfel ca dispozitiile art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie nu au fost incalcate.

2. Principiul contradictorialitdtii

Majoritatea dispozitiilor inscrise in art. 6 din Conventie au menirea de a
asigura ca acuzatul are o posibilitate efectiva de a se implica in procesul penal.
Astfel, persoana acuzata trebuie sa aiba oportunitatea de a-si exprima opinia cu
privire la mijloacele de prob& care se administreaza in cursul procesului. in acest
sens, este absolut necesar ca judecatorul national sa respecte exigentele impuse

165

SUBB lurisprudentia nr. 4/2011



Hunor KADAR, Principiul egalitdtii armelor si al contradictorialitdtii in lumina jurisprudentei
C.E.D.O. efectele acestor principii asupra interogdrii martorilor

de principiul contradictorialitatii, care presupun ca hotararea instantei trebuie sa
fie fundamentata pe mijloace de proba care au fost administrate in cursul judecatii si
care au facut obiectul unei dezbateri contradictorii, fiecare parte avand posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere cu privire la fiecare mijloc de proba admis de catre
instanta. Doar Tn aceste conditii poate sa aiba acuzatul o oportunitate adecvata de
a testa fiabilitatea mijloacelor de prob*. Tn mod traditional, se considera c3 exercitarea
dreptului de a interoga martorii acuzarii poate ajuta organul jurisdictional in verificarea
credibilitatii martorului, contribuind la procesul de aflare a adevérului. Intr-un sistem
procesual de tip inchizitorial aceasta justificare nu poate fi sustinuta cu aceeasi
forta ca Intr-un sistem procesual de tip acuzatorial, totusi, nu poate fi contestat
faptul c3, indiferent de sistemul procesual care este aplicabil intr-un anumit stat,
dreptul inculpatului de a interoga martorii acuzarii este considerat ca fiind un
element fundamental al principiului egalitatii armelor®.

Trebuie subliniat faptul ca Curtea de la Strasbourg nu a adoptat un punct
de vedere stabil in ceea ce priveste faza procesuald in care se poate exercita
dreptul de interogare a martorilor acuzarii. In vederea sustinerii acestei afirmatii,
vom efectua o succinta analiza a jurisprudentei Curtii in materia interogarii martorilor.
Autorii opiniei separate, formulate in legatura cu raportul Comisiei In cauza
Unterpertinger v. Austria®, au sustinut c3 drepturile inscrise in art. 6 parag. 3 lit. d)
din Conventie nu sunt Tncalcate in situatia in care acuzatul are o oportunitate
adecvata de a interoga martorii acuzarii si de a testa credibilitatea acestora intr-o
anumitd fazd a procesului penal. Curtea, in decizia sa in cauza Unterpertinger** —
prin care si-a Tnsusit considerentele retinute in opinia separata despre raportul
Comisiei — a facut referire pentru prima data la faptul ca dreptul inscris Tn art. 6
parag. 3 lit. d) din Conventie ar putea fi exercitat si in afara instantei de judecata.
Pe de alti parte, in cauza Barberd, Messequé si Jabardo v. Spania® Curtea a
subliniat ca toate elementele de proba trebuie, in principiu, sa fie administrate in
fata acuzatului, Tn sedinta publica, in cadrul unei dezbateri contradictorii. Astfel, s-
ar putea sa para ca Curtea si-a schimbat pozitia adoptata in cauza Unterpertinger,
impunand Tn mod expres necesitatea administrarii tuturor mijloacelor de proba in
faza de judecatd a procesului penal. Un an mai tarziu, in motivarea deciziei sale,
adoptate in cauza Kostovski v. Olanda®, Curtea de la Strasbourg a ficut referire la
considerentele retinute in cauza Unterpertinger, aratand, inca odata, ca admiterea de
catre judecatorul national a unei marturii administrate in cursul urmaririi penale
nu Tncalca dreptul acuzatului la un proces echitabil, in situatia in care apararea a
avut “o oportunitate adecvatd” de a testa fiabilitatea marturiei cu ocazia administrarii
acesteia sau intr-o faza ulterioara a procesului. Pe de alta parte, Comisia, in decizia sa
adoptat in cauza Cardot®’, a retinut c3 respectarea dreptului la un proces echitabil si a
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principiului egalitatii armelor impune ca martorii acuzarii sa fie audiati si interogati
in fata instantei de judecata, in cadrul unei sedinte publice. Totodata, Comisia a
subliniat ca, in lipsa respectarii acestor exigente, instanta nationala va fi privata de
posibilitatea de a verifica Tn mod nemijlocit credibilitatea martorului.

Avand in vedere jurisprudenta prezentata in randurile de mai sus, se
poate afirma ca, in opinia Curtii, respectarea stricta a principiului contradictorialitatii,
prin interogarea martorilor acuzarii in sedinta publica, trebuie privita, mai degraba, ca o
situatie de exceptie si nu ca o reguld care ar trebui sa guverneze procesul de
administrare a mijloacelor de proba. Astazi, pozitia adoptata in cauzele Unterpertinger
si Kostovski constituie regula de baza in materia interogdrii martorilor, potrivit
careia caracterul echitabil al procesului este verificat in raport de existenta unei
oportunitati adecvate de interogare a martorilor acuzarii, oportunitate care poate
fi acordatd acuzatului in oricare dintre fazele procesului penal*®. in consecint3, s-a
aratat ca in vederea respectarii dreptului inscris in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie nu
se impune ca apararea sa fie prezenta la audierea efectuata in cursul urmaririi
penale, daca dreptul de interogare a martorilor acuzarii poate fi exercitat in faza
de judecatd a procesului®. In cauza Isgré v. Italia®, reclamantul, care era prezent
la audierea efectuata in cursul urmaririi penale, a decis sa nu formuleze intrebari
martorului acuzarii. Ulterior, apararea a criticat faptul ca, prin invocarea dispozitiilor
prevazute de Codul de procedura penala italian — potrivit carora avocatul reclamantului
nu avea dreptul sa participa la audierea efectuata in cursul urmaririi penale —
acuzatul a fost privat de posibilitatea exercitarii efective a dreptului inscris in art. 6
parag. 3 lit. d) din Conventie. Curtea de la Strasbourg a aratat ca scopul confruntarii nu
face prezenta avocatului indispensabila in situatia Tn care nici procurorul nu avea
posibilitatea de a asista la audierea efectuata in cursul instructiuii preparatorii.
Tns4, se poate constata c3, in motivarea deciziei sale, Curtea ignora in totalitate
rolul aparatorului Tn procesul penal. Astfel, daca pentru respectarea dreptului la
un proces echitabil este suficient ca judecatorul sau procurorul sa adreseze
intrebari martorului in numele acuzatului, sau ca acesta din urma sa interogheze
personal martorul acuzarii, fara posibilitatea de a recurge la asistenta juridica, se
poate pune intrebarea care ar mai fi rolul aparatorului in procesul penal*? Spre
deosebire de atitudinea reticenta a Curtii in privinta recunoasterii posibilitatii
exercitarii dreptului la aparare in faza de urmarire penala a procesului, Comisia a
subliniat cd “nu trebuie pierdut din vedere faptul ca instructiunea preparatorie
are o importantd deosebita in pregatirea fazei de judecatd a procesului, astfel ca
este absolut necesar ca organele judiciare competente sa garanteze posibilitatea

exercitarii dreptului la aparare si in aceasta fazé procesuald”*.
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3. Limitdri aduse principiului contradictorialitatii

Dupa cum am aratat, conform art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie “orice
acuzat are, in special, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii (...)". Totusi, Comisia a exprimat in mod neechivoc ca acest drept de
interogare nu are un caracter absolut®. Totodat, referindu-se la considerentele
retinute Tn cauza Barberd, potrivit carora toate elementele de proba trebuie, in
principiu, sa fie administrate in fata acuzatului, in sedinta publica, in cadrul unei
dezbateri contradictorii, in cauza Kostovski** Curtea a recunoscut c3 admiterea de
catre instanta de judecata a unei marturii administrate in cursul urmaririi penale
nu incalca dreptul acuzatului la un proces echitabil, in situatia in care apararea a
avut o oportunitate adecvata de a testa fiabilitatea marturiei cu ocazia administrarii
acesteia sau Intr-o faza ulterioara a procesului. Avand in vedere cele mentionate
in randurile anterioare, se poate afirma ca exercitarea dreptului de interogare a
martorilor acuzarii, consacrat prin art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie, poate suferi
anumite limitari. Asadar, se poate pune intrebarea, care sunt acele motive care
pot justifica limitarea exercitarii acestui drept care este recunoscut in favoarea
persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni?

Un astfel de motiv poate fi reprezentat de lupta impotriva criminalitatii
organizate. Mai ales in statele in care se aplica un sistem de drept de tip romano-
germanic, se considera, in mod traditional, ca utilizarea martorilor anonimi poate
constitui un mijloc adecvat pentru combaterea infractiunilor comise in cadrul
organizatiilor criminale®. Curtea de la Strasbourg a aratat in mai multe randuri c3
nu ignora dificultatile incontestabile pe care le genereaza lupta contra traficului
de stupefiante — Tn special in materia descoperirii si administrarii probelor — si nici
ravagiile cauzate de traficul de stupefiante in societate, dar apreciaza ca aceste
dificultati nu pot conduce la limitarea excesiva a dreptului la aparare al acuzatului®.
n cauzele in care Curtea a ajuns la aceastd concluzie, in ciuda faptului ci acuzatii
nu au avut posibilitatea de a interoga martorii anonimi in niciun stadiu al procesului
penal, declaratiile acestora au avut un rol decisiv in pronuntarea hotararii de
condamnare a acuzatilor.

Trebuie subliniat ca, in opinia Curtii, este apreciabila atitudinea legiuitorului
national care, luand in considerare interesele martorilor, membri de familie ai
persoanei acuzate, nu obligd pe acestia sa fie audiati in sedinta publica, nici in
situatiile in care au dat declaratii impotriva acuzatului in faza de urmarire penala a
procesului’’. Tn opinia sa separats, formulatd in legitura cu raportul Comisiei in
cauza Unterpertinger®, Stefan Trechsel aratd ca nu este incompatibild cu dispozitiile
Conventiei posibilitatea acordata martorului, care este membru de familie al acuzatului,
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de a refuza s3 fie reaudiat in faza de judecatd a procesului penal. Tnsd, autorul citat
considera ca “este inacceptabil ca o anumita categorie de martori sa beneficieze
de privilegii in detrimentul acuzatului”. Astfel, exista doua alternative: daca instanta de
judecatd decide sa utilizeze marturia data in faza instructiunii preparatorii, martorul
trebuie sa fie audiat in sedinta publica, iar apararea trebuie sa aiba oportunitatea
de a-i adresa intrebari in mod nemijlocit; in schimb, daca martorul se prevaleaza
de un privilegiu legal care ii permite sa nu se prezinta in fata instantei de judecats,
declaratia sa “extrajudiciara”, a carei fiabilitate nu a fost testata de catre aparare,
nu poate fi utilizata de catre judecatorul national.

n alte cauze, limitarea exercitarii dreptului inscris in art. 6 parag. 3 lit. d)
din Conventie a fost justificata prin necesitatea acordarii unei protectii speciale
persoanelor care au devenit victime ale unor infractiuni de natura sexuala. Curtea
a aratat ca trebuie luate in considerare aspectele specifice ale actiunilor in materie
penald, avand ca obiect infractiuni privitoare la viata sexuala. Acest tip de procedura
este, adesea, considerat ca fiind o experienta dureroasa pentru victima, in special atunci
cand este confruntatd cu acuzatul impotriva vointei sale®. Exista foarte multe
situatii in care instantele nationale restrictioneaza in mod semnificativ exercitarea
dreptului la aparare al acuzatului cu motivarea ca aceasta limitare se impune din
cauza vulnerabilitatii psihice a victimelor minore, care sunt audiate in cursul procesului
penal®®. Ascultarea martorilor minori trebuie efectuatd cu mare atentie, deoarece
exista riscul ca acestia sa se retraga in sine si sa refuze sa raspunda, chiar sa retracteze
declaratiile anterioare, aceasta din urma situatie putand sa induca indoiala si sa
compromit3 proba'.

Adesea, autoritatile nationale decid sa acorda anonimat informatorilor
sau investigatorilor sub acoperire, limitand astfel dreptul la aparare al acuzatului,
cu motivarea ca in lipsa unor asemenea ingerinte se poate compromite posibilitatea
utilizarii viitoare a acestor persoane in lupta contra criminalitatii organizate. Curtea de
la Strasbourg a aratat ca dispozitiile Conventiei nu interzic posibilitatea ca politia
sa se sprijine in faza instructiunii preparatorii pe surse ca informatorii anonimi, dar
utilizarea declaratiilor acestora de catre judecatorul national pentru fundamentarea
hotararii de condamnare ridica probleme serioase din perspectiva respectarii
dreptului la un proces echitabil si a principiului egalitatii armelor, deoarece intr-o
societate democratica dreptul la o buna administrare a justitiei ocupa un loc atat
de important incat nu poate fi sacrificat pentru motive de oportunitate®>. Totodats,
Curtea a recunoscut cd, in conditiile in care drepturile apararii sunt respectate,
poate fi legitima dorinta autoritatilor de politie de a pastra anonimatul unui agent,
utilizat in activitati secrete, nu numai in scopul protectiei acestuia si a familiei sale,
ci si pentru a nu compromite utilizarea sa in operatiuni viitoare™.
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Avand n vedere cele prezentate in randurile de mai sus, se pune intrebarea
daca se poate aplica un tratament diferentiat in functie de motivul invocat pentru
justificarea limitarii dreptului inscris in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie? Cu alte
cuvinte, se poate accepta ca respectarea dreptului la un proces echitabil sa fie
analizat in functie de gravitatea infractiunii care face obiectul cauzei®*? Tn cauza
Doorson v. Olanda™ Curtea a aratat c3, desi art. 6 din Conventie nu impune in mod
expres ca interesele martorilor si cele ale victimelor chemate sa depuna marturie
sa fie luate In considerare, totusi, nu poate fi pierdut din vedere faptul ca aceste
interese sunt protejate prin alte dispozitii ale Conventiei. In consecintd, procesul penal
trebuie derulat in asa fel, incat aceste interese sa nu fie periclitate in mod nejustificat.
Asadar, respectarea dreptului la un proces echitabil impune, in anumite situatii,
crearea unui echilibru intre drepturile apararii si interesele persoanelor obligate
s& depund mdrturie in procesul penal. n ipoteza in care restrictionarea dreptului
la aparare se impune din motive de protectie a martorilor, autoritatile nationale pot
invoca dispozitiile cuprinse in art. 2 (dreptul la viata), in art. 5 (dreptul la libertate
si sigurantd) sau in art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie®®. Tn alte situatii, limitarea exercitarii dreptului la ap&rare poate fi justificata
chiar prin invocarea dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei, inscris Tn
art. 6 parag. 1 din Conventie57.

Drepturile reglementate 1n cadrul art. 6 din Conventie sunt drepturi care
se caracterizeaza printr-o “forta juridica ridicata”, ceea ce inseamna ca si standardul
care trebuie sa fie atins pentru limitarea exercitarii acestor drepturi este unul foarte
ridicat®®. Din aceste considerente, doar in situatii exceptionale poate fi invocata
necesitatea solutionarii cu celeritate a cauzei pentru justificarea restrangerii drepturilor
inscrise in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie. in schimb, poate fi acceptatd mult mai
usor restrictionarea dreptului la aparare in situatiile in care exercitarea nestingherita a
acestuia ar putea incalca sau periclita drepturile fundamentale ale altor persoane.
nsa, pentru justificarea acestor restrictiondri se impune ca autorititile competente s3
demonstreze in concreto ca in lipsa acestor limitari, suportate de catre persoana
acuzata, ar putea fi compromise interesele legitime ale martorilor. Totodata, in
analizarea caracterului justificat al masurilor intreprinse de catre autoritatile nationale,
avand ca efect restrangerea dreptului la aparare, trebuie avuta in vedere si natura
dreptului care este recunoscut in favoarea martorului si care intra in conflict cu
garantiile de care beneficiazd persoana acuzata. Astfel, limitarea dreptului inscris
in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie poate fi mult mai usor justificata in situatiile
in care prin aceasta se urmareste garantarea unor drepturi absolute, apartinand
martorului (spre exemplu: dreptul la viata, interzicerea torturii si a tratamentelor
inumane sau degradante), sau a unor drepturi care au o forta juridica similara
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celor reglementate Tn cuprinsul art. 6 din Conventie (spre exemplu: dreptul la
libertate si siguranta), decat in situatiile in care prin limitarea drepturilor procesuale ale
acuzatului se urmareste garantarea unor drepturi care au o forta juridica mult mai
redusa fata de cele reglementate in cuprinsul art. 6 (spre exemplu: dreptul la
respectarea vietii private si de familie, dreptul la liberd exprimare)®.

Din cele prezentate in randurile anterioare, se poate trage concluzia ca
Curtea de la Strasbourg recunoaste posibilitatea folosirii unor mijloace speciale in
lupta contra criminalitatii grave, totodata, face de inteles faptul ca nu se pot ignora nici
interesele martorilor. Trebuie subliniat insa, ca “interesul public”, constand in combaterea
criminalitatii grave, nu poate justifica in sine restrictionarea garantiilor procesuale
care apartin persoanei acuzate. Astfel, Tn situatii exceptionale, anumite interese
legitime ale martorilor, precum protectia vietii, integritatii corporale sau a libertatii, pot
justifica utilizarea unor mijloace care ingreuneazd exercitarea dreptului la aparare®.
insd, respectarea acestor interese legitime nu poate justifica privarea totald a acuzatului
de exercitarea dreptului inscris in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie®.
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