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Rezumat: Intr-o lume cu un ritm de dezvoltare din ce in ce mai alert, marcatd de
tehnici avansate de comunicare la distantd cdt si de fenomene de criminalitate complexe si
organizate, este esential sd putem delimita o granita intre dreptul cetdteanului “de a fi ldsat in
pace” si dreptul statului de a interveni in viata privatd si de familie a acestuia, atunci cdnd acest
lucru este necesar in vederea stdngerii de probe si fonddrii unei acuzatii penale.

Pe cale de consecintd, prezenta lucrare isi propune sd analizeze pe de o parte,
respectul pe care statul trebuie sd il datoreze vietii private a cetdteanului (in cazul prezentei
analize, a corespondentei acestuia, in sens larg), si pe de altd parte in ce conditii poate statul sG
actioneze pentru salvgardarea intereselor si sigurantei publice.

Summary: Wiretapping, control and censorship of the written correspondence.
Are the demands of the European Court of Human Rights, regarding the right for private
and family life respected? /In a world with an overall growth rate becoming more alert,
marked not only by advanced and remote communication possibilities but also by a
complex and organized crime phenomena, it is essential to define a boundary between the
citizen's right "to be left in peace" and the state’s right to intervene in the private and
family life of its citizens, whenever this is necessary to gather a foundation of evidence for
a criminal charge.

Consequently, this paper aims to examine on the one hand, the right to respect for
private and family life a state must grant its citizens (for this analysis, the correspondence
issue), and on the other hand, in what conditions a state can take actions in order to
safeguard its interests and the public security and safety.

Cuvine cheie: CEDO; ECHR; dreptul la viatd privatd si de familie; interceptdri;
inregistrdri; convorbiri telefonice; corespondetd; cenzurd; supraveghere secretd; siguranta
nationald.

Keywords: CEDO; ECHR; right to respect of private and family life; wiretaps; recordings;
telephone conversations; correspondence; censorship; secret surveillance, national saftey.
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I. INTRODUCERE

1. Dreptul la viata privata este esential intr-o societate moderna si democratica,
drept ce semnifica poate in cea mai buna masura, respectul pe care statele il datoreazd
cetdteanului si intimitatea de care acesta trebuie sd se bucure nestingherit. Ca atare,
prezenta lucrare are ca si scop analizarea pragmatica a compliantei legislative
romdne cu exigentele Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg * in
materia corespondentei si deci, a articolului 8 care reprezinta sediul materiei.

Pentru aceasta, lucrarea se va realiza prin urmatoarele mijloace:

A. Din perspectiva formei — lucrarea va fi divizata in doua capitole mari si
anume:
a. Interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice;
b. Controlul si cenzura corespondentei scrise.

B. Din perspectiva continutului si a analizei efective — voi trata pe larg la
inceputul fiecarui capitol una sau cateva hotarari cruciale ale Curtii urmand apoi a
trece la analiza compliantei acestora cu legislatia si jurisprudenta internd. Am
considerat ca aceasta structura este cea mai potrivita pentru a verifica in ce masura
drepturile cetatenilor sunt respectate de catre statul roman, care s-a obligat in mod
voluntar prin ratificarea Conventiei la garantarea acestora.

2. Corespondenta presupune in esenta orice fel de comunicare intre doud
sau mai multe persoane, realizatd cu dorinta de a rdmdne privatd. Dorinta persoanelor
ce corespondeaza, de a ”privatiza” corespondeta, e primordiala in analiza intimitatii.
Ratiunea protectiei consta in secretul sau intimitatea acesteia. Ca atare, in ton cu
principiul efectului util dezvoltat de Curte *, secretul corespondentei trebuie asigurat
indiferent de modalitatea concreta de realizare a acestuia. Desigur, trebuie avut in
vedere cad o corespondentd va fi protejatd doar in mdsura in care manifestarea
acesteia nu se realizeazd benevol in public *. Violarea corespondentei intervine cu
titlu exemplificativ in materia interceptarilor convorbirilor telefonice °, a corespondentei
postale sau electronice ° cat si a discutiilor private. Aceste violdri sunt cu atdt mai
accentuate cu cdt mai recent Curtea sanctioneazd chiar si arhivarea surselor de
corespondentd si nu corespondenta in sine ’.

Secretul corespondentei este unul dintre drepturile ce intra in continutul
"dreptului la viata privata” si in cazul dreptului roman este consacrat separat in
cadrul art. 28 din Constitutie. Acesta edicteaza ca: ”Secretul scrisorilor, al telegramelor, al
altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de
comunicare este inviolabil.” Consider c3, tratarea acestui drept separat releva importanta
mijlocului de comunicare la distanta, care astazi pare a fi indispensabil intr-o societate a
secolului XXI &,
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"Democratia este “enigma” — ce trebuie rezolvatd — a oricdrui regim politic

iar drepturile si libertdtile sunt placa turnantd a oricGrei democratir®.”

Il. INTERCEPTAREA SI INREGISTRAREA CONVORBIRILOR TELEFONICE
1. Introducere

In principiu, interceptdrile si inregistrdrile convorbirilor sau a comunicatiilor
reprezintd un procedeu probator in urma cdruia organul de urmdrire penald urmdreste
obtinerea de probe in vederea fonddrii acuzatiei penale, trimiterea in judecatd si
condamnarea acuzatului °. De vreme ce acest procedeu probator este pe cat de
utilizat pe atat de controversat, o analiza temeinica se impune. Aceasta datorita
numeroaselor acte normative in vigoare, care guverneaza interceptarile 1 si care
in buna masura sunt neclare si contradictorii.

2. Viziunea Curtii

Tn primul rand Curtea considerd c3 in cadrul corespondentei trebuie s3 fie
inglobate si convorbirile telefonice *%; fapt logic deoarece ConvEDO protejeaza
”corespondenta” persoanei indiferent de modalitatea concreta de realizare. in
fond, nu se protejeazd niste aparate ce faciliteazd comunicarea, ci intimitatea acesteia.
Curtea mai precizeazd cd o convorbire telefonicd nu isi pierde caracterul privat
doar prin simplul motiv cd prin continutul conversatiei s-ar putea viza interese publice
si ca atare privatizarea convorbirii nu s-ar mai justifica . intr-adevar, dreptul la
intimitate * nu e absolut si suporta limitari, iar acestea sunt prevazute expres in
alin. 2 al articolului 8. Cu toate acestea, in lipsa unor justificari solide ce respecta atat
exigentele unei legi conforme cu art. 7 din Conventie, cat si a unui motiv temeinic
din cele expuse in alin. 2 art.8 si proportional cu necesitatea situatiei, ingerinta statelor
nu se poate admite. In acelasi sens, s-a exprimat si Curtea in hot. Malone c. UK *°,
afirmand ca statele au dreptul de a interveni in dreptul la intimitate in mdsura in
care existd o lege suficient de clard ce e aptd sd stea ca si temei legal pentru o
interventie in intimitatea conversatiei ‘°. Doar astfel poate sta o normé la ad3post
de aplicari arbitrare si imprevizibile, posibilitatea de a recurge la masuri secrete de
supraveghere nejustificate fiind astfel diminuata. Accesibilitatea si claritatea normei
oferd cetdteanului posibilitatea sd prevadd aplicarea legii *’. Consider rationamentul
Curtii logic, atata vreme cat Conventia trebuie aplicata ca un garant al unor drepturi
concrete si reale, nu teoretice sau iluzorii. Curtea a expus in doua hotarari (hot.
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Kruslin si Huvig) ambele impotriva Frantei reludndu-le si in alta impotriva Spaniei’®, ce
exigente trebuie Indeplinite de o lege pentru a fi conforma cu Conventia. Dintre
acestea, merita amintite: definirea categoriilor de persoane susceptibile de interceptdri,
natura infractiunilor ce pot impune acest lucru, conditiile in care se dispun interceptdrile,
limitele temporale dispuse pentru interceptare sau circumstantele de pdstrare sau
stergere a inregistrdrilor. O altd cauzi care meritd mentionat *° este cea in care
reclamanta s-a plans Curtii de faptul ca angajatorul acesteia a monitorizat convorbirile
telefonice si corespondenta electronica pe care ea le-a realizat de la servici pentru
a vedea Tn ce masura fsi realizeaza atributiile. Reclamanta a considerat ca acest
tratament constituie o ingerinta in viata ei privata si nu se poate justifica. Curtea a
considerat ca existenta unui control din partea angajatorului in privinta justificarii
convorbirilor telefonice sau a corespondentei electronice, adica a monitorizarii folosirii
acestor mijloace la locul de munca, poate fi justificata intr-o societate democratica
doar in anumite situatii si doar pentru atingerea unui scop legitim. Curtea a condamnat
Regatul Unit in aceasta speta pentru incalcarea art. 8. Consider totusi cd unele
precizdri trebuie fdcute. Astfel, condamnarea unui stat pentru o eventuald nesocotire
a art. 8 si din partea unei persoane juridice se poate impune in contextul obligatiilor
pozitive *° pe care un stat trebuie sd le aducd la indeplinire. Consider de asemenea
cd, aceste mdsuri intruzive s-ar putea justifica doar in cazul unui consimtdmant
valabil si a priori al persoanei care renuntd la privilegiul intimitdtii. in fond, dreptul
la intimitate este un drept disponibil, ca atare cel protejat poate renunta la acesta.
Doud hotdrdri CEDO meritd o analizd aprofundata.

A. Hotirarea Dumitru Popescu contra Romaniei (Nr. 2)

in fapt, reclamantul a fost condamnat la 14 ani de inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni de contrabanda cu tigari si asociere pentru savarsirea
de infractiuni. Tn cadrul procesului reclamantului, convorbirile telefonice au fost
interceptate si inregistrate iar conform argumentelor prezentate de reclamant,
acestea s-au dispus fara a se tine cont de exigentele Tn materie. Aceasta deoarece,
la momentul interceptdrii si inregistrdrii convorbirilor, acestea au fost efectuate de
cdtre Serviciul Romdn de Informatii in urma autorizatiei sau mandatului emis de
cdtre procuror. In acest caz, masura era dispusd discretionar de citre un organ
care conform Curtii nu e impartial (procurorul) # si efectuatd de un altul cu atat
mai “impartial” (SRI). Problema de fond a spetei este ca toate aceste masuri au
fost dispuse pe baza legii sigurantei nationale, lege emisa in anul 1991, care
prevedea c3 in cazurile care vizeaza siguranta nationald 2, aceste autorizatii sunt
emise prin mandat, de catre procuror.
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Consideratiile Curtii. Curtea observd cd desi existd o lege speciald care
guverneazd materia sigurantei nationale in cazul cdreia, statelor li se recunoaste o
marjd si mai mare de jonglare si imixtiune in dreptul la viatd privatd %, legea roménd
nu oferd nicio garantie impotriva arbitrariului. Aceasta deoarece, analizand cele
trei hotarari amintite mai sus (Amann c. Elvetiei, Kruslin c. Franta si Valenzuela
Contreras c. Spania), se observa ca nu se edicteazd concret in ce cazuri se poate
impune reglementarea speciald. Ea conferd posibilitatea interceptdrii pe o perioada
nedefinitd si nu oferd niciun remediu sau o cale de atac reald impotriva interceptdrii.
De asemenea, nu se specifica In ce conditii si catd vreme se puteau tine datele
respective si nici daca se putea obtine stergerea sau distrugerea lor, dupa caz.
Desi, CEDO retine ca fiind regretabila respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
formulata de reclamant in cadrul dosarului sau national, aceasta nu se considera
fn masura sa analizeze erorile de drept efectuate de organele statului roman. Cu toate
acestea, ea mentioneazd obligativitatea aplicdrii directe a Conventiei si a hotdrdrilor
Curtii. Curtea, de asemenea, retine inaplicabilitatea art. 6 pe care reclamantul intelege sa-|
invoce. Aceasta deoarece pe baza precedentelor in fata Curtii, materia probelor tine
in esenta de dreptul statului de a se autoregla iar in principiu, o hotarare bazata si
pe probe ilegale nu e incompatibild cu un proces echitabil »°.

Desi inteleg ratiunea Curtii de a nu interveni in reglementarile interne ale
statelor, o consider usor gresita. Curtea intelege sa nu intervina in materia probelor - in
sensul cd nu impune ce probe si in ce conditii trebuie administrate sau nu - lasand
statelor o marja largd de apreciere. Cu toate acestea, odata recunoscut efectul acestora,
o administrare echitabild este necesard pentru a putea vorbi de un proces echitabil.
Cum altfel se poate vorbi de echitabilitate dacd insdsi ratiunea unei hotdrdri judecdtoresti
este fundamentatd sau se poate fundamenta pe ceva viciat?! Pe baza obligatiilor pozitive,
statelor ar trebui sa li se impuna o corecta aplicare a probelor iar probele obtinute
ilegal sa nu poata fi in concret folosite Tn proces. Pentru a conchide, Curtea retine
totusi cd art. 8 a fost violat datoritd unei legi lipsite de previzibilitate. As mai retine
faptul cd legea sigurantei nationald este inaplicabild intrucdt in concret, contrabanda
de tigdri din spetd nu e de mdsurd a afecta siguranta nationald.

Concluzia Curtii: incdlcarea art. 8 prin faptul cd legea care permite interceptarea
convorbirilor telefonice pe baza mandatului emis de un procuror nu contine suficiente
garantii impotriva arbitrariului puterii executive.

B. Hotirarea Lambert contra Frantei®

in fapt, reclamantul, s-a plans in fata Curtii cd printr-o decizie a Curtii de Casatie
Franceze (CCF), i s-a refuzat posibilitatea de a pune in discutie interceptarile convorbirilor
pe care acesta le-a efectuat. Interceptarile au fost efectuate de catre organele de
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ancheta in cadrul urmaririi penale a acestuia si ele nu s-au mai pus in discutie in fata
CCF, ultima instanta care s-a pronuntat in aceasta cauza. Motivul a fost ca aceste
convorbiri nu s-au efectuat de pe linia telefonicd apartindnd reclamantului, ci a
unei terte persoane 2,

Consideratiile Curtii. Curtea a afirmat si cu ocazia hotararilor ce vizeaza
art. 6 ca in materia probelor statele au o marja foarte larga de apreciere si ca nu e
fn masura sa se pronunte asupra dreptului intern al statelor, chiar daca pentru
[amurirea cauzelor Curtea compara textele legale nationale cu cele ale Conventiei
tocmai pentru a vedea in ce masura sunt compliante cu exigentele acesteia din urma®.
Oricum, Curtea a considerat ca mergand pe rationamentul CCF, care a exclus de
facto analiza pe fond a reclamantului, s-a exclus analiza legalitatii masurii interceptarii
convorbirilor. Ori, o instantd nationald este exact organismul impartial care ar trebui
sd analizeze aceste ingerinte — adicd sd verifice justetea si legalitatea interceptarilor.

n al doilea rand, Curtea a considerat ci rationamentul instantei franceze
este eronat deoarece, in aceste cazuri, persoana se vede vaduvita tocmai de
protectia de care ar trebui sa se bucure. Reiterez exemplul meu de sus prin care
consideram ca ceea ce se protejeazd este intimitatea sau secretul discutiei si nu un
aparat. Pe identitate de ratiune, trebuie protejata viata privata si nu doar linia
proprie a unei persoane. Daca lucrurile ar trebui vazute in conformitate cu decizia
Curtii de Casatie Franceze, un numar nedefinit de persoane s-ar vedea private de
dreptul la intimitate. in fond, e evidident cd multe convorbiri fie se realizeaza de la
alte linii decat cele proprii, fie o persoana nu beneficiaza de o linie telefonica proprie.
Pe cale de consecintd, cum s-ar putea vedea protejate aceste persoane? Rationamentul
Curtii de Casatie a fost evident eronat si CEDO a sanctionat statul francez in hotararea
emisa sub aspectul dreptului la viata privata.

Concluzia hotdrdrii Curtii

1. Curtea considerd cd intimitatea trebuie respectatd raportdndu-ne la persoana
protejatd pentru ca dreptul la viatd privatd sa nu fie golit de substantd.

2. O instantd trebuie sd fie in mdsurd sd verifice legalitatea unei mdsuri
pentru existenta unui control eficace. Dacd o instantd nu e in mdsurd sd impund o
asemenea verificare, cine altcineva sd o impund intr-un stat de drept?! Cred ca in
aceast3 materie trebuie doar s3 amintesc de afacerea Vasilescu impotriva Romaniei 2
sau chiar afacerea Dumitru Popescu analizata mai sus pentru a Tmi demonstra
punctul de vedere.

As mai adauga cd, dispozitiile interne trebuie sd fie compatibile cu ConvEDO nu
doar din punct de vedere material, ci si formal sau procedural.

123

SUBB lurisprudentia nr. 4/2011



Sergiu PETRISOR, Interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si controlul si cenzura corespondentei
scrise: respectare sau ignorare a exigentelor cedo in materia dreptului la viatd privatd si de familie?

3. Legislatie interna

Hotararile CEDO amintite mai sus au o importanta deosebita in analizarea
legislatiei noastre deoarece cred ca se muleaza perfect pe problemele existente.
Voi aborda analiza incidentei domeniului interceptérilor pe patru paliere: 1. Tn
afara oricarui cadru procesual; 2. Tn cadrul actelor premergatoare; 3. in cadrul
urmaririi penale si 4. In cadrul unor situatii speciale, urmdnd sd relev atunci, cénd
si Tn ce conditii aceastd mdsurd e aplicabild.

Tnainte de aceasta, doresc si reamintesc ci textul art. 28 din Constitutie
consacra dreptul la ”secretul corespondentei” si inviolabilitatea acestuia. Considerand
ca structura dreptului la intimitate este asemanator cu o piramida, avand la baza
drepturi de la care se poate deroga in conditii mai usoare iar in varf drepturi, de la
care se poate deroga in conditii exceptionale, dreptul la inviolabilitatea corespondentei
trebuie sd fie pozitionat in vdrful piramidei de protectie. Organele unui stat trebuie
sd apeleze la aceastd metodd in cazuri exceptionale, temeinic justificate si ca o
ultima ratio.

A. Dispunerea interceptdrii in afara oricdrui cadru procesual — ca o mdsurd
generald

Consider c3 in lumina art. 91" din codul de procedur3 penald®, interceptarea
si inregistrarea convorbirilor telefonice sau a comunicarilor efectuate prin orice
mijloc nu pot fi dispuse in afara unui cadru procesual, adica in afara unei urmariri
penale *!. Curtea a ardtat cd pentru o ingerintd in secretul corespondentei e nevoie
de un temei legal. Ca atare, o ascultare in afara unui cadru procesual, dispusa
discretionar de catre organele puterii executive, fara niciun temei si fara un
control mdcar a posteriori al unui organism impartial, este inacceptabil3®*’. Desi,
legea romana conferd unor organe speciale (serviciile secrete, in special SRI)
posibilitatea de a culege date pentru realizarea sigurantei nationale, ele o pot face
doar Tn masura in care aceste culegeri sunt compatibile cu legea, adica cu codul de
procedurd penald la care se face trimitere atat in legea 14/1992* cat si in legea
51/1991 ** cu modificirile ulterioare.

B. Interceptdrile ca acte premergdtoare> a unei urmdriri penale

Pe identitate de ratiune, prevederile codului de procedura penala specifica
faptul ca trebuie sa existe o urmarire penala inceputa. Ca atare, interceptarea
telefoanelor in etapa actelor premergdtoare nu poate fi acceptatd. Mi se pare normal
acest lucru din moment ce aceste acte nu au un cadru procesual bine definit, iar
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persoana ascultatd nu are nicio calitate sau niciun fel de garantii procesuale. Nu e nici
invinuit nici inculpat, ca atare, in lipsa unei acuzatii in materie penal3 * aceste masuri
speciale nu ar putea fi impuse. in acest sens se exprima si Curtea Constitutionala, care
retine in deciza nr. 962 din 2009 *’ urmétoarele: “Avdnd un caracter sui-generis
sustras hegemoniei garantiilor impuse de faza propriu-zisd de urmdrire penald, este
unanim acceptat faptul cd in cadrul investigatiilor prealabile nu pot fi luate mdsuri
procesuale ori administrate probe care presupun existenta certd a unei urmdriri
penale incepute. (...) Dispozitiile legale criticate nu permit, asa cum in mod eronat
sustine autorul exceptiei, administrarea mijloacelor de probd in afara procesului penal,
adicd in faza actelor premergdtoare. Dacd ar fi asa, in mod evident o astfel de
instrumentare poate fi cenzuratd in fata instantelor de judecatd.”

O mentiune merita facuta deoarece de multe ori in practica se fac
confuzii. E normal ca instanta sd poatd aprecia intreg materialul probator atdt sub
aspectul legalitdtii cat si al temeiniciei, in virtutea plenitudinii de jurisdictie de care
se bucurd. Cu toate acestea, existd o diferentd notabild intre analiza obtinerii (in
mod legal sau nu) si analiza de continut a unei probei. intre aceste doud lucruri nu
se poate pune semnul egal. Sigur, toate probleme fie ele legale sau ilegale trec
prin filtrul de analizG a unui judecdtor, deoarece doar el se poate pronunta cu
privire la acest aspect. Dar in timp ce ilegalitatea probei trebuie sanctionatd obligatoriu
cu excluderea ei a priori din proces, orice analizd de continut a acesteia nemaifiind
permisd, o probd obtinutd in mod legal trebuie pusd in discutie si analizatd tocmai
din perspectiva continutului. Dacd ea se va dovedi pertinentd si utild va putea sta
la baza unei condamndri.

C. Interceptdrile din cadrul urmadririi penale

Daca in cazul actelor premergatoare situatia parea putin mai simpla, putem
observa unele probleme in cazul urmaririi penale. Aceasta deoarece, codul de procedura
penala prevede mai atent posibilitatea impunerii acestei masuri speciale, pe cand atat
legea sigurantei nationale, cat si cea de organizare si functionare a SRI-ului contin
dispozitii contrare, sau cel putin susceptibile de a crea confuzii. Astfel, art. 91" din codul
de procedurd penald impune autorizarea motivatd a interceptdrilor din partea
judecdtorului, in vreme ce art. 13 din legea sigurantei nationale, care e totusi o lege
speciald, prevede cd in cazurile ce au legdtura cu acest domeniu, interceptdrile si
inregistrdrile se pot efectua cu autorizarea procurorului doar. Analizand toate hotararile
CEDO amintite Tn aceasta sectiune, cu precadere hot. Klass c. Germaniei, pot considera
justificat ca un stat sa prevada o diferenta intre sistemul sau de aparare nationala si
instructia penala. Cu toate acestea, nu pot sa fiu de acord cu aplicarea diferentiata
n cazul legislatiei noastre, deoarece cred ca ea se datoreaza unei erori legislative. Dacd
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reglementdrile ar fi suficient de clare si ar contine suficiente garantii impotriva
aplicdrilor arbitrare, o diferentiere s-ar putea impune, dar in lipsa acestora nu.
Ceea ce doresc sa evidentiez e ca sunt de acord de principiu ca in cazul sigurantei
nationale, interceptdrile sa se dispund cu celeritate si intr-o procedura simplificatd.
Chiar si asa, tot numai judecdtorul este unicul garant impotriva ingerintelor arbitrare
si ca atare doar el trebuie s aibd puterea de a dispune o asemenea mdsurd, nu
procurorul sau un serviciu secret. in fond, procurorul nu este altceva decat avocatul
statului. Apelarea la interceptari trebuie sa se faca ca o ultima ratio in materia adunarii
de informatii caci statul are multe alte posibilitati prin care nu se creeaza o leziune
atat de semnificativa persoanei supravegheate (folosirea de investigatori sub acoperire
sau de informatori s.a *®). Aceste masuri pot fi dispuse si de procuror pentru c au
un caracter mai putin intruziv.

4. Analiza aprofundata

A. Problema diferitelor reglementdri legislative — Analizd

Precum am observat, doctrina e impértitd. Intr-un articol de specialitate *°
autorul motiveaza existenta acestei diferente pe faptul ca legea sigurantei nationale e
o lege speciala si aceasta trebuie sa se impuna cu precadere asupra reglementarilor
generale, adica asupra codului de procedura penal3, in virtutea principiului lex specialis
derogat legi generali. Pe aceeasi idee a mers si Curtea Constitutionald *. Cu toate
acestea, in decizia amintita, reprezentantul puterii executiv — Guvernul Romaniei —
sustine cd prin legile amintite se aduce atingere nivelului minim de protectie intrucdt
nu existd un control al unui judecdtor! Guvernul mai mentioneaza ca se incalca nu
numai dreptul la aparare si deci, art. 6 din ConvEDO, cat si art. 8 prin neclaritatea
normelor. Curtea retine ideea conform careia legea speciald deroga de la cea
generala si pe cale de consecinta respinge exceptia pe urmatorul temei: ”Justificarea
diferentei de reglementare a mijloacelor de obtinere a probelor rezidd in obiectul
special al Legii nr.51/1991 si nu incalcd in niciun fel prevederile Constitutiei. {(...)
Probele administrate - indiferent de procedura legald urmata - vor fi evaluate uniform
de instanta de judecatd, cu respectarea contradictorialitdtii si a tuturor celorlalte
garantii prevazute de Codul de procedurd penald. Faptul cd o probd a fost obtinutd de
organul de urmdrire penald in conditiile prevdzute de legea nr.51/1991 nu il impiedicd
pe judecdtor sd constate, cdnd este cazul, cd aceastd probd este neconcludentd
Intrucdt nu corespunde realitdtii sau nu face dovada faptului ori a imprejurdrii in
legdturd cu care a fost administratd. Nu existd o ierarhie a probelor in functie de
procedura legald dupd care au fost administrate, astfel cd judecdtorul are obligatia sd
examineze si sd aprecieze toate probele cu aceeasi mdsurd si dupd aceleasi criterii.”
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in acest sens, critic interpretarea Curtii Constitutionale care face o eroare
grava. De asemenea, Curtea pune semnul egal intre concludenta si legalitate sau
ilegalitate si neconcludenta. De aceea, pentru a nu fi repetitiv, fac apel la discutia
de mai sus referitoare la probe (pct. B parag.2).

n pozitia SRI cu privire la aceeasi situatie **, se mentioneazi de asemenea ca
reglementarea sigurantei nationale este o prevedere speciala si poate deroga de
la codul de procedura penala deoarece nu se urmareste instructia penala si aceasta e
diferita de siguranta nationala sub lupa prevederilor art. 53 alin.(1) din Constitutie.
Tngrijorator este argumentul potrivit ciruia, judecitorul nu detine certificate de
securitate si deci nu are dreptul sa analizeze asemenea interceptari, intrucat in
conformitate cu Legea nr.182/2002 punerea la dispozitie a acestor informatii ar
constitui o incélcare a cadrului normativ existent **! Nu cred ca cei de la SRl s-au
gandit pe identitate de ratiune daca procurorul are cumva astfel de certificate de
securitate de vreme ce acesta are dreptul - conform art. 91 alin. (2) CPP - sa certifice
interceptari ce contin si secrete de stat! Si totusi, in vizunea celor de la SRI, judecatorul
nu trebuie sa aiba dreptul de a le analiza. O logica intr-adevar ireprosabila!

Consider aceastd viziune una reminescenta a unui stat totalitar. Ma intreb
din nou daca judecatorul nu se poate bucura de plenitudine de jurisdictie si de un
control, chiar si a posteriori, a oricarei masuri impuse asupra unei persoane, cine
trebuie sa se bucure de aceasta?! Daca judecatorul nu are dreptul de a analiza un mijloc
de proba3, cine, in ce conditii si pe ce temei se va edicta hotararea judecatoreasca?!

1

"Faptul cd unele cauze nu sunt accesibile publicului larg nu inseamnd cd ele
sunt “secrete” si fatd de judecdtorii care le judecd.” — Fundatia pentru o Societate
Deschisa.

Mai trebuie mentionat c3 in actuala reglementare (art. 91° CPP) se prevede
expres ca interceptarile si inregistrarile se vor efectua de cdtre procuror (dupa
prealabila autorizatie din partea judecatorului) sau de cdtre organul de urmdrire
penald, daca se dispune asta de catre procuror. Ori, daca ne uitam la art. 13 din
legea 14/1992, vedem ca aceasta edicteaza cd “organele SRI nu pot efectua acte
de cercetare penald”. Ca atare, cum se poate considera o interceptare efectuatd de
SRl o probd in procesul penal din moment ce legea (14/1992) exclude expres SRI-ul
din sfera organelor de cercetare penald. Codul de procedurd edicteazd clar ca doar
organul de urmdrire penald si procurorul pot proceda personal la aceste mdsuri.

Chiar daca aceste situatii impun o ingreunare a posibilitatii interceptarilor in
cazurile ce vizeaza siguranta nationald, statul nu poate invoca proasta organizare
judiciara ca un argument in favoarea sa. Disfunctionalitatea sistemului nu poate fi
pusa pe umerii cetateanului si nimeni nu-si poate invoca propria culpa pentru a fi
exonerat de raspundere!
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As mai mentiona cd, prin legea de combatere a terorismului ** adoptata in
2004 se impune in art. 20 ca acele cazuri prevdzute de art. 13 din legea sigurantei
nationale constituie temei legal pentru a cere procurorului autorizarea respectivelor
masuri. Cu toate acestea, in alin.(4) — (10) ale art. 21 ale legi terorismului, se impune
controlul a posteriori a Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru activitdtiile
de supraveghere mentionate. Ca atare nu pot decat sa ma intreb de ce aceasta
procedurad nu isi poate gasi aplicare pentru restul cazurilor ce vizeaza amenintari
la adresa sigurantei nationale?

B. Concluzie

Consider sofista discutia despre neaplicarea exigentelor codului de procedura
penala asupra textelor legii sau legilor speciale in materie. Daca ne uitam peste acesta
observam cd toate legile speciale fac referire la ”“aplicarea corespunzdtoare” a
codului de procedurd penald in materie, adicd a art. 91'-91°. Pe cale de consecintd
nu pot decdt sd observ cd, art. 13 din legea sigurantei nationale *, art. 8 ** si 10 * din
legea de organizare si functionare SRI, precum si articolele referitoare la interceptarea
telefoanelor din legea de organizare DIICOT *’ si DNA *® sunt toate “norme procedurale
de referire” *°. Ca atare, modificarea codului de procedurd modificd automat si
fard alte formalitdti normele de referire. Precum mentiona autorul sus citat, “normele
de referire sunt indispensabile in activitatea de legiferare, pe aceastd cale evitdndu-se
reluarea inutild a unor dispozitii in diverse texte din cuprinsul aceleiasi legi”. Consider
si eu ca rolul referirilor din aceste legi speciale este de a uniformiza procedurile in
materie, cat si de a evita redundanta legislativa. Consecintele juridice ale normelor de
referire ar fi trebuit recunoscute de catre Curtea Constitutionala in decizia supusa
analizei.

Pe de altd parte, legea sigurantei nationale, cdt si legea SRI au fost adoptate
in 1991 respectiv 1992. O analizd evolutiva releva faptul cé in vremea aceea procurorul
era intr-adevdr in mdsurd sd aplice toate aceste mdsuri procesuale, chiar si arestarea
preventivd, neexistdnd pe atunci ideea de ”judecdtor” ca unic garant al drepturilor
procesuale precedate de judecarea efectivd. Odatd cu modificdrile legislative din
anii 2003 si 2006, acest lucru s-a schimbat si doar judecdtorul le poate impune °.

In argumentarea ideei mele tin sé mentionez cd art. X din legea 281/2003
de modificare a codului de procedurd afirmd: “ori de céte ori alte legi prevdd dispozitii
referitoare la dispunerea de cdtre procuror... a interceptdrilor si inregistrdrilor
convorbirilor, a perchezitiilor (...) se aplicd in mod corespunzdtor, dispozitiile prevézute
in art. I din prezenta lege”, adicd ceea ce a devenit 91'-91° CPP. Cred cd acest text
aratd dorinta leguitorului de unificare a textelor in materie si subliniazd cd normele
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din legile speciale sunt de fapt norme de referire. Cred de altfel aldaturi de autorii
sus citati, cd prin aparitia legii din 2003, dispozitiile contrare ce permiteau procurorului
sd aprobe interceptarea au fost de facto abrogate tacit **.

5. Situatii sau probleme speciale

A. Situatia din dreptul romdn — Impunerea mdsurii in cadrul “urmadririi penale”

O alta problem3 reiese din interpretarea articolului 91" din cod. Dacd am
stabilit ca mijloacele de proba utilizabile in cadrul unui proces penal trebuie obtinute
cu respectarea legii, deci cu autorizarea motivata a judecatorului in orice situatie
doar in cadrul urmaririi penale, se pune problema ce intelege legea prin aceasta.
Lege ne spune ca judecatorul autorizeaza motivat masura la “cererea procurorului
care efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald”. Nu se specifica daca urmarirea
penald trebuie inceputd in personam sau in rem *. Chiar dacd nu pare la prima
vedere o diferenta notabild, consider ca din perspectiva celui interceptat si inregistrat
acestea exista.

Fara a incerca sa demontez necesitatea interceptarilor si sa le fac inutile
ca modalitate de obtinere a unor mijloace de proba, consider ca se impun cateva
precizari:

A.1 Tn cazul urmaririi penale in personam 3, nu sunt probleme. Masura se
dispune doar in cadrul urméririi penale de citre un judecitor, fatd de cel “acuzat” *>*
in prealabil, deci ingerinta e justificata.

A.2 In cazul urmaririi penale in rem se pot isca discutii din perspectiva
echitabilitdtii fata de cei interceptati.

Astfel ne putem imagina, cu titlu de exemplu, ca s-a savarsit o infractiune
dintre cele prevazute la art. 91' CPP care permit interceptarea telefoanelor si in
speta nu exista inca suspecti. Organele abilitate, aplicand art. 221 si 228 CPP incep
urmdrirea penala in rem. Intre timp, se obtin date suficiente si se dezvolt3 un cerc de
5 suspecti. Tinand cont ca exista o urmarire penala inceputad, se dispune interceptarea
telefoanelor asupra tuturor celor 5 suspecti. Problema e Tn acest caz ca cei 5 sunt
oarecum pusi sub acuzare >, desi aceasta nu ajunge s3 fie cunoscutd de ei. In
acest caz, suspectii se afld intr-o stare procesuald intermediard si obscurd, intre
actele premergdtoare (caci nu au fost oficial pusi sub acuzare, deci nu au drepturi
si obligatii, desi li se impun masuri procesuale specifice urmaririi penale) si urmdrirea
penald (fata de ei nu s-a dispus urmarirea penal3, ci doar cu privire la fapta). Desi conform
codului de procedura, cadrul procesual este cel corect pentru interceptari (UP), fatd
de cel interceptat nu exista nicio diferenta intre acesta situatie si cea din actele
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premergatoare. Cum codul nu mentioneazd expres cd cei interceptati trebuie sa fie
Tnvinuiti, ci doar sa existe o urmdrire penald in curs de desfdsurare aceastd situatie
este totusi acoperitd.

Fara sa demontam utilitatea acestui procedeu, fiind evident ca cel ce se
stie acuzat va fi mult mai precaut si se va cenzura, cred cu tarie ca leguitorul are
obligatia sa edicteze norme clare si concise, pe intelesul cetateanului de rand. Ma
intreb oare cati cetateni fara studii juridice ar putea sti in ce context pot sau nu sa
fie interceptati si ce drepturi au. De vreme ce insusi Curtea Constitutionala a fost
chemata sa opineze in legatura cu acest aspect, este lesne de anticipat raspunsul.
Atata vreme cat norme esentiale de procedura sunt neclare vor exista probleme
din perspectiva exigentelor generale ale art. 7 din Conventie *°.

B. Dispunerea mdsurii vizavi de o persoand are implicatii pentru toti interlocutorii

Este fara doar si poate ca daca se dispune interceptarea vizavi de o persoana X,
alte persoane pot fi vatdmate prin aceasta masura — este vorba despre interlocutorii
acesteia (Y). E o consecinta logica a interceptari. E indiscutabil ca o persoana nu
discuta singura la telefon si ca atare aceasta situatie e intalnita mereu. Daca organele
ar avea obligatia sa nu asculte decat ceea ce vorbeste X nu s-ar intercepta nimic si
anchetele proactive ar fi lipsite de substanta. Consider ingerinta fatd de interlocutori
ca o consecintd naturald a interceptdrii din punct de vedere al dreptului la viatd
privatd, dar din perspectiva probatorie, situatia cred ca se schimbd. Legea contine
oricum dispozitii confuze. Art. 91" alin.(9) impune ca autorizarea si cuprindd
persoana asupra cdreia se dispune interceptarea, in timp ce art. 91’ alin.(5)
edicteaza ca interceptarile se pot folosi si in alta cauza daca sunt concludente si
utile. Tn exemplul de sus, Y nu e vizat direct de masurd. Dacd acesta totusi da in
vileag informatii incriminatorii, ele vor putea fi folosite ulterior in procesul penal.
Aceste informatii pot fi considerate un fel de descoperiri “incidentale si flagrante”,
dar cu toate acestea, abordarea codului nu e cea mai corecta si nicidecum cea mai
pusa la adapost de discutii. Cred ca in asemenea situatii pe baza informatiilor
obtinute, din momentul in care Y divulga informatii incriminatorii trebuie dispusa
0 noud masura de interceptare fata de acesta. Masura se impune deoarece acesta
nu mai e un simplu interlocutor ci devine un suspect. Si de vreme ce codul
permite posibilitatea ca n situatii de urgenta si temeinic justificate, procurorul sa
poatd da curs unei ”autorizatii temporar” ce nu poate depasi 48 de ore (art. 912
alin.(2) CPP) ¥/, nu cred c§ existd impedimente reale pentru dispunerea méasurii si
fata de .
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C. Interceptarea convorbirilor dintre avocat — client

Dreptul secretului profesional al avocatului ar trebui protejat cu precadere
intr-un stat modern. Cu toate acestea, art. 91" alin. (6) CPP ne spune c& o convorbire
intre o persoang, X, si avocatul sau nu poate fi folosita intr-un proces penal decat daca
existd informatii conform carora avocatul s-ar putea face vinovat de o infractiune ce
permite interceptarea. Cred cd aceastd prevedere contine o anchetd ce precede aparitia
unei suspiciuni penale. Adica, in aceste cazuri, avocatul beneficiaza de o oarecare
suspiciune prezumata de legiuitor, in loc sa beneficieze de protectia secretului
profesional. Daca exista suspiciuni temeinice legate de activitatea penala a unui
avocat, organele competente nu au decat sa desfasoare direct fatd de acesta
ancheta la care sunt indreptatite si obligate, in virtutea rolului activ.

Ca atare, consider cd discutiile dintre un avocat si clientul sGu nu trebuie
niciodata interceptate, cdci secretul avocatului include si dreptul la apdrare a celui
acuzat 2. Curtea tinde sd ofere avocatului un privilegiu al confidentialitdtii atdta
vreme cdt acesta este legat de secretul profesional, cdci o persoand trebuie sd poatd
consulta fard oprelisti un avocat. Fara sa mai detaliez, consider ca prevederile
codului, anterior modificarii din 2006, care interziceau interceptarile dintre avocat
si partea pe care o reprezinta erau mai inspirate si corecte. Acestea trasau mai
bine si directia Curtii care tinde sa ofere o protectie din ce in ce mai sporita in
domeniu, plecand de la o premisd conform careia, confidentialitatea avocatului
trebuie sd prevaleze in fata unei eventualitéti >°!

6. Concluzie

Consider normal ca privita din perspectiva statala, aceasta ar trebui sa
beneficieze de o captare a informatiilor mai facila si rapida. Pana in prezent, serviciile
secrete au se pare o libertate aproape nemarginita in aceasta materie, ceea ce nu
e normal. Desi, puterea executiva are un interes major sau primordial in protectia
sigurantei sale, consider cd un control al unui judecdtor se impune obligatoriu si in
aceastd situatie, fara a se putea pretinde ca se compromite ideea de siguranta
nationala. Statul are oricum libertatea de a-si impune o reglementare special3,
care sa i fie favorabild. Fie si asa, consider cd tot numai un judecétor trebuie sd
dispund interceptarea convorbirilor telefonice indiferent de situatia concretad vizatd.

7. Prevederi comparate cu Noul Cod de Procedura Penali ®°

Noul cod ofera in premiera o definitie a tehnicilor speciale de supraveghere si
in spetd, a interceptdrilor convorbirilor sau a comunicdrilor in art. 138 ®* ceea ce
reprezinta un punct in plus pentru legislatia procesuala.
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A. Dispunerea interceptarilor si a inregistrarilor

Noul cod prevede in art. 139 urmatoarele:

”(1) Supravegherea tehnici se dispune de judecdtorul de drepturi si libertdti ®
atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) exista o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni prevazute in alin. (2);

b) mdsura este necesard si proportionald cu restrdngerea drepturilor si
libertdtiilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor
ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau gravitatea infractiunii;

c) probele sau localizarea si identificarea suspectului sau inculpatului nu ar
putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultdti deosebite ce
ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare.

(2)Supravegherea tehnica se poate dispune in cazul infractiunilor contra
securitdtii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale (...) .”

Pe cale de consecintd, din perspectiva dispunerii masurilor de supraveghere,
NCPP este neechivoc si impune intrunirea cumulativd a celor trei conditii de mai sus
(suspiciunea rezonabild, proportionalitatea ingerintei, cat si dispunerea mdsurii ca
ultima ratio). Mai mult, doar judecdtorul de drepturi si libertdti este indreptdtit sd
dispund aceste mdsuri. Consider ca textul de lege amintit este destul de clar si exprima
intentia neechivoca a leguitorului de a abroga tacit orice text special de lege care
prevede posibilitatea unui alt organ de a dispune aceste masuri. Aceasta este o reiterare
si o dovadd a faptului cd cele expuse mai sus referitoare la abrogarea mentiunilor
din legi speciale a fost fdcutd de facto, chiar prin publicarea legii nr. 281/2003.

B. Efectuarea interceptarilor si a inregistrarilor

Actualul art. 912 prevede clar c3 procurorul trebuie s3 procedeze la aceste
procedee de supraveghere sau sa delege aceste atributii organului de cercetare
penald ®. Alte organe nu pot efectua aceste procedee in scopul obtinerii de probe
si daca o fac, acestea trebuie excluse pe temeiul art. 64 alin. (2) CPP.

Noua reglementare insa aduce o modificare substantiald prin art. 142
NCPP care permite punerea in executare a mandatului de supraveghere de catre
procuror, organul de cercetare penala, ofiteri specializati din cadrul politiei ori alte
organe specializate ale statului. Este evident ca alte organe specializate reprezinta
organele serviciilor secrete ale Romaniei, destul de numeroase de alt fel ®*. Tn ce
masura este acest lucru benefic pentru bunul mers al justitiei ramane de vazut in viitor.
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Strict din perspectiva infaptuirii justitiei si a obtinerii de probe este important
faptul cd aceastd mdsurd se poate dispune doar in urma autorizdrii unui judecdtor.
Pe cale de consecinta, efectuarea in concret a acestor masuri de catre aceste organe
specializate ale statului este in reguld atata vreme cat ele nu au posibilitatea
efectuarii acestora in mod discretionar.

Totusi, din perspectiva democraticd imi mentin rezerve extrem de serioase in
privinta posibilitatii imixtiunii in actul de justitie a unor organe pur administrative,
subordonate puterii de stat, adica a puterii politice aflate la conducere. Procurorul,
intr-un stat de drept trebuie sa fie independent si nesubordonat puterii politice.
Pe cale de consecinta, ar fi mult mai echitabil ca doar acesta si lucratorii operativi din
subordinea sa sa fie abilitati sa efectueze aceste operatiuni, nu si organe subordonate
puterii executive.

Mergand putin mai departe, putem sa ne imaginam ca de vreme ce exista
echipament de interceptare la aceste servicii specializate, ele pot proceda in acest
sens fara autorizarea judecatorului atunci cand ”statul are maxima nevoie”. Evident
ca respectivele informatii nu vor putea fi folosite intr-un proces penal pentru ca
sunt ilegale dar ne putem imagina situatii Tn care scopul acestora nu e nicidecum
obtinerea de probe. Si in contextul in care cel / cei interceptati nici nu stiu ca sunt
supravegheati, nu se poate pune problema unui eventual remediu procesual. Pe
langa incalcarea dreptului la intimitate, aceste cazuri pot aduce si alte vatamari
mult mai grave persoanelor interceptate. Pe cale de consecinta, transarea extrem
de clara a competentelor serviciilor secrete din Romania se impune.

C. Durata

Noul cod prevede ca masura se poate dispune pe 30 de zile (art. 140 alin. (1))
si poate fi prelungita dar fara a depasi un an de zile (art. 144 alin. (3)).

D. Obligatia de informare

Noul cod prevede in premierd, in art. 145 ca procurorul are obigatia de a
informa in termen de 10 zile dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica,
persoanele care au fost vizate de aceste masuri.

E. Alte probleme

na
|

Din pdcate noua reglementare ramane tributara interceptarilor “in cadrul
urmaririi penale” fata diferentierea in rem, in personam, cat si a problemei
interceptarilor dintre avocat si client. Pe cale de consecinta, cele expuse anterior
vor fi valabile pentru viitoarea reglementare.
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lll. CONTROLUL $I CENZURA CORESPONDENTEI SCRISE

1. Introducere

Corespondenta scrisa e fara doar si poate sensul primordial pe care I|-a
avut Conventia in vedere. Cu toate acestea, efectul util recunoscut de Curte a dat
notiunii autonome de "corespondentd” noi valente, odata cu aparitia diferitelor
modalitati de comunicare la distanta.

Corespondenta scrisa se refera in principiu la doua situatii: 1. cea scrisa in
format fizic si 2. cea electronica. Ambele variante ar trebui sd se bucurd de aceeasi
protectie, intrucat ce se protejeaza nu e un mijloc tehnic, ci secretul corespondentei.
S-a afirmat just, atat de Curte, cat si de doctrina, ca supravegherea secretd a cetdtenilor
sdi este o caracteristicd a unui stat politienesc si nu trebuie toleratd decdt atunci
cdnd toate conditiile clauzei justificative din alin.(2) al art. 8 sunt indeplinite cumulativ.
Protectia impusd corespondentei este aceeasi pentru toate domeniile in care se
realizeazd ® : ingerintele sunt permise in mdsura unei legi accesibile %, edictate in
termeni suficienti de clari, insotitd de garantii impotriva aplicdrilor arbitrare si
necesard intr-o societate democraticd pentru salvgardarea unuia dintre scopurile
enuntate in clauza justificativd din alin.(2) al art. 8.

2. Hotarari CEDO in materie

Existd numeroase hotarari — care consfintesc regulile edictate din materia
interceptarilor telefonice asupra corespondentei scrise — care se aplica corespunzator.
Regula de fapt trebuie privitd in sens invers cdci la inceput s-a pus problema
corespondentei scrise si ulterior a telefoanelor. Farad sa mai detaliez subiectul cu
prezentarea exhaustivda a unor hotarari fac apel la hotararea Curtii impotriva
Regatului Unit (Taylor-Sabori) ca fiind cea mai relevanta.

3. Legislatie interna

Legea noastra constitutionald trateaza inviolabilitatea corespondentei in
articolul 28. Deoarece art. 28 nu prevede exceptii de la inviolabilitatea corespondentei,
am putea fi tentati sa credem ca acestea nu sunt permise, fapt evident fals. Exceptiile
trebuie raportate la art. 53 din Constitutie.

Analizand articolele 91'si 98 ®® din codul de procedurs penali observim o
"bifurcatie” din punct de vedere procedural:

a. Corespondenta electronicd e guvernatd de art. 91-91° din cod. Ca atare,

situatia prezenta e identica din toate perspectivele cu cele studiate in sectiunea
interceptarilor telefonice, impreuna cu discutiile dezvoltate acolo.
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b. Corespondenta fizicd e guvernatd de art. 98 din cod ®. Acesta se refer
la scrisori, telegrame, oricare altd corespondenta cat si alte obiecte trimise sau
primite de catre invinuit sau inculpat pe nume propriu sau adresate acestuia
indirect.

Codul de procedurd e neclar, intrucat in art. 91" guverneaza ”orice mijloc
electronic de comunicare” in timp ce telegramele ° sunt guvernate totusi de art. 98
(desi reprezinta o comunicare la distantd). Desi nu mai prezinta utilitate practica,
datorita abandonarii telegrafiei, cred totusi ca o lege clard se impune pentru a nu
crea confuzii. In plan practic, dacd interpretdm dispozitiile codului actual ad
literram, se observa ca in timp ce interceptarea comunicarii electronice se poate
dispune doar pentru o perioada de timp de maxim 30 de zile, cu posibilitate de
prelungire pana la durata maxima de 120 de zile, corespondenta in format fizic nu
e limitat3 din perspectiva dispunerii in timp ’*. O asemenea abordare ar deschide
calea supravegherii continue a unei persoane — pe perioade nedeterminate — fapt
automat considerat de Curte ca fiind contrar art. 8 ConvEDO ">, Impunerea nemarginita
in timp nu e niciodatad necesara intr-o societate democratica. Nu mai insist asupra
acestui aspect si consider existenta controlului unui judecator complianta cu
efectivitatea unui control impotriva dispunerilor arbitrare.

4. Probleme speciale

A. Dispunerea mdsurii in cadrul urmdririi penale.

A.1 in primul rand, textele exclud posibilitatea aplicdrii mdsurii in afara
oricdrui cadru procesual, cdt si a actelor premergdtoare.

A.2 Tindnd cont ca ceea ce se protejeaza este identic Tn ambele cazuri —
secretul corespondentei — doar forma concreta de realizare a acesteia difera, aceeasi
problema a dispunerii masurii in cadrul unei urmariri penale in rem sau in personam
se impune si aici.

B. Retinerea corespondentei de cdtre organe speciale — o supraveghere
secretd in afara controlului judecdtoresc?

Din pacate aceeasi problema semnalata in cazul interceptarilor telefonice
este incidentd si aici. Art. 13 din legea sigurantei nationale " prevede c3
procurorul poate da curs organelor speciale (SRI) sa “caute informatii, documente
sau fnscrisuri pentru a caror obtinere este necesar accesul intr-un loc, la un obiect
sau la deschiderea unui obiect”. Este cert ca in speta e vorba de interceptarea
corespondentei scrise, cat si a ridicarii de obiecte din domiciliul unei persoane,
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examinarea si extragerea informatiilor de pe acestea "prin orice procedee”, fara
un control al unui judecator. Aceste procedee nu sunt exemplificate si nu se ofera
nicio informatie Tn privinta drepturilor concrete ale acestui serviciu specializat.
Totusi, consider ca de vreme ce legea de modificare a codului de procedura
penald nr. 281 / 2003 a impus autorizarea motivata a judecatorului si in cazul de
fatd *, procurorul nu mai are prerogativa de a dispune aceste masuri. Precum am aratat
mai sus, consider ca aceasta mentiune din legea de modificare a codului a abrogat
tacit prevederile speciale ce permiteau luarea acestor masuri din partea procurorului.

C. Obligatia de a remite obiecte si Inscrisuri impusd de cod “oricdrei
persoane” — se poate impune si asupra celui acuzat?

C.1 Art. 97 din codul de procedura penala impune ”oricdrei persoane fizice
sau juridice” sa predea obiecte sau inscrisuri ce pot servi ca mijloc de proba pentru
cauza penala. Fara sa incerc sa demontez utilitatea textului, consider ca acesta poate
ridica probleme din perspectiva acuzatului de a beneficia de prezumtia de nevinovétie ”°.
Prezumtia amintitd oferd celui acuzat dreptul la tdcere si privilegiul contra autoincrimindrii
(“dreptul oricdrei persoane de a tdcea si a nu fi obligatd s contribuie la propria
incriminare”) ’®. In acest sens, merit3 amintit3 hotirarea Funke ”’ de la CEDO, care
a edictat cG mdsura impusd de autoritdtiile franceze de a amenda reclamantul pentru
fiecare zi de neprezentare a unor documente, in scopul obtinerii unor informatii
neverificate asupra cdrora exista doar o bdnuiald, reprezintd o incdlcare a art. 6.
Dacd in spetd era vorba de o amenda pentru nesupunerea la obligatia de
prezentare a materialelor cerute, in dreptul roman problema e mult mai serioasa.
Aceasta deoarece ”retinerea sau distrugerea de inscrisuri” ’® este previzuti de
legea penald cu o pedeapsa cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani conform art. 272
din codul penal ”°. Nu e exclus ca autoritatile, din exces de zel, s3 aplice art. 272
CP in cazurile n care privilegiul impotriva autoincriminarii ar trebui respectat.

C.2 O problema si mai find se poate pune in cazul unui martor dintr-un
proces penal ciruia i se impune aceastd obligatie ®. Dac3 respectivele obiecte sau
inscrisuri 1l incrimineaza pe acesta, este el obligat la predarea lor in ciuda privilegiului
la autoincriminare? Merita amintit doar ca autoritatiile unui stat au obligatia de
informare imediatd a persoanei ce devine suspectata oficial de comiterea unei
fapte, cat si de comunicare a drepturilor acesteia. Astfel, ne putem imagina cd unui
martor suspectat de fapte penale pot sd i se ceard anumite documente fdra a fi acuzat,
in speranta obtinerii unor probe de incriminare. Ce se intampla in aceste cazuri?

Desigur, legea romana nu pune in discutie problema atat de departe, dar
discutia se preteaza intrucat privilegiul impotriva autoincrimindrii impune legiuitorului
sd nu sanctioneze refuzul de a coopera .
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D. Controlul si cenzura corespondentei acuzatiilor sau a detinutiilor

Controlul acesta este o problema reala. Curtea considera ca acest control se
poate realiza avand un scop legitim doar pentru mentinerea disciplinei in penitenciar .
De aici decurg urmatoarele exigente:

D.1 Retinerea corespondentei, cdt si _cenzura ei (in sens propriu) este
interzisa caci nu are nimic de-a face cu ordinea in penitenciar si este specifica unui
stat “ce supravegheaza”. Urmand rationamentul Curtii, corespondenta detinutului
cu institutiile statului, cu avocatul, cdt si cu institutiile internationale nu are nicio
ratiune sd fie cenzuratd, de vreme ce aceasta nu are cum sd ascundd obiecte
interzise in penitenciar si nicidecum sé aducd atingere disciplinei din penitenciar .
Din contr3, corespondenta poate releva abuzuri din partea conducerii penitenciarului 2.
Referitor la corespondenta cu aceste organe, exigenta impusa de dreptul nostru
din 2006 incoace este identica ® cu cea a Curtii.

D.2 Controlul corespondentei personale a detinutului — nu poate fi acceptat
decat sub aspectul ascunderii de obiecte interzise sau periculoase in colet sau scrisoare.
De aceea, deschiderea corespondentei se poate justifica doar pentru cautarea
obiectelor in cauza si fara a se aduce atingere secretului corespondentei deci fara
citirea continutului corespondentei. in acest sens, legea amintitd prevede respectarea
acestor exigente. Aceasta edicteaza in art. 45 alin.(3) ca “in scopul prevenirii introducerii
in penitenciar, prin intermediul corespondentei, a drogurilor, substantelor toxice,
explozibililor sau a altor asemenea obiecte a cdror detinere este interzisd, corespondenta
poate fi deschisd, fard a fi cititd, In prezenta persoanei condamnate.” Urmdtoarele
alineate ale art. 45 enuntd cd atunci cdnd existd motive temeinice cu privire la
savdrsirea unei infractiuni, corespondenta se va retine, cel vizat fiind instiintat de
madsurd. Deschiderea si retinerea corespondentei, potrivit acestei proceduri se
poate face numai pe baza dispozitiilor emise, in scris si motivat, de cdtre judecdtorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Curtea merge si mai departe pentru a preveni abuzuri statale, spundnd ca
acesta are obligatia de a furniza detinutului cele necesare pentru corespondentd %
cét si obligatia pozitivd de a asigura ajungerea corespondentei la detinut .

5. Concluzie

Consider ca exigentele impuse de Curte sunt clare. Orice abatere de la
inviolabilitatea secretului corespondentei trebuie sd fie necesard intr-o societate
democraticd, proportionald cu scopul legitim vizat si prevdzutd de o lege clard. De
asemenea, un control al unui judecdtor se impune.
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6. Prevederi comparate cu Noul Cod de Procedura Penala

Noul cod ramane tributar structurii bipartite a corespondentei, in cea
electronica si cea scrisa in format fizic. Cu toate acestea, din fericire, diferentierile
expuse mai sus cu ocazia analizei legii actuale nu se mai impun si aici.

Aceasta deoarece, in primul rand, corespondenta scrisa se poate retine,
preda si perchezitiona doar cu acordul judecdtorului de drepturi si libertdti (art.
147 alin. (1) NCPP). in al doilea rand, pentru a recurge la acest procedeu trebuie
intrunite cumulativ trei conditii: sd existe o suspiciune rezonabild cu privire la o
infractiune, ingerinta sd fie proportionald si in lipsa acesteia obtinerea de probe sd
fie dificild sau imposibild (art. 147 alin. (1) lit.a,b,c) ®. lar in al treilea rand art. 147
prevede expres ca retinerea, predarea si perchezitia corespondentei se va face
conform art. 140. Acesta impune dispunerea masurii doar pe o perioada de 30 de
zile. Tn continuare, art. 147 alin. (9) raportat la art. 144 alin. (3) prevede c& durata
maximd a acestor masuri nu poate depdsi 1 an. De asemenea, si in cadrul acestei
proceduri, exista obligatia procurorului de a comunica in termen de maxim 10 zile
celui vizat de masura despre cele petrecute.

De asemenea, noul cod modifica si prevederile referitoare la obligatia de
predare a obiectelor, inscrisurilor sau a datelor informatice. Art. 170 prevede
expres cd pentru a putea dispune predarea acestora e necesara existenta unei
suspiciuni rezonabile cu privire la pregdtirea sau sdvdrsirea unei infractiuni, cd
aceasta se va dispune doar de judecatorul de drepturi si libertdti doar atunci cGnd
existd temeiuri a se crede cd respectivul obiect poate servi ca mijloc de proba.

Din pacate, unica problema care ramane identica si in viitoarea reglementare
o reprezinta cea referitoare la corespondenta avocat — client, care poate fi violata
in continuare in exact aceleasi conditii ca si convorbirile telefonice ®. Pentru a nu
fi repetitiv, fac mentiune la cele expuse cu ocazia tratarii acelei probleme, criticand
decizia legiuitorului.
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%8 pe de-0 parte discutia este putin sofistd intrucdt Curtea nu se pronuntd cu privire la legislatia nationald
dar o compard cu reglementdrile si deciziile sau hotdrdrile Curtii. Pe de altd parte, Curtea poate
cere reexaminarea procedurilor interne in anumite cazuri de condamnare a statelor. Mai mult, este
recunoscutd posibilitatea revizuirii legislatiei interne, cel putin prin pdrghiile existente la nivel politic,
acest lucru putdndu-se intdinii in cazurile in care o hotdrdre “demonteazd absolut” un stat cu privire la
incdlcarea unui drept conventional. Acest lucru este si mai pregnant in cazul hotdrdrilor pilot.

 CEDO, hot. Vasilescu c¢. Roménia. Curtea mentioneaza ca in Romania, doar judecdtorul poate fi
considerat ca fiind un "magistrat” in intelesul art. 6 din ConveEDO si ca doar el este cel menit sa impuna
anumite médsuri procesuale. www.echr.coe.int — sectiunea in drept, Capitolul | punctul B, numdrul 40 si 41.

30 Republicat in M. Of. nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu completarile si actualizarile de rigoare.

%91t cpp - "Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor efectuate prin telefon ori
prin orice mijloc electronic de comunicare se realizeazd cu autorizarea motivatd a judecdtorului, la
cererea procurorului care efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald...”.

3271 acest sens, CEDO, hot. Amann c. Elvetia; hot. Kruslin c. Franta; hot. Huvig c. Franta, hot. Dumitru
Popescu c. Romdnia s.a.

33 Monitorul Oficial, nr. 33 din 3 martie 1992.

** Monitorul Oficial, nr. 163 din 7 august 1991.

% Codul de procedura penala nu defineste separat aceasta etap3, ci face referire la posibilitatea efectuarii
unor acte premergatoare, cat si a folosirii de “investigatori sub acoperire” in cadrul acestora, in scopul
nceperii urméririi penale. in acest sens — Art. 224 CPP s. urm. Pentru detalii, I. Neagu, Tratat de procedurd
penald. Partea speciald. Editia 2-a, revizuitd si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2010,
pag. 98-105.

36 CEDO, hot. Deweer c. Belgia.

37 €C - Decizia 962 din 25 iunie 2009, Publicata in M. Of. 563 din 13.08.2009.

38 Situatia nu e atat de simpla in cazul folosirii investigatorilor sau a informatorilor in spatii ce alcatuiesc
domiciliul persoanei vizate sau a domiciliului altor persoane ce intra in sfera vietii private (lato
sensu) a celui supravegheat si in care se afld acesta, fara niciun control ulterior al unui judecator.

39 Angela Harastaseanu, Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor, Revista de
Drept Penal Nr. 2 din 2005, pag. 69-74.

%0 cC - Decizia Nr. 766 din 7 noiembrie 2006, publicat3 in M. Of. nr. 25 din 16.01.2007.

1 Controverse referitoare la interceptarea telefonicd, Noua Revista de Drepturile Omului, Centru de
Studii Internationale, Numarul 1 din 2006 pag. 138-143.

2 pentru argumente temeinice per a contrario consideratiilor SRI, Comentariul Fundatiei pentru o
Societate Deschisd din cadrul aceluiasi articol, pag. 143-146.

3 Legea Nr. 535 din 25 noiembrie 2004, M. Of. Nr. 1161 din 8 decembrie 2004.
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44 . .. o I . .. . oA .. o
"Situatiile prevazute la art. 3 constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, in cazuri justificate, cu
respectarea prevederilor Codului de procedurd penald, autorizarea efectudrii unor acte, in scopul
culegerii de informatii, constdnd in: interceptarea comunicatiilor (...) ”

5 »Serviciul Romén de Informatii este autorizat s detind si sd foloseasca mijloace adecvate pentru obtinerea,
verificarea,prelucarea si stocarea informatiilor privitoare la siguranta nationald, in conditiile legii”.
Sintagma “in conditiile legii” se refera la legea sigurantei nationale care impune respectarea
prevederilor CPP.

4 7n conditiile care constituie amenintdri la adresa sigurantei nationale (..) SRI-ul (...) solicitd
procurorului eliberarea mandatului prevdzut de art. 13 din legea privind siguranta nationald.”

* Legea Nr. 508 din 17 noiembrie 2004 —M. Of. Nr. 1089 din 23 noiembrie 2004.
“8 OUG Nr. 43 din 4 aprilie 2002 — M. Of. Nr. 244 din 11 aprile 2002.

49 Desi se trateaza normele penale materiale, mai multe detalii referitoare la aceasta, F. Streteanu,
Drept Penal. Parte generald, Editura Rosetti,Bucuresti 2003, pag. 132 s. urm.

% n acelasi sens, a se vedea Dan Apostol, Tiberiu Barbacioru, Interceptdrile si inregistrdrile audio si
video in situatii speciale, Revista de Drept Penal Nr. 1 din 2009, pag. 119-124.

> Concluzia practicd e oricum aplicarea art. 64 alin.(2) CPP. Dar asta e numai o parte a problemei,
caci ingerinta Tn viata privata s-ar fi consumat deja. Faptul ca aceste mijloace sau informatii nu
trebuie sa fie capabile a sta in procesul penal, pe motiv de ilegalitate, nu cred ca rezolva problema
de deplin intrucat o persoana trebuie sa se bucure in principal de o protectie adecvata a drepturilor
garantate de ConvEDO si Constitutie.

*2 Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 962 / 2009 considera cd interceptarile nu se pot impune
anterior urmaririi penale dar o data inceputa aceasta, este irelevanta modalitatea acesteia (in rem
sau in personam) — Extras din decizia Curtii: “De altfel, interceptarea si inregistrarea convorbirilor pot fi
dispuse, asa cum se prevede in alin.1 al art.91" din Codul de procedurd penald, la cererea procurorului
care efectueazd ori supravegheazd urmdrirea penald, latd deci cd administrarea unor astfel de
mijloace de probd este plasatd in cadrul primei faze a procesului penal, urmdrirea penald puténd fi
Inceputd, potrivit art.221 si 228 din Codul de procedurd penald, atdt in personam, cdt si in rem.”

** Urmdrirea penald in rem si in personam — |.Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea speciald.
Editia 2-a, revizuitd si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2010, pag. 108; Mihail Udroiu,
Procedurd Penald. Parte generald. Parte speciald, Editura C.H.Beck, Bucuresti 2010, pag. 278.

>* M3 refer la notiunea autonoma a Curtii Europene. Acuzatia penald reprezinta orice comunicare din
partea statului si a autoritatilor a suspiciunii care planeaza asupra persoanei — CEDO, hot. Deweer c. Belgia.

>> CEDO, hot. Deweer c. Belgia. R. Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Culegere de hotdrdri
1951-2001, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2007, pag. 66.

*® Art. 7 din Conventie impune ca o lege sa respecte 4 exigente fundamentale: 1. Lex scripta; 2. Lex
certa; 3. Lex stricta; 4. Lex praevia. Pentru detalii exhaustive a se vedea si R. Chirita, op. cit., pag
398 — 412 cat si F. Streteanu, op. cit., pag. 49-67.

*” Probleme se pot pune in cazul in care mergem si mai departe cu discutia, privind dreptul lui Y de a
nu se autoincrimina. Problemele de la punctul A.2 se pot pune si aici, privitor la urmarirea penala
fata de Y. Nu le reiau.

%8 Drept ce constituie o garantie majora a drepturilor si libertatiilor fundamentale. J.F. Renucci, op. cit.,
pag 289.
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*% CEDO, hot. S c. Elvetia.

% Legea Nr. 135 din 1 iulie 2010 — publicat in M.Of. 486 din 15 iulie 2010.

5 Art. 138 alin. (2): “Prin interceptarea convorbirilor sau comunicdrilor se intelege interceptarea, accesul,
monitorizarea, colectarea sau inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor efectuate prin telefon, sistem
informatic sau prin orice alt mijloc de comunicare, precum si inregistrarea datelor detrafic ce indicd sursa,
destinatia, data, ora, dimensiunea, durata sau tipul comunicdrii efectuate prin telefon, sistem informatic
sau prin orice alt mijloc de comunicare.”

2 Judecdtorul de drepturi si libertdti devine in Noul Cod de Procedur3 (NCPP) ”"Organ Judiciar” de
sine statator - art. 30 NCPP.

Art. 91° CPP: ”(1)Procurorul procedeazd personal la interceptdrile si inregistrdrile prevdzute la art.
91" sau poate dispune ca acestea sd fie efectuate de organul de cercetare penald. (...).”

1. Serviciul Roméan de Informatii (SRI), serviciul secret intern - http://www.sri.ro/. 2. Serviciul de
Informatii Externe (SIE), serviciul secret extern — subordonat Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii (CSAT) -
http://www.sie.ro/. 3. Directia Generald de Informatii si Protectie Internd (DGIPI), serviciul secret
al politiei - http://www.dgipi.ro/. 4. Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS) — subordonat Consiliului
Suprem de Apadrare a Tarii (CSAT) - http://www.stsnet.ro/. 5. Serviciul de Protectie si Paza (SPP) -
http://www.spp.ro/.

CEDO, hot. Taylor-Sabori c. UK. Protectia se ofera oricdrui tip de comunicare intre doua persoane,
indiferent de mijloacele tehnice utilizate pentru realizarea sa. R. Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Culegere de hotdrdri 2002, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2007, pag. 153.

n lipsa unei legi, aceste masuri nu pot fi impuse — CEDO, hot. Messina c. Italia (No.3); R. Chirits,
idem, pag. 154.

J.F. Renucci, op. cit., pag. 284 parag. 196.

(1) ”Instanta de judecatd, la propunerea procurorului, in cursul urmdririi penale, sau din oficiu, in
cursul judecdtii, poate dispune ca orice unitate postald sau de transport sd retindg si sd predea
scrisorile, telegramele si oricare altd corespondentd, ori obiectele trimise de invinuit sau inculpat,
ori adresate acestuia, fie direct fie indirect.” (2) "Mdsura prevdzutd in alin.(1) se dispune dacd sunt
intrunite conditiile ardtate in 91’ alin.(1) si potrivit procedurilor acolo prevdzute.”

OG Nr. 31 din 2002 privind serviciile postale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
642/2002, cu modificarile ulterioare — publicatd in M. Of. Nr. 87 din 1 februarie 2002. ”Art. 4 - (1)
Secretul trimiterilor postale este inviolabil. (2) Retinerea, predarea sau deschiderea trimiterilor
postale este permisd numai in conditiile si cu procedura prevdzute de lege.”

Comunicare (scurta) la distantad transmisa prin mijloace de telecomunicatie electromagnetic.

Nici macar acest lucru nu este clar, intrucat alin.(2) al art.98 edicteaza ca: "Mdsura prevdzutd in
alin.(1) se dispune dacd sunt intrunite conditiile ardtate in art.91" alin.(1) si potrivit procedurii
acolo prevdzute”. Nu se enunta clar dacd procedura e strict cea prevazuta in alin.(1) al art 91’ sau
intreaga procedura de la art. 91,

Sanctionata de Curte — CEDO, hot. Antunes Rocha c. Protugalia.

Art.13 ”“Situatiile prevdzute la art. 3 constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, in cazuri justificate,
cu respectarea prevederilor codului de procedurd penald, autorizarea efectudrii unor acte, in scopul culegerii
de informatii, constdnd in: interceptarea comunicatiilor, cdutarea unor informatii, documente sau inscrisuri
pentru a cdror obtinere este necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect; ridicarea si
repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea informatiilor pe care acestea le
contin, cGt si inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee; instalarea de obiecte,
intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost depuse.”
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7 Art. X. legea 281/2003: ”Ori de cdte ori alte legi prevdd dispozitii referitoare la dispunerea de cdtre
procuror a ludrii, mentinerii, revocdrii ori incetdrii mdsurii arestdrii preventive, a liberdrii provizorii
si a obligdrii de a nu pdrdsii localitatea, a mdsurilor de sigurantd prevézute in art. 113 si 114 din Codul
penal, a interceptdrii si inregistrdrii convorbirilor, a perchezitiilor, a retinerii si preddrii corespondentei si a
obiectelor trimise de invinuit sau de inculpat ori adresate acestuia, se aplicd, in mod corespunzdtor,
dispozitiile prevdzute in art. | din prezenta lege.”

75 CEDO, hot. Lutz c. Germania.

7% R. Chirits, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii. Editia 2-a, Editura
C.H. Beck, Bucuresti 2008, pag. 347.

77 CEDO, hot. Funke c. Franta.

78 Adoptat prin legea 301 din 2004, intrata in vigoare la 1 septembrie 2009. Publicat in M. Of. Nr.575
din 29 iunie 2004 si republicat cu rectificare in M. Of. Nr. 303 din 12 aprilie 2005.

7 Art. 272 CP: “Retinerea sau distrugerea unui inscris emis de un organ de urmdrire penald, de o
instantd de judecatd sau de un alt organ de jurisdictie, ori impiedicarea in orice mod ca un inscris
destinat unuia dintre organele sus-ardtate sd ajungd la acesta, cdnd astfel de inscrisuri sunt
necesare solutiondrii unei cauze, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

80 N . . . . . . . v
Textul codului prevede obligatia "oricarei persoane”, indiferent de calitatea procesuald. Ca atare,
situatia e plauzibila in reglementarea actuala.

8 De asemenea, R. Chirita, op. cit., pag. 350-351.

82 CEDO, hot. A.B c. Olanda, R. Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Culegere de hotdrdri
2002, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2007, pag. 150.

# CEDO, hot. Puzinas c. Lituania, din 2002.

8 7n acest sens, CEDO, hot. Cotlet c. Romdnia. R. Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Culegere de hotdrdri 2003, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2007.

8 Legea 275 din 4 iulie 2006, privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal - publicata in M. Of. Nr. 627 din 20 iulie 2006, art.45 alin.(6).

8 CEDO, hot. Cotlet c. Romdnia.

8 CEDO, hot. Messina c. Italia (No.1).

8 Art. 147 alin. (1) "Retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale se poate dispune de
judecdtorul de drepturi si libertdti (...) cu privire la scrisorile, trimiterile postale sau obiectele trimise ori
primite de suspect, inculpat, sau de orice altd persoand care este suspectatd cd primeste sau trimite prin
orice mijloc aceste bunuri de la suspect sau inculpat ori bunuri destinate acestuia dacd:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregdtirea sau sdvdrsirea unei infractiuni;

b) mdsura este necesard si proportionald cu restrdngerea drepturilor si libertdtilor fundamentale,
date fiind particularitdtile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce urmeazd a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultdti deosebite ce ar
prejudicia ancheta, ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.”

8 Art. 147 alin. (2): “Este interzis¢ retinerea, predarea si perchezitionarea corespondentei sau a trimiterilor
postale, trimise ori primite in raporturile dintre avocat si suspectul, inculpatul sau orice altd persoand pe
care acesta o apdrd, cu exceptia situatiilor in care existd date cd avocatul sdvdrseste sau pregdteste
savdrsirea unei infractiuni dintre cele prevdzute la art. 139 alin. (2).”
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