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Summary: The legal nature of compulsory car insurance contract. The large number of
road accidents has created an enormous risk, so the damages produced by these accidents have
become more anonymous because these causes are less and less localized in an act of a man,
unlawful and culpable. So throughout this article | will focus on the interest of the victim who
has suffered a car accident and the penalties to the author of the accident will be analyzed like
a repair obligation. Due to the important social role that the car insurance has, it is practiced in
all European States.

The compulsory insurance contract covers the damages caused, by the author of the
car accident or by the owner of the car involved in the accident, to the third party, victim of the
accident. Basically, when an accident occurs, the payment obligation arising from the car accident
will be extinguished by the insurer. The compulsory car insurance, governed by the principle of
obligation, is based on a right given to the injured third parties, an immediate right which is
offered by the law against the insurer to satisfy the debt consisting of a sum limited by the law.
This type of contract is used as an instrument of public policy, based on the legal interest of
protecting victims of traffic accidents.

In the near future, the insurance contract will be looked like a mandatory law which
governs the relationship of the parties involved in a car accident, a law which will be respected
strictly, so the court will not be crowded with such cases. All the compensation problems arising
from a car accident will be solved by the parties friendly. So the interest of the victim of a car
accident will be protected.

Keywords: compulsory car insurance; Law number 136 of 29 December 1995 about
insurance and reinsurance in Romania; the legal nature of the insurance
contract; the obligation for compensation; the ex lege right, victim of the
car accident, the payment obligation of the insurer.

Cuvinte cheie: contractul de asigurare auto obligatorie; Legea Nr. 136 din 29 decembrie
1995 privind asigurdrile si reasigurarile in Romania; natura juridica a
contractului de asigurare; obligatia de despagubire; dreptul ex lege, victima
unui accident, obligatia de plata a asiguratorului.
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n lucrarea de fatd vom incerca sd analizim regimul juridic al despagubirilor
cuvenite victimei unui accident de circulatie prin prisma raspunderii delictuale a
conducatorului auto si luand in considerare obligatia impusa, de legiuitor prin Legea
asigurarilor’, fiecirui posesor de autovehicule de a incheia un contract de asigurare (RCA).

Noua infatisare a societatii postindustriale, confruntata cu riscuri potentiale
de accidente in continua crestere, incepand cu cele de circulatie pana la catastrofele
nucleare sau genetice, a creat un potential enorm de riscuri, prejudiciile devenind tot
mai anonime, iar cauzele tot mai difuze si tot mai putin localizate intr-o fapta a omului,
ilicita si culpabild®.

Prin urmare, in optica pe care o propunem, vom pune raspunderea civila
delictuald sub imperativul reparatiei, preocupata mai ales de interesele victimei care a
suferit un prejudiciu, iar sanctiunea o vom privi ca efect subsecvent al obligarii la reparatie.
Este un nou ,dat” al unei societati in miscare, de care dreptul trebuie sa ia act, in care
asigurarile au devansat raspunderea civild, pentru c3, asa cum se remarca ,,chiar si in
ipotezele de raspundere bazate pe culpa, neresponsabilitatea autorilor care au incheiat
asigurare anihileaza orice idee de sanctiune si ruineaza orice speranta de preventie”.

Datorita rolului social pe care il are, asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto RCA este practicata obligatoriu in toate statele din spatiul economic european. Prin
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule este acoperita raspunderea civild delictuald a proprietarului sau a
utilizatorului unui vehicul pentru prejudiciile produse unei terte parti prin intermediul
vehiculului. Practic, Tn momentul producerii unui accident, asiguratorul preia obligatiile
de plata ale soferului vinovat catre partea/partile vatdmate, conform actelor normative
n vigoare ce impun o serie de obligatii partilor contractului de asigurare RCA .

n raporturile de asigurare intervine si o a treia persoana, tertul prejudiciat
(beneficiarul politei), pe 1anga partile contractante — asigurat si asigurator. Acesta este
titularul dreptului de a cere despagubirea sau de a incasa suma asigurata. Contractul
de asigurare Tsi produce efectele fata de aceasta persoang, fie prin intermediul stipulatiei
pentru altul, fie in virtutea dreptului direct la repararea prejudiciului rezultat din
contractul de asigurare (actiunea directa), fie in virtutatea unui drept propriu ce are
natura unui privilegiu sui-generis asupra indemnizatiei de asigurare.

Pana si in prezent se poarta o serie de discutii in doctrina Tn legatura cu natura
juridica a contractului de asigurare. In lucrarea de fatd voi incerca s prezint succint
fiecare solutie oferitd, urmand ca apoi sa impartasim o singura parere.

Trebuie mentionat ca in toate cazurile asigurarea obligatorie de raspundere
civild acoperd numai raspunderea civild delictuala®. Efectuarea transportului pe baze
contractuale intre asigurat si persoana pagubitd nu este cuprinsa in asigurarea de
raspundere obligatorie.
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Legea prevede in favoarea persoanei pagubite prin accidentul de circulatie un
drept de optiune: de a actiona fie impotriva persoanei responsabile delictual (potrivit
dreptului comun — raspunderea delictuald), fie direct impotriva asiguratorului obligat la
plata in baza contractului de asigurare in care persoana pagubita nu este parte.

Permitand tertului prejudiciat sa ceara plata intregii datorii de la oricare
dintre debitorii tinuti la plata, iar la nevoie sa urmareasca pe oricare dintre ei, la alegerea
sa, solidaritatea pasiva este pentru creditor, ca o adevarata garantie a executarii creantei
sale’. De aceea, unele instante franceze considera c3 ar fi vorba de o garantie derivatd
contractului de asigurare. Intr-adevar, prin intermediul asigurrilor obligatorii legiuitorul
a dorit sa garanteze victimei posibilitatea de a-si recupera, in totalitate, despagubirile
pentru prejudiciul suferit in urma accidentului de circulatie. Dar, ideea de garantie
este legata strict de fapta asiguratului. Noi stim Tnsa ca tertul prejudiciat se poate adresa
direct impotriva asiguratorului nu numai cand prejudiciul a fost produs direct prin fapta
asiguratului (raspunderea delictuala pentru fapta proprie) ci si atunci cand acesta a fost
produs prin fapta unei terte persoane care conducea autovehiculul asiguratului
(raspunderea pentru fapta altei persoane) sau chiar si atunci cand paguba s-a produs
datorita unei cauze intrinseci autovehiculului (rdspunderea pentru lucruri). Ideea
prezentatd nu este gresita, insa nu este completa datorita faptului ca nu poate fi aplicata
in toate cazurile de raspundere cuprinse in contractul de asigurare auto obligatorie.

Potrivit art. 4 din Legea asigurarilor este obligatorie asigurarea de raspundere
civila pentru pagubele produse prin accidente de autovehicule, asigurare care se
realizeaza prin incheierea unui contract, care, in baza art. 9 din aceeasi lege, obliga
asiguratorul in caz de producerea riscului, la plata unei despagubiri. Despagubirea
prevazuta in contractul de asigurare, conform art. 41 din legea mai sus mentionata, se
acorda tertelor persoane pagubite in urma accidentului, persoane cu care inculpatul
nu a incheiat un contract de transport.

Tertul prejudiciat in urma accidentului auto se poate adresa (si) direct impotriva
asiguratorului. Obligatia asiguratorului fata de tert ia nastere din lege dar numai cu
ocazia incheierii unui contract de asigurare.

Legea asigurarilor a largit domeniul de aplicare a raspunderii asiguratorului
fata de victima si la acele situatii cand cel care conducea autovehiculul raspunzator de
producerea accidentului, este o alta persoana decat asiguratul (art. 51 alin. 1), cand
autorul accidentului nu poate fi identificat dar numai in situatia in care paguba a fost
produsd prin vatdmarea sanatatii sau cauzarea mortii (art. 51 alin. final), ori chiar in
situatia cand paguba este produsa datorita unor cauze intrinseci autovehiculului (art.
49 alin. final). Aceasta largire a domeniului de activitate a asigurarilor obligatorii a
confirmat faptul ca nu poate fi vorba de o garantie ce insoteste contractul de asigurare
n temeiul careia asiguratorul sa fie obligat la plata despagubirilor. Asiguratorul intrevine
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nu numai in situatia unei raspunderi pentru fapta proprie a inculpatului pentru a fi
vorba de o garantie prevazuta in favoarea victimei. Natura si fundamentul dreptului
tertului de a-si recupera pagubele suferite trebuie privita intru-un mod mai nuantat.

O parte a doctrinei considera ca in cazul asigurarii de raspundere auto,
contract obligatoriu, conform legii, in vederea protejarii unui tert pagubit Tn urma unui
accident de circulatie se foloseste tehnica stipulatiei pentru altul.

Stipulatia pentru altul sau contractul in folosul unei terte persoane este
contractul incheiat intre doua persoane, numite stipulant si promitent, prin care prima
stipuleaza iar cea de-a doua promite sa efectueze o prestatie fata de o a treia persoana,
numit3 tert beneficiar, care astfel devine creditor®. E vorba de o structura triunghiular3
unde stipulantul este asiguratul, promitentul este asiguratorul iar tertul prejudiciat
este cel in favoarea cdruia se incheie contractul.

Pe langa cerintele generale ce se cer a fi indeplinite cu ocazia incheierii oricarui
contract (capacitatea partilor, vointa, obiectul si cauza), in cazul stipulatiei pentru altul
se cer a fi indeplinite si urmatoarele conditii speciale ce sunt indeplinite si in cazul
contractelor de asigurare obligatorie. Acestea sunt:

- In contractul dintre stipulant si promitent trebuie sa se prevada o stipulatie
in folosul unei persoane. in materia contractului de asigurare asiguratul (stipulantul)
convine ca societatea de asigurare (promitentul) sa plateasca indemnizatia de asigurare
unei terte persoane’, victima a accidentului cauzat prin intermediul vehiculului asigurat.

- tertul beneficiar trebuie sa dobandeasca fata de promitent un drept direct,
de sine statator. Creditorii stipulantului nu pot urmarii beneficiul stipulatiei, intrucat
acest beneficiu nu face parte din patrimoniul acestuia. Dreptul nu trece nici o clipa
prin patrimoniul stipulantului, tertul beneficiar nu suporta insolvabilitatea acestuia si nici
concursul creditorilor chirografari ai stipulantului®. La fel, in cazul asigurarii obligatorii
de raspundere civila, despagubirile datorate de asigurator, se platesc nemijlocit tertului
pagubit si nu pot fi urmarite de creditorii asiguratului’, asa cum se prevede in mod
expres si in art.55 alin.1 si 2 din Legea asigurarilor.

- persoana tertului beneficiar sa fie determinata in momentul Tncheierii
contractului sau cel mai tarziu pand in momentul cand stipulatia trebuie executats. in
cazul asigurarilor RCA, tertul este o persoana nedeterminata, a carui determinare se
petrece ulterior, in momentul producerii accidentului, moment premergator punerii
in executare a stipulatiei.

Analizand aceste conditii, putem trage cu usurinta concluzia cd asigurarea
obligatorie auto se muleaza perfect pe structura tripartita a stipulatiei pentru altul.

Dar, ,stipulatia” prevdzuta in favoarea tertului prejudiciat este impusa prin
Legea asigurarilor ce prevede in art. 4 obligatia fiecarui conducator auto de a incheia o
asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse prin accidente de autovehicule.
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Se stipuleaza astfel in favoarea unei persoane nedeterminate o anumita suma de
bani, impusa de lege, ce va fi achitata de catre promitent — societatea de asigurare la
momentul producerii accidentului. Deci, beneficiul stipulat in favoarea unei terte
persoane e impus de lege si nu provine din initiativa stipulantului. Atunci cum poate fi
vorba de un contract in favoarea unei terte persoane din moment ce e vorba de o
obligatie ex lege ?

ntr-adevar in situatia asigurarilor facultative de raspundere civild e vorba de
o stipulatie pentru altul din moment ce incheierea contractului este lasata la
latitudinea partilor si mai mult, suma acordata pentru despagubirea cazului asigurat
se stabileste pe baza conventiei dintre parti, neexistand o limita in aceasta privinta.

Persoanele pagubite prin producerea accidentelor de autovehicule au un
drept direct impotriva asiguratorului de raspundere civila, sustinut cu multa forta in
art. 57 alin. 1 a legii analizate.

La prima vedere acceptam cu usurinta aceasta teorie, insa uitam ca in cadrul
unei stipulatii se naste un drept in favoarea tertului beneficiar ca urmare a unui acord
de vointa intre partile contractante si nu in mod fortat ca efect al legii. De asemenea,
in cadrul stipulatiei pentru altul partile convin ca promitentul sa-si asume o obligatie
care i-ar reveni stipulantului. ins3, nu trebuie s& uitdm caracterul intuitu rei al asigurarilor
obligatorii, astfel asiguratorul este obligat la plata indemnizatiei de asigurare chiar
daca asiguratul nu e vinovat iar autorul accidentului a ramas neidentificat sau o alta
persoand e raspunzitoare de producerea accidentului'®; deci, esential3 fiind implicarea
in accident a vehiculului asigurat si nu existenta unei obligatii din partea asiguratului
pe care si-o asuma asiguratorul, ca si in cazul stipulatiei pentru altul.

Caracterul intuitu rei vine sa demonstreze faptul ca cea mai importanta
conditie pentru angajarea raspunderii asiguratorului fata de victimele unui accident
de circulatie este aceea ca vehiculul implicat in accident sa fie identificat si asigurat.
Deci, existenta politei de asigurare este, indirect, o conditie pentru angajarea raspunderii
asiguratorului Tn mod direct si nemijlocit fata de victima, conditie pentru posibilitatea
de a pune in aplicare normele imperative ale Legii asigurarilor.

Efectele contractului intre stipulant si promitent sunt guvernate de dreptul
comun. Stipulantul are la dispozitie toate mijloacele juridice conferite de lege oricarui
creditor si partilor contractante. El are dreptul sa actioneze in justitie pe promitent pentru
a-si executa obligatia fata de tertul beneficiar, sa invoce exceptia de neexecutare a
contractului, sa ceara rezolutiunea (specific stipulatiei — doar pana in momentul
acceptarii stipulatiei de catre beneficiar), inclusiv sa ceara plata unor daune-interese
atunci cand prin neexecutarea contractului fatd de tertul beneficiar i s-a cauzat un
prejudiciu™.

186

SUBB lurisprudentia nr. 1/2012



Denisa N. TINCAU, NATURA JURIDICA A CONTRACTULUI DE ASIGURARE AUTO OBLIGATORIE

Din punctul meu de vedere aceste efecte specifice stipulatiei nu se aplica
contractului de asigurare RCA. in primul rand, asiguratul nu are dreptul s3-l actioneze
pe asigurator pentru a-l constrange sa-l plateasca pe creditor datorita faptului ca
actiunea directa nu s-a nascut din contractul care fi leaga juridic. Este la latitudinea
tertului daca doreste sau nu sa profite de beneficiul legal stipulat in favoarea sa. Mai
mult, exceptia de neexecutare e greu de imaginat intr-un astfel de contract fiind vorba
de o executare a prestatiilor la intervale de timp diferite. Lipsa simultaneitatii de
executare rezulta din prevederile exprese ale Legii asigurarilor cu privire la ordinea
indeplinirii obligatiilor reciproce ale partilor, astfel ca invocarea exceptiei de catre
asigurat este greu de imaginat.

in cazul stipulatiei pentru altul asemenea obligatii sunt previzute de-a lungul
contractului sub forma unor clauze, insa in cazul asigurarii de raspundere civila obligatiile
dintre parti sunt prevazute in lege, contractul impus ia forma unei polite de asigurare
ce are natura unui act ad probationem. Astfel, art. 9 prevede ih mod clar obligatia
asiguratului de a acorda primele de asigurare si obligatia asiguratorului de a acorda
suma asiguratd in caz de producere a riscului. De asemenea, asiguratorul este obligat
la despagubire nu datorita acordului de vointa realizat intre parti in mod voluntar in
momentul Tncheierii contractului ci datorita obligatiei impuse de lege asa cum este
prevazut in art. 41 din lege.

intre stipulant si tert nu exista nici un raport obligational izvorat din contractul
de asigurare. Singurul raport obligational intre cei doi este cel izvorat din fapta juridica
ilicita, accidentul de circulatie, ce da dreptul pagubitului sa se indrepte impotriva
autorului accidentului rutier conform dreptului comun — raspunderea civila delictuala.
Acest lucru este prevazut si de Legea asigurarilor in art. 42 alin. 1 unde se prevede
clar posibilitatea persoanelor pagubite de a intenta o actiune impotriva persoanelor
responsabile de producerea accidentului, deci inclusiv asiguratul, fiind pana la urma
un drept de optiune acordat victimei si totodata un mijloc de completare a
despagubirilor ce depasesc limita maxima asigurata conform legii.

Aceasta actiune directa in favoarea tertului este efect al contractului incheiat
in favoarea unei terte persoane — stipulatie pentru altul sau efect al legii ? Fiind prevazuta
in mod expres in art. 57 consideram ca e vorba de o actiune directa specifica acordata
victimei ca efect al legii. Intr-adevér, beneficiul acordat tertului are natura beneficiului
ce ar rezulta Tn urma unei stipulatii prin aceea ca intra direct in patrimoniul tertului
fara a putea fi urmarit de creditorii asiguratului, dar deosebirea esentiala consta in
faptul ca in prima situatie fundamentul este legea asigurarilor prin art. 44.

n consecintd, sub aspectul raporturilor juridice dintre asigurator si persoana
vatamata, coroborand dispozitiile art. 3 din Legea asigurarilor , cu cele ale art. 49 din
aceeasi lege, apreciem ca acestea au o natura mixta, contractual-legala, de vreme ce
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angajarea raspunderii asiguratorului rezulta din lege, iar plata despagubirilor se realizeaza
in baza contractului de asigurare®®. Am putea discuta de o stipulatie pentru altul dac3
dreptul tertului s-ar naste din contractul incheiat intre asigurat si asigurator, insa el
exista exterior contractului si se naste datorita prevederilor legale ce obliga detinatorul
unui autovehicul la incheierea unui contract de asigurare RCA, avand natura legal -
contractuala. Contractul fiind doar forma materiala prin care partile contractante
demonstreaza faptul ca si-au indeplinit obligatiile impuse de lege, pentru a nu fi
sanctionate contraventional si implicit o conditie necesara pentru ca tertul sa se poata
utiliza de actiunea directa ope legis. Dreptul oricarei victime a unui accident de
circulatie de a se indrepta direct impotriva unei societati de asigurare exista anterior
incheierii unui contract de asigurare, fiind prevazut in lege, insa poate fi utilizat
doar daca a fost incheiat un contract intre persoana detindtoare a unui autovehicul
si 0 societate de asigurare; producandu-si efectele in momentul producerii cazului
asigurat. in cazul stipulatiei pentru altul dreptul tertului beneficiar ia nastere doar cu
ocazia incheierii contractului de asigurare si poate fi utilizat doar de la acest moment,
producandu-si efectele in momentul in care tertul ia decizia sa se prevaleze de acest
drept oferit voluntar de catre parti prin contract.

Consideram astfel criticabild si innacceptabila teza stipulatiei pentru altul ca
fundament al raspunderii asiguratorului fata de tert.

in cele ce urmeazd vom incerca si analizim actiunea directd din doud
puncte de vedere, ca efect al legii si ca un privilegiu special.

Cei care impartasesc parerea ca in cazul asigurarilor de raspundere civild e
vorba de o actiune directa specifica, diferitd de cea izvorata dintr-o stipulatie pentru
altul, considera ca dreptul victimei este si ramane de natura contractuald; el nu se
naste din contractul de asigurare; victima nu este o persoana asigurata; calitatea de
asigurat o are persoana raspunzatoare care a incheiat contractul de asigurare de
raspundere civild cu asiguratorul®™.

ntr-adevar, dreptul victimei nu se naste din contractul de asigurare ci ex lege
datorita principiului obligativitatii care sta la baza asigurarilor obligatorii. Acest principiu
impune tuturor detinatorilor de autovehicule sa incheie un contract de asigurare RCA
cu o societate de asigurare.

Actiunea direct3 este un mecanism corector al prevederilor art. 973 C.Civ.*.
E vorba de o exceptie de la prevederile art. 973 C.Civ. prevazuta expres de Legea
asigurarilor in art. 57, motivata de principiul echitatii. Ofera un drept victimei de a cere
direct asiguratorului sa-i plateasca despagubirile datorate de persoana raspunzatoare de
producerea accidentului de circulatie.
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Actiunea directa stricto sensu nu trebuie confundata cu actiunea directa lato
sensu ce se naste din diferite mecanisme juridice, asa cum e cea nascuta din stipulatia
pentru altul.

De asemenea, uneori a fost confundata cu un privilegiu special. Situatie
intalnita Tn analiza contractului de asigurare obligatorie, unde s-a considerat ca tertul
dispune de un drept propriu ce are natura unui privilegiu sui-generis asupra indemnizatiei
de asigurare. Natura privilegiata a creantei victimei a fost argumentata prin faptul ca
(a) pagubitul mai dispune de un debitor, alaturi de asiguratul raspunzator, (b) acest
debitor este dator sa-i plateasca tertului in mod direct si nemijlocit despagubirea
datorata de asigurat si (c) creanta sa fatd de asigurdtor este insesizabild™. Toate
acestea ducand la notiunea de privilegiu oferitd de art. 1722 C. civ.’®.

Cu privire la aceasta parere as avea un contra argument solid care se bazeaza
pe prevederile Codului civil si Legii asigurarilor. Astfel, conform dispozitiilor Codului
civil putem sa constatam faptul ca privilegiile pot fi generale sau speciale si pot exista
doar asupra bunurilor, asa cum este precizat in art. 1726 C.civ. (mobile sau imobile).
Ele ofera creditorului un drept de preferinta fata de alti creditori chirografari sau chiar
ipotecari . Creditorul privilegiat in cazul asigurarilor obligatorii este tertul pagubit care
ar beneficia de un privilegiu special asupra recuperarii daunelor produse doar bunului
sdu prin accidentul de circulatie. Astfel, daca sustinem aceasta teorie ajungem sa
limitam avantajul oferit de lege victimei de a-si recupera direct si nemijlocit inclusiv
daunele morale suferite de acesta. Legea asigurarilor precizeaza in art. 50 ca asiguratorul
acorda despagubiri cu titlu de dezdaunare si cheltuieli de judecata persoanelor pagubite
prin vatdmare corporald si deces cat si pentru avarierea sau distrugerea de bunuri
apartinand victimei. Aplicand asa numitul ,,privilegiu al solidaritatii tacite” ajungem sa
incalcam prevederile legale si implicit sa limitam dreptul victimei oferit de lege de a-si
recupera integral pagubele suferite cu ocazia faptei ilicite - accidentul de circulatie.

Privilegiul este intotdeauna un accesoriu a unei creante care are o calitate
speciald, in schimb actiunea directa este un drept propriu si de sine statator al creditorului
direct, drept oferit de lege. Cu privire la suma ce i se datoreaza ca despagubire,
victima nu sufera concursul nici unui alt creditor, chiar privilegiat, al debitorului sau,
ea este privitd independent fata de alti creditori. Tertul pagubit trebuie privit distinct
fata de ceilalti creditori ai asiguratului deoarece legea ii ofera un drept propriu ce il
separa de concursul celorlalti creditori, creanta sa fiind satisfacuta ex lege de o terta
persoana, asiguratorul, fata de raportul juridic ilicit nascut prin producerea accidentului
de circulatie. Mai mult, privilegiul este un drept de preferinta ndscut in urma unui
raport juridic dintre doua parti, iar in cazul asigurarilor RCA nu exista la baza un raport
juridic intre tert si asigurator ce ar putea da nastere unui privilegiu; din contra, dreptul
special oferit victimei ia nastere strict din lege.
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Dreptul victimei consta intr-o actiune directa conferitad de lege ce-i ofera
acestuia posibilitatea de a cere despagubirea direct de la asigurator, in limita indemnizatiei
de asigurare pe care s-a obligat fatd de asigurat sa o plateasca. Asiguratul, nu are
dreptul sa-l actioneze pe asigurator pentru a-l constrange sa-l plateasca pe creditor
datorita faptului ca actiunea directa nu s-a nascut din contractul care fi leaga juridic.
Este la latitudinea tertului daca doreste sau nu sa profite de beneficiul legal stipulat in
favoarea sa.

Potrivit unei pareri mai recente exprimate in doctrind'’, temeiul juridic al
dreptului pe care-l are partea vatamata a unui accident de circulatie de a se indrepta
direct impotriva asiguratorului constd in subrogatia personald a asiguratorului in
obligatia de raspundere civila a asiguratului pentru prejudiciile cauzate din vina sa
tertelor persoane, fiind vorba de un caz de raspundere civild indirecta.

Consider inacceptabil abordarea asigurarilor de raspundere obligatorie prin
prisma acestui temei juridic.

Subrogatia personald este acea forma de transmitere legald sau conventionala
a unui drept de creantad, cu toate garantiile si accesoriile sale, catre un tert care a platit
pe creditorul initial, in locul debitorului. Mecanismul intalnit in cadrul asigurarilor RCA
este cu totul diferit, fiind vorba de o obligatie legala a asiguratorului de a plati creanta
tertului pagubit, obligatie izvorata din lege si nu dintr-un raport juridic anterior, plata
anterioara, prin care se fnlocuieste un creditor cu un alt creditor. Prin acordarea
indemnizatiei de asigurare asiguratorul efectueaza o plat3, isi indeplineste cea mai
importanta obligatie contractuala impusa de lege.

Prin coroborarea art. 22 alin. 1 din lege cu art. 55 alin. final putem desprinde
concluzia ca Tn cazul asigurarilor de raspundere civila auto nu e vorba de o subrogatie
personala. Astfel, alin. final al art. 55 vine sa clarifice confuzia transmisa prin art. 22
trasand linia de demarcatie intre asigurdrile facultative si asigurdrile obligatorii. Tn
cazul ultimelor subrogatia are loc doar atunci cand asiguratul i-a despdgubit pe cei
pagubiti si sumele respective nu urmeaza sa fie recuperate potrivit prevederilor art.
58 din aceeasi lege; asiguratul se subroga in drepturile victimei pentru a-si recupera
sumele avansate acesteia.

Prin exceptie, subrogatia va avea loc doar pentru a justifica si a fundamenta
regresul ulterior care este permis asiguratorului in situatiile limitativ prevazute de art.
58 din lege — subrogatie legala:

1) accidentul a fost produs cu intentie

2) accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de
dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savarsite cu intentie

3) accidentul a fost produs in timpul cand autorul infractiunii savarsite cu
intentie Incearca sa se sustraga de la urmarire
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4) persoana raspunzatoare de producerea pagubei a condus autovehiculul
fara consimtamantul asiguratului.

Putem spune ca numai in aceste cazuri asiguratorul are rol de un simplu garant
al platii despagubirilor, avansand, fara a suporta finalmente, o suma care va
reintra in patrimoniul sau pe calea regresului; in celelalte situatii, care reprezinta regula,
asiguratorul este adeviratul debitor al despagubirii care se cuvine tertului prejudiciat'®.

Un alt argument care vine sa contrazica teza subrogatiei consta in faptul ca
victima unui accident de circulatie va fi despagubita de asigurator si in acele situatii in
care cel care conducea autovehiculul raspunzator de producerea accidentului este o
alta persoana decat asiguratul (art. 51 alin. 1 din lege), precum si atunci cand autorul
accidentului a rdmas neidentificat (art. 51 alin. 3 din lege). In aceste situatii cum s-ar
putea imagina o raspundere indirecta a asiguratorului intemeiata pe o subrogatie
personala? Caracterul intuitu rei a asigurdrilor RCA arata faptul ca importanta este
implicarea intr-un accident a autovehiculului asigurat, ceea ce inseamna ca acest tip de
asigurare nu se poate intemeia pe subrogatie, este de neconceput ca in asemenea situatii,
ca cele prezentate anterior, sa poata fi utilizata o actiune in regres de asigurator.

Dat fiind faptul ca odata cu plata indemnizatiei asiguratorul isi indeplineste
propria obligatie, nu putem considera ca s-ar aplica nici dispozitiile art. 1108 pct. 3
C.civ."® deoarece asiguratorul nu face o platd nici pentru faptuitor si nici alaturi de
faptuitor, ci isi indeplineste propria obligatie, impusa de lege si asumata prin contractul
de asigurare, corelativi primelor de asigurare®.

Asiguratorul nu trebuie privit ca un simplu garant in vederea acordarii
despagubirilor cuvenite tertelor persoane prejudiciate, el este un adevarat debitor al
creantei tertului, suporta, efectiv si definitiv in limita stabilita de lege, prejudiciul
cauzat din culpa asiguratului sau.

Analizand parerile exprimate in doctrina putem trage concluzia ca Legea
asiguradrilor este asemenea unui contract cadru care ofera limitele in care se vor incadra
contractele de asigurare. in asigurarile prin efectul legii, raporturile dintre asigurat
si asigurator, drepturile si obligatiile lor, sunt stabilite prin lege, ceea ce inseamna ca
asigurarea ia fiinta in virtutea legii, fara a se cere acordul de vointe al celor care detin
bunurile respective sau al persoanelor fizice sau juridice ce intrd sub incidenta legii*’.
Scopul incheierii unor astfel de contracte este acelas, o protectie a patrimoniului
asiguratului cat si o modalitate de a garanta victimei unei fapte prejudiciabile recuperarea
pagubelor suferite. Astfel, fiecare contract de asigurare, ce ia forma unei polite de
asigurari ad probationem, se incheie intre un detinator de autovehicul si o societate
de asigurare, contract a carui desfasurare e guvernata de legea asigurarilor.
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O astfel de parere se justifica prin suprematia principiului autoritatii, incheierea
unui astfel de contract fiind folosit ca instrument al ordinii publice, la baza fiind
interesul legal de a proteja victimele accidentelor de circulatie

Contractul obligatoriu de raspundere auto are la baza un drept ex lege,
direct si nemijlocit acordat tertului pagubit Tmpotriva asiguratorului, drept acordat
pana la satisfacerea creantei constand intr-o suma avand o limita maxima admisa
de lege. Pe langa acest drept oferit de lege, tertul mai are posibilitatea de a intenta o
actiune, potrivit dreptului comun, impotriva asiguratului pentru a-si recupera intraga
suma pretinsa sau numai diferenta ramasa dupa acordarea despagubirii maxime
admise de lege de catre societatea de asigurare. Cele doua parti contractante ale unei
polite RCA raspund in solidum fata de victima, aspect ce urmeaza a fi detaliat in
randurile urmatoare.

n cazul asigurérilor, tertul poate si ceara intreaga prestatie de la oricare
dintre cele doua parti ale raportului juridic, fara sa fie obligat mai intai sa-si divida
creantazz; discutam deci, in cazul contractului de asigurare de raspundere civila, de
obligatii indivizible. Chiar daca legiuitorul a limitat raspunderea asiguratorului prin
Legea asigurarilor, nu poate fi vorba de o obligatie divizibila din moment ce n cazul in
care despagubirile acordate prin hotarare judecatoreasca nu ar depasi plafonul stabilit
de lege, asiguratorul ar raspunde pentru intreaga datorie.

Obligatiile solidare pasive sunt acele raporturi obligationale cu pluralitate de
subiecte in care oricare debitor solidar este tinut sa execute intreaga prestatie la care
creditorul are dreptul. Unul dintre efectele obligatiilor solidare, care ne intereseaza,
consta in faptul ca oricare dintre debitorii care a achitat in intregime datoria are
actiune n regres Tmpotriva celorlalti codebitori, insa numai pentru cota-parte ce le
revine din datoria indivizibil3. in raporturile dintre codebitori solidaritatea pasiva produce
ca efect principal divizarea prestatiei — cand datoria a fost platita integral numai de
catre unul dintre ei — astfel incat fiecare dintre acestia sa suporte partea ce-i revenea
din acea prestatie®.

Obligatiile in solidum produc, in principal, acelas efect: indatorirea fiecarui
debitor la plata intregii datorii. Particularitatea care le deosebeste de obligatiile solidare
cu pluralitate de debitori este aceea ca datoria nu se imparte intre cel obligat si debitorul
care a cauzat paguba prin propria fapta, fata de acesta din urma existand, numai in
unele cazuri, un drept de regres pentru intreaga platd efectuat3 creditorului®®. Situatie
intalnitd in cazul asigurarilor RCA (art.41 si art.49 al Legii asigurarilor), inclusiv dreptul
de regres al asiguratorului care este expres si limitativ, asa cum e prezentat cu
exactitate in cazul art. 58 al legii mentionate anterior.

Astfel, in cazul obligatiilor in solidum, debitorii actionati in instanta raspund
in temeiul a doua obligatii independente ce deriva din raporturi juridice distincte,
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fiecare fiind obligat la dezddunarea integrala a victimei, care o poate reclama oricaruia
dintre ei®. La fel si in cazul asigurarilor obligatorii de raspundere civild auto, fiecare
datorie pentru intreg are o origine si o viata proprie, raspunderea asiguratorului ex
lege este grefatad pe contractul de asigurare, in timp ce asiguratul raspunde delictual ca
efect a savarsirii unei fapte ilicite, fara sa fie vorba de o datorie unica si comuna celor doi
ca in cazul obligatiilor solidare si fara sa se poata produce acel efect al solidaritatii
prezentat in art. 1056 C.Civ. — reprezentarea mutuala intre debitori fata de creditor.
Deci, spre deosebire de datoriile debitorilor solidari care se nasc dintr-o singura sursa,
datoriile codebitorilor obligati in solidum se nasc din surse diferite.

Reprezentarea mutuala consta in aceea ca debitorii solidari se reprezinta
reciproc — adica fiecare pe ceilalti — in toate actele ce au ca finalitate micsorarea sau
stingerea obligatiei’®. Lipsa mandatului tacit reciproc de reprezentare specific obligatiilor
in solidum este intalnit si in cazul contractului de asigurare, fapt evidentiat de Legea
asigurdrilor ce impune prezenta obligatorie a celor doua parti contractante in cadrul
procesului pentru a le putea fi opozabila hotararea judecatoreasca pronuntata in cauza,
nefiind suficientd doar prezenta unuia dintre debitori ca si in cazul obligatiilor solidare.

Dreptul de regres al codebitorului impotriva celuilalt codebitor care se
intemeiaza exclusiv pe o subrogatie legala este o alta trasatura specifica obligatiilor in
solidum ntalnita si in cazul contractelor de asigurare obligatorie. O astfel de prevedere
expresa si limitativa este prevazuta in legea asigurarilor in cuprinsul art. 58 si introdusa
de art. 22; fiind vorba de un caz special de subrogatie legala care se deosebeste de
acela reglementat de art. 1108 pct. 3 C.civ.”’.

In concluzie, asigurarea auto obligatorie, denumita RCA, are la baz un drept
ex lege, direct si nemijlocit acordat tertului pagubit impotriva asiguratorului, drept
acordat pana la satisfacerea creantei constand intr-o suma avand o limita maxima
admisa de lege; incheierea unui astfel de contract fiind folosit ca instrument al ordinii
publice, la baza fiind interesul legal de a proteja victimele accidentelor de circulatie.

Fiecare contract de asigurare RCA se incheie intre un detinator de autovehicul
si 0 societate de asigurare fara a se cere acordul de vointe al partilor, deoarece e vorba
de un contract guvernat de principiul obligativitatii. Mai exact, legea obliga partile la
incheierea contractului, fiind constranse prin aplicarea unor sanctiuni contraventionale.

Drepturile si obligatiile ce revin cocontractantilor sunt impuse de normele
imperative ce reglementeaza asigurarile de tip RCA, norme ce ofera posibilitatea
victimei unui accident auto de a-si recupera prejudiciul suferit direct de la societatea
de asigurare, fiind protejata astfel de insolvabilitatea asiguratului.

De lege ferenda, se impune o reglementare clara si precisa cu privire la
natura juridica a raspunderii asiguratorului pentru a se evita dezbaterile doctrinare si
pentru a se asigura o mai buna aplicare si interpretare a legii.
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