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Abstract: The main modes of liability for crime committing, according to the
jurisprudency of international criminal courts: the direct commission or the
perpetration; the indirect commission or the commission through another person;
the participation in a ,,joint criminal enterprise”. The mass graves discovered on the
territory of the former Yugoslavia, the genocide of Rwanda, the use of children-soldiers,
the mass rape and massacre of civil population in many African countries or other
countries of the world, not only horrified the international community but also created
an unprecedented challenge in modern world history: the prosecution and the trial by
international criminal courts of the military and political leaders who are responsible
for the commission of these crimes.

The international community, U.N. and the leaders of most states have agreed
upon the fact that the phenomenon of impunity of those state or military leaders who
conceive and orchestrate war crimes, crimes against humanity, aggression and genocide,
regardless of the place where they might be committed, has to come to an end. Thus,
they considered that the establishment of some criminal courts at an international
level is the only viable way to prosecute the perpetrators as long as the states where
the crimes occured, either have no genuine will or have no the capacity to do it. These
courts, like all others in this respect, aim to convict the persons at the top levels of the
structures committing the crimes, as well as to deter the commission of such crimes in
the future.

The principles of international public law regarding the observance of the
states sovereignity and the noninterference in the internal affaires of the states,
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frequently invoqued during the past centuries as a ground for the lack of involvement
of the international community in trying this kind of crimes, can no longer be used
nowadays. These crimes, by their magnitude of gravity, are affecting the values of the
entire humanity to an extent going beyond the borders of a certain state and therefore
the international community’s reaction must be adequate, that is, to act whith disregard
to what a national authority decides when it has no will to do the right justice or, it
simply cannot do it.

Even though, there is no doubt regarding the generous and bold purposes of
the international criminal justice, its settlement, from a political and administrative point of
view as well as from the perspective of the adequate judicial tools, continues to encounter
many difficulties. We can offer some examples in this respect: the international criminal
justice is not functioning within the powers’ structure of a state architecture but at an
international level, under the auspicious of U.N., whitout the backing of proper executive
and legislative powers; its activity is dependent in many situations on some international
bodies and national autorities’ support; it has to deal with an impressive case law, that
is, thousands of facts and perpetrators, who cannot be prosecuted entirely, but only
selectively, even though, there is no legal provision to regulate such selection; there is a
specific modus operandi for the crimes fallen under its competences, that is, the crimes
commited by some large groups of perpetrators, more or less organized, and only in a
few cases, individually; gathering the forensic evidence is a very difficult task, in most
of the cases, because, on the one hand, the witnesses surviving the massacres can be
found only exceptionally and, on the other hand, there are more than a few witnesses
who refuse to cooperate with the international judicial bodies for fear of future reprisals
or because they simply lack interest in seeing the perpetrators being convicted; these
international courts cannot act with disregard to the internal or international political
environment surrounding its activities, and therefore, even though criticized in
some national legal systems, the practice of the opportunity and utility principles in
accomplishing international justice cannot be excluded; finally, no matter how unfair it
may seem, the total deletion of the impunity phenomenon in these cases is impossible
because, even if hypothetically we assumed that the international courts have enough
means to do it, a scale conviction of the perpetrators would automatically lead to the
resurection of those tensions which have triggered and fueled the conflict.

Under the above mentioned circumstances, the conviction of the accused as
perpetrators, coperpetrators or on the ground of any other main mode of liability for
committing the crimes, proved to be very difficult. There is a pattern in committing
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these crimes, in the sense that, the facts are commited by the people at the lowest
levels of the group hierarchy while these facts are masterminded by the leaders who,
in most cases, didn’t personally do any material act. Thus, their conviction on the ground
of the classical formulas of actus reus and mens rea, wouldn’t be possible. On the other
hand, convicting the leaders on the ground of a derivative mode of liability for only aiding,
abbeting, inciting, planning or ordering the commission of these crimes, would be
a profound act of unjustice.

Considering these, the learning of international criminal courts’ jurisprudency
with regard to the main modes of liability for crime committing, from the first trials of
the ad-hoc tribunals, namely The International Criminal Tribunal for former Yugoslavia
and The International Criminal Tribunal for Rwanda, which had been endowed with
scarce statutory provisions and benefited from only some controversial judicial
practice, until the current activity of the International Criminal Court which has to cope
with some doctrinaire aspects of its statute provisions, the legitimacy and also the
political and administrative support, offers us a very interesting perspective.

Rezumat: Gropile comune descoperite pe teritoriul fostei lugoslavii, genocidul
din Ruanda, folosirea copiilor-soldati, violarea si masacrarea la scard a populatiei civile din
mai multe tdri africane si din diferite alte pdrti ale lumii, afectate de rdzboi, nu numai
cd au oripilat comunitatea internationald dar au creat si o provocare fard precedent in
istoria modernd a lumii: tragerea la rdspundere penald a liderilor politici si militari
responsabili de comiterea acestor crime de cdtre instante penale internationale.

Comunitatea internationald, O.N.U. si liderii majoritdtii statelor lumii au
considerat cd fenomenul de impunitate a liderilor care concep si orchestreazd crime
de rdzboi, crime impotriva umanitdtii, crime de agresiune si genocid, indiferent de
locul unde acestea s-ar comite, trebuie sd inceteze. Organizarea unor instante penale
de facturd internationald a fost consideratd ca fiind singura modalitate viabild pentru
ca acestia sd fie trasi la raspundere, in conditiile in care statele unde au fost comise
crimele nu a dorit sau nu a avut capacitatea de a organiza procese penale impotriva
lor. Scopul acestor instante, ca de altfel al oricdror altora, este de a pedepsi persoanele
din vdrful ierarhiei structurilor care au comis aceste crime, precum si de a-i descuraja
pe cei care urmdresc comiterea lor pe viitor.

Principiile de drept international public privind respectarea suveranitdtii statelor
si neamestecul in treburile lor interne, care au fost des invocate in secolele precedente
pentru a justifica neimplicarea comunitdtii internationale in judecarea acestor fapte,
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nu mai pot fi invocate cu succes in prezent. Aceste crime sunt caracterizate de o gravitate
extremd si afecteazd valorile umanitdtii la un nivel ce depdseste frontierele unui stat,
fapt pentru care, reactia comunitdtii trebuie sd fie una pe mdsurd, respectiv sd nu se
mdrgineascd la ceea ce decide o autoritatea internd a unui stat, atunci cdnd aceasta
nu poate sau sau nu doreste sd infdptuiascd actele de justitie care se impun.

Dacda scopul justitiei penale internationale este unul generos si indrdznet,
organizarea acesteia, atdt din punct de vedere administrativ cdt si din perspectiva
instrumentelor judiciare adecvate, a fost si rdmdne incd dominatd de greutdti. Cu titlu de
exemplu se pot enumera cdteva aspecte de acest gen: justitia penald internationald
nu se realizeazd in cadrul raporturilor de putere specifice arhitecturii statale ci la nivel
international, sub egida O.N.U., cu un suport legislativ si de naturd executiva precar;
activitatea sa este dependentd, intr-o mdsurd insemnatd, de sprijinul anumitor organisme
internationale si autoritdti nationale; se confruntd cu o cazuisticd impresionantd, mii
de fapte si de autori care nu pot fi urmdriti si judecati in totalitate, ci numai din
perspectiva unei selectii in privinta cdreia nu existd criterii prestabilite de acte normative;
existd un specific al modului de comitere a infractiunilor in privinta cdrora isi exercitd
competentele, respectiv de cdtre grupuri mari de persoane, organizate sau mai putin
organizate si doar izolat in mod individual; activitatea de probatiune, in general, este
dificil de realizat, pe de o parte datoritd faptului cd, in mod exceptional se gdsesc
martori supravietuitori ai masacrelor iar pe de altd parte, nu putini sunt martorii
evenimentelor care nu coopereazd cu organele judiciare de frica unor represalii
ulterioare sau din lipsé de interes fatd de condamnarea autorilor; in fine, oricdt de
injust ar pdrea, suprimarea totald a fenomenului de impunitate este irealizabild deoarece,
chiar dacd ipotetic am presupune cd instantele penale internationale au toate mijloacele
la indemdnd, acest lucru nu este posibil pentru cd ar presupune condamndri la
scard largd, implicit renasterea unor tensiuni de natura celor care au animat conflictul;
aceste instante nu pot face abstractie de climatul politic intern si international in care
Isi desfdsoard activitatea, astfel incdt, desi criticatd in anumite sisteme nationale de
drept, aplicarea principiilor utilitariste sau de oportunitate in modul de infaptuire a
justitiei penale internationale, nu poate fi exclusd.

In conditiile mai sus arétate, tragerea la rdspundere penalé a inculpatilor pentru
comiterea in calitate de autori, coautori sau alte modalitdti principale de comitere a
infractiunilor s-a dovedit a fi anevoioasd. Existd un tipic al comiterii acestor crime in
sensul cd faptele se produc de cdtre persoanele aflate la baza piramidei ierarhice desi
ele sunt concepute si coordonate de cdtre lideri care nu desfdsoard, in cea mai mare
parte a cazurilor, in mod personal, acte materiale. Astfel, condamnarea lor in baza
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unor formule clasice ale elementelor actus reus si mens rea, asa cum sunt ele cunoscute
in sistemele judiciare nationale, nu ar fi fost posibild. Pe de altd parte, condamnarea
liderilor numai pentru complicitatea, instigarea, planificarea sau ordonarea acestor
crime, reprezentdnd moduri derivate de comitere a infractiunilor, ar fi constituit un
profund act de injustitie.

Din aceste considerente, studierea practicii judiciare a instantelor penale
internationale in privinta modalitdtilor principale de comitere a infractiunilor, de la
primele procese ale tribunalelor ad-hoc, respectiv Tribunalul International Penal pentru
fosta lugoslavie si Tribunalul International Penal pentru Ruanda, care au beneficiat de
dispozitii statutare precare si de precedente judiciare controversate si pdnd la activitatea
curentd a Curtii Penale Internationale care se confruntd cu probleme de naturd doctrinard,
de legitimitate si de suport politic si administrativ, oferd o perspectivd deosebit de
interesantd.

Keywords: international criminal courts, direct commission, indirect commission,
joint criminal enterprise, war crimes, crimes against humanity,
aggression, genocide, main modes of liability, derivative modes
of liability.

Cuvinte cheie: instante penale internationale, comiterea directd, comiterea
indirectd, intreprindere criminald comund, crime de rdzboi, crime
Impotriva umanitdtii, agresiune, genocid, modalitti principale de
comitere, modalitati derivate de comitere

1. Consideratii introductive

Instantele penale internationale sunt institutii de data relativ recenta in peisajul
institutiilor internationale, in ciuda faptului ca necesitatea pedepsirii unor fapte extrem de
grave, de natura a leza interesele fundamentale ale comunitatii internationale se impunea
cu mult timp Tnainte de aparitia lor. Nu mai putin adevarat este faptul ca o instanta de
judecata de factura supranationald, cu competente in materia dreptului penal, o zona
foarte sensibila si care, in mod traditional, reprezinta unul dintre elementele-cheie care
definesc suveranitatea unui stat, era greu de realizat in perioada marcata de conflicte
si confruntari intre marile puteri de dinainte de ultima decada a sec. al XX-lea.
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Chiar si in conditiile unei acalmii pe plan international, cauzate de incheierea
Razboiului Rece, infiintarea prin Rezolutia Consiliului de Securitate a O.N.U. nr. 827/1993 a
Tribunalul International pentru urmdrirea penald a persoanelor responsabile pentru
grava incdlcare a Dreptului Umanitar International pe teritoriul fostei Republici Federative
lugoslavia incepdnd cu anul 1991, cunoscut si sub numele de Tribunalul International
Penal pentru fosta lugoslavie (T.I.P.F.l.) nu poate fi considerata ca un act in deplin consens
prin care statele lumii si in special marile puteri accepta o jurisdictie penala internationala
si omnipotenta in judecarea crimelor grave impotriva umanitatii.

Competentele acestei instante au fost stabilite Tn mod expres in continutul
rezolutiei ca fiind limitate la teritoriul fostei lugoslavii, astfel incat, activitatea ei nu
avea cum sa afecteze interesele marilor puteri in arena internationala.

Apreciem ca si infiintarea prin Rezolutia Consiliului de Securitate a O.N.U. nr.
955/1994 a celui de-al doilea tribunal ad-hoc, Tribunalul International pentru urmdrirea
penald a persoanelor responsabile pentru grava incdlcare a Dreptului Umanitar
International pe teritoriul Ruandei, intre ianuarie 1994 si decembrie 1994, cunoscut si
sub numele de Tribunalul International Penal pentru Ruanda (T.I.P.R.) a fost rodul unei
conjuncturi similare. Faptele comise de beligeranti in timpul razboiului civil din aceasta
tara au fost de o ferocitate iesita din comun si au dus la moartea a aproape un milion
de persoane, in imensa lor majoritate, populatie civila. A fost necesara o reactie din
partea comunitatii internationale si ca atare, acestei instante i s-au conferit competente
limitate spatio-temporal la crimele comise pe timpul razboiului civil.

Nu consideram, nici pe departe, ca instantele ad-hoc mai sus amintite au avut
un rol marginal in realizarea justitiei penale internationale, ba din contra, ele au contribuit
decisiv la cristalizarea unei jurisprudente in materie, numai ca datorita competentelor
limitate care le-au fost conferite prin statut, ele nu au avut anvergura unor instante
penale internationale cu plenitudine de jurisdictie, in care partile, pe o baza legala
solida, sa aiba o disputa cu egalitate de sanse.

Majoritatea inculpatilor care au comparut in fata celor doua instante ad-hoc,
desi actori importanti in desfasurarea evenimentelor care au ocazionat producerea
infractiunilor deduse judecatii, nu au fost personalitati de prima marime in arena
internationala. Astfel, tribunalele penale internationale nu au fost nevoite sa faca fata
unor provocéri serioase in exercitiul autoritatii lor. in aceste conditii, au fost formulate
numeroase critici la adresa hotararilor tribunalelor la care ne referim pentru faptul ca
acestea au urmdrit s3-i condamne pe inculpati, din ratiuni utilitariste’, pentru a da
satisfactie opiniei publice internationale, mai degraba decat pe temeiuri de fapt si de
drept, rezonabil determinate.
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Adoptarea unor formule extinse ale notiunii de rdspundere penald individuala,
asa cum vom ardta in capitolele urmatoare, a declansat o reactie negativa din partea unor
specialisti de marca Tn domeniu si a ridicat suspiciuni asupra credibilitatii hotararilor
instantelor ad-hoc. Tn aceste circumstante, infiintarea Curtii Penale Internationale (C.P.1.),
cu caracter permanent, prin Tratatul de la Roma din 17 iulie 1997, care in cuprinsul
statutul ei a preluat o buna parte din experienta tribunalelor ad-hoc, a declansat dezbateri
controversate, ba chiar refuzul marilor puteri, S.U.A. Rusia si China de a semna
tratatul, implicit nerecunoasterea autoritatii C.P.1. in raport de proprii cetateni.

Nu sunt excluse ratiuni de natura politica in deciziile acestor state, dar
argumentele lor au fost eminamente de factura juridica. Cele mai vehemente critici
ale statutului au fost formulate in legatura cu atributiile proprio motu de investigare
conferite Procurorului C.P.l., considerate ca discretionare si cu posibilitati marite de a
influenta deznodamantul unor evenimente din sfera politicului, precum si in legatura
cu ambiguitatea reglementarilor privind tragerea la raspundere penald a liderilor
politici si militari pentru crimele comise de catre subordonati si mai ales de catre
persoane care nu se afla intr-o relatie de subordonare cu acestia, deoarece permit o
interpretare extensivd, dincolo de sfera de aplicare stabilita de reglementarile interne
ale acestor state.

Desigur, obiectiunile invocate mai sus, la fel ca si altele nementionate, nu
sunt Tn afara oricaror critici, dar, ceea ce conteaza in cele din urma, este faptul ca trei
dintre marile puteri ale lumii nu au semnat tratatul de infiintare a C.P.l.. Statele
respective sunt membre permanente ale Consiliului de Securitate al O.N.U., organism
care detine un rol hotarator in declansarea procedurilor in fata acestei instante si in
exercitarea prerogativelor ei de autoritate. Nesemnarea tratatului de catre statele mai
sus mentionate, constituie, in consecinta, un handicap major pentru buna functionare
aC.P.l.

n prezent, se fac eforturi atat din partea factorilor responsabili cu aspectele
doctrinare cat si din partea factorilor politici pentru revizuirea Statutului C.P.I. si
includerea intre statele semnatare si a celor care au avut obiectiuni la momentul
incheierii tratatului.

Oricum, am putea aprecia cd, pana in prezent, C.P.l se bucura de o sustinere
destul de larg3, cuprinde un numar de 114 state semnatare de pe toate continentele’
si ca, datorita acestui aspect, este foarte posibil ca intr-un viitor apropiat, numarul lor
sa creasca iar in eventualitatea modificarii unor prevederi statutare, statelor semnatare
sa li se alature si cele trei mari puteri.
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in ce priveste faptul c& instantele penale internationale opereazi cu instrumente
juridice inedite, neintalnite in sistemele nationale de drept, se impune precizarea ca
ele nsele sunt aparitii inedite, determinate de evenimente iesite din comun, ca au fost
infiintate in vederea indeplinirii unui mandat special, respectiv de a suprima fenomenul
de impunitate atat a autorilor cat si a liderilor politici si militari care se fac raspunzatori
de crime grave, de natura a leza interesele fundamentale ale comunitatii internationale.
Aspectele mai sus prezentate, alaturi de altele legate de modurile de comitere ale
infractiunilor, vor fi dezbatute amanuntit in cele ce urmeaza, in functie de specificul
fiecareia.

2. Raspunderea penala pentru fapta proprie a persoanei fizice, principiul de
baza pentru tragerea la raspundere in cadrul instantelor penale internationale

Tnaintea oricarei referiri la modalitdtile de comitere ale infractiunilor ce intra
in competenta instantelor penale internationale, se cuvine a face o analiza a institutiei
rdspunderii penale individuale, intrucat, maniera in care este aceasta definita in cuprinsul
statutelor instantelor a contat foarte mult in dezvoltarea conceptelor teoretice privitoare
la modurile de comitere si formele de participatie .

Rdspunderea penald individuald in fata instantelor penale internationale a
fost un subiect delicat inca de la primele demersuri de infaptuire a justitiei la acest nivel,
deoarece, institutia este inteleasa in diferite moduri, de la un sistem national de drept
la altul, dreptul cutumiar international ofera destul de putine referiri sub acest aspect
iar timpul scurt avut la dispozitie, datorat presiunii comunitatii internationale asupra
O.N.U. de a infiinta cat mai repede cu putinta tribunalele ad-hoc, nu a permis elaborarea
unui corp de lege foarte amplu si explicit.

in aceste conditii, tribunalele ad-hoc, si in mod special T.L.P.F.I. care a fost
deschizatorul de drum, au fost nevoite sa stabileasca inca de la primele cazuri deduse
judecatii, coordonatele raspunderii penale a inculpatilor trimisi in judecatd de catre
Procuror.

Astfel, in cadrul primului proces de judecat3 al T.I.P.F.1.3, atunci cand in cursul
dezbaterilor s-a ridicat problema responsabilitdtii penale individuale a unui inculpat care
fusese implicat intr-o grupare criminala, doua aspecte esentiale a fost puse in discutie:

(i) daca actul material de natura criminala al unei persoane (numit in continuare
actus reus), poate da nastere la raspunderea penala a unei alte persoane, in conditiile
in care ambele persoane au urmarit executarea unui plan comun;
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(i) daca da, care trebuie sa fie gradul minim de cunoastere a naturii si urmarilor
actului material si intentia persoanei care nu a indeplinit actul material in raport de
rezultatul acestuia (aspecte denumite in continuare mens rea), pentru a-i angaja
raspunderea penala?

n rezolvarea chestiunii supusa discutiei, instanta a plecat de la prezumtia c#,
odata consacrat in sistemele dreptului intern al statelor cat si in normele de drept
international, principiul raspunderii penale numai pentru fapta proprie trebuie aplicat
si In cazul in speta. Este vorba despre principiul potrivit caruia nimeni nu poate fi tras
la raspundere penala pentru fapte pe care nu le-a comis sau la comiterea carora nu a
avut nici o contributie personala (nulla poena sine culpa).

Pe cale de consecintd, in respectarea acestui principiu, instantele penale
internationale aveau sa stabileasca pentru fiecare modalitate de comitere a faptelor,
continutul concret al celor doua elemente, actus reus si mens rea, de maniera care sa
poata angaja raspunderea penala.

in altd ordine de idei, referitor la modurile de comitere care atrag raspunderea
penala, instanta a considerat ca pentru ca o fapta penala sa-i atraga competenta ratione
personae, trebuie s3 fie indeplinite urmétoarele patru conditii* prealabile:

(i) modul de comitere care atrage raspunderea penala trebuie sa fie prevazut
n Statutul T.L.P.F.l;

(ii) respectivul mod de comitere, sa fi fost prevazut in dreptul cutumiar
international la momentul producerii crimei;

(i) norma cutumiara internationala sa fi fost suficient de accesibila inculpatului;

(iv) inculpatul sa fi fost apt sa prevada ca, procedand astfel, poate fi tras la
raspundere penala.

Din concluziile mai sus prezentate, observam cd, au fost stabilite inca de la
bun inceput coordonatele de legalitate a incrimindrii deoarece, situatia concreta in
care si-a desfasurat activitatea T.I.P.F.l. (si mai apoi T.I.P.R.), impunea acest lucru.
Astfel, o buna parte dintre faptele comise pe teritoriul fostei lugoslavii (si apoi pe cel al
Ruandei) si deduse judecatii tribunalelor ad-hoc, fusesera comise inainte de adoptarea
statutelor acestora. Cum legea penala nu retroactiveaza decat cu caracter de exceptie,
respectiv, in cazul aplicarii principiului legii penale mai favorabile (fara incidenta in cazurile
la care ne referim) modalitatile de comitere a faptelor, respectiv formele de participatie,
trebuiau raportate la un cadru normativ. Singurul existent la data comiterii faptelor si
pe care tribunalele ad-hoc puteau sa isi intemeieze solutiile, a fost dreptul cutumiar
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international. Tn acest fel, se explica recurgerea frecventa in cuprinsul hotararilor
acestor tribunale si indeosebi a T.I.P.F.l. la reglementarile tribunalelor militare
internationale de la Nurenberg si Tokyo, constituite prin Legea nr. 10 a Consiliului de
Control al Aliatilor din 10 noiembrie 1946°. Chiar daci tribunalele ad-hoc nu au preluat
anumite formulari sau concepte utilizate de catre aceste tribunale militare internationale,
cu precadere cele controversate, cum ar fi rdspunderea corporativd si teoria conspiratiei,
au fost retinute o multitudine de alte aspecte privind incadrarea juridica a faptelor sau
definirea unor modalitati de comitere.

T.I.LP.F.Il. a luat in considerare si Raportul Secretarului General al O.N.U.
fntocmit ca urmare a dispozitiilor din Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 808/1993,
paragraful nr. 2, potrivit caruia ,,aplicarea principiului nullum crimen sine lege presupune
ca tribunalul international sa aplice regulile dreptului international umanitar care, fara
nici un dubiu, reprezint3 parte din dreptul cutumiar international ”®. Interpretarea acestor
norme de drept international umanitar urmau a fi facute in conformitate cu regulile
generale de interpretare a tratatelor, prevazute in articolele 31 si 32 ale Conventiei de
la Viena privind Legea Tratatelor din 23 mai 1969’. Astfel, nu numai hotararile T.I.P.F.I. ci,
asa cum vom vedea n continuare, jurisprudenta tuturor instantelor penale internationale
poarta o amprenta semnificativa a dreptului international umanitar.

in activitatea C.P.l., aspectele mai sus prezentate nu au ficut obiectul
dezbaterilor intrucat modalitatile de comitere care atrag raspunderea penalad au fost
prevazute in Statutul C.P.l. iar faptele deduse spre judecata au fost comise dupa
intrarea in vigoare a acestuia, astfel incat raportarea la normele cutumiare internationale
ca izvor de drept nu era necesara.

3. Moddlitdti de comiterea a infractiunilor, potrivit jurisprudentei instantelor
penale internationale

Analizand continutul statutului fiecareia dintre cele trei instante penale
internationale, vom observa ca dispozitiile care fac referire la modurile de comitere
ale faptelor (art. 7 din Statutul T.I.P.F.l.,, art. 6 din Statutul T.l.P.R. si art. 25-28 din
Statutul C.P.l.) sunt denumite ,,Rdspunderea penald individuald”. Acest aspect poate
crea o oarecare confuzie din moment ce, in codul nostru penal, modurile de comitere
ale infractiunilor, care se circumscriu intr-o bund masurd institutiei participatiei
penale, sunt tratate intr-un capitol distinct in Titlul ll, referitor la institutia infractiunii.
Situatia se explica prin aceea ca, autorii au inteles doar sa enumere modalitatile de
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participare care atrag raspunderea penald intrucat prin natura lor, acest gen de
documente nu sunt atat de cuprinzatoare precum codurile penale din legislatiile statelor.
A ramas astfel in sarcina instantelor penale internationale sa le defineasca in acord cu
normele penale din sistemele nationale, normele cutumiare internationale, jurisprudenta
si principiile generale de drept.

Retinem, 1n acest sens, o prima definitie datd notiunii de ,,comitere” de catre
T.P.F.I. astfel:,,...prin comitere se intelege participarea directd, fizicG si personald a
inculpatului in comiterea crimei or omisiunea culpabild a acestuia de a efectua un act
care intra in obligatia sa, potrivit unei norme de drept penal”. Pe parcursul proceselor,
interpretarea notiunii de ,,comitere” s-a facut relativ unitar, aceasta definitie fiind
preponderent acceptata, dar au fost si situatii, asa cum vom vedea in capitolele
urmatoare, in care instantele au dat o interpretare extensivd a notinii, implicit au
emis hotarari contradictorii, cu privire la stari de fapt relativ similare.

Din cuprinsul jurisprudentei celor trei instante, conturata ca urmare a
interpretarii normelor ce definesc raspunderea penala individuala din propriile statute
precum si a preluarii unor concepte existente in dreptul cutumiar international, constatam
ca modalitatile de comitere a crimelor aflate Tn competenta acestora au fost delimitate
in doua mari categorii:

(i) modalitati principale, in care intra: comiterea directd sau autoratul; comiterea
indirectd sau comiterea prin intermediul altei persoane; participarea la o asa numita ,,
intreprindere criminald comund” ;

(ii) modalitati derivate, in care intra: planificarea; ordonarea; instigarea;
complicitatea.

Din impartirea pe categorii a modurilor de comitere a faptelor care atrag
raspunderea penala observam ca, exceptand prima dintre ele, autoratul, celelalte
presupun o forma de participatie penald, adica cel putin doud persoane care indeplinesc
fmpreuna actul criminal, chiar daca fiecare poate avea o contributie, de natura sau de
continut, diferita.

3.1. Modalitati principale

a) Comiterea directd. Din modul in care au fost concepute instantele penale
internationale si din jurisprudenta acestora vom observa ca, misiunea lor principala a
fost tragerea la raspundere a liderilor marcanti ai gruparilor care, pe timpul conflictelor
armate, au comis crime de competenta acestor instante. Este si firesc sa-si fi propus
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acest obiectiv deoarece, pe de o parte, judecarea tuturor persoanelor care au comis crime
nu ar fi fost fizic posibila la acest nivel, iar pe de altd parte, tragerea la raspundere
penald a liderilor, desi absolut necesara pentru realizarea justitiei, intrucat lor li se
datoreaza conceperea, coordonarea si inclusiv comiterea infractiunilor, s-a dovedit a fi
sarcina cea mai dificila si de cele mai multe ori, imposibil de realizat de catre organele
judiciare nationale.

Din aceasta cauza, se poate observa ca procesele penale internationale abunda
de crime comise in modalitati care nu implica comiterea de catre inculpati, in mod
personal, a actelor materiale specifice crimelor respective. Fie ca acestea au fost
participari la o intreprindere criminald comund, modalitdti derivate de comitere sau
rdspunderea superiorului pentru fapta subordonatilor, ele s-au raportat, in general, la
acte materiale indeplinite de alte persoane.

Tn mod exceptional, au fost situatii in care inculpatilor li s-au retinut crime
comise nemijlocit, fie in mod individual, fie in coautorat cu alte persoane. Este, de
asemenea, adevarat faptul ca acesti inculpati nu s-au numarat printre liderii-cheie ai
fortelor combatante aflate in conflict ci au fost mai degraba lideri locali sau sefi ai
esaloanelor inferioare ale structurii de comanda, dar, datorita modului in care au
actionat si a consecintelor de natura penala produse, au fost trimisi in judecata in fata
instantelor internationale.

incd de la primul caz trimis spre judecarea T.L.P.F.l., s-au retinut in sarcina
inculpatului Dusko Tadic®, pe 1ang4 crime comise prin participarea la diferite intreprinderi
criminale comune si crime comise in mod individual. Tot pentru comiterea, in mod
personal, a unor crime de razboi au fost condamnati de catre T.L.P.F.l. inculpatii
Miroslav Bralo™®, Hazim Delic*!, Esad Landzo™ si altii. Din cazuistica T.I.P.R. retinem c3
au fost condamnati pentru comiterea in calitate de autori sau coautori ai crimelor,
inculpatii Jean Paul Akayesu®®, Clement Kayishema'*, Emmanuel Rukundo® si altii.

n ce priveste cazuistica I.C.C., retinem cd nu s-au pronuntat pand in prezent
hotarari definitive, procesele sunt fie in desfasurare fie suspendate din cauza ca
inculpatii se sustrag de la urmérirea penald™®. Totusi, din actele de sesizare ale Curtii sau
din hotararile Camerei Preliminare, se poate concluziona ca, asa cum am mentionat
anterior, interesul major al Curtii il constituie, in continuare, judecarea liderilor marcanti
care se fac responsabili de producerea crimelor iar din aceasta perspectiva, comiterea
directd in calitate de autori sau coautori ai crimelor, este retinuta doar cu titlu de
exceptie'’.
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Din continutul hotararilor instantelor penale internationale prin care au fost
dispuse condamnari ale inculpatilor in calitate de autori, respectiv la comiterea
infractiunilor de catre inculpat, in mod individual, fara aportul altei persoane, nu
retinem sa fi existat dispozitii doctrinare controversate. Instantele nu au fost nevoite sa
recurga la dreptul cutumiar international ca izvor de drept pentru aceasta modalitate
de comitere ci au avut doar sarcina de a analiza elementele actus reus si mens rea in
acord cu prevederile din Statut pentru fiecare infractiune si cu materialul probator
avut la dispozitie. Se poate mentiona insa c3, in privinta acestuia din urma, instantele
penale internationale, si in mod special T.I.P.F.l.,, au pronuntat o serie intreaga de
achitari pentru lipsa de probe suficiente in dovedirea acuzatiilor.

n privinta coautoratului, au existat mai multe discutii doctrinare pe timpul
dezbaterilor, ba chiar anumite hotarari controversate ale instantelor, generate in
special de intelesul diferit al notiunii de contributie a faptuitorilor la indeplinirea actelor
materiale ce intra in continutul infractiunilor. Astfel, daca in cea mai mare parte a
hotararilor, s-a apreciat ca notiunea de contributie a faptuitorului trebuie sa se limiteze
la acte de naturd fizicG pentru atragerea raspunderii penale in calitate de coautor, au
fost si hotarari ale instantelor care au acceptat ca raspunderea in aceasta calitate
poate fi atrasa in anumite circumstante si atunci cand faptuitorul nu indeplineste acte
materiale specifice infractiunii in cauza. Aceste aspecte vor fi analizate in capitolele ce
urmeaza, In contextul analizarii si a altor forme de participatie, respectiv comiterea
indirectd si intreprinderea criminald comund.

b) Comiterea indirectd. Aceasta modalitate de comitere a suscitat, de departe,
cele mai controversate discutii in sensul de a fi sau nu acceptata de catre tribunalele
ad-hoc ca modalitate de angajare a raspunderii penale. Ea a fost pusa in discutie
pentru prima data in cazul Stakic, in fata instantei de fond a T.I.P.F.l.. Procurorul, prin
actul de trimitere in judecatd, a retinut ca ,,inculpatul se face vinovat de comiterea
infractiunii conform teoriei coautoratului indirect potrivit careia este rdspunzdtor cel
ce a avut o intelegere cu anumite persoane in privinta unui plan criminal, a jucat un rol
cheie in aceastd intelegere si una sau mai multe persoane care au participat la aceastd
intelegere au dus la indeplinire planul criminal prin intermediul altor persoane,
neparticipante la intelegere”(definitia Stakic)*®. Din punct de vedere al temeiului de
drept, Procurorul si-a intemeiat sustinerea pe dispozitiile art. 7(1) din Statutul T..P.F.1.,
care, in opinia sa, prevede in mod implicit si acestd varianta de participatie™. A fost
invocata si existenta unui principiu general de drept, cunoscut ca teoria Roxin privind

122

SUBB lurisprudentia nr. 1/2012



Liviu-Alexandru LASCU, MODALITATI PRINCIPALE DE COMITERE A INFRACTIUNILOR, POTRIVIT
JURISPRUDENTEI INSTANTELOR PENALE INTERNATIONALE: COMITEREA DIRECTA SAU
AUTORATUL; COMITEREA INDIRECTA SAU COMITEREA PRIN INTERMEDIUL ALTEI
PERSOANE; PARTICIPAREA LA O ,, INTREPRINDERE CRIMINALA COMUNA”

participa,tiazo. Potrivit acestei teorii, pentru a exista o participatie in forma coautoratului
este necesara o intelegere tacitd sau expresd in privinta scopului criminal comun, a
unei cooperdri si a unui control comun asupra actelor de executare.

Instanta de fond, desi a retinut ca atare sustinerile procurorului in privinta
acestui gen de participatie, a specificat totusi ca, niciuna dintre sursele amintite nu
mentioneaza expres ca sunt raspunzatori toti participantii la elaborarea planului criminal
pentru crimele comise de catre persoanele strdine de plan, persoane pe care unul sau
mai multi participanti le-au intrebuintat pentru ducerea planului la indeplinire.

in apel, aceastd modalitate de participare ca temei pentru rispunderea penals a
inculpatului a fost inlaturata. Instanta a apreciat ca, pe de o parte, exista o insuficienta
referire directa la acest gen de participatie in sursele mentionate de catre Procuror iar,
pe de alta parte, acceptarea teoriei Roxin ca principiu general de drept, in sistemele
nationale de drept ale mai multor state, nu este un temei pentru aplicarea lui in
aceasta cauza. Motivul invocat a fost acela ca nu este indeplinita una dintre cele patru
conditii prealabile pentru a pune in discutie rdspunderea penald individuald a inculpatului,
respectiv existenta la momentul comiterii faptei a unei norme cutumiare internationale
care sa consacre acest gen de participatie. Teoria Roxin privind participatia este un
principiu general de drept si nu o normd cutumiard internationald. Nu a fost luat in
considerare nici argumentul Procurorului expus in timpul dezbaterilor orale ale
motivelor de apel, potrivit caruia, in Statutul C.P.l., infiintata intre timp, la art. 25 (3),
lit. ,,a” este prevazuta rdspunderea pentru fapta comisd prin intermediul altei persoane
fapt care, in opinia Procurorului, nu face altceva decat sa materializeze intr-un text de
lege un principiu consacrat anterior infiintarii C.P.l. deci, existent si la data comiterii
faptelor deduse judecatii in aceasta cauza.

Paradoxal sau nu, in data de 22 martie 2006, respectiv in aceeasi zi in care se
judeca apelul in cazul Stakic, un alt complet al T.I.P.F.l. care judeca in prima instanta
cauza Milutinovic?, in Decizia prin care solutiona Motiunea inculpatului Ojdanic
referitoare la lipsa de competenta a instantei, constatand ca in cuprinsul amendamentelor
la Rechizitoriu se invoca o forma de responsabilitate distincta de cea a participarii la o
I.C.C., cu un continut similar definitiei Stakic, a respins acest mod de angajare a
raspunderii penale individuale cu motivarea ca partile nu au adus dovezi clare privind
0 practica nationala clara sau opinio juris care sa demonstreze ca definitia Stakic exista
in dreptul cutumiar international. Practic, a fost invocat acelasi motiv ca si in decizia
de judecata apelului din cazul Stakic.
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De la cele doua hotarari ale T.I.P.F.l. si pana in prezent, in jurisprudenta
acestei instante nu a mai fost invocata modalitatea de raspundere penala bazata
pe definitia Stakic si nici o alta care sa poarte denumirea de comitere indirectd sau
coautorat indirect.

Cu totul surprinzator, T.I.P.R. care in cele mai multe dintre deciziile sale, judecand
aspecte controversate doctrinar, a invocat jurisprudenta T.I.P.F.I., prin Decizia data in
cauza ICTR-2001-66 (Cazul Seromba) din data de 12 martie 2008, in judecarea apelului,
a reiterat o modalitate de comitere indirectd a crimei de genocid de catre inculpatul
Athanase Seromba, desi, in cuprinsul Rechizitoriului si in continutul sentintei date in
prima instantd, fusese retinuta modalitatea de participatie a complicitdtii la crima de
genocid. Pe cale de consecintd, instanta a procedat implicit la o marire considerabila a
pedepsei inculpatului de la 15 ani de inchisoare la detentiune pe viata, o situatie destul
de rar intalnita in jurisprudenta acestei instante®”. Decizia respectiva a declansat vii
controverse in literatura de specialitate®® nu numai din perspectiva adoptarii unei
modalitati de comitere, cea indirecta, in privinta careia se conturase deja concluzia ca
nu poate fi aplicata in jurisprudenta tribunalelor ad-hoc din cauza faptului ca nu este
prevazuta in dreptul cutumiar international, dar a ridicat si serioase suspiciuni cu privire
la retinerea elementului dolus specialis, specific crimei de genocid, in raport de starea
de fapt stabilita, potrivit materialului probator.

n respectiva cauza, instanta a retinut c&, in luna aprilie 1994, cand in Ruanda
s-au produs primele masacre ale populatiei tutsi, inculpatul Athanase Seromba era
preot si slujea la biserica catolica din parohia Nyage, comuna Kivumu, prefectura Kibuye.
in perioada 8-12 aprilie, populatia tutsi din localitate a inceput s se refugieze in
diferite institutii publice, in casele parohiale si in biserici, de frica represaliilor militiilor
Interahamwe si a jandarmilor care sosiserd in localitate cu intentia clara de exterminare
a membirilor acestei etnii.

in data de 12 aprilie, jandarmii si militiile inarmate au inconjurat domeniul
unde se afla biserica din Nyage si cladirile aferente acesteia. Timp de 3 zile, refugiatii
au fost izolati in biserica iar cei care s-au incumetat sa fuga din biserica de frica represaliilor
sau cu scopul de a se aproviziona cu apa si hrana, au fost atacati cu grenade si arme
de foc si ucisi. Colaborarea inculpatului cu atacatorii a fost demonstrata fara dubiu,
existand probe ca acesta le-a cerut jandarmilor sa traga asupra celor care intra in
livada bisericii pentru a se aproviziona cu banane iar in data de 16 aprilie, cand atacatorii
au decis sa darame biserica cu un buldozer, I-au intrebat pe inculpat daca le permite
acest lucru iar el si-a dat, explicit, consimtamantul. Urmare a aprobarii sale si a indicarii
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de catre inculpat a locurilor mai vulnerabile din constructia bisericii, aceasta a fost
daramata cu ajutorul buldozerului peste multimea aflata induntru, provocand decesul
a peste 1500 de persoane.

Instanta de fond a retinut aspectele de mai sus pe baza de probe indubitabile
dar, in stabilirea modului de participare a inculpatului la producerea crimelor, a retinut
ca nu exista dovezi mai presus de dubiu cu privire la planificarea de catre inculpat sau la
participarea sa directd in producerea masacrului, nici cu privire la instigarea sau
ordonarea acestuia. Instanta a invocat ca etalon al notinii de ,,comitere”, definitia data
de T.I.P.F.I in cazul Krstic®® unde se precizeaza ci pentru a retine o forma de comitere
principald, instanta trebuie sa detind dovezi clare ca participarea inculpatului la
indeplinirea actelor materiale a fost directd, fizicd si personald. Nefiind in posesia unor
probe care sa dovedeasca o astfel de participare, instanta a retinut ca inculpatul se
face vinovat doar de complicitate la crimele de genocid, exterminare si crime
fmpotriva umanitatii, comise de atacatorii bisericii din Nyange in data de 16 aprilie
1994. Tn motivarea acestei incadréri juridice, instanta a aratat cd inculpatul, din
perspectiva elementului mens rea, nu putea sa nu prevada care sunt intentiile
atacatorilor si faptul ca prin modul cum actioneaza el personal, poate sd contribuie
substantial la comiterea unor acte de genocid si exterminare.

Contrar pozitiei adoptate de catre prima instanta in acest caz, instanta de
apel, referindu-se, in concret, la daramarea bisericii din Nyange, a considerat ca rolul
inculpatului nu poate fi limitat la ceea ce se cheama sprijin sau ajutorare in producerea
crimelor ci cd mai degrabd rolul acestuia a fost unul principal”®. Mai apreciaza c3
instanta de fond a comis o eroare de drept atunci cand a invovat faptul ca notiunea
de,,comitere” reclama o participare fizicd si directd a inculpatului si a invocat Tn acest
sens o alta decizie a instantei de apel, in cazul Gacumbitsi, in care se arata c3, ,,... in
contextul producerii crimei de genocid ...participarea fizicd si directd nu inseamnd numai
indeplinirea in mod personal a actelor materiale care au cauzat decesul victimelor; si
alte acte de participare se pot cicumscrie notiunii de actus reus al acestei crime®.

Mai departe, instanta de apel apreciaza ca in stabilirea faptului ca o persoana
a comis sau nu crima de omor, imprejurarea ca aceasta a fost produsa cu propriile
maini nu trebuie s& fie singurul criteriu relevant. in sprijinul acestei aprecieri, au fost
invocate referinte notabile din common law *’precum si o decizie a Curtii Supreme
Federale de Justitie a Germaniei®®. in ce priveste standardul legal si corect al participarii
inculpatului Seromba, instanta a mai apreciat ca, se pune problema ca acesta sa fie
considerat coautor la crima de genocid sau nu, numai in masura in care, crimele de
omor care s-au comis gratie atitudinii lui, intra sau nu in continutul notiunii de genocid.
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Instanta de apel a concluzionat, astfel, ca inculpatul, in ce priveste aspectul
mens rea a avut nu numai o intentie generala in comiterea crimelor de omor ci, in mod
evident, intentia specifica crimei de genocid, acel dolus specialis, de ,,... distrugere, in
intregime sau in parte, a unui grup de persoane dintre cele protejate de lege”. Ca urmare,
instanta a retinut ca inculpatul a comis crima de genocid in forma coautoratului indirect
si i-a aplicat pedeapsa detentiunii pe viata.

Criticile acestei decizii s-au bazat in primul rand pe faptul ca decizia extinde
limitele de aplicare ale notiunii de ,,comitere” dincolo de intelesul pe care I-a avut
acesta in jurisprudenta tribunalelor ad-hoc, pana la pronuntarea acestei decizii, prin
includerea si a altor acte de participare decat cele personale, fizice si directe ale
inculpatului. Din aceasta perspectiva, instanta a desfiintat barierele traditionale ale
intelesului notiunii si a intrat pe un taram periculos, care face oricand posibila
transformarea simplei intentii criminale a inculpatului intr-o modalitate principald de
comitere®. Pe de alt3 parte, decizia instantei este criticata si pentru faptul c&, potrivit
situatiei de fapt, concluzia ca sunt indeplinite conditiile dolus specialis ale crimei de
genocid este una mult exagerata din moment ce, potrivit definitiei acestei crime si a
practicii judiciare Tn materie, ea presupune o actiune la scara, sistemica, cu implicare
institutionala, conceputa la un nivel decizional Tnalt, ori in aceste conditii, inculpatul
nu avea cum sa fie coautor al crimei de genocid. Hotararea primei instante pare, in
aceste conditii, mult mai bine ancorata Tn starea de fapt, din moment ce a retinut
doar o participare a inculpatului in forma complicitdtii.

Faptul ca instanta de apel a vrut sa stabileasca o pedeapsa exemplara pentru
genul de conduita pe care I-a adoptat inculpatul cu ocazia comiterii masacrului de la
biserica din Nyange, firesca de altfel, nu o pune la adapost de critici, deoarece a recurs
la interpretarea extensiva a unor notiuni deja cristalizate in jurisprudenta, cand putea
sa maresca pedeapsa pastrand incadrarea juridica a instantei de fond, din moment ce
nu exista limitari ale pedepsei in raport de anumite forme de participare in comiterea
crimelor.

Din aceste motive, suntem indreptatiti sa credem ca, formula de raspundere
a inculpatului Athanase Seromba, adoptata de instanta de apel a T.I.P.R. nu poate
constitui un precedent judiciar de referinta ci este mai degrabd o exceptie nefericita
de la modalitatile consacrate de jurisprudenta tribunalelor ad-hoc.

n ce priveste activitatea C.P.l., observdm, in primul rand, c3, din continutul
definitiei rdspunderii penale individuale de la art. 25 (3) lit. ,,a”, respectiv ,,... comite
acea crimd, fie individual, impreund cu o altd persoand sau prin intermediul unei alte
persoane, fie cd aceastd altd persoand este sau nu responsabild penal”, posibilitatea
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de tragere la raspundere penala a unei persoane pentru comiterea unei crime in
forma de participatie a coautoratului indirect este previzuts in textul de lege. Tn acest
fel, Curtea este dispensata de invocarea dreptului cutumiar international pentru a
face dovada ca modalitatea respectiva de participatie exista la data comiterii faptei.
Acest lucru este posibil, cu atat mai mult cu cat, C.P.l. poate fi sesizata cu judecarea
numai a faptelor comise dupa intrarea Tn vigoare a statutului acesteia, deci problema
legalitdtii incrimindrii, nu se pune in discutie.

Observam, asadar, cd, spre deosebire de continutul laconic al definitiei
raspunderii penale individuale din cuprinsul statutelor tribunalelor ad-hoc, in continutul
dispozitiei mai sus amintite din Statutul C.P.l., existd prevederea explicita atat a
coautoratului (... impreund cu o altd persoand) cat si a comiterii indirecte (...prin
intermediul unei alte persoane). Mai mult decat atat, precizarea din finalul definitiei,
respectiv ca, Tn cazul comiterii indirecte, aceasta modalitate se retine, indiferent ca
persoana prin intermediul careia se comite crima este sau nu este responsabila penal,
are o semnificatie aparte. Asa cum se poate observa din actele de sesizare ale C.P.I.
inregistrate pana in prezent, Procurorul a retinut doua modalitati distincte de comitere
indirectd a crimelor, respectiv atunci cand inculpatii si-au dus la indeplinire intentiile
criminale prin folosirea de alte persoane carora le controlau vointa, spre exemplu,
minori nerdspunzatori penal®® sau atunci cand, din pozitii de comanda sau din perspectiva
detinerii unor functii de decizie in stat, inculpatii si-au dus la indeplinire intentiile criminale
prin intrebuitarea personalului si mijloacelor de care puteau dispune, situatie in care, de
regula, persoanele interpuse, prin intermediul cdrora s-au indeplinit actele materiale
specifice crimelor, au fost la, randul lor, raspunzatoare penalal.

Cu toate acestea, cazurile mai sus mentionate sunt inca in desfasurare, nu se
poate retine deocamdatd o jurisprudenta a C.P.l. in materia comiterii indirecte a
crimelor dar, odata ce Camerele Preliminare au emis decizii de confirmare ale unor
Rechizitorii in care s-a utilizat aceasta formula de raspundere penala pentru incadrarea
juridica a faptelor, este de asteptat ca in viitorul apropiat, sa se contureze o practica
judiciara a C.P.l. in aceasta privinta.

n concluzie, observam c&, desi a fost pusd in discutia T.I.P.F.I., chiar acceptata
de catre instanta de fond in cazul Stakic iar in practica judiciara a T.l.P.R. a fost
adoptata, cu caracter definitiv si irevocabil intr-un caz izolat, cazul Seromaba, aceasta
modalitate de comitere indirectd nu a fost admisa, de principiu, ca forma de participare
care sa atraga raspundere penala in jurisprudenta tribunalelor ad-hoc, din doua
considerente: pe de o parte, intelesul termenului de ,,comitere”, potrivit definitiei Krstic®?,
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exclude posibilitatea de tragere la raspundere penald a unei persoane in aceasta
manierad daca participarea sa la indeplinirea actelor materiale nu este directd, fizicd si
personald iar pe de alta parte, formula de participare consacrata de instanta de fond
in cazul Stakic®® desi acceptatd in anumite sisteme nationale de drept si existent3 ca
principiu general de drept®®, nu are o corespondenta in dreptul cutumiar international,
implicit nu poate fi invocata in fata unui tribunal international ad-hoc. Abia dupa
adoptarea Statutului C.P.l. avea sa fie consacrata ca modalitate de raspundere, prin
prevederea ei expresa in textul de lege dar, din cauza ca activitatea C.P.l. este una de
data recenta, iar cauzele sunt in curs de desfasurare, nu putem aprecia, deocamdats,
ca existd o practica judiciara consolidata in aceasta privinta.

c) Intreprinderea criminald comunéd (I.C.C.) incd de la inceputul prezentarii
acestui gen de participatie se impune precizarea cd am preferat denumirea lui in acest
mod, adica prin traducerea cuvant cu cuvant a expresiei folosita in limba engleza in
documentele T.I.P.F.l., joint criminal enterprise (J.C.E.) deoarece ea nu pare sa aiba o
suprapunere exacta in continut pe una dintre formele participatiei penale consacrate
in dreptul penal roman, chiar dac3, intr-o oarecare masura, este o notiune similara cu
cea a coautoratului din doctrina noastrd penali. In cele ce urmeaza vom analiza in
detaliu ce presupune aceasta forma de participatie si in cate modalitati a fost adoptata
de catre tribunalele ad-hoc.

Modalitatile I.C.C. din jurisprudenta tribunalelor ad-hoc, s-au conturat inca de
la primele procese deduse spre judecata. Astfel, in cazul Prosecutor vs. Dujco Tadic, in
faza de apel, instanta a retinut ca interpretarea dispozitiilor propriului Statut trebuie
facuta in sensul in care toate persoanele care se fac vinovate de gravele incalcari ale
dreptului international umanitar petrecute pe teritoriul fostei lugoslavii, sa raspunda
penal. Astfel, dacd ar fi fost trase la raspundere numai persoanele care au efectuat actele
materiale ale respectivelor crime s-ar fi neglijat, Tn mod nejustificat, raspunderea celor
care, prin actiunile lor efectuate in orice maniera, au determinat sau au facut posibila
producerea crimelor. Pe de alta parte, raspunderea lor doar ca instigatori sau complici la
comiterea crimelor ar fi diminuat nejustificat partea de vind a acestor persoane pentru
faptele petrecute®.

Ceea ce este important de retinut este faptul ca, in cauza la care ne referim, nici
Procurorul in Rechizitoriu si nici instanta de fond nu au pus in discutie acest mod de
participare ci au incadrat faptele inculpatului ca fiind crime comise in forma coautoratului.
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Instanta de apel, a concluzionat ca datorita caracteristicilor pe care crimele
comise pe timp de razboi le imbraca ih mod inerent, se poate aprecia ca exista o
anumita forma de criminalitate colectiva, caracterizata de participarea unui numar de
persoane care urmaresc un plan criminal comun si pentru indeplinirea caruia, fiecare
dintre ei contribuie intr-o anumita maniera. Identificarea acelor elemente de natura
obiectiva (actus reus) si subiectivd (mens rea) ale faptelor care sa constituie temei
pentru tragerea la raspundere penala a inculpatilor urmau sa fie cautate in dreptul
cutumiar international, respectiv in cele mai relevante cazuri judecate anterior sau in
dispozitii ale legislatiei internationale, in vigoare la momentul comiterii crimelor.

Din perspectiva mai sus prezentata, au fost identificate trei modalitati de
intreprindere criminald comund, respectiv I.C.C. I (de bazad), I.C.C. Il (sistemicad) si I.C.C.
Il (extinsd). Tn cele ce urmeaza, le vom detalia pe rand.

(i) Varianta de bazd a intreprinderii criminale comune, (I.C.C. I.) Aceasta prima
categorie exista in situatiile in care: exista o pluralitate de persoane ; exista un plan
criminal comun sau un plan de actiune care sa prevada, explicit sau implicit, comiterea de
crime ; exista o intentie clara a inculpatului cu privire la producerea crimei, indiferent
daca rezultatul periculos s-a produs ca urmare a actiunii sale ori a altui participant;
inculpatul participd voluntar la indeplinirea planului criminal prin efectuarea unui act,
indiferent cat de important a fost aceasta in producerea rezultatului.

Instata de apel, in Cazul Tadic®, a invocat ca referintd din dreptul cutumiar mai
multe cazuri solutionate de catre instantele militare constituite pentru judecarea crimelor
celui de-al doilea razboi mondial. Astfel, in cazul Georg Otto Sandrok et af’, unul dintre
cazurile invocate de catre Procurorul T.I.P.F.l., Curtea Militard Britanicd pentru Judecarea
Crimelor de Rdzboi a condamnat trei inculpati, fosti ofiteri in armata germana pentru
uciderea unui prizonier britanic, aviator si a unui civil olandez care 1l ascunsese pe cel
dintai, retindnd faptul c3, desi fiecare dintre ei a avut o contributie diferita, toti au urmarit
lichidarea celor doud persoane. in cauzd, unul dintre inculpati a executat impusciturile
letale, altul a dat ordinul de executie iar cel de-al treilea a ramas in strada, langa masina si
a oprit trecatorii care se apropiau de locul crimei. Pentru a sprijini teza responsabilitatii
comune, Procurorul cauzei a facut o remarca privind similitudinea de situatie cu judecata
unui act criminal executat de gangsterii mafioti, unde, fiecare dintre participanti este tras
la raspundere in egald masura cu cel care a executat impuscaturile mortale®.

O alta sursa de jurisprudenta invocata in cazul Tadic, in instanta de apel,
edificatoare in ce priveste legatura de cauzalitate dintre actele de participare ale
inculpatului si rezultatul periculos produs prin comiterea crimei, respectiv scopul comun,
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a fost opinia Judecitorului-Avocat in cazul Ponzano®. Respectiva cauzs avea ca obiect
judecarea unui ofiter german pentru faptul de a fi ordonat executarea a patru
prizonieri de razboi britanici. Judecatorul-Avocat al cauzei sustinea ca: ,, [...] cerinta
prealabild pentru ca un inculpat sa fie gdsit vinovat de comiterea unei crime este
aceea de a demonstra existenta unui interes din partea acestuia in producerea ei
(respectiv o intentie cu privire la rezultatul faptei). Interesul in comiterea unei crime
[...] nu se dovedeste neapdrat prin faptul cd respectiva persoand efectueazd actul fatal
care cauzeazd moartea victimei ; existd interes si in cazul unui mod indirect de participare,
[...] cu alte cuvinte si atunci cand inculpatul ar avea doar rolul unui dinte dintr-un
angrenaj de roti dintate. Inculpatul poate face acest lucru nu numai prin faptul de a da
ordine in acest sens ci si printr-o varietate de alte mijloace”.

Judecatorul-Avocat din respectiva cauza a mai subliniat ca nu este suficienta
demonstrarea unui interes al inculpatului pentru producerea rezultatului ci trebuie
obligatoriu si se demonstreze si faptul ci acesta cunostea scopul criminal al faptei. in
cazul in spetd, fapta inculpatului de a ordona executarea celor patru prizonieri britanici
nu ar fi fost imputabild daca respectivul act ar fi avut un temei legal, spre exemplu
daca cei patru prizonieri ar fi fost condamnati la moarte de catre o instanta. Nu a fost
vorba, Tnsa, despre o asemenea situatie in cazul la care ne referim. A fost dovedit atat
interesul inculpatului pentru lichidarea victimelor cat si constientizarea scopului
criminal al faptei, ceea ce a determinat condamnarea sa de catre instanta.

Desi controversata si aplicata neuniform, doctrina I.C.C. |, a fost invocata pe
tot parcursul proceselor din cadrul T.L.P.F.l. si preluata in conditii similare si n
jurisprudenta T.I.P.R.

(ii) Varianta sistemicd a intreprinderii criminale comune, (I.C.C. Il). Aceasta
varianta de I.C.C. respecta in cele mai multe privinte caracteristicile variantei de baza,
prezentatd anterior. Ceea ce o face distincta este faptul ca se referd, in mod special, la
crimele comise in lagarele de prizonieri. Subiectii acestei categorii de intreprindere
criminala comunad sunt membrii unitatilor militare sau administrative care au
organizat si gestionat activitatea acestor lagare.

Acuzatia adusa inculpatilor incadrati in aceasta forma de participatie a constat
in aceea cd, urmand un plan comun ce cuprindea rele tratamente si exterminarea
prizonierilor de razboi, ei au comis o crima de razboi care tine de competenta instantei
internationale. Pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor sub aspectul participarii acestora
la o I.C.C. sistemicd, T.I.P.F.l. a identificat trei cerinte: existenta unui sistem organizat
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in scopul comiterii de rele tratamente si exterminarea detinutilor; constientizarea
inculpatului in privinta naturii acestui sistem; participarea voluntard a inculpatului, in
orice modalitate, la bunul mers al sistemului care realizeaza planul criminal.

Analizarea participarii din perspectiva elementelor actus reus si mens rea s-a
facut in urmatoarea maniera:

- actus reus este indeplinit Tn masura n care: inculpatul a participat activ la
punerea in aplicare a sistemului represiv din lagarele de prizonieri fie din pozitia de
executant direct fie ca urmare a pozitiei de autoritate detinuta in administratia
lagarului; din pozitia ocupata, inculpatul ar fi fost obligat la luarea masurilor necesare si
rezonabile pentru asigurarea de conditii umane de detentie pentru detinuti; obligatia
respectiva nu a fost indeplinita;

- elementul mens rea este indeplinit daca inculpatul cunostea natura criminala
a sistemului si avea interes in producerea rezultatului criminal al acestuia.

Cazurile cele mai ilustrative pentru acest gen de participatie, aduse ca argument
de jurisprudentd si sursa din normele cutumiare internationale de catre Procurorul
T.I.P.F.I. au fost: cazul Dachau Concentration Camp®°, cazul Belsen* si cazul Auschwitz
concentration camp®.

Tn aceste cazuri au fost trimisi in judecatd pentru comiterea de crime de rizboi
inculpatii care au detinut pozitii de autoritate, respectiv functiile cheie in administrarea
lagarelor de concentrare pe care Germania nazista le-a infiintat pe timpul razboiului.
Este de retinut faptul c3, in ultimul dintre cazuri®®, instanta a nuantat conditiile de
participare la acest tip de intreprindere criminald comund. Astfel, in lipsa unor dovezi
clare ca inculpatul s-a identificat cu obiectivele regimului nazist si daca nu poate fi
demonstrat un interes clar al inculpatului in ce priveste rezultatul activitatii criminale,
instanta a acceptat incadrarea faptei acestuia doar ca una de complicitate. Cu titlu de
exemplu, de acest gen de tratament au beneficiat medicii care au asigurat servicii
medicale personalului de paza al lagarului.

Pe de alta parte, chiar si acele persoane care au asigurat serviciul medical al
detinutilor sau care au efectuat diferite alte servicii administrative si ocazional, din
perspectiva functiei pe care o detineau, fie au salvat vietile unor detinuti fie au creat
mici obstacole in realizarea planului criminal, au fost totusi condamnati pentru acte de
complicitate. Ratiunea a fost aceea ca, odata ce au acceptat de buna voie sa faca parte
din administratia lagarului, care constituia un angrenaj sistemic de natura criminalg,
absolvirea acestora de raspundere penala nu ar fi fost un act corect de justitie chiar
daca este firesc sa existe o diferentiere in privinta gradului de raspundere penala fata
de autorii principali.
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(iii) Varianta extinsd a intreprinderii criminale comune, I.C.C. lll. A treia categorie
de intreprindere criminala comuna presupune, la fel ca cele precedente, un numar de
cel putin doi participanti, un plan criminal comun si o fapta a unuia dintre participanti,
fapta care, desi nu face parte din planul criminal comun, apare ca o consecintd
fireasca si previzibila a punerii in aplicare a respectivului plan. Un exemplu tipic pentru
acest tip de intreprindere criminala, infatisat de catre instanta in cauza IT-94-1-A,
Prosecutor vs. Tadic, in faza apelului, la paragraful 204, este acela in care un grup
armat, in scopul purificarii etnice a unei anumite zone geografice, procedeaza la
deportarea fortatd, sub amenintarea armei, a membrilor altor etnii, deportare care se
soldeaza cu impuscarea uneia sau mai multor persoane deportate. Astfel, chiar daca
fmpuscarea victimelor nu era o activitate explicit prevazuta in plan, era previzibil ca o
evacuare fortata a unui grup de civili sub amenintarea armei se poate solda cu
moartea unora dintre ei. Instanta a apreciat ca, in aceste cazuri, toti membrii grupului
care au efectuat evacuarea si escortarea civililor sunt deopotriva raspunzatori pentru
moartea victimelor, chiar daca numai parte dintre ei au efectuat impuscaturile fatale.
Tragerea lor la raspundere se intemeiaza pe faptul ca moartea victimelor era absolut
previzibila ca o consecinta a punerii in executare a planului comun, consecinta pe care
participantii au acceptat-o.

Ca precedente judiciare pentru aceasta variantda a intreprinderii criminale
comune au fost invocate doua cazuri judecate de tribunalele militare internationale
pentru faptele comise pe timpul celui de-al ll-lea R3zboi Mondial. n primul dintre ele,
Essen Lynching™, sapte inculpati germani (doi militari si cinci civili) au fost condamnati
de catre tribunalul militar britanic pentru comiterea de crime de razboi pentru faptul
de a fi ucis trei prizonieri de razboi britanici, facand parte din echipajului de zbor al
unui avion de lupt3 doborat in orasul Essen-West. Tn spetd, cipitanul german Heyer a
dat ordin unui soldat sa escorteze grupul de prizonieri pana la o baraca apartinand
unei unitati militare germane unde aveau sa fie interogati. Pe o tonalitate mai scazuta, dar
suficient de tare ca multimea de civili adunata sa auda, acesta i-a mai spus soldatului ca
atunci cand prizonierii vor incepe deplasarea, sa nu intervina in cazul in care multimea i
va ataca. Soldatul s-a conformat, multimea i-a inconjurat pe prizonieri, anumite
persoane l-au aruncat pe unul dintre ei peste un pod cauzandu-i astfel moartea iar
ceilalti doi au decedat ca urmare a loviturilor cu pietre si bate aplicate asupra lor.

n cel de-al doilea caz, Borkum Island™ este vorba despre linsajul unui echipaj
de sapte piloti americani, al carui bombardier fusese doborat deasupra insulei germane
Borkum. Acestia au fost capturati de catre armata germana iar pe timpul escortei lor
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de la locul capturarii pana la primaria orasului, cu largul concurs al sefului escortei,
civilii adunati si militarii germani care pazeau sediul primariei, le-au aplicat numeroase
lovituri care au provocat moartea unora dintre ei iar in cele din urma i-au impuscat si
pe cei care ramaseserd in viata. In cauzd, un numar de militari germani, primarul orasului,
un numar de politisti si de civili au fost condamnati pentru comiterea de crime de
razboi de catre un tribunal militar american.

n aceste doud cazuri, instantele au pus in discutie responsabilitatea penald a
persoanelor care facand parte dintr-o multime dezordonata, dar avand un scop
comun, efectueaza acte de violenta asupra victimelor si este imposibil de stabilit pentru
fiecare dintre ei ce fel de violenta a exercitat sau care este legatura cauzala dintre
loviturile fiecaruia si rezultatul produs.

Instantele de judecata, in ambele cazuri, au ajuns la concluzia ca raspunderea
penald pentru participarea la o astfel de intreprindere criminala se poate angaja doar in
situatia n care: inculpatul are o intentie clara in ce priveste participarea la indeplinirea
unui plan si, in acelasi timp, realizeaza ca actul criminal, chiar daca neprevazut in plan,
este foarte probabil sa se producd de catre alte persoane care sunt implicate in
aplicarea planului. Aprecierea faptului ca o persoana este apta sa prevada rezultatul
actiunii la care ia parte trebuie sa fie foarte exacta. Este necesara, de asemenea,
dovedirea faptului ca latura subiectivd imbraca o forma de vinovatie mai grava decat
cea a neglijentei, respectiv dolus eventualis™.

Analizand elementele obiective si subiective ale celor trei forme de participare
la o intreprindere criminala comuna, putem distinge urmatoarele caracteristici:

- In privinta laturii obiective (actus reus):

1) Existenta unei pluralitdti de persoane. Este o conditie evidentd, in lipsa
careia nu putem vorbi despre o participatie. Ceea ce este demn de retinut pentru
categoria de crime pe care le analizam este faptul ca grupul de persoane care executa
un plan criminal nu trebuie sa fie neaparat unul organizat, de natura militara, politica
sau administrativa. Cazurile Essen Lynching si Borkum Island prezentate anterior au
ilustrat suficient de clar faptul ca instantele militare au retinut ca fiind participante la
aceeasi crima persoane provenind din categorii sociale diferite (militari, politisti,
functionari si civili) care, unite de un interes comun, au constituit instantaneu un grup
criminal;

2) Existenta unui plan comun sau obiectiv comun care implica comiterea crimelor
prevazute in Statutul T.L.P.F.l.. Nu este necesar ca respectivul plan sau obiectiv sa
indeplineasca anumite conditii de formalitate, sa fie structurat sau redactat intr-un
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anume fel. El poate fi adoptat ad-hoc iar existenta sa se presupune implicit atunci
cand anumite persoane actioneaza la unison pentru a da efect unei intreprinderi
criminale comune.

3) Participarea efectivd a inculpatului la actele care duc la indeplinire planul
comun si care implica comiterea de astfel de crime. Aceasta participare nu presupune
neapdrat efectuarea actelor materiale specifice pentru comiterea crimelor, fiind suficient
orice act de naturd a fi util pentru desdvdrsirea planului.

- In privinta laturii subiective (mens rea) :

Spre deosebire de latura obiectiva, in care elementele sunt identice pentru
toate trei categoriile de intreprindere criminala comuna, in cazul laturii subiective,
elementele difera in functie de categorie. Astfel, in cazul primei categorii este ceruta
intentia clara a inculpatului cu privire la comiterea crimei (de fapt o intentie impartasita
de citre toti membrii grupului). In cazul celei de-a doua categorii este cerutd
constientizarea inculpatului cu privire la apartenenta sa la un sistem de exterminare
prin aplicarea de rele tratamente prizonierilor precum si o intentie clara privind
aportul siu la buna functionare a sistemului. in ce-a de a treia categorie este cerut
intentia inculpatului de a participa la punerea in aplicare a unui plan precum si faptul
de a fi apt sa prevada ca potrivit circumstantelor de fapt, pe timpul aplicarii planului vor
fi comise crime neprevazute in plan, de catre alte persoane din grupul criminal, fapt
pentru care, inculpatul este considerat ca acceptand eventuala comitere a crimelor.

4. Concluzii

Din analiza modurilor principale de comitere a crimelor date in competenta
de judecare a instantelor penale internationale retinem ca, in esenta, ele se circumscriu
unei acceptiuni mai largi a notiunii de autor sau, potrivit situatiei de fapt, aceleia de
coautor. Distinctia dintre cele doua notiuni trebuie sa fie facuta pentru c3, cel putin in
cuprinsul statutelor tribunalelor ad-hoc, coautoratul nu este prevazut, desi, paradoxal
este, categoric, mult mai des invocat pe parcursul proceselor acestor tribunale. Abia in
reglementarea rdspunderii penale individuale din cuprinsul Statutului C.P.l. exista o
referinta explicita in privinta comiterii impreund cu alte persoane. Nu este mai putin
adevarat faptul ca, tribunalele ad-hoc au considerat coautoratul ca fiind prevazut
implicit Tn continutul definitiei rdspunderii penale individuale din cuprinsul propriilor
statute, astfel incat, existenta ca atare a notiunii nu a fost pusa la indoiala de catre
participantii la procesele acestor instante.
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in ce priveste continutul si intinderea acesteia, situatia a fost cu totul alta. Asa
cum am aratat Tn capitolele anterioare, notiunea avea sa fie interpretata nu numai in
formula Krstic*’, adica in sensul ci ea poate fi retinutd numai fata de cel care a avut o
participare personald, fizica si directd la indeplinirea actelor materiale specifice crimei
ci, In anumite situatii, chiar si atunci cand actiunea sau inactiunea inculpatului nu
imbracd aceastd forma. in aceste din urmé ipostaze, a fost invocatd o forma a
coautoratului indirect, sau mijlocit, desi, in ce priveste procesele desfasurate in cadrul
tribunalelor ad-hoc, formula juridica respectiva nu era prevazuta in izvoarele de drept
in temeiul carora si-au exercitat jurisdictiile. Din aceste motive, solutiile adoptate prin
retinerea modalitatii indirecte de comitere a crimelor, au atras un val de critici in
literatura de specialitate.

n ce priveste intreprinderea criminald comund, consideram c&, ea nu se
departeaza foarte mult de notiunea de coautorat. Mai mult decat atat, este foarte
asemanatoare notiunii de coautorat indirect, atat in formula Stakic cat si in formula
adoptata in Statutul C.P.l.. Elementul care diferentiaza intreprinderea criminald comund
fata de celelalte notiuni este planul comun care trebuie impartasit de catre participanti
si ale cdrui rezultate sunt urmarite de catre participanti.

Daca este sa facem o paralela si cu ceea ce este prevazut in doctrina penala
romaneascd, intreprinderea criminald comund, desi prezinta o oarecare similitudine
cu institutia coautoratului, nu are o suprapunere identica in continut cu acesta. Mai
intai, coautoratul nu este prevazut ca atare in codul nostru penal, el fiind doar o creatie
a doctrinei si se refera la acele situatii Tn care, mai multe persoane, avand intentia
clara de a comite o anumita infractiune si avand o atitudine subiectiva de cooperare
n acest sens, executa fiecare acte materiale care intra in continutul laturii obiective al
acestei infractiuni. Este irelevant faptul ca rezultatul periculos al infractiunii s-a produs
ca urmare a actiunii numai a unora dintre coautori.

Daca din punct de vedere al laturii subiective, conditiile de incriminare dintre
coautorat, asa cum este consacrat in dreptul nostru penal si intreprinderea criminald
comund sunt similare, deosebirea consta tocmai in faptul ca, in cazul celei din urma
inculpatul nu trebuie sa fi executat un act material ce intra in componenta laturii obiective
a infractiunii, fiind suficienta dovada ca inculpatul a indeplinit orice act, indiferent de
natura si importanta lui, care sa fi fost in masura sa contribuie la infaptuirea planului
criminal. Observam asadar ca intreprinderea criminald comund include o gama de acte
materiale mult mai mare decat in cazul coautoratului si ca aspectul cel mai important,
cheia incadrarii juridice Tn aceasta forma de participatie este existenta elementului
mens rea, respectiv intentia de a pune n aplicare un plan criminal.

135

SUBB lurisprudentia nr. 1/2012



Liviu-Alexandru LASCU, MODALITATI PRINCIPALE DE COMITERE A INFRACTIUNILOR, POTRIVIT
JURISPRUDENTEI INSTANTELOR PENALE INTERNATIONALE: COMITEREA DIRECTA SAU
AUTORATUL; COMITEREA INDIRECTA SAU COMITEREA PRIN INTERMEDIUL ALTE!

PERSOANE; PARTICIPAREA LA O ,, INTREPRINDERE CRIMINALA COMUNA”

Deosebirile de continut in privinta laturii obiective sunt generate, in mod
categoric, de necesitatea de a suprima fenomenul de impunitate a persoanelor care nu
au indeplinit actele materiare dar care au avut un rol major in declansarea, coordonarea
si controlul asupra planurilor criminale.

Tn esentd, stirile de fapt care au generat aparitia crimelor deduse judecétii
atat tribunalelor ad-hoc cat si C.P.l., au urmat scenarii relativ asemanatoare. Ele s-au
petrecut, in imensa lor majoritate pe fondul unui conflict armat, unde au fost angajate
grupari militare, paramilitare, de rezistenta sau, in orice caz, care au desfasurat actiuni
de naturd militard. Tn aceste imprejurdri, intre indivizii care actioneazd in teatrul de
conflict s-au stabilit anumite relatii specifice, pe care nu le intalnim de regula in cazul
infractiunilor comise n participatie, in dreptul comun. Acest gen de relatii creaza anumite
atitudini si responsabilitati fata de rezultatul actiunilor. De regula deciziile se iau de
catre liderii gruparilor iar indeplinirea actelor materiale rdmane in sarcina persoanelor
aflate la baza ierarhiei de comand3. Tn ansamblul de operatiuni pe care il presupune
comiterea acestor crime, contributiile membrilor din cadrul gruparilor sunt neomogene,
atat din perspectiva ocuparii de catre acestia a unor pozitii ierarhice diferite cat si ca
urmare a faptului ca, in cadrul aceluiasi nivel ierarhic, ei pot indeplini sarcini cu continut
diferit, spre exemplu, unii fac parte din fortele luptatoare iar altii din personalul logistic,
e.t.c. In acest mozaic de atributiuni din angrenajul care a generat comiterea crimelor,
stabilirea responsabilitatii penale conform cu gradul de implicare al fiecarei persoane
este o sarcind deosebit de dificila. Tocmai din aceasta cauza tribunalele ad-hoc au
intrebuintat instrumentul juridic al participarii la o intreprindere criminald comunad,
care, pe de o parte se regaseste in jurisprudenta instantelor militare internationale de
la Nurenberg si Tokyo, implicit in dreptul cutumiar international iar pe de alta parte
permite tragerea la raspundere penala a tuturor celor care au avut cunostinta despre
un anume plan criminal, au urmarit punerea lui in aplicare si au avut o contributie
faptica in acest sens.

Doctrina intreprinderii criminale comune nu este una departe de critici,
dimpotriva, nu putini au fost autorii care au considerat ca pe calapodul acesteia, orice
persoana aflata pe o ierarhie de comanda, de la sefii de stat pana la cei mai neinsemnati
comandanti, poate fi trasa la raspundere pentru crime comise de fortele luptatoare
care i se subordoneaza si chiar pentru cele comise de catre persoane asupra carora nu
detin nici un fel de control. De-a lungul desfasurarii proceselor, tribunalele ad-hoc au
nuantat conditiile de incriminare ale I.C.C. in sensul ca de la cerinta de efectuare a
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unui act, indiferent cdt de important in realizarea planului criminal, cum era prevazuta
formula din apelul cauzei Tadic, s-a considerat apoi ca actul respectiv trebuie sa reprezinte
o contributie esentiald in realizarea planului criminal. Chiar daca aduce un plus de
selectivitate Tn alegerea situatiilor care se incadreaza in aceasta forma de participatie,
din practica judiciara a tribunalelor ad-hoc, s-au retinut mai multe interpretari extensive
si neunitare. Acest aspect indreptateste critica de specialitate care sustine ca formulele
intreprinderii criminale comune sunt insuficient de clare in ce priveste sfera de delimitare
a actelor materiale pe care le presupune, implicit permit judecatorilor o abordare
discretionara in privinta gradului de participare a inculpatilor.

Din Tmprejurarea ca formula comiterii indirecte este cea aleasa in cazuistica
C.P.l. pentru incadrarea juridica a faptelor liderilor politici si militari care sunt urmariti
penali sau judecati sub auspiciile acestei instante, suntem indreptatiti sa credem c3,
formula intreprinderii criminale comune, adoptata de catre tribunalele ad-hoc, a fost una
»de avarie”, In sensul ca era singura posibild, in acord cu dreptul cutumiar international
si in lipsa prevederii exprese a comiterii indirecte in cuprinsul propriilor statute. Nu
putem totusi sa retinem, deocamdatd, ca formula comiterii indirecte a devenit o
practica judiciara constanta si consolidata a C.P.l. in acesta materie, cata vreme nu
avem inca decizii definitive si irevocabile ale acestei instante dar, continutul deciziilor de
confirmare a rechizitoriilor sau al celor de emitere a mandatelor de arestare preventiva
releva in mod constant aceasta formula si indica o orientare deja conturata cu privire
la incadrarea juridica a situatiilor de fapt la care ne referim.

* Procuror-Parchetul Militar Cluj, doctorand la Facultatea de Drept a Universittii de Vest din Timisoara;
liviulascu@yahoo.com.

! Utilitarismul este o teorie morald care permite evaluarea actiunilor indivizilor si are doua dimensiuni
esentiale: un criteriu al binelui si unul al raului. Imperativul moral ,,maximizeazd binele!”, este regula de
evaluare a actiunii morale conform acestui criteriu. Cei mai de seama sustindtori ai acestei teorii sunt
Jeremy Bentham si John Stuart Mill. Acesta din urma sustine ca utilitatea este fundamentul moralei.
Conform acestui principiu actiunile sunt corecte proportional cu tendinta lor de a promova fericirea si
sunt incorecte in masura in care tind sa produca inversul fericirii. O transpunere a principiilor utilitariste
n justitie, ar insemna ca o hotarare a instantei este morala si justificata daca tine cont mai degraba de
satisfacerea opiniei publice, decat de respectarea intocmai a dispozitiei legale. Despre utilitarism, a se
vedea, Bentham, Jeremy- The Principles of Morals and Legislation ,1789, p. 1., Harrison, Ross - "Jeremy
Bentham", in The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, 1995, pp. 85—-88.
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2 A se vedea, http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/.

? International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991, Case No. IT-94-1-T, 7
May 1997, Prosecutor vs. Dusco Tadic.

* Decizia T.IP.F.l. in Cazul IT-05-87, Motiunea inculpatului Dragoljub Ojdanic privind competenta T.I.P.F.I.,
instanta de apel, 21.05.2003, paragr.21.

> Sentinta T.I.P.F.l. in Cazul nr. IT-97-24 —T (Cazul Stakic), instanta de fond, paragr. 414.

6 Sentinta T.I.P.F.l. in Cazul nr. IT-97-24 —T, (Cazul Stakic), instanta de fond, paragr. 411.

7 Decizia T.I.P.F.I. in Cazul nr. IT-94-1-T (Cazul Tadic) referitoare la Motiunea de Apel Interlocutoriu a
Apadrarii privind interpretarea articolelor 2 si 3 din Statutul T.I.P.F.l. in acord cu conventiile internationale
relevante, 2 oct. 1995, paragrafele 79-93.

8 Sentinta T.I.P.F.l. nr. IT-98-33, (Cazul Krstic), instanta de fond, paragr. 601.

° Dusko Tadic nu a fost una dintre marile figuri ale razboiului interetnic din fosta lugoslavie ci doar un lider
regional al partidului nationalist sarb S.D.S. din Bosnia Hertegovina, respectiv presedinte al Comitetului
local S.D.S. din loc. Kozarac si membru al Adunarii Generale a S.D.S. din Regiunea Prajedor. Cu toate
acestea, el s-a dovedit a fi un entuziast sustinator al planului de formare a Serbiei Mari care presupunea
purificarea etnicd a zonei, implicit deportarea din zona a populatiei de origine croaté si musulmana. in
realizarea acestui plan, inculpatul a detinut un rol cheie in preluarea in fortd a puterii politice si
administrative a municipiului Prajedor iar mai apoi in atacarea orasului Kozarac, populat preponderent
cu populatie de origine musulmana. A jucat un rol activ in instaurarea unui regim de teroare impotriva
civililor croati si musulmani pentru a-i determina sa pdraseascd zona si a organizat deportarea unui
numar mare de civili, populatie activa de origine barbateasca, apta de serviciu militar, in lagarele de la
Omarska, Keraterm si Trnopolje, unde acestia au fost siliti sd suporte conditii inumane de detentie, au
fost maltratati, torturati si o buna parte dintre ei, ucisi.

n decizia T.L.P.F.I. in Cazul nr. IT-94-1-T, Prosecutor vs. Dusko Tadic, inculpatul a fost gsit vinovat, pentru
participarea la comiterea a 11 crime din perspectiva participarii la diferite intreprinderi criminale colective
sau pentru planificarea, ordonarea, complicitatea si instigarea la comiterea acestora. Pe langa acestea,
instanta a retinut si comiterea, in mod personal, ca autor, sau in calitate de coautor, a mai multe crime,
astfel: uciderea prin Tmpuscare a doi prizonieri, politisti musulmani din localitatea Kozarac, pe timpul
asediului acestei localitati de catre gruparea armata a sarbilor bosniaci; maltratarea, impreuna cu alte
persoane, a prizonierilor Edin Mrkalj si Senad Muslimovic in cladirea administrativa a lagarului de la
Omarska; aplicarea de multiple lovituri care au cauzat decesul prizonierilor civili Fikret Harambasic, Emir
Karabasic, Jasmin Hrnic si Enver Alic in lagarul de la Omarska, impreuna cu alte persoane; participarea
directa la mutilarea sexuald de catre mai multi militari sarbi a unei femei musulmane, necombatanta,
Fikret Harambasic, in lagarul de la Omarska; maltratarea, impreuna cu alti militari sarbi, a civililor
musulmani Beido Balic, Sefik Balic, Ismet Jaskic si Salko Jaskic, pe timpul asediului localitatii Jaskici. Desi
in Rechizitoriul cauzei, Procurorul T.I.P.F.l. a cerut condamnarea si pentru alte asemenea fapte,
inculpatul a fost achitat din lipsa de probe.

1%9h Decizia T.I.P.F.I. din cauza nr. IT-95-17, (Cazul Lasva Valey), inculpatul Miroslav Bralo a fost condamnat
pentru faptul ca, in calitate de comandant al unei formatiuni a grupdrii ,Jokers” apartinand armatei
croatilor bosniaci HOV, in cadrul operatiunilor militare de pe Valea Lasva, zona predominant musulmana, |-
a ucis prin impuscare pe civilul musulman Mirnesa Salki¢, a participat la uciderea prin impuscare a 14
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civili musulmani apartinand familiilor Salki¢ si Ceremi¢, din care 9 erau copii, a torturat si violat pe
parcursul a doua luni pe victima A (cu identitate protejatd), o femeie musulmana, a dat foc la numeroase
locuinte si a distrus prin detonare de explozibil moscheia din localitatea Ahmici.

9 Decizia T.I.P.F.I. din cauza IT-96-21 (Cazul Celebici Camp), instanta I-a condamnat pe inculpatul Hazim
Delici 1a 18 ani de ichisoare pentru comiterea mai multor crime, trei dintre ele fiind comise in calitate de
autor. Astfel, inculpatul, de origine bosniac musulman, in calitate de comandant al lagarului de la
Celebici, a maltratat, personal, un prizonier sarb prin aplicarea de lovituri, pe durata a doua zile, pana
cand acesta si-a pierdut viata; |-a introdus intr-o gaura de canal si I-a tinut acolo mai multe zile inchis pe
un altul, iar in acest timp |-a maltratat prin folosirea a diferite obiecte, inclusiv un aparat care produce
electrosocuri; a violat doua femei de origine sarba in vazul celorlalti detinuti, pentru intimidare si
obtinerea de informatii.

2 Tot in cauza cu nr. IT-96-21 a fost condamnat si inculpatul Esad Landzo pentru comiterea in calitate de
autor a mai multor crime. in fapt, inculpatul, de origine bosnic musulman, detinea o functie in cadrul
administratiei lagarului de la Celebici si profitand de pozitia de autoritate pe care o avea, a executat,
personal, acte de violentd asupra unor prizonieri din lagar, instanta retinand pe baza de probe
urmatoarele: uciderea unui prizonier in varsta de 60-70 de ani, ca urmare a aplicarii de lovituri violente,
n mod repetat si a faptului ca i-a fost batut un cui in frunte pentru fixarea unui ecuson purtand
nsemnele partidului nationalist al sarbilor bosniaci, S.D.S.; torturarea unui prizonier prin aplicarea unei
masti contra gazelor pe figura si inchiderea orificiilor de acces a aerului; torturarea altor prizonieri prin
scoaterea dintilor din gura cu un cleste inrosit in foc sau prin actionarea asupra organelor genitale cu un
cutit inrosit in foc.

3 1n cauza T.I.P.R. nr. ICTR-96-4-, inculpatul Jean Paul Akayesu a fost condamnat de citre instanta la
detentie pe viata pentru comiterea mai multor crime de genocid din perspectiva participarii la intreprinderi
criminale commune, dar a fost retinuta si comiterea directa, in calitate de coautor, a crimelor din 19.04.1994
care au avut ca victime membrii familiei Karangwa’s. In fapt, instanta a retinut c& inculpatul, ruandez de
etnie hutu, a detinut functia de primar al localitatii Taba din prefectura Gitarama, in perioada de inceput
a razboiului civil. Tn aceast3 calitate, avea controlul administratiei si a serviciilor publice din localitate,
inclusiv a celor de ordine publica. Pe timpul mandatului sdu, asa cum avea sa fie demonstrat pe baza de
probe, au fost masacrati peste 2000 de cetateni de origine tutsi, de catre militia Tnarmata hutu din localitate,
cu acceptul sau la indemnul inculpatului. Sute de persoane civile, indeosebi femei si copii de origine tutsi
s-au refugiat in cladirea Primariei Taba, de frica masacrelor, iar inculpatul, din perspectiva functiei pe
care o detinea, in loc sa le protejeze, a permis militiilor hutu sa patrunda in incintd, sa le maltrateze
sexual si sa le violeze iar, in cele din urma, sa le ucida. Cu ocazia unui miting prezidat de catre inculpat in
data de 19.04.1994, in Sectorul Gishyeshye al localitatii, personal, a instigat la prinderea si uciderea a trei
figuri proeminente ale comunitatii tutsi, Juvénal Rukundakuvuga, Emmanuel Sempabwa si Ephrem
Karangwa pentru faptul de a fi declarat ca sustin Frontul Patriotic Ruandez, organizatie a etnicilor tutsi,
considerata a fi traddtoare a intereselor nationale. Urmare a acestui indemn public, mai mult de 100 de
persoane de etnie hutu, au pornit in cdutarea celor trei tutsis prin scotocirea din casa in casa a localitatii.
Tn zilele urmatoare, primii doi au fost gésiti si linsati iar casa lui Ephrem Karangwa si a mamei sale au fost
devastate. Fratii sai, Simon Mutijima, Thaddée Uwanyiligira si Jean Chrysostome Gakuba, au incercat sa
fuga dar au fost prinsi de militia Tnarmata si adusi in fata inculpatului. Au fost batuti pana cand si-au
pierdut viata iar inculpatul a avut un rol activ in efectuarea actelor materiale ale infractiunii de omor. Din
aceastd cauza, inculpatul a fost condamnat si in calitate de coautor la infractiunea de omor.
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91 cauza T.L.P.R. nr. ICTR-95-1-, inculpatul Clement Kayishema, in calitate de prefect al regiunii Kibuye, in
data de 18.04.1994, a coordonat refugierea a mii de persoane de origine tutsi din calea masacrelor
militiilor Interahamwe (factiune paramilitara a tineretului din Miscarea Revolutionara Nationala pentru
Dezvoltare, MRND, partid la putere al majoritatii hutu) si Impuzamugambi (aripa armatd a Coalitiei
pentru Apararea Republicii, CDR, miscare loiala defunctului presedinte Juvénal Habyarimana, constituita
din etnici hutu) prin indicarea exacta a locatiilor unde se pot addposti in siguranta, respectiv in incinta
Bisericii Catolice din Gitesi, a complexului St. Jean din aceeasi localitate si a stadionului Kibuye Town.
Dupa ce acestea s-au umplut cu refugiati tutsi, la indemnul inculpatului, militiile Interahamwe si
Impuzamugambi, fortele Jandarmeriei si ale politiei locale au inconjurat locatiile, au atacat si masacrat
persoanele civile dinduntru. Din probatoriu se retine faptul ca inculpatul a dat semnalul de atac printr-un
foc de armg3, iar apoi a participat direct la comiterea crimelor. Agresorii au asaltat locatiile prin executarea
de focuri de arma, grenade sau prin intrebuintarea de macete, lanci, sulite si alte arme albe, provocand
moartea a cateva mii de personae, etnici tutsi. Prin urmare, instanta a retinut, pe langa alte acuzatii de
participare la intreprinderi criminale comune, planificarea si ordonarea de atacuri asupra populatiei civile si
comiterea directd, in calitate de coautor a crimelor de exterminare si genocid.

> 7h cauza T.I.P.R. nr. ICTR-2001-70-], inculpatul Emmanuel Rukundo, un preot militar cu influentad in
randul militiilor Interahamwe, a inmanat acestora mai multe liste cu clerici de etnie tutsi, considerati de
catre acesta ca fiind traddtori, pentru a fi cautati in adaposturile de refugiati ai bisericilor catolice si ucisi.
Personal s-a implicat in luna mai 1994 in executarea preotilor Celestin Niyonshuti, Tharcisse si Callixte
Musonera, a parintelui Martin si a sorei Bénigne care se aflau in incinta Ordinului Surorile Bernadine din
sectorul Nyarugenge al orasului Kigali iar Tn luna iunie 1994, a violat o tanara refugiata de etnie tutsi in
incinta Le Petit Séminaire de Saint Léon din Kabgayi. Pentru aceste fapte, pe langa altele comise prin
participarea la intreprinderi criminale comune sau in calitate de complice, a fost condamnat de catre
instantd in calitate de autor direct sau coautor.

'8 potrivit Tratatului de la Roma si a celorlalte acte normative care reglementeaza procedurile in cadrul
I.C.C., desfasurarea procesului in absentia nu este posibild. Ca urmare, intr-o serie de cazuri deduse
judecatii, cum ar fi The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo and Dominic Ongwen
din Uganda, The Prosecutor v Bosco Ntaganda din R.D.Congo, The Prosecutor v. Ahmad Muhammad
Harun ("Ahmad Harun") si Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman ("Ali Kushayb") si The Prosecutor v. Omar
Hassan Ahmad Al Bashir din Sudan, au fost emise mandate de arestare preventiva iar procedurile au
fost suspendate pana la prezentarea inculpatilor in fata Curtii.

7 Cu titlu de exemplu, cazurile ICC-02/05-02/09, The Prosecutor v. Bahar Idris Abu Garda si 1CC-02/05-
03/09 The Prosecutor v. Abdallah Banda Abakaer Nourain and Saleh Mohammed Jerbo Jamus, ambele
din Darfur, Sudan, in care, potrivit acuzatiilor cuprinse in Rechizitoriu, inculpatilor li se retine si comiterea in
calitate de coautori, potrivit art. 25 (3) lit. ,,a” din Statut, a crimelor pentru care au fost trimisi in judecata.

18 Sentinta T.I.P.F.I. in Cazul nr. IT-97-24 —T (Cazul Stakic), instanta de fond. Desi Procurorul T.I.P.F.I. a cerut
condamnarea in virtutea participarii inculpatului la o intreprindere criminald comund, instanta de
fond, in cuprinsul paragr. 439-442 a retinut modalitatea de participare invocata de catre Procuror
ca o modalitate distincta de raspundere, cunoscuta ulterior in doctrina si jurisprudenta drept , definitia
Stakic” sau ,,coautoratul indirect”.
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' Din continutul art. 7 (1) al Statutului T.I.P.F.l., retinem: ,,Persoana care planificd, instigd, ordond sau in
orice alt mod ajutd sau sprijind planificarea, pregdtirea sau executarea unei crime din cele la care se
referd dispozitiile cuprinse in art.2-5 din prezentul Statut, se face responsabil individual de comiterea
crimei”. Din continutul art. 6 (1) al Statutului T.I.P.R., retinem o formulare identica in privinta raspunderii
penale individuale.

2 Claus Roxin, Perpetration and control over the act, 6th Edition, Berlin, New York, 1994, p. 278. Autorul
sugereaza ca de reguld, dar nu in mod obligatoriu, n aceste cazuri, unul dintre participanti poseda
deprinderi pe care ceilalti nu le poseda, fapt pentru care ei se completeaza unul pe celalalt in ansamblul
de fapte ce conduc la comiterea crimei. Este esential de retinut ca fiecare dintre participanti detine un
rol cheie in comiterea crimei astfel incat, renuntarea unuia dintre ei poate afecta in mod hotarator
rezultatul scontat.

2 Sentinta T.L.P.F.l. in cazul IT-05-87 (Cazul Milutinovic), instanta de fond, paragr.14.

2 Din cazuistica T.I.P.R. se retin numai doua cazuri, in afara cazului Seromba, in care, instanta de apel a
agravat pedeapsa inculpatului data in prima instanta, respectiv in cazurile Semanza (ICTR-97-20, 20 May
2005, paragr. 389) si Gacumbitsi (ICTR-01-64, 7 July 2006, paragr. 205).

B A se vedea, Flavia Zorzi Giustiniani, Stretching the bounaries of commission liability, Journal of
International Criminal Justice, Oxford University Press, sept. 2008, vol. 6, issue 4, pag. 783-799.

2 A se vedea, nota de subsol nr. 8.

%> A se vedea Decizia T.I.P.R. in cazul ICTR-2001-66 (Cazul Seromba), instanta de appel, paragr.161.

%% A se vedea Decizia T.I.P.R. in cazul ICTR-2001-64 (Cazul Gacumbitsi), instanta de appel, paragr.60.

2 A se vedea J.F. Archbold, Criminal Pleading, Evidence and Practice, London, Ed. Sweat and Maxwell,
2007, pragr. 18-7.

%8 A se vedea Bundesgerichtshof [BGH] (Curtea Suprema Federald de Justitie a Germaniei, 26 July 1994,
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen [BGHSt] 40, 218 (236).

A se vedea, Flavia Zorzi Giustiniani, op.cit. pag. 799.

0 A se vedea, Decizia Camerei Preliminare a C.P.l. de confirmare a Rechizitoriului in cazul 1CC-01/01-
04/06-918, (Case The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo- R.D.Congo), paragr. 332.

3 Ase vedea, Decizia Camerei preliminare de emitere a primului mandat de arest preventiv in cazul ICC-
02/05-01/09, (Case The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir- Sudan), pag. 3.

32 A se vedea nota de subsol nr. 8.

%% A se vedea nota de subsol nr. 18.

3% A se vedea nota de subsol nr. 20.

3> Decizia T.I.P.F.l. in Cazul nr. IT-94-1-A (Cazul Tadic), instanta de apel, paragr. 192.

% Decizia T.I.P.F.I in Cazul nr. IT-94-1-A, (Cazul Tadic), instanta de apel, paragr. 196-202.

37 British Military Court for the Trial of War Criminals, held at the Court House, Amelo, Holland, on 24-26
November, 1945, United Nation War Crime Commission (UNWCC), Trial of Otto Sandrock and three
others vol.1, p.35.

38 A se vedea ibidem, p.37.

39 Proceedings of a War Crimes Trial - held at Hamburg, Germany (on 4 -24 August, 1948), judgement of
24 August 1948, Trial of Feurstein and others , original transcripts in Public Record Office, Kew,
Richmond; on file with the International Tribunal’s Library, p.4 — 8.
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0 General Military Government Court of the United States Zone, Dachau, Germany, 15th November-13th
December, 1945, Trial of Martin Gottfried Weiss and thirty-nine others, UNWCC, vol. XI, p. 5.

1 British Military Court, Luneberg, 17th September-17th November,1945, Trial of Josef Kramer and 44
others, UNWCC, vol. Il, p. 1.

2 Bundesgerichtshof in Justiz und NS-Verbrechen, “Auschwitz concentration camp case”, Case against R.
Mulka et al., vol. XXI, p. 838- 881.

3 A se vedea ibidem, p.882.

4 British Military Court for the Trial of War Criminals, Essen, 18th-19th and 21st-22nd December, 1945,
Trial of Erich Heyer and six others, UNWCC, vol. |, p. 88, at p. 91.

4 Charge Sheet in U.S. National Archives Microfilm Publications, | (on the film with the International
Tribunal’s Library), Trial of Kurt Goebell et al., p.1186-1188.

7 doctrina si practica romaneasca, dolus eventualis este asimilat notiunii de intentie indirectd care
prevede ca, fdptuitorul prevede, pe ldngd urmarea certd a actiunii (inactiunii) sale, pe care o urmdreste,
posibilitatea producerii si a unei urmdri eventuale, pe care desi nu o urmdreste, o acceptd, are deci o
atitudine de indiferentd, de nepdsare fatd de producerea urmdrii eventuale. A se vedea in acest sens, M.
Basarab, Infractiunea. Cap. I, Dispozitii generale, in ,,Codul penal comentat, vol. |, Partea Generala” de
M.Basarab, V. Pasca, G. Mateut, C. Butiuc, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, pag. 86.

7 A se vedea nota de subsol nr. 8.
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