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Sergiu-Valentin GHERDAN"

Rezumat: Prezentul studiu Tsi propune sd analizeze mecanismele specifice a intrdrii in
vigoare a legii material si procesual fiscale, avdnd in vedere existenta unor dispozitii speciale
care trateazd expres aceste aspecte, cuprinse in art. 4 din Codul fiscal, respectiv in art. 3 din
Codul de procedurd fiscald, norme cdrora poate prea putini autori de specialitate le-au oferit
atentia cuvenitad.

Materialul reprezintd o incercare a creiondrii regulilor trasate de aceste prevederi legale,
discutdndu-se aplicabilitatea regulii promovdrii proiectului de modificare a Codului fiscal si a
Codului de procedurd fiscald cu 6 luni inainte de intrarea actului respectiv in vigoare si incidenta
regulii conform cdreia orice modificare si completare a dreptului primar fiscal va intra in vigoare
incepdnd cu data de 1 ianuarie a anului urmdtor adoptdrii. Totodatd, s-a analizat si forta juridicd
a dispozitiilor art. 4 din Codul fiscal si a art. 3 din Codul de procedurd fiscald, determindndu-se
situatii in care aceste norme sunt susceptibile sd producd efectele scontate de cdtre legiuitor si,
dimpotrivd, ipotezele in care acestea reprezintd realmente , litere moarte”. Nu in ultimul rdnd,
s-a cercetat dacd aceste prevederi legale sunt susceptibile a fi considerate ca inglobdnd intr-
insele principiul european al increderii legitime.

in egald mdsurd, s-a insusit si oferit o solutie de lege lata, inspiratd din dreptul comparat,
pentru a putea stopa practica legislativd caracterizatd de o severd instabilitate, ca urmare a
prea numeroaselor modificdri intempestive a legislatiei fiscale in cursul exercitiului unui an
fiscal, surprinzdndu-se astfel inocentii contribuabili.

Résumé: Considérations sur I'entrée en vigueur de la loi matérielle et processuelle
fiscale. La présente étude se propose d’analyser les mécanismes spécifiques générés par
I’entrée en vigueur de la loi matérielle et processuelle fiscale, tenant compte de I'existence des
certaines dispositions spéciales qui traitent expressément ces aspects, prévues a I'article 4 du
Code fiscal, respectivement a I'article 3 du Code de procédure fiscale, des normes qui, peut-étre,
n’ont pas regu I'attention méritée de la part des auteurs de spécialité.

L’étude essaie de crayonner les régles tracées par ces dispositions légales, en discutant
I'applicabilité de la régle concernant la promotion du projet de modification du Code fiscal et du
Code de procédure fiscale six mois avant I'entrée en vigueur de cet acte normatif et I'incidence
de la regle selon laquelle toute modification et tout complément du droit primaire fiscal doit
entrer en vigueur le 1¥ janvier de I'année suivant son adoption. En méme temps, Iarticle
analyse la force juridique des dispositions prévues a I'article 4 du Code fiscal et a I'article 3 du
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Code de procédure fiscale, en identifiant des situations dans lesquelles ces normes sont susceptibles
de produire les effets estimés par la loi et, par contre, les hypotheses dans lesquelles ces-ci
représentent des vraies ,lettres mortes”. Derniérement, I'article examine si les dispositions
légales en cause sont susceptibles d’étre considérées en tant qu’englobant le principe européen de
la confiance légitime.

En plus, I'étude s’approprie et propose une solution de lege lata, inspirée du droit
comparé, afin de stopper la pratique Iégislative caractérisée par une sévere instabilité, a cause
des nombreuses modifications intempestives de la Iégislation fiscale pendant I'exercice d’une
année fiscale, en surprenant ainsi les contribuables innocents.

Abstract: This study seeks to analyse some specific issues pertaining the mechanism
of commencement of the material and procedural fiscal law, starting from some particularly
influential special provisions contained in art. 4 of the Fiscal Code and art. 3 of the Fiscal
Procedure Code respectively — provisions that have been rather neglected by the specialist
literature.

The paper attempts to delineate the rules of the aforementioned legal provisions by
discussing the applicability of the rule by which a project that modifies the Fiscal Code or the
Fiscal Procedure Code must be promoted 6 months before it enters into force. The study also
examines the adequacy of the subsequent rule by which any change or addition in the fiscal
law takes effect starting with the 1% of January of the following year. At the same time, the
legal force of the stipulations incurred by art. 4 of Fiscal Code and art. 3 of the Fiscal Procedure
Code have been examined, and situations in which these norms may produce legal effect and
also the circumstances that make them ineffective were identified. Lastly, these legal provisions
have been closely looked at to determine if they incorporate the European principle of legitimate
expectations.

In particular, a solution de lege lata has been offered, inspired by the comparative law,
meant to stop the legal practice that has become extremely unstable due to a huge amount of
unforeseen changes that take effect during the fiscal year, thus surprising the innocent tax payers
unaware most of the time.

Cuvinte-cheie: drept material fiscal; drept procesual fiscal; ordonante de guvern;
ordonante de urgenta; principiul increderii legitime; vacatio legis;
preeminenta dreptului; neconstitutionalitate.

Mots clés: droit matériel fiscal; droit processuel fiscal; ordonnance de gouvernement;
ordonnance d’urgence; principe de la confiance légitime; vacatio
legis; prééminence du droit; inconstitutionnalité.

Keywords: material fiscal law; procedure fiscal law; government ordinance;
emergency ordinance; legitimate expectations principle; vacatio
legis; rule of law; unconstitutionality.
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1. Introducere. Anul 2003 reprezinta un punct de reper in materia dreptului
material si procesual fiscal, in cursul acestuia fiind adoptate atat actualul Cod fiscal?,
cat si actualul Cod de Procedurs fiscal®.

Dreptului primar fiscal, caracterizat anterior adoptarii acestor acte normative
printr-o instabilitate severd ca urmare a prea numeroaselor modificiri legislative®, s-a
incercat a i se aduce un corectiv, legiuitorul trasand in cuprinsul ambelor acte normative
anumite reguli privitoare la intrarea in vigoare a legii material ori procesual fiscale.

Astfel, art. 4 Cod fiscal, cu denumirea marginala , modificarea si completarea
Codului fiscal” arata ca ,,(1) Prezentul cod se modifica si se completeaza numai prin
lege, promovata, de reguld, cu 6 luni Tnainte de data intrarii in vigoare a acesteia; (2)
Orice modificare sau completare la prezentul cod intra in vigoare cu incepere din
prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata prin lege”, formulare identica
regasitd in cuprinsul art. 3 al Codului de procedurs fiscald>.

Asadar, ambele acte normative formuleaza anumite principii in ceea ce priveste
problematica modificarii Codului fiscal ori a celui de procedur3 fiscali® ce pot fi
rezumate astfel:

a) orice modificare sau completare a Codului fiscal ori a Codului de procedura
fiscala poate fi efectuata ,,numai prin lege”;

b) legea de modificare sau completare a acestor acte normative trebuie
promovata, de regula, cu cel putin 6 luni Tnainte de data intrarii acesteia in vigoare;

c) legea de modificare ori completare este necesar a intra in vigoare cu
incepere din prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata prin lege.

Din pacate, practica legislativa releva faptul ca aceste deziderate sunt nesocotite
atat de catre Parlament, prin intermediul activitatii de legiferare intreprinse de acesta,
precum si de catre Guvern, acest din urma organ uzand, in special, de numeroase
ordonante de urgenta pentru a modifica ori completa cele doua acte normative
amintite. De altfel, de la intrarea sa in vigoare, Codul fiscal a suferit peste 90 de
modificdri’, in timp ce Codul de procedurs fiscald a fost modificat si completat in ,,doar”
46 de cazuri®, lucru care i-a determinat pe unii autori s3 constate existenta unui
veritabil haos fiscal’. Din prea desele modificari ale acestor acte normative, exemplele
in care art. 4 C. fisc., respectiv art. 3 C. pr. fisc. au fost respectate intru totul de catre
legiuitor sunt absolut inexistente.

2. Ratiune. Art. 4 C. fisc. si art. 3 C. pr. fisc. reprezinta materializarea principiului
certitudinii fiscale, exprimand necesitatea asigurarii unei stabilititi legislative'® in ceea
ce priveste domeniul dreptului fiscal. Datorita consecintelor patrimoniale insemnate
care se pot rasfrange asupra contribuabililor, s-a dorit ca orice masura care ar avea
drept efect completarea ori modificarea Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala
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sa fie supusa unei publicitati corespunzatoare inca dinainte de momentul producerii
efectelor unei astfel de masuri, prin obligativitatea promovarii proiectului de lege cu
cel putin 6 luni anterior intrarii actului normativ in vigoare.

n al doilea rand, deschisé fiind inca dinainte de anul 2003 , hemoragia
ordonantelor de urgent3?, legiuitorul celor doud acte normative fiscale a impus
modificarea ori completarea acestora ,numai prin lege”, pentru a da forta prevederilor
art. 61 din Constitutia Romaniei republicata®®, presupunand c3 doar Parlamentul, in
calitatea sa de ,,unica autoritate Iegiuitoare"14 [art. 61 Constitutia Romaniei, republicata],
este Indrituit a interveni in domeniul dreptului fiscal primar, pornindu-se de la
premisa ca proiectele de lege adoptate de catre acest organ sunt supuse unei analize
mai atente in comparatie cu actele normative apartinand Guvernului.

Tn al treilea rand, prin statuarea necesittii ca orice modificare a acestor dou3
acte normative sa produca efecte cu incepere de la data de 1 ianuarie a anului urmator
s-a dorit a se evita crearea unei incertitudini fiscale'™ determinate de instabilitatea
legislativa ce s-ar naste prin modificarea normelor aplicabile contribuabililor in timpul
exercitiului unui an fiscal.

Toate aceste masuri au drept scop final asigurarea unei sarcini a contribuabilului
cu un caracter clar, transparent si precis, pentru ca acesta sa poata cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile sale si sa dispund in consecinta®.

»11

§ 1. Orice modificare sau completare a Codului fiscal ori a Codului de
procedura fiscala poate fi efectuata numai prin lege
3. Modificarea Codului fiscal ori a celui de procedurd fiscald ,,numai prin lege”.
4. Modlificarea ori completarea C. fisc./C. pr. fisc. prin intermediu ordonantelor de guvern
5. Modificarea ori completarea C. fisc./C. pr. fisc. prin intermediu ordonantelor de
urgentd. 6. Observatie.

3. Modificarea Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala ,,numai prin lege”.
Modificarea acestor acte normative nu trebuie confundata cu adoptarea, modificarea
ori completarea legislatiei secundare emisa in aplicarea Codului fiscal ori a celui de
procedurd fiscald (Hotarari de Guvern, norme metodologice, ordine si instructiuni
ministeriale etc.)"’. Pe de alt3 parte, in ceea ce priveste situatiile in care insasi legiuitorul
permite modificarea acestor coduri prin alte norme decét legile (ca de exemplu art.
176 C. fisc. ori art. 292 C. fisc., prevederi care permit modificarea Codului fiscal si prin
intermediul Hotararilor de Guvern), respectivul mandat de legiferare acordat organului
executiv, constituind o derogare de la principiul modificarii Codului fiscal numai prin
lege, determina posibilitatea Guvernului de a interveni in domeniul normelor dreptului
fiscal prin intermediul unor acte normative cu forts inferioar legii'®.
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O discutie suscitatd de textul art. 4, alin. (1) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (1) C.
pr. fisc. este aceea a posibilitatii modificarii ori completarii acestor acte normative prin
intermediul unor ordonante de urgenta ori a unor ordonante de guvern.

n principiu, din punct de vedere strict teoretic, considerdm ca acest lucru
este posibil*® (infra, nr. 4-5).

4. Modificarea ori completarea C. fisc./C. pr. fisc. prin intermediu ordonantelor
de guvern. Cat timp domeniul fiscal nu este rezervat legilor organice, interdictia
adoptarii unei legi de abilitare a Guvernului in aceasta materie nu subzista [art. 115,
alin. (1) Constitutia Romaniei, republicats®].

Interventia executivului asupra Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala
prin intermediul ordonantelor de Guvern este posibild doar daca sunt respectate
conditiile, deopotriva de fond si de forma ale delegarii legislative. Astfel, este necesar
ca domeniul pentru care s-a dat delegarea sa fie expres calificat ca domeniu rezervat
legii ori in acesta s fie intervenit deja o reglementare prin lege®* (conditie indeplinit3
in ceea ce priveste dreptul material si procedural fiscal) fiind necesara stabilirea
expresa prin legea de abilitare a domeniului si a datei pana la care se pot emite
ordonante? [art. 115, alin. (2) Constitutia Romaniei, republicata]*.

in concluzie, de la prevederile art. 4 C. fisc. si art. 3 C. pr. fisc. — dispozitii
normative avand forta juridica a unor legi ordinare — este posibila derogarea tot prin
intermediul unei astfel de norme®, modificarea ori completarea acestor coduri
putand fi, atat din punct de vedere teoretic cat si practic, efectuata prin intermediul
unor ordonante de guvern®.

5. Modificarea ori completarea C. fisc./C. pr. fisc. prin intermediu ordonantelor
de urgenta. In egald ma3surd, cat timp sunt respectate dispozitiile art. 115, alin. (4), (5)
si (6) Constitutia Romaniei’®, o ordonant3 de urgents ar putea determina modificarea
ori completarea Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala.

Dup3 cum s-a subliniat si in doctrind®’, principalul impediment al legiferarii
prin intermediul ordonantelor de urgenta este reprezentat de identificarea unei
»Situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata”? [art. 115, alin. (4),
teza | din Constitutia Romaniei, republicata], Guvernul avand obligatia de a motiva
urgenta® in cuprinsul actului normativ®°.

Complicitatea Curtii Constitutionale in aprecierea debordant de larga a
»situatiilor exceptionale” care sa determine posibilitatea legiferarii prin intermediul
ordonantelor de urgenta a determinat ca aceasta forma de legiuire sa devina din
exceptie, o veritabild reguld®’. De altfel, instanta de contencios constitutional nu a
constatat pana in prezent, in nici una din ipostazele celor 59 de modificari si completari
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ale Codului fiscal ori a Codului de procedura fiscald prin ordonante de urgenta,
neconstitutionalitatea unui astfel de act normativ ca urmare a lipsei unei situatii
exorbitante® care s3 deschid3 posibilitatea adoptarii respectivelor ordonante®.

De aceea, desi posibila strict din punct de vedere teoretic, adoptarea
ordonantelor de urgenta in materia dreptului fiscal ar trebui sa aiba, din punct de
vedere practic, o cadenta extrem de rar3, direct proportionala cu existenta unor situatii
extraordinare, nesusceptibile de amanare. Asadar, in ciuda posibilitatii modificarii
Codului fiscal sau a Codului de procedura fiscala prin intermediul ordonantelor de
urgenta, din punct de vedere practic o astfel de interventie ar presupune respectarea
unor conditii riguroase dificil de intrunit. in m&sura in care Curtea Constitutionald si-ar
exercita cu constiinciozitate rolul de ,,garant al suprematiei Constitutiei” [art. 142, alin.
(1) Constitutia Romaniei, republicata] interventia Guvernului in materia dreptului
fiscal prin adoptarea unor ordonante de urgenta ar fi limitatd drastic la ipotezele,
extrem de putine la numar, in care ar fi indeplinita conditia urgentei [art. 115, alin. (4)
Constitutia Romaniei, republicata], doar in aceste circumstante asemenea ordonante
de ,urgentad” gasindu-si legitimitate constitutionala.

6. Observatie. Subscriem la opinia exprimata in doctrind®* conform céreia,
desi interventia Guvernului in materie fiscala este posibila dintr-un punct de vedere
strict teoretic, atat prin intermediul ordonantelor de guvern ori pe calea adoptarii
ordonantelor de urgenta, aceasta ingerinta este indezirabild, practica legislativa aratand
ca, de cele mai multe ori, continutul unei ordonante este modificat radical prin legea
de aprobare. Ba chiar mai periculos, o ordonanta intrata in vigoare poate fi respinsa
prin lege de catre Parlament, situatie care pune problema delicata a efectelor juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei® [art. 115, alin. (8) Constitutia Romaniei,
republicatd]®®, existand chiar ipoteze concrete®” in care doud ordonante de urgent3
au modificat succesiv legislatia fiscald, iar Parlamentul a decis sa se pronunte asupra
acestora printr-o singura lege, preluand textele dintr-o ordonanta ca amendamente la
cealaltd ordonants®®!

Dupa cum expresiv se arata, aceste situatii ,nu fac decat sa genereze
incertitudine si instabilitate intr-un domeniu ale carui repere ar trebui sa fie certitudinea
si stabilitatea pe termen lung”*°.

§ 2. Legea de modificare sau completare a Codului fiscal sau a Codului de
procedura fiscala trebuie promovata, de regula, cu cel putin 6 luni inainte de data
intrarii acesteia in vigoare

7. Promovarea proiectului de lege cu cel putin 6 luni inainte de data intrdrii in
vigoare a legii. Reguld. 8. Derogare. 9. Derogare. Continuare. 10. Observatie.
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7. Promovarea proiectului de lege cu cel putin 6 luni nainte de data intrarii
in vigoare. Regul. in considerarea necesitatii existentei unei transparente normative
fiscale care sa determine posibilitatea contribuabililor de a se informa din timp in
legatura cu intentia legislativului de a modifica normele dreptului primar fiscal, redactorii
Codului fiscal si a Codului de procedura fiscald au dorit sa accentueze necesitatea
promovarii proiectului ori a propunerii legislative de completare ori modificare a acestor
acte cu cel putin 6 luni inainte de intrarea in vigoare a unui asemenea act.

Inserand sintagma ,,de reguld” in cuprinsul textelor de lege sus-amintite,
legiuitorul a dorit sa precizeze expressis verbis ca o derogare de la acest principiu
este posibila.

8. Derogare. Dintr-un punct de vedere riguros teoretic, chiar si in eventualitatea
absentei existentei sintagmei ,,de reguld” in cuprinsul textelor art. 4, alin. (1) C. fisc. si
art. 3, alin. (1) C. pr. fisc., consideram ca ar fi fost posibila derogarea de la aceste
prevederi legale, orice alt act normativ cu forta juridica cel putin egald cu a Codului
fiscal ori a Codului de procedura fiscald putandu-se abate de la normele cuprinse in
cele dou3 coduri®®. Ne intemeiem aceast3 afirmatie pe considerentul ci un astfel de
act normativ care modifica, completeaza ori deroga de la aceste coduri nu este obligat
la supunere fata de vreunul din acestea din urma; atat cele doua coduri, pe de o
parte, cat si actul modificator, pe de alta parte, sunt plasate pe acelasi palier al piramidei
ierarhiei fortei juridice a actelor normative®, cici o lege ordinard care modifici/
completeazd/deroga de la dispozitiile Codului fiscal ori a celui de procedurs fiscald*
are ,,obligatie de conformitate” doar in raport cu legea fundamental3, intre prevederile
a doua legi ordinare neputand exista raporturi de subordonare.

Prin urmare, orice prevedere cuprinsa intr-un act normativ avand cel putin
forta juridica unei legi ordinare poate sa deroge® de la dispozitiile Codului fiscal ori a
Codului de procedura fiscala care impun promovarea proiectului de lege cu 6 luni
nainte de data intrarii in vigoare a actului de modificare ori completare.

9. Derogare. Continuare. Asupra acestui punct de vedere s-ar putea totusi
obiecta, cel putin in raport de dispozitiile Codului fiscal, cici art. 1, alin. (3) al acestui
act normativ arata ca ,,in materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleazd (s.n. —
S.G.) asupra oricaror alte prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre
acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal”. Desi prin aceasta dispozitie legala s-a
dorit plasarea Codului fiscal pe un piedestal, ca reglementare suprema in domeniul
fiscalitatii**, in ceea ce ne priveste opindm c3 acest lucru este imposibil de realizat
intru totul, cel putin nu prin intermediul unei legi ordinare.
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Apreciem c3, in egala masura, observatia de mai sus (supra, nr. 8) isi pastreaza
valabilitatea. Astfel, cum Codul fiscal este adoptat printr-o lege ordinara, prin adoptarea
unui act normativ ulterior avand tot forta juridica a unei legi ordinare se poate deroga,
expres sau implicit*®, de la dispozitiile acestui cod*®. Pentru aceste motive, in situatia
in care Parlamentul adopta o lege de modificare a Codului fiscal cu nerespectarea
regulii promovarii proiectului de lege cu cel putin 6 luni Tnainte de data intrarii in vigoare
a acestuia ori cu nerespectarea regulii intrarii acestui act in vigoare la data de 1 ianuarie
a anului urmator modificarii efectuate’, o astfel de conduitd reprezintd cel putin o
derogare implicitd de la prevederile art. 4 C. fisc., neputandu-se sustine , prevalenta”
dispozitiilor Codului fiscal asupra legii*® ulterioare®.

in concluzie, raportandu-ne strict la ipoteza modificirii Codului fiscal ori a
celui de procedura fiscala prin intermediul actelor normative avand cel putin forta
legii ordinare, am putea fi inclinati sa concluzionam ca prevederile alin. (1) al art. 4 C.
fisc., respectiv alin. (1) al art. 3 C. pr. fisc. ar fi inutile, nu neaparat datorita faptului ca
ar contine sintagma ,,de regula”, ci deoarece, chiar si in lipsa acesteia, ar fi fost aparent
lipsite de orice fortd juridic®®; un act normativ (avand cel putin forta legii ordinare)
care nu tine cont de art. 4, alin. (1) C. fisc ori de art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. deroga implicit,
prin aceastd ignorare, de la acestea™".

10. Observatie. Distinct de cele discutate mai sus (supra, nr. 7-9) formularea
art. 4, alin. (1) C. fisc, respectiv a art. 3, alin. (1) C. pr. fisc., intareste si observatiile
noastre referitor la caracterul nu doar indezirabil, ci practic quasi-imposibil al legiferarii
prin intermediul ordonantelor de urgenta in materia dreptului fiscal, datorita existentei
rarisime a unor situatii caracterizate in mod verosimil ca fiind ,,exceptionale” (supra, nr. 5
si 6) care sa deschida posibilitatea adoptarii unei ordonante de urgenta in concordanta
cu dispozitiile constitutionale Tn materie. Formularea art. 3, alin. (1) C. pr. fisc si a art. 4,
alin. (1) C. fisc. ne arata ca acelasi punct de vedere |-au avut si redactorii acestor coduri,
caci instituind ,,recomandarea” promovarii proiectului de modificare sau completare a
Codului fiscal ori a celui de procedura fiscald cu 6 luni inainte de momentul intrarii
acestuia in vigoare [art. 4, alin. (1) C. fisc; art. 3, alin. (1) C. pr. fisc.], redactorii actelor
normative au realizat ca devine aproape imposibil din punct de vedere practic ca o
ordonanta de urgenta sa se alinieze acestei ,,recomandari”. Dezbaterea timp de 6 luni
a unui proiect al unei ordonante de urgenta ori stabilirea momentului intrarii acesteia
in vigoare peste mai multe luni de la momentul publicarii in Monitorul Oficial, in
vederea respectarii ,recomandarii” enuntate de art. 4, alin. (1) C. fisc, respectiv art. 3,
alin. (1) C. pr. fisc., ar releva intr-o maniera irefutabild lipsa urgentei adoptarii unui
astfel de act normativ.
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Absenta unei ,,situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata”
ar trebui sa determine Curtea Constitutionald, sesizata in acest sens, sa pronunte
neconstitutionalitatea unei astfel de ordonante de urgenta pentru transgresarea art.
115, alin. (4) a Constitutiei Romaniei, republicate (supra, nr. 5).

§ 3. Legea de modificare sau completare a Codului fiscal sau a Codului de
procedura fiscala intra in vigoare cu incepere din prima zi a anului urmator celui in
care a fost adoptata

11. Orice modificare sau completare intrd in vigoare cu incepere din prima zi a
anului urmdtorul adoptdrii sale. 12. Sustineri doctrinare. 13. Rezerve fatd de aceste
sustineri. Argumente. 14. Interogatie

11. Orice modificare sau completare intra in vigoare cu incepere din prima
zi a anului urmatorul adoptarii sale. Art. 4, alin. (2) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (2) C.
pr. fisc. arata ca ,,orice modificare sau completare la prezentul cod intra in vigoare cu
incepere din prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata prin lege”, respectiv
incepand cu data de 1 ianuarie a anului ulterior adoptarii.

Ratiunea existentei acestei dispozitii este reprezentatd de necesitatea stabilirii
cu claritate a exigentelor fiscale pe care contribuabilii trebuie si le respecte®, in
special urmarindu-se evitarea modificarii prevederilor Codului fiscal ori a celui de
procedura fiscala in cursul exercitiului unui an fiscal, spre a asigura contribuabililor un
climat de previzibilitate pe tot parcursul perioadei respective.

12. Sustineri doctrinare. Unii autori au subliniat c3, in ceea ce priveste art. 3,
alin. (2) C. pr. fisc. ,dispozitiile referitoare la data intrarii in vigoare a modificarilor
aduse Codului de procedura fiscala au vocatie generala de aplicare, ele urmand a fi
avute in vedere ori de cate ori actul normativ modificator nu contine prevederi
exprese derogatorii sub acest aspect”*>.

Continutul art. 4, alin. (2) C. fisc. i-a determinat pe alti autori sa denumeasca
»regula” intrarii In vigoare a actului care modifica ori completeaza Codul fiscal cu incepere
din prima zi a anului urméator adoptarii ca fiind o ,reguld absolutd”*, sustinandu-se in
continuarea acestui punct de vedere ca, pentru ca o lege ori o ordonanta (simpla sau
de urgenta) sa intre in vigoare anterior datei de 1 ianuarie a anului urmator adoptarii

sale ar fi necesara formularea unei derogéri exprese de la art. 4, alin. (2) C. pr. fisc>>.

13. Rezerve fata de aceste sustineri. Argumente. in ceea ce priveste asertiunea
conform cdreia dispozitiile referitoare la data intrarii in vigoare a modificarilor aduse
Codului de procedura fiscala ,,au vocatie generala de aplicare, ele urmand a fi avute in
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vedere ori de cate ori actul normativ modificator nu contine prevederi exprese
derogatorii sub acest aspect”*® apreciem ci acest punct de vedere nu poate fi acceptat,
in raport de art. 78 din Constitutia Romaniei, republicata. Astfel, dispozitiile legii
fundamentale arata ca legea promulgata de catre Presedintele Romaniei intra in vigoare
fie (1) la 3 zile de la publicarea acesteia in Monitorul Oficial ori (2) la o data ulterioara
prevazuta in textul acesteia, in timp ce ordonantele de urgenta intra in vigoare la data
publicarii acestora in Monitorul Oficial, sub rezerva depunerii spre dezbatere la
Camera parlamentara competenta a fi sesizata [art. 115, alin. (5), teza | din Constitutia
Romaniei, republicata]. Afirmatia autorului citat n-ar putea fi validata, caci dispozitiile
cuprinse in Codul fiscal ori in Codul de procedura fiscala nu pot genera transgresarea
normelor constitutionale referitoare la momentul incipient al producerii de efecte a
unui act normativ. Prin urmare, consideram ca alin. (2) al art. 4 C. fisc., respectiv alin.
(2) al art. 3 C. pr. fisc. prezinta probleme de constitutionalitate in raport de art. 78 si
art. 115, alin. (5) a legii fundamentale, caci respectivele prevederi cuprinse in Codul
fiscal si in Codul de procedura fiscala reglementeaza in genere problematica intrarii in
vigoare a actelor normative in materia dreptului primar fiscal, instituind reguli paralele
si in contradictie cu cele cuprinse in Constitutia Romaniei®’.

n al doilea rand, regula intrarii in vigoare a legii material ori procesual fiscale
cu incepere din prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata nu poate fi numita,
din punct de vedere terminologic, o ,regula absoluta”, caci cat timp o ,reguld” poate
prezenta , derogari”>® aceasta nu-si merit3 atributul de ,,absolut”.

Nu Tn ultimul rand, lIasand la o parte discutia referitoare la constitutionalitatea
acestor norme fiscale, avem rezerve si in raport de opinia conform careia ar fi posibil a
se deroga de la prevederile art. 4, alin. (2) C. fisc. [si implicit, de la art. 3, alin. (2) C. pr.
fisc.] doar in mod expres>>. Chiar pornind de la premisa constitutionalittii acestor
prevederi apartinand dreptului fiscal, consideram ca este posibila derogarea implicitd
de la dispozitiile art. 4, alin. (2) C. fisc. ori art. 3, alin. (2) C. pr. fisc, legiuitorul putand
interveni in domeniul reglementat de aceste coduri modificandu-le ori completandu-le
printr-un act juridic avand cel putin forta legii ordinare care nu contine mentiuni
referitoare la data intrarii acesteia in vigoare. O astfel de derogare implicitd a legiuitorului
de la respectivele dispozitii cuprinse in Codul fiscal sau in Codul de procedura fiscala
este posibila, cici intre acte normative avand forta juridica a unor legi ordinare® nu
pot fi stabilite raporturi de subordonare® (supra, nr. 8). Intr-o atare ipotezs, actul care
modificd ori completeaza Codul fiscal ori Codul de procedura fiscala va intra in vigoare
nu ,,cu incepere din prima zi a anului urmator” adoptarii acestuia, ci in 3 zile de la data
publicarii sale Tn Monitorul Oficial [art. 78 din Constitutia Romaniei, republicata].
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14. Interogatie. Sa fie, asadar, atat alin. (1) a art. 4 C. fisc. si a art. 3 C. pr. fisc.,
cat si alin. (2) a art. 4 C. fisc., respectiv a art. 3 C. pr. fisc., prevederi lipsite de orice
ratiune, care nu produc nici un fel de efecte juridice, constituind simple ,deziderate
legiferate”?

§ 4. Analiza art. 4 al Codului fiscal si a art. 3 al Codului de procedura fiscala.

15. Utilitatea art. 4, alin. (1) C. fisc. si a art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. 16. Utilitatea
art. 4, alin. (2) C. fisc. si a art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. 17. Principiul increderii legitime. 18.
Analiza ratiunii, sensului a art. 4, alin. (1), teza a ll-a si a alin. (2) C. fisc., respectiv a art.
3, alin. (1), teza a Il-a si alin. (2) C. pr. fisc. Forta lor juridicd. 19. Concluzii.

15. Utilitatea art. 4, alin. (1) C. fisc. si a art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. Dupa cum
am subliniat anterior, art. 4, alin. (1) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. ar
apdrea oarecum ca fiind lipsite de orice aplicabilitate cat timp un act normativ avand
cel putin forta juridica a legii ordinare din urma va putea deroga de la acestea, fie
expres, fie implicit (supra, nr. 8-9).

Desi, intr-adevar, in cazurile in care domeniul fiscal este modificat prin acte
normative avand cel putin forta legii ordinare, prevederile art. 4, alin. (1) C. fisc. si a
art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. vor fi lipsite de orice efecte, totusi situatia nu se va prezenta
intotdeauna astfel, putand fi identificate ipoteze in care aceste norme juridice capata
aplicabilitate. Ne referim, in special, la dispozitiile art. 292, alin. (3) C. fisc., unde
legiuitorul acestui act normativ a conferit un mandat de legiferare in materie fiscala
Guvernului, acesta fiind indrituit a modifica nivelul taxei asupra mijloacelor de transport
prevazuta de art. 263, alin. (4) si alin. (5) C. fisc. prin intermediul unei hotarari
guvernamentale®.

O astfel de Hotarare de Guvern, act administrativ prin definitie®® emis in baza
si pentru organizarea executarii legii [art. 108 Constitutia Romaniei, republicatd], are
indatorirea de a respecta actele normative cu fortd juridicd superioard acesteia®.
Cum un act normativ avand forta legii ordinare, asemenea Codului fiscal ori a celui de
procedura fiscald, se situeaza pe un palier superior al piramidei fortei juridice fata de
hotdrarile guvernamentale, rezultd ca acestea din urmad au indatorirea de a se
subordona legilor. Concluzionand, Hotadrarea de Guvern care va modifica nivelul taxei
asupra mijloacelor de transport prevazute de art. 264, alin. (4) si alin. (5) C. fisc. va
trebui sa respecte exigentele art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. si a art. 4, alin. (1) C. fisc., fiind
necesara promovarea proiectului de modificare a acestui act normativ cu 6 luni
inainte de data intrarii in vigoare a hotararii guvernamentale®. In situatia in care acest
termen nu este respectat, se poate pune problema nulitatii Hotararii de Guvern, viciu
care poate fi constatat de citre instanta de contencios administrativ competent3®.

SUBB lurisprudentia nr. 1/2012



Sergiu-Valentin GHERDAN, CONSIDERATII ASUPRA INTRARII
IN VIGOARE A LEGII MATERIAL S| PROCESUAL FISCALE

Art. 4, alin. (1) C. fisc. arata faptul ca orice proiect al unei interventii asupra
Codului fiscal trebuie promovat ,,de reguld” cu 6 luni inainte de momentul intrarii
acestuia 1n vigoare. Asadar, per a contrario rezultd ca o derogare de la ,reguld” este
posibild (supra, nr. 7), Guvernul avand nsa obligatia de a arata si motiva temeinic
ratiunile care au determinat incilcarea regulii respective®”.

Suntem de parere ca prerogativa analizarii motivelor care determina abaterea
de la regula instituita de art. 4, alin. (1) C. fisc. apartine instantei de contencios
administrativ, aceasta trebuind, in masura in care constata ca nu existd o motivatie
temeinic justificata care sa legitimeze incalcarea regulii promovarii proiectului de
hotardre guvernamentala cu 6 luni inainte de data intrarii acestuia in vigoare, sa
cenzureze o astfel de interventie inoportuna a executivului in domeniul material fiscal,
constatand nulitatea Hotdrarii de Guvern ca urmare a exercitarii abuzive de catre
administratie a puterii de apreciere pe care o are asupra situatiilor care ar putea
determina o derogare de la regula instituitd de art. 4, alin. (1) C. fisc.®®. Impéart3sirea
solutiei contrare, aceea a sustragerii instantei de contencios administrativ a acestor
prerogative de control asupra motivelor care sa justifice derogarea de la regula
instituitd de art. 4, alin. (1) C. fisc., ar oferi posibilitatea Guvernului ca, fara a fi pasibil
de vreo sanctiune, sa transforme ,,exceptia” promovarii proiectului de lege cu 6 luni
fnainte de data intrarii acestuia in vigoare intr-o adevarata ,,reguld”, lucru nepermis de
textul legii, care impune contrariul (regula sa fie promovarea proiectului de modificare/
completare a Codului fiscal cu cel putin 6 luni inainte de intrarea acestui proiect in
vigoare, exceptia fiind situatia Tn care termenul intre cele doua momente este mai
scurt de 6 luni).

Consideram ca lipsa motivarii promovarii unui proiect de Hotarare de Guvern
cu mai putin de 6 luni nainte de data intrarii acestui act in vigoare este de natura sa
atraga, in toate cazurile, nulitatea unei astfel de hotarari guvernamentale, deoarece
instantei de contencios administrativ {i este sustrasa, prin acest procedeu, posibilitatea
de a evalua existenta unui exces de putere al administratiei, caci motivele pentru care
aceasta din urma a decis sd nu respecte ,regula” instituita de art. 4, alin. (1) C. fisc. nu
pot fi identificate prin elemente intrinseci respectivei hotarari guvernamentale.

n concluzie, art. 4, alin. (1) C. fisc. si art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. nu pot trasa
anumite ,reguli” care sa se impuna in fata unor acte normative care detin cel putin
forta juridica egala cu a acestora, respectiv forta unei legi ordinare. Cu toate acestea,
aceste dispozitii se impun a fi respectate ori de cate ori este posibila interventia in
domeniul material si procesual fiscal prin acte normative avand forta inferioara legii,
caci actele secundum legem sunt obligate sa respecte actele normative superioare lor.
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16. Utilitatea art. 4, alin. (2) C. fisc. si a art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. Mutatis
mutandis, consideram cele subliniate mai sus (supra, nr. 15) ca fiind pe deplin valabile si
n ceea ce priveste dispozitiile art. 4, alin. (2) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (2) C. pr. fisc.

in masura in care aceste coduri sunt completate ori modificate, in temeiul
unui mandat de legiferare in acest sens, prin acte normative cu forta inferioara legii
(e.g. Hotarari de Guvern, ordine ministeriale etc.), aceste acte secundum legem sunt
nevoite a respecta intocmai actele normative plasate deasupra lor in interiorul ierarhiei
piramidale a fortei juridice a actelor normative. Astfel, spre exemplu, o Hotarare de
Guvern, emisa pentru organizarea executarii legilor [art. 108, alin. (2) Constitutia
Romaniei, republicata] trebuie sa se alinieze normelor juridice cu forta juridica superioara
acesteia, din aceasta categorie facand parte si prevederile art. 4, alin. (2) C. fisc., respectiv
art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. in exemplul oferit, respectiva Hotérare de Guvern trebuie s
respecte data intrarii in vigoare pretinsa de aceste norme juridice fiscale, fiind obligatorie
intrarea actului secundum legem in vigoare ,,cu incepere din prima zi a anului urmator
celui in care a fost adoptata”®, sub sanctiunea nulitatii acestuia, sanctiune a cirei
competenta de constatare apartine instantei de contencios administrativ.

17. Principiul european al increderii legitime. Regulile stabilite prin art. 4,
alin. (2) C. fisc. si art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. urmaresc, dupa s-a mai subliniat anterior, sa
asigure certitudine in materie fiscala, necesara in vederea stabilirii cu claritate a
exigentelor fiscale la care contribuabilii trebuie sa se alinieze (supra, nr. 11). Daca
legiuitorul ar respecta dispozitiile acestor norme fiscale, dreptul fiscal, sufocat de prea
desele modificari legislative intervenite in cursul exercitiului anului fiscal, ar suferi o
decongestionare benefica pentru toate partile raportului juridic fiscal, deopotriva
contribuabili si organe fiscale”®.

Astfel, in masura in care orice modificare sau completare a Codului fiscal ori a
Codului de procedura fiscald s-ar realiza printr-un proiect de act normativ promovat
cu 6 luni Tnainte de data intrarii sale in vigoare, iar acest din urma moment n-ar surveni
mai devreme de prima zi a anului urmatorul celui in care s-a adoptat proiectul respectiv,
s-ar asigura un veritabil climat de stabilitate fiscala.

Dezideratul urmarit de catre redactorii Codului fiscal si a Codului de procedura
fiscald seamana, pana aproape de identificare, cu un principiu apartinand dreptului
unional, respectiv principiul increderii legitime.

n esent3, acest principiu constituie expresia necesitatii ,increderii pe care trebuie
s3 0 aiba cetitenii in mentinerea normelor juridice in vigoare de citre autoritati”’*,
determinand, inter alia si asigurarea principiului respectarii drepturilor dobandite’.
Principiul increderii legitime nu este afirmat in mod expres in cuprinsul vreunui act
apartinand dreptului european, ci reprezinta o creatie jurisprudentiala a Curtii de Justitie
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a Uniunii Europene’?, preluata in mod conform si de citre Tribunalul de Prim3 Instant3.
Instanta de la Luxembourg, garantul respectarii principiului increderii legitime, a statuat
in numeroase randuri faptul c3 acest principiu este parte componentd’* a ordinii juridice
unionale”.

Domeniul de aplicabilitate a principiului increderii legitime se circumscrie
ipotezei in care o anumitd persoan3 s-a increzut in mod legitim’® intr-o anumit
reglementare’’, adaptandu-si conduita si creandu-si sperante legitime in temeiul
acesteia, asteptari care au fost brutalizate prin modificarea intempestiva a acestei
reglementari, masura ce afecteaza drepturile si interesele legitime ale persoanei
respective’®. Cu alte cuvinte, pentru a nu genera o problemé in raport de principiul
increderii legitime orice modificare a unei reglementari trebuie sa beneficieze de o
perioada suficienta de vacatio legis, pentru a permite tuturor persoanelor interesate
a-si adapta conduita la noua reglementare.

Daca modificarea legislatiei este fie anuntatd’®, fie previzibild® sau insotita de
masuri tranzitorii®', garantandu-se o perioada suficienta de reflectie in vederea adaptérii
conduitei in conformitate cu noua reglementare®, evitandu-se totodata surprinderea
particularilor prin caracterul intempestiv al modificarii intervenite, orice discutie
referitoare la incalcarea principiului increderii legitime Tsi pierde actualitatea.

Pentru a ilustra prin intermediul unor decizii de spetd, principiul increderii
legitime este Tncalcat Tn situatia Tn care Comisia reduce resursele bugetare pentru un
proiect in care munca relevanta fusese inclusa in licitatia initiala acceptata de catre
Comisie®; atunci cand o persoani a incheiat anumite conventii de export pornind de
la premisa, sprijinita de prevederile unei norme unionale, ca va incasa in temeiul
respectivelor conventii anumite lichiditati, dar ulterior incheierii acestora, insa Thainte
de executarea lor, Comisia a adoptat un regulament care avea drept efect suprimarea
respectivelor acorduri din sectorul respectiv, astfel incat reclamantul nu a mai obtinut
respectivele prestatii asteptate“; n ipoteza 1n care unui contribuabil 7i era asigurat un
drept de deducere a TVA, insa la nivelul dreptului european s-a adoptat o norma
juridicd in temeiul careia aceastd persoana era deposedata cu efect retroactiv de
dreptul de deducere®. in egald masura, principiul increderii legitime este nerespectat
si n ipoteza in care Comisia a suspendat intempestiv licentele privind introducerea in
spatiul Uniunii Europene a unor mere importate din Chile, fara a reglementa in concret
situatia marfurilor aflate in tranzit®, astfel incat comerciantilor care au achizitionat
marfuri anterior suspendarii licentelor, insa nu au reusit introducerea acestora in spatiul
unional, li s-a refuzat introducerea acestora pe teritoriul unional®’.

lata, asadar, cum inexistenta unei perioade rezonabile de vacatio legis genereaza
o problema pentru persoanele care sunt surprinse, intr-un mod nefavorabil, de
modificarea intempestiva a reglementarii.

=80
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Acesta este si scopul art. 4, alin. (1), teza a ll-a si a alin. (2) C. fisc., respectiv a
art. 3, alin. (1), teza a ll-a si a alin. (2) C. pr. fisc., de a evita astfel de interventii brutale
asupra normelor primare a dreptului fiscal, urmarindu-se corelativ asigurarea unei
perioade rezonabile de vacatio legis, astfel incat contribuabilul sa se poata informa si
sa poata a-si adapta conduita modificarilor survenite. Respectandu-se obligativitatea
promovarii proiectului de lege cu cel putin 6 luni Thainte de data intrarii in vigoare a
acestuia, s-ar asigura informarea contribuabililor asupra intentiei legiuitorului de a
interveni 1n sfera raporturilor de drept fiscal. Urmarind ca orice modificare a acestor
coduri sa produca efecte cel mai devreme doar la data de 1 ianuarie a anului urmator,
redactorii Codului fiscal si a celui de procedura fiscala au realizat ca alinierea la acest
deziderat ar aduce dreptului fiscal mult dorita si necesara certitudine, evitandu-se
modificarea ,regulilor in timpul jocului” prin alterarea legislatiei aplicabile in cuprinsul
unui an fiscal.

Prin urmare, suprapunand principiul european al increderii legitime cu cele
urmarite de legiuitorul roman prin formularea in acesti termeni a art. 4 C. fisc si a art.
3 C. pr. fisc., rezultd ca scopul final, deopotriva a normelor unionale si a celor interne,
se identifica, in ambele cazuri urmarindu-se asigurarea unui climat de stabilitate a
reglementarii.

La nivel european, problema certitudinii reglementarii a fost rezolvata prin
creatia jurisprudentiala a acestui principiu al increderii legitime, unui act unional ce se
abate de la acesta putandu-i fi constatata nevalabilitatea de citre C.J.U.E.2, iar actiunea
in anulare putand fi intentata si de catre insasi particularul considerat vatamat [art.
263, alin. (4) T.F.U.E.]. n egald m&surd, nerespectarea principiului increderii legitime
poate s3 constituie baza unei actiuni in despagubiri®.

Totusi, principiul increderii legitime nu reprezinta actualmente un principiu
general al dreptului european a carui sfera de aplicatie sa fie universala. Principiul detine
o aplicabilitate restransa, cel putin deocamdata, strict si exclusiv in domeniul analizarii
legalitatii actelor unionale. Cu toate acestea, jurisprudenta pe termen indelungat a
instantei de la Luxembourg poate rezerva o expansiune a viziunii asupra acestui principiu,
fiind posibila in viitor calificarea acestuia ca fiind un principiu general al dreptului
european, dobandind astfel vocatie universala de aplicare.

Datoritd acestui ultim aspect suntem nevoiti sa concluzionam c3, cel putin in
momentul de fatd, acest principiu unional nu poate fi folosit pentru a constata
nevalabilitatea unui act administrativ apartinand organelor fiscale ale unui stat
membru® ori pentru a cenzura aplicabilitatea unui act normativ intern®.

Pentru aceste motive, apreciem ca ar fi imposibil de sustinut opinia conform
careia art. 4, alin. (1) teza a ll-a si alin. (2) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (1), teza a Il-a si
alin. (2) C. pr. fisc. ar ingloba intr-insele principiul unional al increderii legitime, iar prin
aceasta inglobare continutul acestor prevederi ar produce efecte juridice care ar izvori
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nu din calitatea acestora de norme interne, ci din calitatea acestora de norme de
trimitere la dreptul european si la principiile acestuia, drept unional detinand o forta
juridica superioard normelor dreptului intern [art. 148, alin. (2) Constitutia Romaniei,
republicatal.

Prin urmare, art. 4, alin. (1) teza a ll-a C. fisc. si art. 3, alin. (1), teza a ll-a C. pr.
fisc. constituie un exemplu de norme legale inutile, fara nici un sens si nicio ratiune,
lipsite de orice forta juridica (supra, nr. 14)?

18. Analiza ratiunii, sensului a art. 4, alin. (1), teza a ll-a si a alin. (2) C. fisc.,
respectiv a art. 3, alin. (1), teza a ll-a si alin. (2) C. pr. fisc. Forta lor juridica. Raspunsul
la interogatiile anterior formulate (supra, nr. 13 si nr. 15) trebuie nuantat.

Tn primul rand, in calitatea acestora de normd juridicd apartindnd dreptului
intern, litera art. 4, alin. (1), teza a ll-a si alin. (2) C. fisc., respectiv a art. 3, alin. (1), teza
a ll-a si alin. (2) C. pr. fisc. sunt lipsite de forta juridica, exceptand situatiile in care
modificarea ori completarea Codului fiscal ori a celui de procedurd fiscala este
posibila, in temeiul unui mandat de legiferare in acest sens, prin intermediul actelor
juridice secundum legem (supra, nr. 15-16).

Reprezentand norme juridice avand forta legilor ordinare, art. 4, alin. (1) teza
a ll-a si alin. (2) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (1), teza a Il-a si alin. (2) C. pr. fisc. nu
poseda in sine absolut nici o forta juridica care sa le permita stoparea modificarii ori
completarii Codului fiscal ori a celui de procedura fiscald printr-un proiect legislativ
(avand cel putin forta juridica a unei legi ordinare) promovat cu mai putin de 6
luni inainte de data intrarii acestuia in vigoare si/sau care intra in vigoare inainte de
data de 1 ianuarie a anului urmator adoptarii sale.

Cat despre ratiunea si sensul acestor texte apartinand legislatiei fiscale, am
aratat in mai multe randuri in cuprinsul prezentului studiu ca aceste dispozitii reprezinta
materializarea principiului certitudinii fiscale, exprimand necesitatea asigurarii unei
stabilitsti legislative® in ceea ce priveste domeniul dreptului fiscal (supra, nr. 2),
legiuitorul dorind sa evite interventia brutala asupra normelor primare a dreptului
fiscal si modificarea intempestiva a reglementarii, urmarindu-se corelativ asigurarea
unei perioade rezonabile de vacatio legis, astfel incat contribuabilul sa se poata informa
si sa poata a-si adapta conduita modificarilor survenite.

Se impune asadar constatarea faptului ca prevederile art. 4, alin. (1) teza a ll-a
si alin. (2) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (1), teza a Il-a si alin. (2) C. pr. fisc., desi lipsite
de orice forta juridica in raport de prevederile unor acte normative avand cel putin
forta juridica a unor legi ordinare, au totusi o ratiune si un sens de a exista, respectiv
acela de a reaminti existenta principiului certitudinii fiscale.
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n aceastd ambianta, desi in sine nici dispozitiile art. 4, alin. (1) teza a Il-a si
alin. (2) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (1), teza a Il-a si alin. (2) C. pr. fisc. si nici principiul
unional al increderii legitime nu pot constitui obstacole in fata posibilitatii modificarii
intempestive a legislatiei fiscale, totusi consideram ca dreptul intern detine remedii
impotriva unei asemenea interventii.

Astfel, importanta unei perioade rezonabile de vacatio legis a fost subliniata
intr-o speta din jurisprudenta Tribunalului Constitutional Polonez™. Tn respectiva spet3™,
camera decizionald in materie fiscald a Parlamentului polonez® a modificat prevederile
unei legi din anul 1991, introducand o cota de impunere de 50% pentru veniturile
anuale ale persoanelor fizice ce depdseau un anumit plafon®, actul normativ fiind
adoptat de catre camera parlamentara pe data de 18 noiembrie 2004. Presedintele
Republicii Polone a promulgat legea in data de 9 decembrie 2004, ultima zi a perioadei
n care acesta era obligat sa procedeze astfel [cf. art. 122, alin. (2) Constitutia Poloniei,
este vorba de un termen de 21 de zile’’]. Aceasts lege modificatoare a actului normativ
din anul 1991 a fost publicatd in Dziennik Ustaw nr. 263 din 13 decembrie 2004, iar
conform prevederilor art. 9 din aceasta lege de modificare, dispozitiile sale urmau sa
intre in vigoare la data de 1 ianuarie 2005.

La data de 22 decembrie 2004, Procurorul General a ridicat o obiectie de
neconstitutionalitate a legii de modificare in fata Tribunalului Constitutional al Republicii
Polone, cu privire la introducerea noii cote de impozitare. Petentul nu a contestat
esenta modificarilor aduse sistemului fiscal, insa a subliniat faptul ca introducerea noii
cote de impunere de la inceputul anului 2005 s-a facut fara respectarea unei perioade
rezonabile de vacatio legis. in consecintd, conform regulilor create jurisprudential de
catre instanta de contencios constitutional poloneza, o asemenea dispozitie legala ar
contraveni textului art. 2 al Constitutiei Poloneze, care afirma faptul ca ,Republica
Polona este un stat democratic guvernat de principiul preeminentei dreptului (s.n. —
S.G.) si de implementarea principiilor de justitie sociala”.

Prin urmare, Tribunalul Constitutional s-a pronuntat in sensul neconstitu-
tionalitatii®® acestei legi de modificare.

,In evaluarea constitutionalittii legislatiei fiscale, prima prezumtie o constituie
relativitatea libertatii legislatorului de a da forma veniturilor si cheltuielilor statului.
Aceasta libertate este contrabalansata si restransa de obligatia legiuitorului de a respecta
aspectele procedurale ale principiului unui stat democratic guvernat de preeminenta
dreptului (art. 2 din Constitutie), inclusiv principiile unei legislatii corecte. O garantie
speciala in acest sens este oferita de obligatia instituirii unei perioade de vacatio legis
a cdrei durata sa fie potrivita in raport de natura dispozitiei fiscale nou-introduse.

Principiul increderii in Stat si in legile sale, numit si principiul loialitatii Statului
in raport cu destinatarii normelor juridice, derivat din principiul statului democratic
guvernat de preeminenta dreptului (rule of law), impune ca reglementarea legala si
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aplicarea legii sa nu creeze ,capcane” pentru cetdteni. Un cetdtean trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si conduce afacerile cu incredere in faptul ca nu se expune unor
efecte juridice care nu pot fi prevazute in momentul in care ia o anumita decizie,
precum si convingerea ca actiunile legale Tntreprinse vor fi astfel considerate de legiuitor
si pe viitor. Normele juridice noi nu trebuie sa-i surprinda pe destinatarii lor, ci dimpotriva,
trebuie sa le ofere suficient timp pentru a se adapta la prevederile modificate si pentru
a lua decizii intelepte cu privire la viitoarea lor conduita.

Concluzia desprinsa din aplicarea principiului statului democratic guvernat de
preeminenta dreptului sub imperiul vechii Constitutii, anume ca nu este permisa
modificarea sarcinilor fiscale in cursul anului fiscal si ca modificarile aduse impozitului
pe veniturile persoanelor fizice trebuie publicate in Monitorul Oficial cu cel putin o
luna nainte de incheierea anului fiscal precedent® este pe deplin aplicabil3.

Legea din 1991, de la momentul intrarii sale Tn vigoare (26 iulie 1991), a avut
n vedere trei nivele de impozitare a veniturilor persoanelor fizice. Mai mult, in decursul
anilor, cotele de impunere nu au variat semnificativ. Contribuabilii si-au putut forma o
parere despre stabilitatea obligatiilor ce le revin in materie, in particular despre cele
trei paliere de impozitare. Informatiile din presa despre proiectele de introducere a
unor modificari substantiale in baremul de impunere nu au afectat aceasta parere,
pentru ca pregatirile in domeniu nu au trecut de faza declaratiilor, iar dispozitiile supuse
controlului au fost considerate — din momentul promulgarii legii de catre Presedinte si
pana la publicarea legii in Monitorul Oficial — drept controversate. Prin urmare, a se
impune concluzia ca noua cota de impunere aplicabila in anul 2005 a devenit cunoscuta
contribuabililor nu mai devreme de 13 decembrie 2004, cand legea de modificare a
fost publicata in Monitorul Oficial, adica cu mai putin de o luna inainte de aplicarea ei.

n contextul cresterii sarcinilor fiscale pentru unii dintre contribuabili, ca urmare a
introducerii cotei de 50% cu incepere de la 1 ianuarie 2005, publicarea acestei modificari
nu mai devreme de data de 13 decembrie 2004 a generat insuficienta perioadei de
vacatio legis. Acest lucru constituie o incalcare a principiului increderii in Stat si in
normele juridice si contravine art. 2 din Constitutie.

Ca o consecinta a acestei decizii, Tn anul 2005 vor exista trei cote de impunere.
Drept urmare, este fara temei limitarea, prevazuta la art. 27, alin. (1) a Legii din 1991,
in forma modificatd, a aplicabilitatii celei de-a treia cote de impunere, la pragul de
600.000 zloti; venitul care excede acestei sume va fi impozitat, de asemenea, cu 40%.

Limitarea mai sus mentionata de 600.000 zloti si noua cota de impunere,
precum si prevederile aflate in legatura cu introducerea acestei cote pot fi introduse
pe viitor, atunci cand cerintele legislative corespunzatoare vor fi respectate.

Pana atunci, toate dispozitiile legale indicate in decizia Tribunalului Constitutional
raman in textul Legii din 1991, dar nu se aplica.
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Tribunalul Constitutional
DECIDE

Art. 9 al Legii modificatoare din 2004 (instituind ca data de 1 ianuarie 2005 ca
moment al intrarii in vigoare a acestei legi) referitoare la introducerea unui al patrulea
nivel de impunere, contravine art. 2 din Constitutie, datorita insuficientei perioadei de
vacatio legis.

Opinia partial disidenta a Judecatorului Marek Mazurkiewicz

Avand in vedere modul in care concluzia acestei decizii este formulata, aceasta
constituie o deviatie de la linia jurisprudentiala solid cladita a Tribunalului Constitutional,
conform careia prevederile materiale ale dreptului fiscal adoptate cu nesocotirea unui
termen necesar de vacatio legis sunt per se incompatibile cu art. 2 din Constitutie;
o decizie a Tribunalului Constitutional prin care se constata neconstitutionalitatea
unei astfel de prevederi rezulta in eliminarea definitiva a acestora din ordinea juridica.

Ca urmare a intrarii in vigoare a prezentei decizii a Tribunalului, dispozitiile
referitoare la instituirea celui de-al patrulea nivel de impozitare raman in continuare
n textul legii modificate, desi acestea nu produc efecte juridice. Mentinerea in textul
legi a unor dispozitii Tnselatoare — si lipsite de forta juridica — contravine principiului
previzibilitatii legii.

O formulare adecvata a deciziei din prezenta cauza ar trebui sa declare ca
prevederile modificatoare ale Legii din 1991 contestate de catre Procurorul General in
ceea ce priveste introducerea celui de-al patrulea nivel de impozitare prin art. 27, alin.
(1) si consecintele rezultate din aceasta modificare asupra restului dispozitiilor Legii
din 1991 contravin art. 2 din Constitutie, ca urmare a insuficientei perioadei de vacatio
legis. O astfel de formulare ar elimina modificarile aduse Legii privind impozitarea
veniturilor persoanelor fizice din 1991”%.

Tnca anterior prezentei decizii, Tribunalul Constitutional Polonez crease o
jurisprudenta stabild, intemeiata pe principiul preeminentei dreptului (rule of law),
declarand neconstitutionala orice lege care nu respecta un termen rezonabil de vacatio
legis*®. Prin aceastd practici s-a urmarit si s-a reusit realizarea unui echilibru intre
dreptul exclusiv al statului de a stabili taxe si impozite pentru realizarea veniturilor
bugetare, pe de o parte, si drepturile si interesele contribuabililor, pe de alta parte,
prin reglementarea unor garantii procedurale in favoare ,,partii slabe” din acest raport'%,
sanctionandu-se totodata lipsa de loialitate a Statului in raport cu destinatarii normelor
juridice'® modificate intempestiv. Garantandu-se o perioad3 suficient3 si rezonabil3
de vacatio legis se asigura mult urmarita certitudine fiscala, evitandu-se ca un anumit
act normativ sa produca efecte juridice ce nu puteau fi prevazute la data luarii de
catre contribuabil a unor decizii'® importante in materie fiscal3'®.
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Consideram ca jurisprudenta Tribunalului Constitutional Polonez, nu doar ca
poate fi preluata, mutatis mutandis, si de catre Curtea Constitutionalda Romana, ci
acest lucru ar fi chiar obligatoriu'®. Constitutia Romaniei, in forma sa republicat3 in
anul 2003, contine Tn al sau art. 1, alin. (3) o norma quasi-identica art. 2 din Constitutia
Poloniei, textul legii fundamentale romane statuand ca ,Romania este stat de drept
(s.n. = S.G.), democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

Doctrina de drept constitutional'® a salutat o decizie a Curtii Constitutionale
romane care surprindea esenta statului de drept, instanta de contencios constitutional
retinand ca ,exigentele principiului statului de drept, consacrat prin art. 1, alin. (3),
teza | din Constitutie privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce
indeobste este numit ca fiind domnia legii (s.n. — S.G.), sintagma ce implica subordonarea
statului fata de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permita dreptului sa cenzureze
optiunile politice si, in acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive,
discretionare, ale structurilor etatice”'®. in aceste conditii, in care atat art. 2 din
Constitutia Poloniei, cat si art. 1, alin. (3) din Constitutia Romaniei afirma regula
preeminentei dreptului, a domniei legii (rule of law), consideram ca s-ar justifica
preluarea opticii Tribunalului Constitutional Polonez sub aspectul faptului cd o anumita
lege modificatoare a unei reglementari fiscale trebuie sa asigure o perioada rezonabila
de vacatio legis.

n concluzie, art. 4, alin. (1) teza a ll-a si alin. (2) C. fisc., respectiv art. 3, alin. (1),
teza a ll-a si alin. (2) C. pr. fisc., desi constituie prevederi lipsite de forta juridica care sa le
permitd a impiedica modificarea intempestiva a celor doud coduri prin acte juridice
avand cel putin forta legii ordinare, au ratiunea si sensul de a aminti de existenta
principiului certitudinii fiscale si de a sublinia ca sfidarea totala a acestui principiu ar
trebui sa puna probleme in raport de constitutionalitatea legii care modifica aceste acte
normative prin nerespectarea acestui principiu, violand astfel, in egala masura, si
principiul statului de drept. Preluand optica Tribunalului Constitutional Polonez aplicabila
mutatis mutandis si in raport de prevederile legii fundamentale romane — jurisprudenta
pe care o apreciem ca fiind pe deplin justificata — instanta de contencios constitutional
interna va trebui sa constate ca o lege de modificare a Codului fiscal ori a celui de
procedura fiscala ce nu respecta o perioada rezonabila de vacatio legis aduce o atingere
principiului preeminentei dreptului (rule of law), temeiul juridic al lipsei de legitimitate
constitutionala a unei astfel de legi fiind reprezentat de art. 1, alin. (3), teza | din
Constitutia Romaniei.
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19. Concluzii. Prezentul studiu, impreuna cu aspectele conexe, s-a focalizat
asupra analizei motivului si ratiunii pentru care legiuitorul a adoptat in aceasta forma
art. 4 C. fisc., respectiv art. 3 C. pr. fisc., oferind o solutie de lege lata prin care sa poata fi
sanctionate prea numeroasele modificari intempestive ale legislatiei fiscale.

Explicatia formularii acestor norme juridice interne nu poate genera o discutie
filozofica: redactorii acestor coduri au realizat ritmul halucinant al modificarilor suferite
de domeniul dreptului fiscal anterior adoptarii acestor acte normative si au formulat in
acesti termeni art. 4 C. fisc si art. 3 C. pr. fisc. cu dorinta de a stopa caruselul modificarilor
suferite de legislatia fiscald, stabilind anumite reguli care, odata respectate, ar ,,aerisi”
domeniul dreptului fiscal, sufocat de multiplele modificari a legislatiei in cursul exercitiului
unui an fiscal. Pentru motivele expuse (supra, nr. 8-9 si nr. 13), acest deziderat nu a
fost incununat de succes, caci din punct de vedere tehnic este imposibil a trasa prin
legi ordinare anumite reguli care sa se poata impune altor acte normative ulterioare
avand aceeasi forta juridica.

Cu toate acestea, prevederile art. 4 C. fisc. si art. 3 C. pr. fisc. au rolul de a
enunta si a aminti de necesitatea respectarii principiului preeminentei dreptului (rule
of law) care, asa cum pe deplin intemeiat a subliniat si Tribunalul Constitutional
Polonez, impune ca orice modificare a reglementarii fiscale sa asigure un termen
rezonabil de vacatio legis, sub sanctiunea neconstitutionalitatii acesteia in raport de
principiul preeminentei dreptului (rule of law).

Aceasta este concluzia pe care o sustinem, convinsi fiind de justetea ei teoretica,
solutie care impartasita in mod corespunzator de catre Curtea Constitutionala romana,
ar determina transformarea domeniului legislativ fiscal, actualmente caracterizat printr-o
instabilitate continua si severa, intr-un domeniu in care certitudinea ar reprezenta o
realitate practica, iar nu doar un principiu teoretic a carui existenta este tratata in
mod corespunzator numai in doctrina dreptului fiscal.

Subscriem, de principiu, la opinia exprimatd in literatura de specialitate,
conform careia ,orice dispozitie continuta intr-o lege de modificare a Codului fiscal sau
a Codului de procedura fiscala, care intra in vigoare in cursul aceluiasi an fiscal, este
neconstitutionald”*®. Afirmam ,de principiu” deoarece, desi in raport de dispozitiile
material fiscale, afirmatia pare a fi pe deplin justificata, materializand necesitatea de a
evita schimbarea ,regulilor in timpul jocului” prin modificarea legislatiei in cursul
exercitiului unui an fiscal'*°, totusi nu excludem de plano posibilitatea modificarii Codului
de procedura fiscala in cursul aceluiasi exercitiu fiscal. Desi s-a dorit a se statua prin
art. 3 C. pr. fisc. ca si acest act normativ ar beneficia de intocmai aceleasi garantii ca si
cele prevazute de Codul fiscal, nu se poate nega faptul ca Codul de procedura fiscala
reprezinta totusi un act normativ a carui modificare genereaza consecinte infinit mai
putin insemnate fata de urmarile modificarii normelor material fiscale. Prin urmare,
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nu excludem posibilitatea ca, in mod exceptional si beneficiind de o justificare
temeinica, Codul de procedura fiscald sa poata fi modificat in cursul unui exercitiu
fiscal'". Tnsd, in continuare, subzista obligativitatea mentinerii unui interval rezonabil
de vacatio legis intre momentul publicarii actului normativ de modificare a Codului de
procedura fiscald in Monitorul Oficial si momentul intrarii acestuia in vigoare, insuficienta
acestei perioade determinand incidenta art. 1, alin. (3), teza | din Constitutia Romaniei.

Raportat la necesitatea ca, in absolut toate cazurile, sa existe o perioada
rezonabila de vacatio legis, reiteram imposibilitatea practica a legiferarii in domeniul
fiscal, deopotrivd material sau procesual, prin intermediul ordonantelor de urgenta
(supra, nr. 5-6 si nr. 10); existenta unui termen rezonabil de vacatio legis denota fara
echivoc inexistenta unei urgente, in sensul art. 115, alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicats'*.

n ceea ce priveste durata termenului rezonabil de vacatio legis, apreciem ci
poate fi avuta in vedere, in egala masura, jurisprudenta instantei de contencios
constitutional poloneza. Astfel, pentru a respecta principiul preeminentei dreptului
(rule of law) si a asigura astfel certitudinea in materie fiscald, consideram ca acest termen,
pentru a putea fi considerat ca fiind rezonabil, trebuie sa fie de cel putin o luna, calculat
de la publicarea actului normativ in Monitorul Oficial.

Avand n vedere ca neconstitutionalitatea [in raport de art. 1, alin. (3), teza |
din Constitutia Romaniei, republicata] actului normativ care nu asigura un termen
rezonabil de vacatio legis reprezinta o sanctiune ca urmare a surprinderii contribuabililor
prin modificarea intempestiva a reglementarii, contribuabili carora astfel nu li se asigura
de catre legiuitor un termen optim pentru a-si alinia conduita la noile dispozitii fiscale,
consideram ca n situatia Tn care norma fiscala creeaza o situatie mai favorabila
particularului'®® discutia referitoare la neconstitutionalitatea unor astfel de norme nu
mai poate fi purtatd, caci ratiunea care atragea sanctiunea neconformitatii cu legea
fundamentald nu mai subzistd intr-o atare ipostaza™*.

in fine, considerdm c3 sanctiunea neconstitutionalititii atrase de nerespectarea
unui termen rezonabil de vacatio legis a normelor actului normativ care intervin
intempestiv asupra reglementarii in materie fiscald va determina inldturarea din ordinea
juridica interna a respectivelor prevederi, nefiind posibila stabilirea de catre Curtea
Constitutionald a momentului intrarii in vigoare a respectivelor dispozitii legale astfel incat
art. 1, alin. (3), teza | din Constitutia Romaniei sa fie respectat, caci aprecierea termenului
rezonabil de vacatio legis si, implicit, a momentului intrarii acestor norme in vigoare,
reprezintd un atribut suveran rezervat puterii legiuitoare, in timp ce instanta de
contencios constitutional nu este si nu se poate transforma intr-un legiuitor pozitiv.
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! Articolul este rezultatul unui proiect de cercetare finantat de catre Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-
Napoca prin intermediul acordarii unei burse de performanta stiintifica.
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4 Situatie perpetuatd pana in prezent. A se vedea C.F. Costas, Noi modificdri ale Codului fiscal. Analiza
haosului fiscal in R.R.D.A. nr. 3/2005, p. 14 si urm.

> Prevedere introdus3 in 0.G. 92/2003 prin Legea nr. 174/2004, publicatd in M. Of. nr. 465 din 25 mai 2004.
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° A se vedea C.F. Costas, Noi modificdri..., p. 14.

10 A se vedea C.F. Costas, Procedura modificdrii..., p. 73; R. Bufan, M.$. Minea (coord.), Codul fiscal
comentat, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 114-115; M.S. Minea, C.F. Costas, Dreptul finantelor
publice, vol. || — Drept fiscal, ed. a ll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 82.

1 Sintagma fi apartine lui I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul romén si in dreptul
comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 699, nota de subsol nr. 1.

12 Desi a inceput timid, in anul 1992 adoptand o singurd ordonanta de urgenta, in timp ce in perioada
1993-1995 s-a rezumat la o cadenta de doud astfel de acte normative pe an, Guvernul a tatonat mai
intens aceasta forma de legiferare in anul 1996, uzand in 13 ipostaze de posibilitatea emiterii unor
ordonante de urgentd. Anul 1997 a constituit ,,explozia”, fiind publicate 92 de ordonante de urgenta,
pentru ca ulterior ritmul sa creasca: 72 de ordonante de urgenta in anul 1998; 218 de astfel de acte in
anul 1999; 297 de ordonante de urgenta in anul 2000 (,recordul” detinut de cdtre Guvern, invocand
existenta unei ,,situatii exceptionale” aproape in fiecare zi a anului calendaristic); 195 de ordonante de
urgenta Tn anul 2001; 209 ordonante de urgenta in anul 2002; 127 ordonante de urgenta in anul 2003;
142 ordonante de urgenta in anul 2004; 209 ordonante de urgenta in anul 2005; 136 ordonante de
urgenta Tn anul 2006; 157 ordonante de urgenta in anul 2007; 229 ordonante de urgenta in anul 2008;
111 ordonante de urgenta in anul 2009; 101 ordonante de urgenta in anul 2010.

13 Republicats in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.

% pentru o analizi a acestei prevederi constitutionale, a se vedea I. Vida in I. Muraru, E.S. Tanasescu
(coord.), Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 598-599.

13 Certitudinea fiscal3 este, de altfel, un principiu general al fiscalitatii, a carui aplicare este facuta si de art.
3, lit. b) C. fisc. Pentru mai multe detalii, a se vedea P. Lambert, Le principe général de la sécurité
juridique et les validations Iégislatives in lucrarea Sécurité juridique et fiscalité, Bruylant, Bruxelles,
2003, n° 2, p. 6-8.

16 M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 82.

7 Ase vedea, in acest sens C.F. Costas, op. cit., p. 74; M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 85.

'8 Este interzis3, ins3, adaugarea la lege prin intermediul acestui procedeu, ca de exemplu instituirea unui
nou impozit ori a unei noi taxe [C.F. Costas, op. cit., p. 74, nota de subsol nr. 5; M.$. Minea, C.F. Costas,
op. cit., p. 86]. Incilcarea acestei interdictii are drept consecinta nulitatea hotérarii de guvern, viciu de
legalitate care poate fi constatat de catre instanta de contencios administrativ.

Y acelasi sens, a se vedea C.F. Costas, op. cit., p. 75-77; R. Bufan, M.S. Minea (coord.), op. cit., p. 116-
117; M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 87-88.
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2 Art. 115, alin. (1), Constitutia Romaniei, republicata: ,Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice”.

2, Deleanu, op. cit., p. 701.

22 A se vedea |. Deleanu, op. cit, p. 702, nota de subsol nr. 5. Autorul subliniaza ca omisiunea indicarii
domeniului si a datei pana la care se pot emite ordonante pune in discutie constitutionalitatea legii de abilitare.

2 De altfel, nsusi Codul de procedura fiscald imbraca vesmantul unei ordonante de guvern.

# sau, deopotriva, derogarea poate surveni si prin intermediul unui act normativ avand forta legii
organice. Asadar, desi normele dreptului fiscal nu sunt rezervate domeniului legii organice, este suficient
ca o astfel de norma sa fie cuprinsd intr-un act normativ care contine cel putin o altd norma apartinand
domeniului legii organice, pentru ca actul normativ in intregul sau sa dobandeascd forta legii organice
[pentru detalii, a se vedea I. Vida in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 693; S. Gherdan,
Analizd criticd asupra Legii 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare in R.R.D.A. nr.
6/2011, p. 59-60; contra a se vedea V.D. Zlatescu, Introducere in logistica formald, Ed. Rompit,
Bucuresti, 1995, p. 95. Pentru o abordare analiticd, fara a imbratisa fatis vreuna din teorii, a se consulta
I. Deleanu, op. cit., p. 693]. Pentru a da un exemplu, daca intr-o lege de modificare a Codului fiscal s-ar
introduce si o dispozitie ce are drept efect modificarea ori completarea Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, respectivul act normativ ce ar modifica (si) Codul fiscal ar dobandi in intregul sdu caracterul
unei legi organice, caci domeniul contenciosului administrativ este rezervat legilor organice [art. 73, alin.
(3), lit. k) Constitutia Romaniei, republicata].

% De altfel, in ceea ce priveste Codul de procedura fiscald, acesta a suferit modificari prin O.G. 20/2005,
0.G. 35/2006, 0O.G. 47/2007, 0.G. 13/2011, O.G. 29/2011, O.G. 30/2011, in timp ce Codul fiscal a fost
modificat prin intermediul O.G. 83/2004, 0.G. 94/2004, O.G. 43/2006, O.G. 3/2010, O.G. 10/2010 si
0.G. 30/2011.

%8 pentru analiza conditiilor constitutionale necesare a fi respectate de catre ordonantele de urgenta, a se
vedea C.-L. Popescu, Domeniile de reglementare care nu pot face obiectul ordonantelor de urgentd
ale Guvernului in Dreptul nr. 4/2006, p. 72 si urm.; I. Deleanu, op. cit., p. 707 si urm.

7 CF Costas, op. cit., p. 77; R. Bufan, M.S. Minea (coord.), op. cit., p. 117-118; M.$. Minea, C.F. Costas,
op. cit.,, p. 89.

8 Aceastd ,,Situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanat3d” a fost definita in doctrina ca
fiind ,,0 situatie imprevizibil3, care se abate de la regulile sau asteptarile obisnuite, de natura sa intreting, sa
determine ori sa favorizeze periclitarea interesului public, implicand, din acest motiv si in lipsa altor
mijloace constitutionale imediate, masuri urgente pentru inlaturarea sau prevenirea pericolului, aplicabile
de indata, macar partial” [I. Deleanu, op. cit., p. 705].

2 A se vedea D. Apostol-Tofan, E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 1098.

3 practica legislativa releva ca, din cele 91 de modificari si completari suferite de Codul fiscal, nu mai putin
de 42 au rezultat in urma edictarii unor ordonante de urgenta, in timp ce din cele 46 de modificari ale
Codului de procedura fiscala, 16 au fost realizate tot prin intermediul unor ordonante de urgenta.
Asadar, din punct de vedere statistic, aproximativ jumatate din modificarile si completarile acestor acte
normative (mai exact 42% din cazuri) au fost determinate de ,,situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanata”.

31 pentru o critica durg, insa pe deplin intemeiata, a acestei ,stari de fapt”, a se vedea I. Deleanu, op. cit.,
p. 699.

*2 Motivarea urgentei din cuprinsul ordonantelor adoptate releva in marea majoritate a cazurilor, lipsa
unei situatii exorbitante care sa poate legitima adoptarea a astfel de acte normative. Strict exemplificativ,
au fost invocate situatii ca ,necesitatea aplicdrii unor masuri convenite in cadrul negocierilor privind
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politica in domeniul concurentei purtate cu Uniunea Europeana; asigurarea sigurantei circuitului civil prin
stimularea inscrierilor in cartea funciara a actelor translative de proprietate care au ca obiect terenuri fara
constructii” [0.U.G. 123/2004]; ,necesitatea perfectiondrii continue a legislatiei fiscale si a corelarii
acesteia cu legislatia Uniunii Europene, ca urmare a dialogului purtat cu mediul de afaceri si necesitatea
corectarii masurilor fiscale adoptate prin acte normative colaterale legislatiei fiscale” [0.U.G. 91/2008];
,hecesitatea instituirii unor derogari, a caror reglementare nu poate fi amanata, in ceea ce priveste
termenul pana la care se va achita contravaloarea taxei pe valoarea adaugata si a accizelor suportate de
catre beneficiari pentru unele cantititi de combustibili” [0.U.G. 49/2010]. Aceste imprejurari invocate in
mod vadit nu au un caracter imprevizibil, de neinldturat prin alte mijloace constitutionale. Pentru mai
multe detalii, a se vedea C.F. Costas, op. cit., p. 77-78; R. Bufan, M.$ Minea (coord.), op. cit., p. 118;
M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 89-90.

3 A se vedea si E. Duca, Codul fiscal: comentat si adnotat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2006, p. 19, autor care
consemneaza ca ,,practica” modificarii Codului fiscal prin ordonante de urgenta ,nu a fost contestata”.
*CF Costas, op. cit., p. 76; R. Bufan, M.$ Minea (coord.), op. cit., p. 119-124; M.$. Minea, C.F. Costas,

op. cit., p. 91-96

% A se vedea D. Apostol-Tofan, E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 1102,
autoare care subliniaza ca dispozitiile art. 115, alin. (8) din Constitutia Romaniei deschid ,,0 adevarata cutie
a Pandorei”.

38 pentru o analizi detaliat3 a posibilelor situatii ce se pot ivi in practicd, a se vedea C.F. Costas, op. cit., p.
79-84; R. Bufan, M.$ Minea (coord.), op. cit., p. 119-124; M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 91-96.

%0.U.G. 138/2004 a fost aprobata de cdtre Senat la 27 ianuarie 2005 si inregistrata la Camera Deputatilor
la data de 1 februarie 2005. Ulterior, s-a adoptat O.U.G. 24/2005, iar prevederile acesteia din urma au
fost preluate ca modificari ale 0.U.G. 138/2004, modificari efectuate cu ocazia aprobarii acestei din
urma act normativ prin Legea 163/2005. Pentru detalii, a se vedea M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 95.

%8 pentru critica acestui procedeu ca fiind in disonanta cu dispozitiile constitutionale care impun dezbaterea
fiecdrei ordonante in parte si aprobarea/respingerea fiecareia printr-o lege distincta [art. 115, alin. (7)
Constitutia Romaniei, republicatd], a se vedea C.F. Costas, op. cit., p. 85-86; M.$. Minea, C.F. Costas, op.
cit., p. 95, nota de subsol nr. 2.

39 M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 88.

“0 Este vorba de legi ordinare, legi organice, ordonante de Guvern ori ordonante de urgenta.

*! De exemplu, o lege ordinara (e.g. de modificare a Codului fiscal ori a Codului de procedurs fiscal3) poate
deroga de la prevederile unei alte legi ordinare (e.g. art. 4, alin. 1 C. fisc ori art. 3, alin 1 C. pr. fisc.).
Derogarea poate fi atat expresa (utilizdnd, bunaoara, formula ,prin derogare de la prevederile art. 4,
alin. 1 C. fisc./art. 3, alin. 1 C. pr. fisc., proiectul de lege a fost/este promovat cu mai putin de 6 luni
fnainte de data — prognozata ca moment al — intrarii sale in vigoare” ori ,,prin derogare de la art. 3 C. pr.
fisc./art. 4 C. fisc., prezenta lege intra in vigoare cu mai putin de 6 luni inainte de momentul promovarii
sale”) ori tacita, implicita (fara a contine vreo referire la art. 4, alin. 1 C. fisc ori la art. 3, alin. 1 C. pr. fisc.,
legea fiind pur si simplu publicata in Monitorul Oficial fara vreo referire la dispozitiile fiscale in materie).

2 Ambele coduri detin forta juridica a unor legi ordinare.

3 A se vedea H. Sasu, L. Tatu, D. Patroi, Codul de procedurid fiscald. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 19, autori care subliniaza ca prin inserarea sintagmei ,,de reguld” in cuprinsul textului
de lege al art. 3, alin. (1) al C. pr. fisc., aceasta norma ,,devine de recomandare, fara nici o sanctiune in
cazul in care este nerespectatd”. Din interpretarea per a contrario a acestei afirmatii, rezulta ca, in optica
autorilor citati, in masura n care legiuitorul n-ar fi utilizat termenul ,de regula”, norma ar fi detinut
aptitudinea ,,sanctiondrii” actului normativ care transgresa dispozitiile art. 3, alin. (1) C. pr. fisc. Exprimam
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serioase rezerve fata de un astfel de punct de vedere, caci, chiar si in ipoteza in care sintagma ,,de reguld”
n-ar fi fost folosita de catre legiuitor, promovarea unui proiect de lege cu nerespectarea termenului de 6
luni Tnainte de data intrarii acestuia in vigoare ar fi constituit o derogare implicita de la dispozitiile art. 3,
alin. (1) C. pr. fisc., respectiv art. 4, alin. (1) C. fisc., derogare careia nu-i poate fi atasata absolut nici o
»sanctiune” deoarece intre legile ordinare nu pot fi stabilite raporturi de subordonare.

4 M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 99.

5 A se vedea supra, nota de subsol nr. 40.

4 Afirmatia este valabila cu titlu de reguld generald, putandu-se deroga printr-o lege ulterioard de la
dispozitiile unei legi anterioare — lex posterior derogat prior.

7 A se vedea infra, nr. 13.

% Un punct de vedere contrar afirmatiei noastre, respectiv sustinerea , prevalentei” Codului fiscal asupra
legii ulterioare care modifica prevederile Codului fiscal, nerespectand art. 4, alin. (1) teza a ll-a si alin. (2)
a acestui act, ar determina concluzia existentei, in virtutea art. 1, alin. (3) C. fisc., a unui ,,conflict” intre
dispozitiile art. 4, alin. (1) C. fisc. care impun promovarea proiectului de lege cu cel putin 6 luni inaintea
datei intrdrii sale in vigoare si dispozitiile din legea modificatoare (care reprezinta o prevedere dintr-un
L»alt act normativ”) care dispun ca respectivul act ar intrd in vigoare la o anumita data (in situatia in care
aceasta mentiune lipseste, ,,conflictul” va exista intre dispozitiile art. 4 C. fisc., pe de o parte, respectiv
art. 78 ori, dupa caz, art. 115, alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, pe de altd parte — a se vedea
infra nr. 13 si infra, nota de subsol nr. 49).

Chiar presupunand prin absurd cd normele Codului fiscal ar fi plasate deasupra tuturor celorlalte -
prezente si viitoare - acte normative cu forta legii ordinare ca urmare a manifestarii de vointa a legiuitorului
materializatd prin formularea in acesti termeni a art. 1, alin. (3) C. fisc., consideram ca si atunci s-ar
putea afirma faptul ca aceeasi vointd legiuitoare poate sa deroge (expres sau, in egala masura, implicit)
de la cele urmadrite initial prin instituirea ,prevalentei” Codului fiscal asupra ,oricaror alte prevederi din
alte acte normative”(sic!).

9 Formularea gramaticala a art. 1, alin. (3) ar putea aduce in discutie constitutionalitatea acestuia, caci, in
cele din urma, si Constitutia Romaniei este tot o lege, insa nu de natura organica sau ordinara, ci
constitutionald [art. 73, alin. (1) din Constitutie]. Or, din formularea textului art. 1, alin. (3) C. fisc., ar
rezulta concluzia ca textul acestuia instituie prevalenta normei cuprinse in Codul fiscal ori de cate ori
aceasta este ,in conflict” cu ,oricare prevederi din alte acte normative”, deci si in raport cu legea
fundamentala, lucru imposibil de acceptat.

*% pentru discutia detaliata acestei problematici, a se vedea infra, nr. 15.

> Presupunand ca textul actului normativ nu derogd in mod expres de la aceste norme.

2 pe larg asupra necesitatii asigurarii acestei certitudini in materie fiscal3, a se vedea P. Lambert, op. cit.,
n°2,p.6.

>3 D. Dascilu, C. Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedurd fiscald, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2004, p. 28.

> M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit.,, p. 99. Desi afirmatiile acestor autori vizeaza dispozitiile cuprinse in
Codul fiscal, iar cele ale autorilor anterior citati (D. Dascalu, C. Alexandru, op. cit.) vizeaza normele existente in
cuprinsul Codului de procedura fiscald, sustinerile ambilor isi pastreaza deopotriva aplicabilitatea atat in
ceea ce priveste Codul fiscal, cat si Tn egald masura in ceea ce priveste Codul de procedura fiscala, caci
art. 4 C. fisc. si art. 3 C. pr. fisc. avand un continut identic.

> M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 99.

*p. Dascalu, C. Alexandru, op. cit., p. 28.
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*7 problema constitutionalitdtii art. 4, alin. (2) C. fisc. si a art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. poate fi purtata doar in
ipoteza modificarii ori completarii Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala prin legi edictate de catre
Parlament ori ordonante apartinand puterii executive, caci doar in raport de astfel de acte normative
existd norme constitutionale care dicteaza momentul intrdrii acestora in vigoare. Pentru discutia
referitoare la aplicabilitatea art. 4, alin. (2) C. fisc si a art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. in ceea ce priveste actele
secundum legem avand forta juridica inferioara legilor (e.g. hotarari de guvern, ordine ministeriale,
decizii ale primului-ministru etc.), a se vedea infra, nr. 16.

*8 Lucru admis de citre autorii care folosesc aceast3 sintagma. A se vedea M.S. Minea, C.F. Costas, op.
cit., p. 99.

> Ibidem.

8 Codul fiscal ori Codul de procedura fiscald, pe de o parte, respectiv legea ordinara (sau organica — supra,
nota de subsol nr. 23) care modifica ori completeaza aceste acte normative fiscale.

®! Considerdm ci nu s-ar putea sustine ca Parlamentul a stabilit ih mod valabil, prin art. 4, alin. (2) C.
fisc./art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. o reguld generala privind momentul intréarii in vigoare a legii material sau
procesual fiscale in situatia in care in textul actului normativ care modifica ori completeaza Codul fiscal
ori Codul de procedura fiscala nu se prevede un alt moment incipient al producerii de efecte al respectivului
act normativ. in lipsa indicirii exprese a momentului intrérii in vigoare a legii, care se mentioneazi in
textul actului normativ [art. 78 din Constitutia Romaniei, republicata] sunt incidente prevederile art. 78,
teza | din Constitutia Romaniei, republicatd, normd constitutionald care vizeazd insasi ipoteza in care
actul normativ nu precizeaza expres momentul intrarii sale in vigoare [Art. 78 din Constitutia Romaniei:
,Legea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei si intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o
data ulterioara prevazuta in textul ei”].

62 Art. 292, alin. (3) C. fisc. : ,In perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2005 si 1 ianuarie 2011, nivelul taxei
asupra mijloacelor de transport, prevazut la art. 263 alin. (4) si (5), se majoreaza prin hotarare a Guvernului,
n conformitate cu angajamentele asumate de Romania in procesul de negociere cu Uniunea Europeang, la
Capitolul 9 - Politica Tn domeniul transporturilor, in luna aprilie a fiecarui an cuprins in perioada, la
propunerea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului si cu avizul Ministerului Finantelor
Publice si Ministerului Administratiei si Internelor”.

8 Art. 2, alin. (1), lit. c) din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ arata ca actul administrativ este
yactul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice [...]".

% A se vedea O. Podaru, Drept administrativ, vol. | — Actul administrativ. Repere pentru o teorie altfel, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 230-236.

6 Desi art. 4, alin. (1) C. fisc arata ca modificarea ori completarea Codului fiscal se efectueaza numai prin
,lege”, act normativ care trebuie promovat cu 6 luni inainte de data intrarii acestuia in vigoare, consideram
ca aceasta regula a existentei unui interval de minim 6 luni intre momentul promovarii proiectului actului
normativ si momentul intrarii acestuia n vigoare este aplicabild si in ceea ce priveste hotararea
guvernamentala vizata de art. 292, alin. (3) C. fisc. Dispozitiile art. 292, alin. (3) C. fisc. aduc o derogare
numai n ceea ce priveste posibilitatea modificarii Codului fiscal prin lege, acordand un mandat de
legiferare Guvernului astfel incdt acesta sa poatd interveni in materia dreptului material fiscal printr-o
hotarare guvernamentald. Derogarea este acordata si permisa doar fata de regula interventiei in dreptul
fiscal prin lege, subzistand insa aplicabilitatea celorlalte reguli prevazute de art. 4 C. fisc, respectiv art. 3
C. pr. fisc., fiind necesard, inter alia, promovarea proiectului de hotarare guvernamentald cu 6 luni
Tnainte de momentul intrarii acestui act in vigoare.
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66 Raportat la regulile de competentd materiala in materia contenciosului administrativ, fiind vorba de
anularea unui act administrativ apartinand ,autoritatilor publice centrale”, instanta competenta
material este Curtea de Apel [art. 10, alin. (1) din Legea 554/2004]. Din punct de vedere al competentei
teritoriale, legea contenciosului administrativ instituie o competenta alternativa, aratand ca ,reclamantul
se poate adresa instantei de la domiciliul sau sau celei de la domiciliul paratului” [art. 10, alin. (3) al Legii
554/2004), precizandu-se in mod superfluu si cd ,,daca reclamantul a optat pentru instanta de la domiciliul
paratului, nu se poate invoca exceptia necompetentei teritoriale”.

%7 A se vedea C.F. Costas, op. cit., p. 74. Autorul subliniaza ca exceptiile de la regula promovarii proiectului
de interventie asupra Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala ,trebuie sa fie temeinic justificate de
initiatorul proiectului”.

%8 potrivit art. 2, alin. (1), lit. n) a Legii 554/2004, excesul de putere este definit ca fiind ,,exercitarea dreptului
de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetétenilor”. Tn doctrind se precizeaza ci aceast definitie se ataseaza
notiunii de ,,exces de putere” intr-un sens ,,mai larg”, aratandu-se c3, ,,in sens restrans [...] prin exces de
putere se intelege exercitarea abuzivd sau eronatd a puterii de apreciere pe care o are administratia
(s.a.)” — 0. Podaru, op. cit., p. 238-239.

& Desi art. 4, alin. (2) C. fisc. si art. 3, alin. (2) C. pr. fisc. arata ca orice modificare sau completare a acestor
acte normative intra in vigoare cu incepere din prima zi a anului urmator ,celui in care a fost adoptata
prin lege (s.n. — S.G.)” consideram cd rationamentul expus mai sus (supra, nota de subsol nr. 65) fsi
pastreaza valabilitatea; prin acordarea unui mandat de legiferare in temeiul cdruia unui organ i se
confera competenta de a interveni prin acte juridice secundum legem intr-o reglementare avand forta
legii, se deroga numai de la regula modificarii acestui din urma act prin intermediul actelor normative
avand tot forta legii.

7% Nu doar contribuabilii sunt afectati de ,haosul” fiscal [pentru detalii referitoare la acest ,haos” fiscal, a
se vedea C.F. Costas, Noi modificdri..., p. 14 si urm.], ci, in egala masura, si organele fiscale, nevoite sa-si
adapteze functionarea in raport de fiecare modificare intervenité in domeniul fiscal. In acelasi sens, a se
vedea C.F. Costas, Procedura modificdrii..., p. 73, nota de subsol nr. 4.

). Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, nr. 643,
p. 809.

7 Ibidem.

31 continuare, ,,C.J.U.E.”.

™ A se vedea si D. Simon, La confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de
limitation de la volonté de I'auteur de I'acte? in Etudes a la mémoire du Professeur Alfred Rieg, Le réle
de la volonté dans les actes juridiques, Bruylant, Bruxelles 2000, p. 733 si urm.

73 C.J.C.E., C-81/72, Comisia c. Consiliul, Culegere 1973, p. 575; C.J.C.E., C-74/74, CNTA c. Comisia, Culegere
1975, p. 533; CJ.C.E., C-112/77, Tépfer c. Comisia, publicatd in Culegere 1978, p. 1019; C.J.C.E., C-
289/81, Massilis Mavridis c. Parlamentul, Culegere 1983, p. 1731; C.J.C.E., C-120/86, Mulder c. Minister
van Landbouw en Visserij, Culegere 1988, p. 2331; Tribunalul Primei Instante a Comunitatilor Europene
(in continuare, ,T.P.L.”), T-123/89, Chomel c. Comisia, Culegere 1990, p. II-131; C.J.C.E., C-63/93, Fintan
Duff si altii c. Minister for agriculture and food, Culegere 1996, p. 589; T.P.l., cauzele conexate T-186/97
si urm., Kaufring si altii, Culegere 2001, p. 1337; C.J.C.E., C-83/99, Comisia c. Spania, Culegere 2001, p.
445; T.P.1., T-6/99, ESF-Stahlwerke Faralpi GmbH, Culegere 2001, p. 1I-1523.

Mentionam ca pentru hotararile pronuntate inainte de modificarea denumirii instantei de la Luxembourg,
operatd ca urmare a intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, vom pdstra denumirea initiala,
respectiv Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (C.J.C.E.).
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7®1n cazul in care speranta este fondata pe un act nelegal din partea Comisiei sau a oficialilor acesteia, ori
bazata pe o practica a unui stat membru care nu respecta legislatia unionala, speranta astfel creatd nu
este legitimd, iar principiul isi pierde aplicabilitatea intr-o atare ipoteza. A se vedea C.J.C.E., C-5/82,
Hauptzollamt Krefeld ¢ Maizena GmbH, Culegere 1982, p. 4601; C.J.C.E., C-188/82, Thyssen AG c.
Comisia, Culegere 1983, p. 3721; C.J.C.E, C-316/86, Hamburg-Jonas c. Krucken, Culegere 1988, p. 2213.
n egald mésura, nu se poate invoca principiul increderii legitime in cazul in care persoana care afirma
incidenta acestuia a incdlcat reglementarea — C.J.C.E., C-67/84, Sideradria SpA c. Comisia, Culegere 1985,
p. 3983; CJ.C.E.,, C-96/89, Comisia c. Olanda, Culegere 1991, p. 2461. Pentru o analizd detaliatd a
trasaturii legitimitdtii increderii, a se vedea E. Sharpston, Legitimate Expectations and Economic Reality
in European Law Review vol. 15/1990, p. 103; M.$. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 49; P. Craig, G. de
Burca, Dreptul Uniunii Europene, ed. a |V-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 693.

7 A se vedea P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 693.

78 A se vedea si R. Munteanu, Drept european, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1996, p. 330. Autoarea arata ca
instanta de la Luxembourg a incercat sa stabileasca, in jurisprudenta aferentd acestui principiu, un just
echilibru intre respectarea increderii legitime a persoanelor intr-o reglementare care le este aplicabila si
exigentele nu mai putin legitime ale flexibilitatii reglementarii, in special in dreptul economic.

79 C.J.C.E., C-97/76, Merkur Aussenhandel CmbH & Co KG c. Comisia, Culegere 1977, p. 1063.

8 C.J.C.E., C-338/85, Fratelli Pardini SpA c. Ministero del commercio con I'estero e Banca toscana, Culegere
1988, p. 2041.

8L CJ.C.E.,, C-90/77, Stimming c. Comisia, Culegere 1978, p. 995.

8 Este eminamente necesar ca modificarea sau abrogarea unei reglementdri sa respecte ,un termen
rezonabil”, fiind interzisd modificarea/abrogarea intempestiva a unei norme juridice — T.P.l., T-336/94,
Efisol SA c. Comisia, Culegere 1996, p. 11-1343; C.J.C.E., C-15/85, Consorzio Cooperative d'Abruzzo c.
Comisia, Culegere 1987, p. 1005. A se vedea si J.-F. Renucci, op. cit., nr. 643, p. 810.

8 CJ.CE, C-T-46 si T-151-98, Council of European Municipalities and Regions c. Comisia, Culegere 2000, p.
11-167.

8 n aceste conditii, un agent economic poate avea in mod legitim increderea ca pentru tranzactiile
ncheiate irevocabil de catre acesta in virtutea faptului ca a obtinut, sub rezerva unei garantii, licente de
export care fixeaza in avans cuantumul restituirii, nu va interveni nicio modificare neprevazuta care ar
avea drept efect, reexpunandu-| riscului de schimb, provocarea unor pierderi inevitabile” - CJ.C.E., C-
74/74, CNTA c. Comisia, precit, par. 42.

8 C.J.C.E., C-396/98, Schlossstrasse GbR c. Finanzamt Paderborn, Culegere 2000, p. 4279, par. 47.

8 CJ.C.E., C-152/88, Sofrimport Sarl c. Comisia, Culegere 1990, p. 2477.

8 pentru alte exemple de aplicare a acestui principiu, a se vedea |. Croizier, Le principe de confiance
légitime dans la jurisprudence communautaire relative aux aides d’Etat in ). Raux, Le droit de I'Union
européenne en principes, Ed. Apogée, 2006, Rennes, p. 219 si urm.

88 C.J.C.E., C-81/72, Comisia c. Consiliul, precit.; C.J.C.E., C-120/86, Mulder c. Minister van Landbouw en
Visserij, precit.; C.J.C.E., C-152/88, Sofrimport Sarl c. Comisia, precit.; T.P.l., T-6/99, ESF-Stahlwerke
Faralpi GmbH, precit.; T.P.l., cauzele conexate T-186/97 si urm., Kaufring si altii, Culegere 2001, p. 1337.

8 C.J.C.E., C-152/88, Sofrimport Sarl c. Comisia, precit ; P. Craig, G. de Burca, op. cit., p. 681.

% Contra, a se vedea C.A. Cluj, sectia de contencios administrativ si fiscal, sent. civ. nr. 297 din 11 august
2010, nepublicata. A se vedea si M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 48-49.

L Prin reducere la absurd, in m3sura in care principiul european al increderii legitime ar fi avut
aplicabilitate universala (iar nu restransa la analiza valabilitatii unor norme europene), aplicarea acestuia
ar fi fost obligatoriu de realizat in contra oricarei prevederi a dreptului intern roman, in conformitate cu
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art. 148, alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd. Desi textul constitutional afirma forta juridica
superioara a prevederilor ,tratatelor constitutive ale Uniunii Europene” si a ,reglementarilor comunitare
cu caracter obligatoriu”, consideram ca principiile generale ale dreptului comunitar detin aceeasi forta
juridica, caci acestea ,,alaturi de tratatele constitutive, au fost si sunt parte componentad a dreptului primar
unional” [T. Tridimas, The General Principles of EU Law, second edition, Oxford EC Law Library, Oxford,
2006, p. 33]. in acelasi sens, a se vedea si J. Rideau, Constitution et droit international dans les états
membres de la Communauté européenne in Revue frangaise de droit constitutionnel, 1990.2.259.; J.F.
Renucci, op. cit,, nr. 605, p. 774.

92 A se vedea C.F. Costas, Procedura madificdrii..., p. 72; R. Bufan, M.S. Minea (coord.), op. cit., p. 114-
115; M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 82.

93 Omoloaga poloneza a Curtii Constitutionale romane.

% Tribunalul Constitutional al Republicii Polone, Decizia din 15 februarie 2006, disponibila in format
electronic la http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_48_04_GB.pdf (accesat la data
de 01.12.2011). Pentru o analiza detaliata a acestei decizii, a se vedea C.F. Costas, Insuficienta perioadei
de vacatio legis pentru introducerea unei noi cote de impunere a veniturilor persoanelor fizice in
Pandectele Romane, nr. 6/2005, p. 145 si urm.

% Camer3 ce poarta denumirea de ,,Sejm”.

% sistemul polonez de impozitare a veniturilor functiona de la 1 iulie 1992 in baza Legii privind impozitarea
veniturilor persoanelor fizice din 1991, modificat3 in mai multe randuri. in baza acestei legi, constituia
obiect al impunerii, in principiu, venitul anual al unei persoane fizice, determinat ca diferenta dintre
venitul brut obtinut si cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestui venit. Determinarea impozitului
final datorat de contribuabil se efectua pe baza unei declaratii de impunere a contribuabilului, dupa
incheierea anului fiscal, in timp ce anumite plati anticipate in contul impozitului final erau colectate prin
retinere la sursa in cursul anului fiscal (e.g. salariile). Daca suma platilor anticipate este mai mica decat
impozitul anual datorat, contribuabilul este obligat sa suporte diferenta; simetric invers, contribuabilul
era indrituit a pretinde administratiei fiscale restituirea sumelor platite in plus. Impozitarea veniturilor se
realiza in mod progresiv, conducand la impozitarea cu o cotd mai mare a veniturilor mai consistente. in
anul 2005, existau trei paliere de impozitare, venitul anual mai mic de 37.024 zloti era impozitat cu cea
mai mica cotd, de 19%; cel ce-al doilea nivel de impozitare corespundea veniturilor cuprinse intre 37.024
si 74.048 zloti, fiindu-i atagata o cota de impunere de 30%; veniturile care depdseau cifra de 74.048 zloti
erau impozitate cu 40%. Esenta legii de modificare a reglementarii din 1991 o reprezenta introducerea,
incepand cu anul fiscal 2005, a celui de-al patrulea palier de impozitare progresiva, aplicabil veniturilor
care excedau cifra de 600.000 zloti. Conform intentiei legiuitorului, materializata in respectiva lege de
modificare, impozitarea unui asemenea venit urma sa se faca cu o suma fixa de 227.992,48 zloti (nivelul
maxim al impozitului din cel de-al treilea palier), plus 50% din venitul care depasea 600.000 zloti. A se
vedea C.F. Costas, op. cit., p. 145.

7 Art. 122, alin. (2) Constitutia Republicii Polone : ,,Presedintele Republicii trebuie sa semneze actul normativ
n termen de 21 de zile de la data adoptarii sale si trebuie sa dispuna publicarea acesteia in Dziennik
Ustaw (corespondentul polonez al Monitorului Oficial; p.n. — S.G.)” [trad. n. — S.G.]. Textul original in
limba poloneza: , Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i
zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”.

% cu opinia separata a unui judecator. Diferenta de opinie intre membrii completului de 5 judecatori nu a
privit problema insuficientei perioadei de vacatio legis, ci motivarea deciziei conform careia singura
norma ce si-a pierdut forta juridica este cea care se refera la data intrarii in vigoare a noii reglementari.
Pentru detalii, a se vedea C.F. Costasg, op. cit., p. 146.
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9 Cerinta creata jurisprudential de catre instanta de contencios constitutional poloneza.

100 b unalul Constitutional al Republicii Polone, Decizia din 15 februarie 2006, disponibila in format
electronic la http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_48_04_GB.pdf (accesat la data
de 01.12.2011).

101 Termen stabilit in mod praetorian de catre instanta de contencios constitutional poloneza ca fiind de o luna.

102 M.S. Minea, C.F. Costas, op. cit., p. 85.

Ibidem.

1% ibidem.

105 A se vedea si C.F. Costas, op. cit.,, p. 148. Autorul subliniaza cd ,sintetic, decizia Tribunalului Constitutional
polonez poate fi rezumatd dupd cum urmeaza: modificarea legislatiei fiscale incidente in privinta
impozitarii veniturilor persoanelor fizice trebuie sa se faca de asa maniera incat sa permita acestora
cunoasterea noilor texte, cu un interval rezonabil de timp inainte de aplicarea lor efectiva. Introducerea
acestei perioade de vacatio legis in materie fiscala s-a facut tocmai prin jurisprudenta Tribunalului
Constitutional polonez, pornind de la principiul consacrat de art. 2 din Constitutia Poloniei, anume
principiul preeminentei dreptului (rule of law) intr-un stat democratic”.

106 A e vedea, in acelasi sens, C.F. Costas, op. cit., p. 148-149.

I. Muraru, E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 7.

Curtea Constitutionald, decizia nr. 70/2000, publicata in M. Of. nr. 334 din 19 iulie 2000.

C.F. Costas, op. cit., p. 149.

Pentru mai multe exemple in acest sens, a se vedea C.F. Costas, op. cit., p. 149.

Cu toate acestea, consideram ca in situatia in care modificarea prevederilor normelor procesual fiscale
ar fi de naturd a genera consecinte importante asupra situatiei contribuabililor (asemenea ipotezei
modificarii normelor material fiscale), modificarea normelor acestuia in cursul exercitiului anului fiscal n-
ar fi posibild. Pentru a ilustra printr-un exemplu, consideram ca nivelul dobanzii in materie fiscala [art.
120, alin. (7) C. pr. fisc.] ori nivelul penalitdtilor de intarziere [120”1 C. pr. fisc.], precum si normele
referitoare la incidenta si aplicabilitatea acestor dispozitii [modul de calcul al dobanzilor fiscale, creantele
pentru care se datoreaza dobanzi fiscale etc.] n-ar putea fi modificate intr-un mod conform cu art. 1,
alin. (3) teza | din Constitutia Romaniei, republicatd, in cursul exercitiului unui an fiscal.

12 cxci despre ce ,situatie imprevizibila, care se abate de la regulile sau asteptarile obisnuite, de natura sa
intretind, s determine ori sa favorizeze periclitarea interesului public, implicand, din acest motiv si in
lipsa altor mijloace constitutionale imediate, masuri urgente pentru inlaturarea sau prevenirea pericolului,
aplicabile de indatd, macar partial” [definitia ,situatiei extraordinare a cdrei reglementare nu poate fi
amanata”, oferitd de I. Deleanu, op. cit., p. 705] sa poata fi vorba, in situatia in care ordonanta ramane
,in suspensie” o perioadd rezonabild (care, in conformitate cu jurisprudenta Tribunalului Constitutional
Polonez — a carei preluate apreciem ca s-ar impune si in dreptul nostru — nu poate fi mai scurta de o
lund)? Cat timp o ordonanta de ,urgenta” este obligata, sub sanctiunea neconstitutionalitatii sale in
raport de art. 1, alin. (3) din legea fundamentald, sa isi amane momentul intrarii in vigoare timp de
minim o luna de la momentul publicarii sale in Monitorul Oficial, in acest caz nu mai poate fi vorba de o
,Situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanatd”, care sa suporte o ,amanare” avand o
durata de cel putin de o luna.

3 Bun3oar3, reducind cota unui impozit ori suprimand cu totul aceasta prelevare de natura fiscala;
scutind de la prelevarea unei sume o categorie anume de persoane; acordand o scutire de la plata
dobanzilor fiscale si a penalitatilor de intarziere in ipoteza in care contribuabilul isi executa obligatiile
fiscale intr-un anumit termen etc.
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114 peferitor la ratiunea neconstitutionalitatii unui act normativ ce nu instituia un termen rezonabil de
vacatio legis, deosebit de sugestive pentru a ne scuti de comentarii suplimentare sunt cele retinute de
catre Tribunalul Constitutional al Republicii Polone in cuprinsul deciziei din data de 15 februarie 2006,
cit. supra: ,,principiul increderii in Stat si in legile sale, numit si principiul loialitatii Statului in raport cu
destinatarii normelor juridice, derivat din principiul statului democratic guvernat de preeminenta
dreptului (rule of law), impune ca reglementarea legala si aplicarea legii sa nu creeze <<capcane>>
pentru cetdteni. Un cetatean trebuie sa aiba posibilitatea de a-si conduce afacerile cu incredere in faptul
ca nu se expune unor efecte juridice care nu pot fi prevazute in momentul in care ia 0 anumita decizie,
precum si convingerea ca actiunile legale intreprinse vor fi astfel considerate de legiuitor si pe viitor.
Normele juridice noi nu trebuie sa-i surprindd pe destinatarii lor, ci dimpotriva, trebuie sa le ofere
suficient timp pentru a se adapta la prevederile modificate si pentru a lua decizii intelepte cu privire la
viitoarea lor conduita”.
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