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Abstract: The best interests of the child as a sentencing factor: the South African
experience. This article contains a case summary and some comments on the seminal judgment
delivered by the Constitutional Court of South Africa in S V M (Centre For Child Law As Amicus
Curiae). This decision has brought revolutionary changes to the sentencing process of primary
caregivers of minor children, so as to bring it in line with the constitutional obligations of the
state to protect the right of the child to family care and the best interests of the child. The
purpose of the article is to discuss critically the reasoning of the Court in S v M and to share with
the Romanian audience the contribution of the South African courts to the development of a
child-centred approach to the sentencing of primary caregivers of minor children. The article
proceeds with a brief presentation of the best interests of the child in light of the United Nations
Convention on the Rights of the Child, 1989 (to which both Romania and South Africa are
parties), followed by a brief discussion on the status and the role of the best interests of the
child in the South African law. Further, a detailed summary of the majority and minority
decisions in S v M is provided, followed by some critical comments regarding the judgment. A
special attention is given to the impact of the constitutionalisation of the best interests of the
child on the reasoning of the Court, and to the balancing exercise between the best interests of
the child and the right of other members of the society to be protected against crime. The
author further reflects on the relevance of the above decision for the Romanian legal
researchers and practitioners, in light of the Romanian laws and policies. It is concluded that an
innovative interpretation of the current Romanian legislation may lead to a similarly child-
centred approach to sentencing as the one reflected in S v M. It is also stressed that more clarity
is needed in the Romanian context in terms of the role of the best interests of the child
(especially with regard to its constitutional status) and its potential legal limitations.
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1. Introducere

Conventia cu privire la drepturile copilului adoptata de Organizatia Natiunile
Unite Tn 1989 (intratd in vigoare Tn 1990) a marcat un moment revolutionar in evolutia
drepturilor copilului. Conventia este un document international cu forta juridica
obligatorie pentru statele care I-au ratificat’ si este edificatd pe baza a patru principii:
nediscriminarea, interesul superior al copilului, supravietuirea si dezvoltarea copilului
precum si participarea copilului in decizii care il privesc.> Conventia reprezinta un pas
esential facut de comunitatea internationala in sensul recunoasterii copiilor ca titulari de
drepturi fundamentale, iar nu doar ca recipienti pasivi ai protectiei oferite de adulti.
Conventia a produs efecte pozitive asupra legislatiei referitoare la drepturile copiilor in
statele parti®. Multe dintre drepturile prevazute in Conventia ONU sunt reflectate
in constitutiile nationale, rezultand asadar in garantarea unui statut constitutional
acestor drepturi.

O deosebita importanta pentru argumentele prezentate in acest articol o are
constitutionalizarea principiului interesului superior al copilului, prevazut in art. 3 al
Conventiei ONU. Articolul 3 alin. 1 prevede:

n toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistent3
sociald publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau
de organele legislative, interesele copilului vor prevala.
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Un element de dificultate Tn aplicarea principiului interesului superior al copilului
este stabilirea cu exactitate a sferei sale de aplicare, indeosebi a tipurilor de actiuni
care privesc copilul sau copiii si la care trebuie aplicat acest principiu. Deseori instantele
sunt chemate sa decida, de exemplu, in chestiuni legate de divort, incredintarea
copiilor ori adoptii. Luarea in considerare a interesului superior al copilului in deciziile
legate de dreptul familiei este putin contestatd. Mai dificila este stabilirea rolului pe
care interesul superior al copilului trebuie sa il joace in contextul deciziilor care exced
dreptului familiei.

Acest articol contine cateva reflectii asupra deciziei S V M (Centre For Child
Law As Amicus Curiae)*, pronuntate de Curtea Constitutionald din Africa de Sud in care
aceasta instantd a stabilit cd dreptul la ingrijire parinteasca sau in familie si interesul
superior al copilului trebuie luate in considerare in procesul de individualizare a
pedepsei aplicate condamnatului care are in ingrijire exclusiva unul sau mai multi copii.
Aceasta discutie este utila avand in vedere interesul recent al comunitatii internationale
n asigurarea protectiei drepturilor copiilor ai caror parinti se afla in stare de detentie.
Prin Rezolutia 63/241 din 2009, intitulata ,Drepturile copilului”, Adunarea Generala a
ONU a cerut statelor sa ia in considerare impactul pe care detentia parintilor il are
asupra copiilor si a invitat statele parti sa ia in considerare cu prioritate aplicarea unor
sentinte neprivative de libertate in cazul condamnatilor care asigura in mod exclusiv
sau primordial intretinerea copilului’. La 30 septembrie 2011, Comitetul ONU pentru
drepturile copilului a organizat o dezbatere generala cu tema ,,Copiii ai caror parinti se
afl3 in stare de detentie”°. La data scrierii acestui articol, Comitetul ONU era incd in curs
de redactare a rezumatului discutiilor din 30 septembrie, insa este de asteptat ca acest
organism international sa faca o serie de recomandari statelor parti, unele dintre ele
bazate probabil pe abordarea din S v M, o decizie care a primit atentie international3’.

fnainte de a trece la analizarea deciziei amintite, articolul contine o scurtd
prezentare a principiului ,interesul superior al copilului”, asa cum este acesta este
prevazut in Conventia cu privire la drepturile copilului, si o trecere in revista a
reglementarii constitutionale a interesului superior al copilului in Africa de Sud. in partea
final3, articolul contine cateva reflectii asupra deciziei din S v M in speranta ca acestea
vor genera mai multe dezbateri in literatura de specialitate si in practica romaneasca.

2. Interesul superior al copilului si Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului

Articolul 3 alin. 1 al Conventiei ONU — citat mai sus — are o formulare generala
si cere ca interesului superior al copilului sa i se dea prioritate in toate actiunile care
privesc copiii. Decizia de a redacta textul art. 3 alin.1 in termeni generali, chiar vagi, a
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fost una deliberata. Desi au avut optiunea de a limita aplicarea interesului superior la
decizii privind dezvoltarea fizicd, mentalda, morald, spirituald si sociald a copilului,
statele parti au ales o formulare general3, care cere luarea in considerare a interesului
superior al copilului ,in toate actiunile care privesc copiii”’®, deci inclusiv in activittile
specifice actului de judecata.

Una dintre dificultatile n aplicarea principiului interesului superior al copilului,
asa cum acesta este formulat in Conventia ONU, este definirea sintagmei ,toate
actiunile care privesc copiii”. Aplicabilitatea acestui principiu in cazul actiunilor care
privesc copiii in mod direct nu este contestata si este in mod clar acoperitd de textul
art. 3 alin. 1°. Copiii nu trdiesc insa izolati de ceilalti membri ai societtii, ei fiind
afectati si de actiuni care nu fi privesc in mod direct, imediat si exclusiv'®. Luarea in
considerare a interesului superior al copilului in cazul acestor decizii care privesc copiii
in mod indirect este dificild, pentru ca totalitatea actiunilor care ii afecteaza pe copii
ca membri ai societatii este greu de stabilit. Luarea in considerare a interesului
superior al copilului este complicata si mai mult de faptul ca Conventia ONU se refera
—inart. 3 alin.1 — la toate actiunile care privesc ,,copiii” (a se remarca folosirea pluralului).
Folosirea pluralului este semnificativa in sensul ca presupune aplicarea principiului
interesului superior atat in cazul deciziilor care privesc copiii in mod individual, cat siin
cazul deciziilor care privesc grupuri de copii sau copiii ca grup social ori clasi'’. S-a
remarcat pe drept cuvant ca putine actiuni intreprinse de autoritati nu afecteaza copiii,
si drept consecinta interesul superior ar trebui sa influenteze un numar semnificativ
de actiuni.'® Intr-una dintre lucrarile sale, profesorul Freeman sprijind aceasta pozitie,
motivand ca interesul superior ar trebui sa joace un rol cat se poate de extins, fara
ins3 a se aplica la absolut toate deciziile®.

Numeroase discutii au fost purtate in literatura de specialitate n legatura cu
valoarea legal3 a interesului superior al copilului. in timpul redactarii Conventiei ONU,
unele delegatii au indicat ca in unele situatii interesele copilului/copiilor ar putea veni
in conflict cu interesele societatii sau cu cele ale justitiei, si ca uneori alte interese
legitime vor cipata prioritate™. Textul final al Conventiei ONU arata ca desi interesul
superior al copilului este un factor primordial in toate actiunile privind copiii, nu este
totusi factorul determinant in toate deciziile care fi privesc.'

Comitetul pentru drepturile copilului a interpretat principiul interesului superior
al copilului intr-o maniera extins3'®. Astfel, in Comentariul General Nr. 5 referitor la
mésurile generale de implementare a Conventiei'’, Comitetul a indicat c& art. 3 al
Conventiei ONU cere statelor, printre altele, sa ia in considerare interesul superior al
copilului in toate deciziile care ar putea avea efect asupra copiilor, atat in mod direct,
cat si indirect'®. Comitetul a indicat c& interesul superior al copilului nu trebuie luat in
considerare numai in domeniul dreptului familiei, unde interesul superior era aplicat
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in mod traditional, ci si in adoptarea politicilor sociale, economice si bugetare la nivel
national®. La nivel international, organizatii precum Banca Mondial3, Fondul Monetar
International si WTO trebuie sa se asigure ca activitatile lor de cooperare internationala
si de dezvoltare economicd dau prioritate interesului superior al copiilor®®. Natura
atributiilor Comitetului — respectiv faptul ca acest comitet nu are competenta de a
primi si de a analiza plangeri individuale®! — a impiedicat pana in prezent Comitetul s3
fie cu mult mai specific in privinta interesului superior al copilului.

3. Interesul superior al copilului in legea sud-africana

La fel ca si Romania, Africa de Sud a ratificat Conventia cu privire la drepturile
copilului. Tn urma ratificrii, statul a ficut numeroase eforturi s armonizeze legile
nationale cu prevederile Conventiei®’. Parte a acestui efort este si constitutionalizarea
drepturilor copilului®®. Sectiunea 28 a Constitutiei Republicii Africa de Sud in vigoare
din 1996 enumer3 drepturile constitutionale specifice copilului** si prevede ca , interesul
superior al copilului are o importanta primordialad in orice chestiune care priveste
copilul”®®. O consecintd importants a statutului constitutional al principiului interesului
superior al copilului este aceea ca, in temeiul sectiunii 8(1) a Constitutiei,”® organele
legislative, executive si judecatoresti, precum si celelalte organe de stat sunt obligate sa
tind seama de interesul superior al copilului in activitatile specifice pe care le desfasoara.

Drepturile prevazute in Constitutia Africii de Sud pot fi invocate direct in
instante. Legile sau actele organelor sau institutiilor statului care incalca Constitutia
sunt invalidate de instante, in masura in care acestea contravin Constitutiei”’. Instantele
au puterea de a adopta orice dispozitie ,justa si echitabild” ce urmareste inlaturarea
incalcarii Constitutiei’®. Drept urmare, partile interesate pot ataca in instanta
constitutionalitatea legilor sau actelor guvernamentale pe motiv ca statul a violat
prevederile constitutionale privitoare la drepturile fundamentale, inclusiv cele privitoare
la drepturile copiilor si la interesul lor superior®.

Interesul superior, asa cum acesta este formulat in Constitutia sud-africang,
indeplineste trei functii — de instrument de interpretare a celorlalte drepturi
constitutionale recunoscute copiilor; de stabilire a continutului si a limitelor drepturilor
constitutionale ale altor persoane; *° si de drept fundamental propriu-zis*'. Formularea
categoricd a interesului superior al copilului — in sensul ca acesta are o importanta
primordiald in toate chestiunile privitoare la copil — a ridicat intrebari in legatura cu
valoarea legala a sectiunii 28(2). Chestiunea centrald este daca interesului copilului
trebuie sa i se dea prioritate in toate cazurile in care drepturile si interesele copilului
vin in conflict cu alte drepturi si interese legitime. Desi calificarea interesului superior ca
drept fundamental propriu-zis nu este la addpost de orice critici*?, avantajul acesteia
este ca a Ingaduit instantelor sa dezvolte o abordare standard care permite limitarea
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legitima a interesului superior al copilului in anumite imprejurari®. La fel ca orice alt
drept fundamental, interesul superior al copilului poate fi limitat in conformitate cu
sectiunea 36 a Constitutiei. in esentd, aceasta cere ca limitarea s aiba loc printr-o
lege cu aplicabilitate generala si sa urmareasca un interes legitim, luand in considerare
factori precum natura dreptului, importanta scopului urmarit prin limitarea dreptului,
gradul limitarii, relatia dintre limitare si scopul acesteia si existenta altor mijloace mai
putin restrictive pentru a promova interesul legitim ce motiveaza limitarea.

n mod traditional, interesul superior al copilului a fost avut in vedere in domeniul
dreptului familiei si anume in litigii privind incredintarea, dreptul de vizita, intretinerea
si adoptia minorilor*. Ca urmare a constitutionalizarii drepturilor copilului, interesul
superior al copilului trebuie sa primeasca o importanta primordiala in orice chestiune
care priveste copilul — de drept public sau drept privat®®, dupa cum se va vedea in
analiza cazului de mai jos.

36
4. S v M (Centre For Child Law As Amicus Curiae)

In cazul S v M, Curtea Constitutionala a Africii de Sud a trebuit sa decida asupra
rolului dreptului copilului la Tngrijire parinteasca si a principiului interesului superior al
copilului In procesul de individualizare a pedepsei aplicate unei persoane care are in
intretinere unul sau mai multi copii minori*”.

La data judecarii cauzei de catre Curtea Constitutionald, inculpata M avea 35
de ani si era mama a trei copii minori cu varstele de 16, 12 si 8 ani, care se aflau in
intretinerea sa exclusiva. In anul 1996, inculpata a fost condamnatd pentru sivarsirea
unei infractiuni de Tnselaciune la trei ani inchisoare, executarea pedeapsei fiind
suspendatd pe durata unui termen de incercare de cinci ani. In anul 1999, inculpata a
fost trimisa din nou Tn judecata pentru comiterea unor noi infractiuni de inseldciune.
n anul 2002, M a fost condamnata de instanta de fond pentru sdvarsirea a 38 de
inseldciuni si a 4 furturi’®. Tnainte de individualizarea pedepsei, instanta de fond a
cerut intocmirea unui raport care sa stabileasca daca inculpatei i se poate acorda
suspendarea conditionatd sub supraveghere, ca alternativa la pedeapsa inchisorii. in
ciuda raportului care a indicat ca M poate fi plasata sub supraveghere, instanta de
fond a aplicat o pedeapsa a inchisorii de patru ani, cu executare. M a formulat apel
fmpotriva sentintei; instanta de apel a mentinut pedeapsa inchisorii de patru ani Tnsa a
aplicat o prevedere legala care permitea suspendarea restului neexecutat dupa
executarea a opt luni de detentie’. M a atacat si aceastd decizie invocand
neconformitatea deciziilor instantelor cu prevederile constitutionale privind protectia
drepturilor copilului. Tn 2007 apelul siu a fost judecat de citre Curtea Constitutionala.
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Curtea a trebuit sa decida urmatoarele aspecte: ce obligatii impune interesul
superior al copilului unei instante care aplica o pedeapsa unei persoane ce are in
ingrijire copii minori; daca aceste obligatii au fost respectate in cazul lui M; iar daca
aceste obligatii nu au fost respectate, ce decizie ar trebui s ia Curtea®.

Instanta a numit un curator pentru a reprezenta interesele copiilor, iar Centrul
pentru Drepturile Copilului (Centre for Child Law (afiliat Universitatii din Pretoria)) a
intervenit ca amicus curiae. Apelanta, curatorul si amicus au sustinut ca principiul
constitutional al interesului superior al copilului obliga instanta sa ia in considerare in
mod expres si independent® efectul pe care o pedeaps cu privare de libertate I-ar
avea asupra minorilor aflati in ingrijirea exclusivd a inculpatei®’. Tn spet3, luarea in
considerare a interesului superior al copiilor inculpatei ar fi condus la suspendarea
conditionata a pedepsei. Guvernul a sustinut ca criteriile pe care instantele le aplica in
mod curent la individualizarea pedepsei iau in considerare interesul superior al
copiilor ca element al circumstantelor personale ale inculpatului®.

Instanta a acordat pe rand atentie celor trei aspecte principale identificate
mai sus, care vor fi prezentate in continuare.

4.1 Opinia majoritara

4.1.1 Obligatiile instantei care aplica o pedeapsa unei persoane ce are
copii minori in ingrijire

Elementele care trebuie luate in considerare la aplicarea unei pedepse sunt
tipul sau natura infractiunii comise, circumstantele personale ale inculpatului si interesele
comunitatii*’. Instanta a trebuit s3 stabileascd dac3 aceste criterii satisfac interesul
superior al copilului si in ce masura sectiunea 28 a Constitutiei aduce un element aditional
criteriilor amintite mai sus*. Sectiunea 28(2) din Constitutie prevede c& interesul
superior al copilului are prioritate in toate deciziile privitoare la copil. Aceasta formulare
transantd, care proclama prioritatea interesului superior al copilului in toate deciziile
privitoare la copil, a ridicat probleme in practica vis-a-vis de rolul interesul superior al
copilului®®.

Instanta a remarcat ca interesul superior al copilului ghideaza hotararile
instantelor (si are deci valoare de principiu)*’ si in acelasi timp d3 nastere, analizat
impreun3 cu restul sectiunii 28, unor drepturi care pot fi revendicate in instanta®.
Constitutionalizarea drepturilor copilului obliga statul si organele sale (inclusiv instantele
judecatoresti) sa acorde respectul cuvenit si sa ia in considerare drepturile copiilor in
indeplinirea atributiilor lor legale®. Curtea a indicat ci pentru a da satisfactie deplin3
interesului superior este necesar ca procesul de individualizare a pedepsei aplicate
persoanelor care asigura ingrijirea de zi cu zi a minorilor sa fie adaptat normelor
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constitutiei — inclusiv interesului superior al copilului.”® Constitutionalizarea drepturilor
copiilor impune ca minorii sa nu fie tratati ca anexe ale parintilor iar greselile parintilor
nu trebie sa se reflecte asupra copiilor™'.

Pentru a se dezvolta normal, copiii au nevoie de un mediu adecvat.
Recunoasterea drepturilor legale nu poate crea in sine un mediu ideal in care copiii sa
se dezvolte optim, nsa legea poate sa impiedice institutiile statutului sa creeze situatii
de risc pentru copii. In spetd, detentia mamei ar fi expus copiii la pierderea ingrijirii
parintesti, o intruziune in sectiunea 28(1)(b), care protejeaza inter alia dreptul la
ingrijirea parinteasca si de familie. Prin urmare, sectiunea 28 cere statului sa preving,

Instanta a atras atentia asupra faptului ca formularea foarte generala a
interesului superior al copilului creeaza riscul ,,de a promite totul in general si de a da
foarte putin in particular”>®. Desi criticata, formularea vagd a interesului superior al
copilului este un aspect pozitiv pentru a da flexibilitate prevederii constitutionale si a
permite evaluarea interesului superior al copilului in fiecare caz in parte®. Instanta a
remarcat ca aplicarea unor criterii rigide pentru stabilirea interesului superior al copilului
de dragul certitudinii legale si fara a acorda atentie situatiei particulare a copilului este
contrara interesului superior al acestuia™.

Una dintre dificultatile majore in aplicarea interesului superior al copilului
este stabilirea fortei sale juridice, in special atunci cand luarea unei decizii depinde de
solutionarea unui potential conflict intre interesele sau drepturile copilului si cele ale
altor persone. Aceasta dificultate izvoraste din formularea categorica a interesului
superior a copilului, in sensul ca acesta are o importanta primordiala in orice decizie
care priveste copilul®®. Interpretarea literald a expresiei ,in orice decizie care priveste
copilul” ar duce la concluzia ca interesul superior al copilului ar trebui sa primeze in
toate legile si orice decizie publica din moment ce foarte putine masuri nu i privesc pe
copii, direct sau indirect™. Faptul ca sfera de aplicare a interesului superior al copilului
este atat de larga nu trebuie sa duca la concluzia ca interesul superior va primi
prioritate in raport cu oricare alte interese si in toate circumstantele. Curtea a avertizat
ca aplicarea excesiva a interesului superior al copilului ar duce la devalorizarea acestui
principiu®® si la transformarea sa dintr-un instrument de protectie intr-o frazi retorics>”.

Instanta a trebuit sa stabileasca, asadar, in ce masura se poate da satisfactie
interesului superior al copilului (care cere mentinerea copilului intr-un mediu familial)
fars a ignora alte interese constitutionale legitime®®. Amintind jurisprudenta anterioars®’,
instanta a indicat ca interesul superior al copilului nu are valoare absoluta. La fel ca
alte prevederi privitoare la drepturile fundamentale, aplicarea interesului superior
poate fi limitata in conditiile legii, luand in considerare relatia dintre interesul superior
si alte drepturi constitutionale®.
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Asadar, Curtea a trebuit sa stabileasca obligatiile instantelor atunci cand
inculpatul condamnat pentru savarsirea unei infractiuni este o persoana care are in
ingrijire unul sau mai multi copii minori. Instanta a indicat ca decizia pe care o pronunta
are valoare de precedent judiciar doar in cazurile in care inculpatul este persoana
cu care copilul locuieste si care asigura ingrijirea de zi cu zi a copilului, ca de exemplu
asigurarea hranei, cresterea si educarea copilului®. Instanta a indicat in mod expres
ca decizia nu se aplica persoanei care are obligatii de intretinere, daca aceasta nu este
in acelasi timp si persoana care asigura in mod curent ingrijirea copilului®.

Curtea a respins argumentul ca instantele iau deja in considerare situatia
copiilor si indatoririle parintesti ale inculpatului atunci cand evalueaza circumstantele
personale ale acestuia®, si a hotarat ci instantele trebuie s3 acorde o atentie special3
si expresa interesului copiilor. Pentru aceasta este necesar ca instantele sa fie bine
informate astfel incat sa fie Tn masura sa cantareasca interesele tuturor celor afectati
si, n limitele premise de lege, s3 impuna pedeapsa care afecteaza cel mai putin copiii®.
incalcarea drepturilor copilului nu rezultd din aplicare per se a unei pedepse cu privarea
de libertate, ci din aplicarea acesteia fara a avea suficiente informatii si fara a acorda
suficienta atentie intereselor copilului. O atentie speciala trebuie acordata intereselor
minorilor nu in scopul de a permite parintilor vinovati de savarsirea de infractiuni sa
evite aplicarea unei pedepse adecvate, ci cu scopul de a evita pe cat este posibil o situatie
care d3uneaza copilului®’.

Pentru a promova o abordare consecventa a aplicarii pedepselor in cazul
persoanelor care au in ingrijire copii minori, instanta a formulat urmatoarele principii
generale: instantele trebuie sa stabileasca daca inculpatul are copii minori spre crestere
si educare; care va fi impactul unei sentinte cu privare de libertate asupra copiilor; daca
pedeapsa care se impune este o pedeapsa cu privare de libertate, instantlele trebuie
sa stabileasca daca se impune luarea de masuri pentru a asigura ingrijirea copilului pe
timpul detentiei inculpatului; in cazul in care instanta poate impune fie o pedeapsa cu
privarea de liberate, fie o pedeapsa fara executare in stare de detentie, optiunea
trebuie sa se fac3 tinand seama de interesul superior al copilului®®.

Instanta a remarcat ca criteriile de aplicare a pedepsei indicate mai sus sunt
compatibile cu obligatiile statului de a asigura protectia societatii impotriva savarsirii
de infractiuni®. Fiecare caz se va judeca pe baza situatiei de fapt, aplicand principiul
proportionalitatii. Instantele vor cantari doua valori in conflict, respectiv necesitatea
de a asigura mentinerea ingrijirii copilului in familie”® si obligatia statului de a pedepsi
savarsirea infractiunilor’’. Luarea in considerare a copiilor ca factor independent
la stabilirea pedepsei aplicabile va avea loc doar atunci cand conform precedentelor
existente instanta poate opta intre o pedeapsa cu privarea de libertate si una cu
executare in libertate’. Cu alte cuvinte, instanta nu va aplica o pedeapsd cu executare
n stare de libertate Tn cazul in care acest lucru nu este posibil in conditiile legii.
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Precedentele aplicate de catre instante la momentul judecarii prezentei
cauze prevedeau luarea in considerare a situatiei copiilor, Tnsa ingaduiau acest lucru
doar prin prisma gravitatii efectelor despértirii de copii asupra parintelui condamnat’>.
Copiii au un drept constitutional de a fi ingrijiti in familie’*. Instantele sunt obligate s3
tind cont de prevederile din Constitutie referitoare la drepturile fundamentale in
procesul de solutionare a cauzelor”. Asadar, dreptul copilului de a fi ingrijit in familie
si interesul superior al copilului trebuie aplicate si in procesul de individualizare a
pedepsei, urmand ca efectele privarii de libertate a parintelui sa fie evaluate si din
perspectiva copiIqui76. Desi instantele nu vor putea in toate cazurile sa protejeze copiii
impotriva efectelor negative ale privarii de libertate a parintilor, ele au obligatia
constitutionala de a lua n considerare interesele copiilor la momentul individualizarii
pedepsei’’ si de a reduce pe cat posibil efectele negative ale detentiei asupra acestora’®.

4.1.2 Modul in care criteriile de mai sus au fost luate in considerare in
prezenta cauza

Instanta a trecut apoi la evaluarea modului in care interesul superior al copiilor
si dreptul lor de a fi crescuti intr-un mediu familial au fost luate in considerare la aplicarea
pedepsei in cazul curent. Curtea a indicat ca instanta de fond nu a evaluat calitatea
alternativelor de ingrijire a minorilor in cazul condamnarii la pedeapsa inchisoarii a
inculpatei, nu a luat in considerare efectele separarii minorilor (in cazul in care acestia
vor trebui plasati la persoane/institutii diferite) si efectele pe care schimbarea domiciliului
le are asupra educatiei lor si a altor activitati. Instanta de fond nu a cerut si nu a avut la
dispozitie vreun raport de asistenta sociala sau alte mijloace prin care sa obtina informatii
despre impactul unei pedepse cu privarea de libertate asupra minorilor’. Lipsa acestor
informatii nu putea permite instantei luarea unei decizii in deplind cunostinta de cauza
cu privire la situatia minorilor aflati in intretinerea exclusivd a mamei®. Pentru aceste
motive, apelul inculpatei a fost admis.

4.1.3 Ce decizie ar trebui instanta sa ia in acest caz?

Curtea a optat pentru retinerea cauzei spre rejudecare si aplicarea pedepseiSI.
Pentru ca inculpata era recidivista, a comis infractiunile de-a lungul unui interval mare
de timp si in timpul suspendarii pedepsei anterioare, iar infractiunile au fost savarsite
cu intentie si prin abuzarea increderii victimelor, instanta a decis sa mentina pedeapsa
inchisorii de patru ani®”. Instanta a suspendat restul neexecutat al pedepsei (inculpata
a petrecut trei luni in arest preventiv) si a emis un ordin de punere a inculpatei sub
supraveghere corectionala®’.
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Curtea a indicat cd 1n ciuda faptului ca inculpata a fost un exemplu
necorespunzator pentru copiii sai, ea este totusi cea mai potrivita persoana sa asigure
ingrijirea copiilor®. Probele depuse la dosar indic3 faptul c3 inculpata este singura
persoand care se ocupa de intretinerea copiilor,®” c3 le confera acestora securitate
emotionala si ca starea sa de detentie i-ar afecta pe copii din punct de vedere emotional,
fizic, material, educational si social®. Starea de detentie a inculpatei ar duce la
indepartarea copiilor din mediul lor si la schimbarea scolilor; ar crea dificultatii in privinta
transportului la scoala si ar conduce la separarea celor trei frati®’. Societatea comerciala
pe care o detine inculpata si-ar inceta existenta in absenta acesteia, aspect care ar
duce la imposibilitatea de plata a ratelor la casa si la vanzarea silitd a casei, ce va rezulta
n evacuarea copiilor. De asemenea, in perioada detentiei, inculpata nu va putea produce
venituri pentru intretinerea copiilorgg.

Desi importanti, factorii de mai sus nu au fost decisivi in aplicarea unei pedepse
cu executare in stare de libertate. La acestia se adauga alti factori care sugereaza ca o
pedeaps3 fara privare de libertate este in interesul general®. Astfel, inculpata si-a luat
angajamentul s& repare dauna produsi’, va presta servicii comunitare si va continua s3
desfasoare o activitate ce produce beneficii societitii’'. De asemenea, este in interesul
societatii sa se reduca numarul de persoane aflate in regim de detentie si care pot fi
reeducate in societate, ca de exemplu inculpata®.

4.2 Opinia separata

Decizia Curtii nu a fost unanima3, trei judecatori facand opinie separata. Cei trei
judecatori au fost de acord cu rationamentul juridic pe care s-a bazat decizia majoritara,
nsa au avut un punct de vedere diferit in ceea ce priveste aplicarea acestuia la situatia
de fapt®. Judecitorii aflati in minoritate au precizat ci factorii care trebuie luati in
considerare la aplicarea unei pedepse fara privare de libertate sunt varsta si nevoile
speciale ale copiilor aflati in intretinere, caracterul inculpatului, gravitatea si caracterul
repetat al infractiunilor s3varsite si conduita reprobabil3 a inculpatului®®.

Aplicand aceste criterii la situatia de fapt, judecatorii au indicat ca savarsirea
repetata de infractiuni de acelasi tip in timpul cat inculpata se afla in libertate (ca
urmare a suspendarii pedepsei anterioare) si faptul ca minorii erau adolescenti duc la
concluzia cd se impunea o pedeapsé cu privarea de libertate®. Aceiasi judecatori s-au
referit pe larg la interesele societatii si la importanta acestora in procesul de individualizare
a pedepsei®®. Conform acestora, este in interesul societatii ca statul s& mentina increderea
publicului in sistemul de justitie penald. in contextul numd&rului crescut de infractiuni
impotriva patrimoniului, este important ca instanta sa ia in considerare necesitatea
aplicarii stricte a pedepsei si sa stimuleze folosirea de metode care sa duca la descurajarea
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savarsirii de noi infractiuni®’. Instantele trebuie si creeze conditiile necesare pentru ca
politia si sistemul judiciar sa ia masurile necesare pentru protectia economiei si a
intereselor individuale®®. Desi instantele au obligatia s3 adopte o pozitie care pune copilul
pe prim plan si trebuie sa analizeze interesele copilului in mod judicios, pe baza situatiei
de fapt, o pedeaps3 cu privarea de libertate s-ar fi impus®.

5. Comentariu

Hotararea Curtii Constitutionale in cauza S v M este de o importanta majora
pentru practica judiciara in Africa de Sud prin aceea ca stabileste principiul conform caruia
drepturile copiilor si interesul lor superior trebuie luate in considerare la aplicarea
pedepsei persoanelor care au in ingrijire copii minori. O deosebitd Insemnatate are faptul
ca instanta a luat in considerare drepturile copilului intr-o cauza in care minorii nu
erau parti®. Instanta a recunoscut c3 desi neimplicati in mod direct, copiii ar fi afectati
de decizia instantei cu privire la individualizarea pedepsei mamei - privarea de liberate
exclusivitate de catre inculpata.

Principiile stabilite in S v M se aplica numai in cazurile in care persoana careia i
se aplica pedeapsa asigura ingrijirea de zi cu zi a copilului*®*. Trebuie subliniat c principiile
stabilite Tn S v M se aplica nu doar in cazul parintilor biologici, ci a oricarei alte persoane
care asigura ingrijirea de zi cu zi a unui sau a mai multor minori. Hotararea raspunde
n acest fel realitatilor sociale din Africa de Sud, unde multi copii nu traiesc cu parintii
biologici, ci se afla in ingrijirea membrilor familiei extinse.

Instantele sunt constiente de Tnsemnatatea mentinerii unui echilibru intre
interesele copiilor si cele ale societatii in procesul de individualizare a pedepsei.
Jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale indica faptul ca unul dintre factorii
importanti luati in considerare in aplicarea pedepsei este disponibilitatea celuilalt
parinte de a prelua indatoririle privitoare la ingrijirea copilului/copiilor'®%. Cand cel3lalt
parinte poate asigura ingrijirea copiilor, instantele nu par dispuse sa dispuna o pedeapsa
neprivativa de libertate pentru ca impactul asupra copiilor este atenuat de prezenta
celuilalt parinte.

Odata stabilit ca decizia de individualizarea a pedepsei ii afecteaza pe copii,
instanta a fost obligata sa aplice prevederile sectiunii 28(2) a Constitutiei si sa tina
cont de interesul superior al copilului'®. Aceast abordare indica faptul ci Curtea este
in favoarea unei interpretari generoase a prevederii privind interesul superior, astfel
incat acesta s3 se aplice la cat mai multe decizii posibile’®. Cu toate acestea, instanta
a remarcat pericolul extinderii exagerate a aplicarii interesului superior al copilului'®,
care ar duce la devalorizarea principiului si la transformarea sa intr-un simplu exercitiu
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de formalism juridic sau administrativ. Din pacate, instanta nu a oferit mai multa claritate
in privinta a ce ar putea constitui aplicarea excesiva a interesului superior al copilului'®®.
Asadar, intrebari inca planeaza, de exemplu, asupra luarii in considerare a interesului
superior n procesul legislativ, in privinta actelor administrative ori a deciziilor care nu
privesc in mod exclusiv si primordial copiii'?’.

S v M confirma jurisprudenta anterioara a Curtii in sensul ca formularea
categorica din sectiunea 28(2) a Constitutiei nu trebuie interpretata in sensul ca interesul
superior al copilului va primi prioritate in toate cazurile. Impactul interesului superior
poate fi limitat in mod justificat potrivit clauzei constitutionale care se refera la limitarea
drepturilor fundamentale'®. O asemenea abordare s-a dezvoltat pornind de la ideea
ca sectiunea 28(2) nu are doar valoare de principiu, ci este si un drept de sine statator,
care poate fi limitat in conditiile legii'®. Aceast3 pozitie este in acord cu art. 3 alin. 1 al
Conventiei ONU, care statueaza ca interesul superior al copilului este unul dintre factorii
primordiali, iar nu factorul primordial. Aceasta formulare admite, asadar, existenta
unor situatii in care alte interese legitime ar putea sa aiba prioritate in raport cu interesele
copilului.

Luarea Tn considerare a interesului superior al copilului in procesul de
individualizare a pedepsei subliniaza conflictul intre interesul superior al copilului si
interesul societétii de a pedepsi comiterea de infractiuni. in cele mai multe cazuri este
in interesul copiilor sa ramana in ingrijirea parintilor. Dupa cum a aratat Curtea in
acest caz, luarea in considerare a intereselor copiilor nu inseamna ignorarea intereselor
societatii. Luarea in considerare a interesului superior al copilului va opera in contextul
principiului legalitatii. Instantele vor putea impune numai pedepsele prevazute de
lege, si nu li se poate cere aplicarea unei pedepse care nu este prevazuta pentru fapta
comisa de inculpat.

Situatiile In care o pedeapsa privativa de libertate este singura pedeapsa posibila
sau adecvatd nu sunt excluse, iar jurisprudenta Curtii dovedeste acest lucru™°. Chiar si
atunci cand instanta decide aplicarea unei pedeapse privative de libertate, interesul
superior al copilului va avea anumite consecinte. in asemenea cazuri, instantele trebuie
sa obtina informatii complete cu privire la impactul asupra copiilor a unei pedepse cu
executare in regim de detentie aplicate parintelui. Ele trebuie sa se asigure ca pe timpul
detentiei parintelui, copiii vor beneficia de ingrijirea necesara. In acest sens, instantele
au cerut serviciilor sociale sa monitorizeze situatia copiilor si sa se asigure ca acestia
sunt Tngrijiti Tn mod adecvat™" sau au dispus mentinerea legiturilor personale intre
minori si parintele detinut**?.

Impactul interesului superior al copilului in procesul de individualizare a
pedepsei este cel mai semnificativ atunci cand instanta are de ales intre pedepse
alternative privative si neprivative de libertate. In acest caz, o pedeapsa neprivativa de
libertate va fi alegerea cea mai potrivitd. Opinia separata indica faptul ca planeaza
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nca un dubiu asupra impactului social al acestui mod de individualizarea al pedepsei.
n special, rezerve au fost exprimate in opinia separatd cu privire la crearea unei
perceptii cd persoanele care au copii minori in ingrijire vor fi tratate cu indulgenta de
sistemul penal. in decizia majoritara s-a aratat insa c3 luarea in considerare a interesului
superior al copilului in procesul de individualizare al pedepsei nu este o favoare
acordata parintelui, ci este rezultatul impactului pe care constitutionalizarea drepturilor
este In mod necesar una mai usoara. Pe langa conditiile impuse de instante, parintii vor
fi obligati de imprejurari sa explice copiilor motivul condamnarii lor, iar aceasta constituie
o lectie de viata pentru copii si parinti. Instanta a mai subliniat ca pedepsele cu executare
in libertate, atunci cand acestea sunt corect aplicate, promoveaza inclusiv interesele
societatii prin evitarea supra-aglomerarii inchisorilor, prin mentinerea condamnatului
in forta de munca activa si ingaduindu-i acestuia sa contribuie la viata economica si
sociala, precum si prin evitarea cheltuielilor legate de plasarea copiilor in grija statului.
Decizia in S v M a revolutionat sistemul de individualizare a pedepselor aplicate
condamnatilor care au copii minori in ingrijire. Premisele care au Tngaduit instantei
dezvoltarea normelor legale in directia amintita sunt inradacinate in sistemul de drept
sud-african. Astfel, drepturile constitutionale, incluzand dreptul copilului de a beneficia de
ingrijire intr-un mediu familial si interesul superior al copilului, trebuie respectate de
instante in procesul de judecatd®. Tn al doilea rand, controlul de constitutionalitate n
Africa de Sud priveste nu numai conformitatea actelor normative cu Constitutia, dar si
verificarea caracterului constitutional al conduitei/ activitatilor organelor si institutiilor
statului, inclusiv a instantelor. Aceasta competenta larga a ingaduit Curtii Constitutionale
sa stabileasca daca in procesul de individualizare a pedepsei instantele sesizate anterior au
tinut cont de normele constitutionale privind drepturile copiilor si interesul lor superior.

6. Reflectii asupra relevantei cazului S v M pentru dezvoltarea drepturilor
copilului in Romania

n pofida elementelor care disting sistemul de drept romanesc de cel sud-
african'*®, elementul comun esential este angajamentul luat prin ratificarea de citre
cele doua tari a Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului de a respecta si proteja
interesul superior al copilului in toate deciziile care 1l privesc. S v M arata ca Curtea
Constitutionala a Africii de Sud, prin interpretarea larga a prevederii constitutionale care
protejeaza interesul superior al copilului, a hotarat ca instantele trebuie sa t{ina cont
de acest principiu Tn activitatea de solutionare a oricaror cauze care i afecteazd pe
copii, inclusiv la individualizarea pedepsei celor care au copii in ingrijire.
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S v M ridica cel putin doua intrebari pentru cercetatorul si pentru instantele
romanesti: daca interesul superior al copilului are statut constitutional in Romania si daca
instantele romanesti au obligatia de a lua in considerare drepturile copiilor si interesul lor
superior in procesul de aplicare a pedepsei persoanelor care au in ingrijire minori.

Raspunsul la prima intrebare are importanta in special pentru legiuitor, care
este chemat sa emita legi care sa se conformeze prevederilor constitutionale. O lectura
sumara a art. 49 al Constitutiei Romaniei, care prevede ca , copiii si tinerii se bucura de
un regim special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor”, arata ca
interesul superior al copilului nu este prevazut in mod expres de Constitutia Romaniei.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei indica insa ca Curtea, in interpretarea
normelor constitutionale, acorda prioritate prevederilor internationale in materia
drepturilor fundamentale, atunci cand acestea sunt mai favorabile'*>. Se poate sustine
ca art.3 alin. 1 al Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului — care recunoaste
principiul interesului superior al copilului — trebuie folosit de catre Curtea Constitutionala
ca instrument de interpretare a art. 49 alin. 1 al Constitutiei, astfel incat textul amintit sa
reflecte obligatia statului de a respecta principiul interesului superior al copilului. Un pas in
aceast directie s-a facut prin Decizia CC 38 din 1995'*°, unde Curtea Constitutionala a
indicat, cu referire la Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, ca:

Prevederile conventiei se impun legiuitorului, deoarece potrivit art.20 din
Constitutie, reglementarile constitutionale referitoare la drepturile omului vor fi aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si tratatele la
care Romania este parte, dispozitiile cirora au prioritate fat3 de legea interna. in spiritul
acestor acte internationale, potrivit art.45 din Constitutie copiii si tinerii se bucura de
un regim special de protectie si asistenta pentru realizarea drepturilor lor.

Lipsa statutului constitutional expres al interesului superior al copilului in
legea romaneasca este insa atenuata prin Legea 272/2004'", care prevede in art. 2
alin 1. ca ,,[p]rezenta lege, orice alte reglementari adoptate in domeniul respectarii si
promovarii drepturilor copilului, precum si orice act juridic emis sau, dupa caz, incheiat
in acest domeniu se subordoneaza cu prioritate interesului superior al copilului”. O
analiza mai aprofundata a statutului constitutional al principiului interesului superior al
copilului este nsa necesara, discutia de mai sus avand doar scopul declansarii unui dialog
pe aceastd tema.

Cea de-a doua intrebare care se ridica din S v M se referd la existenta unei
obligatii legale a instantelor romanesti de a lua in considerare dreptul la viata de familie
si interesul superior al copilului in aplicarea pedepsei persoanei care are unul sau mai
multi copii in intretinere. Situatia familiald a inculpatului, inclusiv indatoririle sale legate
de minorul/minorii aflati in ingrijire, constituie unul dintre factorii luati in considerare in
prezent de catre instante 1n individualizarea pedepselor. Instantele trebuie sa tind cont
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de gravitatea infractiunii si de periculozitatea infractorului, care se apreciaza, printre
altele, si in functie de situatia sa familiala''®. De asemenea, cand pentru infractiunea
savarsitd legea prevede pedepse alternative, instantele trebuie sa tina cont de situatia
familial3 si in alegerea uneia dintre pedepsele alternative'®. Se observa c3 desi legea
cere luarea in considerare a situatiei familiale a inculpatului, nu se cere in mod expres
luarea in considerare a drepturilor si a interesului superior ale copilului. Exista, asadar,
riscul ca in analizarea situatiei familiale drepturile si interesele copilului sa fie
marginalizate. Elementul de noutate adus de S v M in legea sud-africana este acela de a
impune instantelor analizarea separata si explicita a situatiei copiilor, iar nu doar ca
membri ai unitatii familiale. Se poate sustine cd o asemenea obligatie se impune si
instantelor romanesti prin art. 2 alin. 3 al Legii 272/2004 care prevede ca principiul
interesului superior al copilului prevaleaza, printre altele, in deciziile care privesc copiii,
solutionate de instantele judecitoresti. in opinia autorului, o hotdrare de condamnare
a unei persoane care are in ingrijire un copil minor este fara indoialda o decizie care il
priveste pe copil, in sensul articolului de mai sus. Daca aceasta abordare este impartasita,
se poate sustine mai departe ca neluarea in considerare a drepturilor si interesului
superior al minorilor constituie motivul de recurs prevazut in art. 385/9 alin. 1 pct. 14 al
Codului de procedura penal3, respectiv acela ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa
gresit individualizata in raport cu prevederile art. 74 al Codului penal.

Constructia propusa mai sus nu este la adapost de critici. In primul rand, ea
cere instantelor sa extinda rolul lor activ dincolo de solutionarea actiunii penale si a
actiunii civile care constituie obiectul procesului penal. Instantele ar putea fi reticente
sa adopte o asemenea pozitie, temandu-se de incalcarea principiului legalitatii. Dupa
cum se va arata in continuare, desi instantele nu sunt complet lipsite de mijloace pentru
a obtine informatii cu privire la situatia copiilor, este putin probabil ca instantele vor
merge la fel de departe ca instantele sud-africane in a dispune ca serviciile de protectie
a copiilor sa vegheze asupra situatiei copiilor sau in a dispune facilitarea contactului
dintre copii si parinte pe durata detentiei acestuia din urma.

Desi autoritatea tutelara sau serviciile de protectie a copilului nu sunt chemate
in instanta pentru a da informatii asupra situatiei copiilor si a consecintelor detentiei
parintelui asupra lor, instanta are la dispozitie mijloace procedurale de informare in
aceasta privinta. In cazul amanarii sau a intreruperii executarii pedepsei cu inchisoarea
sau detentiunea pe viata’®, desi textul legal nu prevede intocmirea unui raport de
ancheta sociald, acest raport este cerut de catre instante ca material probator al
circumstantelor care motiveaza cererea condamnatului. La fel s-ar putea proceda cand
este vorba de analiza situatiei minorilor inculpatului si a impactului pe care o pedepsa
privativa de libertate il are asupra lor. O alta posibilitate este aceea de a apela la
serviciile de protectie a victimelor si reintegrare sociala a infractorilor. Potrivit art.11
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alin. 1 lit. g al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2000 modificata, serviciile de mai sus pot
intocmi referate de evaluare a inculpatilor, la cererea organelor de urmarire penala
sau a instantelor. Instantele pot, asadar, solicita serviciilor amintite redactarea unui
raport detaliat care sd contind informatii despre situatia copiilor si impactul pe care
eventuala detentie a inculpatului il va avea asupra lor. Rolul important al serviciilor de
probatiune in individualizarea pedepselor este reflectat in politica penald recenta a
guvernului. Tn mai 2011, Ministerul Justitiei a initiat proiectul Legii privind organizarea
si functionarea sistemului de probatiune. Conform art. 32 lit. b al proiectului amintit,
serviciul de probatiune ,,sprijind instanta de judecata in procesul de individualizare a
pedepselor si masurilor educative”. Articolul 38 alin.1 propune ca procurorul sau
instanta sa poata cere serviciului de probatiune intocmirea unui referat de evaluare a
inculpatului, care sa contind, printre altele, informatii cu privire la responsabilitatile
familiale ale inculpatului (art. 39 alin. 1). Asadar, atat legea actuala cat si proiectul de
lege prevad posibilitatea implicarii serviciilor de probatiune in procesul de individualizare a
pedepsei aplicate inculpatilor care au minori in ingrijire. Mai dificila va fi situatia in
care instanta decide executarea de catre inculpat a pedepsei in regim de detentie,
nsa constata ca minorii au nevoie de ingrijire pe perioada executarii pedepsei de catre
parinte. Ramane de vazut in ce masura instantele considera ca este de datoria lor sa
se asigure ca minorii au ingrijirea adecvata pe perioada detentiei parintelui lor. In opinia
autorului, instantele ar putea, de exemplu, sa sesizeze autoritatea tutelara sau serviciile
de protectie sociala, aducand la cunostinta acestora condamnarea inculpatului si
cerandu-le sa evalueze situatia copiilor si sa ia masuri ca acestia sa nu fie privati de
ingrijirea necesard pe perioada detentiei parintelui. in acest fel, principiul celeritatii
procesului penal nu va fi afectat si se inlatura riscul ca situatia copiilor sa ajunga la
cunostinta serviciilor sociale mult dupa condamnarea parintelui.

Desigur, luarea in considere a principiului interesului superior al copilului la
individualizarea pedepsei aplicate persoanei care are in ingrijire unul sau mai multi
minori ridica problema riscului ,,deturnarii” acestui principiu de catre adulti, in vederea
obtinerii unui tratament penal mai favorabil. Instantele din Africa de Sud sunt destul de
conservatoare 1n aplicarea precedentului stabilit in S v M, optand pentru executarea
pedepsei in regim de detentie atunci cand aceasta se impune, in cazul in care celalalt
parinte poate prelua ingrijirea copilului/copiilor'?!. Problema mai abstracts ridicata de
rolul principiului interesului superior la individualizarea pedepsei este aceea a rezolvarii
conflictului dintre interesul superior al copilului, care de cele mai multe ori va cere
mentinerea in libertate a inculpatului, si interesele societatii, care In unele cazuri impun
sanctionarea asprd a inculpatului. Tn dreptul sud-african, instantele au considerat ca
interesul superior al copilului, este, printre altele, un drept de sine statator care poate
fi limitat in conformitate cu sectiunea 36 a Constitutiei Republicii Africa de Sud. Tn dreptul
romanesc, interesul superior al copilului este ferm recunoscut de Legea 272/2004 ca
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principiu aplicabil deciziilor care privesc minorii. In ce masurd poate fi interesul superior
al copilului restrictionat este o chestiune care necesita atentia instantelor si a
cercetatorilor in drept.

in final, trebuie mentionat ca luarea in considerare a interesului superior al
copilului la aplicarea pedepsei unei persoane care are unul sau mai multi copii in ingrijire
nu este neaparat o noutate in dreptul romanesc. in Sabou si Pircdlab impotriva
Romdniei*??, primul reclamant a sustinut, printre altele, c3 interzicerea automats a
drepturilor sale parintesti ca pedeapsa accesorie la pedeapsa inchisorii conform vechiului
Cod penal a constituit o incalcare a articolului 8 al Conventiei europene a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale?. Invocand jurisprudenta anterioars, Curtea a
aratat ca in cauzele privitoare la interzicerea drepturilor parintesti ,examinarea
elementelor care servesc cel mai bine intereselor copilului este intotdeauna de o
importanta fundamentala..., ca interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial
si ca doar un comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoana sa
fie privata de drepturile sale parintesti in interesul superior al copilului”***.

Desi cazul Sabou si PFcdlab impotriva Romdniei a marcat un progres un progres
in privinta drepturilor copilului'®®, hotdrarea nu s-a bazat pe o analizd detaliatd a
drepturilor copilului, facand referire la acestea mai degraba prin prisma atingerii aduse
drepturilor parintelui. In S v M si jurisprudenta similard, pe de alta parte, drepturile
copilului si interesul sau superior au capatat mai multa atentie. Chiar daca in unele
cazuri executarea pedepsei in regim de detentie nu poate fi evitata, abordarea din Sv
M obliga instantele la reducerea impactului negativ al hotararilor judecatoresti asupra
copiilor. Cazul Sabou si Pircdlab impotriva Romdniei este important insa prin aceea ca
a recunoscut importanta interesului superior al copilului in procesul aplicarii unei
pedepse persoanei care exercitd drepturile parintesti. CEDO a subliniat de asemenea
importanta contributiei instantelor in stabilirea a ce este in interesul superior al
copilului al carui parinte este pe punctul de a fi condamnat. CEDO a stabilit ca impunerea
de drept a pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor parintesti, fara ca instantele sa
mentina vreun control asupra aplicarii acestei pedepse, constituie o ncalcare a
articolului 8 al Conventiei.

Un ultim aspect care merita atentie in S v M este contributia organizatiilor
non-guvernamentale la promovarea si protectia drepturilor copilului. Dupa cum s-a
indicat anterior, Centrul pentru drepturile copilului (the Centre for Child Law) care
functioneaza in cadrul Facultatii de Drept a Universitatii din Pretoria a intervenit in
acest caz in calitate de amicus curiae. Argumentele prezentate de amicus au contribuit
in mod semnificativ la adoptarea unei decizii care acorda o pozitie centrala drepturilor
si interesului superior al copilului. Africa de Sud are o societate civila activa si multe
organizatii non-profit se angajeaza in litigii strategice pentru promovarea si respectarea
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drepturilor constitutionale. Pentru copii, acest aspect are importanta cruciald. Copiii sunt
putin informati cu privire la continutul drepturilor lor constitutionale si nu au mijloacele
financiare sa se angajeze in litigii Tmpotriva statului. Mediul legal flexibil ingdduie Tnsa
organizatiilor non-guvernamentale fie sa promoveze litigii in numele celor care nu isi pot
apéra singuri drepturile'®®, inclusiv copiii, sau s3 intervind ca amicus pentru a informa
instantele cu privire la aspecte de specialitatea acestor organizatii. Succese notabile
au fost obtinute de organizatii non-guvernamentale, de exemplu, in declararea
neconstitionalitatii dispozitiilor unei legi care prevedea un regim sanctionator sever pentru
minorii cu varste cuprinse intre 16 si18'%, obligarea statului la distribuirea gratuita de
medicamente care previn transmiterea virusului imuno-deficitar dobandit de la mama la
nou-nascut,’® imbun&tatirea tratamentul aplicat minorilor neacompaniati*?®, si
imbunatatirea standardului de ingrijire in scolile de reeducare pentru minorii care au

savarsit infractiuni®®.

7. Concluzii

Romania si Africa de Sud sunt state parti la Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului, avand asadar ca aspiratie comuna respectarea angajamentului de
a proteja drepturile copilului pe plan national. Unul dintre principiile fundamentale ale
Conventiei este acela al interesului superior al copilului, care conform art. 3 alin. 1 al
Conventiei este un factor primordial in luarea de decizii care privesc copilul. Hotararea
Curtii Constitutionale a Africii de Sud in S v M reflectd contributia instantelor sud-
africane la asigurarea unui impact cat mai vast principiului interesului superior al
copilului in toate deciziile care Ti privesc pe copii.

in Sv M, Curtea a examinat implicatiile dreptului copiilor la ingrijire intr-un
mediu familial si a interesului lor superior in procesul de aplicare a pedepsei unei
persoanei care are copii minori in intretinere. Instanta a decis ca acestea trebuie luate
in considerare de catre instante in mod independent, si nu doar ca elemente care
contureaza circumstantele personale ale inculpatului. Aceasta necesita ca instanta sa
fie bine informata cu privire la situatia copiilor si la impactul unei pedepse privative de
libertate asupra lor. Instanta a hotarat ca atunci cand este posibil, trebuie aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate, astfel incat copiii sa nu fie privati de ingrijirea
parinteasca. Instanta a aratat insa ca in unele situatii detentia persoanei ce asigura
ingrijirea copilului nu va putea fi evitatd. In aceste situatii, instantele trebuie si ia
masuri de atenuare a efectelor detentiei asupra copiilor. O varietate de masuri poate
fi folosita in acest scop, de la supravegherea de catre serviciile sociale la facilitarea
mentinerii legdturilor personale dintre copii si persoana detinuta si facilitarea
reintregirii familiei.
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S v M ridica cateva intrebari interesante pentru doctrina si jurisprudenta
romaneasca. in primul rand, S v M invit§ la reflectie asupra rolului interesului superior
al copilului in legea romana si indica potentialul acestui principiu de a fi utilizat in afara
sferei sale traditionale de aplicare, respectiv dreptul familiei. O alta problema majora
ridicata de S v M este aceea a posibilitatii de limitare a impactului obligatiei de a da
prioritate interesului superior al copilului in cazul in care drepturile si interesele acestuia
se afla in conflict cu alte interese legitime. Instantele din Africa de Sud au considerat ca
interesul superior al copilului poate fi limitat prin aplicarea clauzei generale de limitare a
drepturilor fundamentale. O asemenea abordare s-ar putea sa nu fie aplicabila n
contextul legal romanesc, avand in vedere ca interesul superior al copilului are valoare
de principiu legal si nu acela de drept fundamental. O limitare a aplicarii acestui principiu
pare a fi continuta in Legea 272/2004, care arata ca interesul superior al copilului va

prevala in ,,domeniul respectirii si promovérii drepturilor copilului”*** si in ,,demersurile

si deciziile care privesc copiii”***. Asadar, sfera de aplicare a principiului interesului
superior va depinde de interpretarea textelor amintite de catre instantele si autoritatile
publice romanesti. Evident, o interpretare restrictiva va duce la restrangerea sferei de
aplicare a acestui principiu si 1i va diminua impactul. Este de amintit ca la nivel
international, se pledeaza pentru o aplicare generoasa a principiului interesului superior
al copilului, astfel incat un numar cat mai mare de decizii care privesc copiii sa cada in
sfera sa de aplicare™.

In continuare, rationamentul din S v M invita la 0 examinare critica a dispozitiilor
legale cu privire la individualizarea pedepselor aplicate persoanelor care exercita ingrijirea
de zi cu zi a copiilor, pentru a stabili in ce masura aceste prevederi se conformeaza cu
angajamentul statului de a acorda o protectie prioritara drepturilor si intereselor copiilor.
n opinia autorului, desi imperfects, schema legislativa actuald permite instantelor cel
putin sa obtina informatii in legatura cu situatia copiilor inculpatului si a impactului unei
potentiale condamnari a acestuia la o pedeapsa privativa de libertate. Pe de alta parte,
este insa incert In ce masura instantele fsi vor asuma un rol in atenuarea consecintelor
negative ale detentiei asupra copiilor.

Acest articol este departe de a clarifica probleme legale identificate, iar autorul
nu si-a propus sa dea raspunsuri categorice acestora. Mai degrab3g, intentia care a stat
la baza acestui articol a fost de a genera interes si discutii in privinta rolului drepturilor
copilului si a principiului interesului sdu superior in sistemul romanesc de drept.
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* Senior Lecturer, Faculty of Law, University of KwaZulu-Natal, Durban, South Africa;
Couzensm@ukzn.ac.za. Autorea doreste sa multumeasca doamnei Maria Erika Rusu si doamnei conf.univ.
dr. Eugenia Florescu pentru comentariile constructive pe marginea acestui articol.

! Toate tarile au ratificat Conventia ONU, cu exceptia USA si Somalia. Romania a ratificat Conventia in
1991, iar Africa de Sud in 1995.

2 Committee on the Rights of the Child Guidelines for the submission of initial reports, 1991, paragraful 13.

* UNICEF, Innocenti Research Centre, Law Reform and Implementation of the Convention on the Rights of
the Child (2007) http://www.unicef.org/southafrica/resources 8172.html (vizitat 5 septembrie 2011).

#2008 (3) SA 232 (CC).

> UN General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly 63/241. Rights of the Child (2009)
paragraful 47(a) http://www.un.org/en/ga/63/resolutions.shtml (vizitat 22 noiembrie 2011).

® http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/discussion2011.htm (vizitat 21 noiembrie 2011).

7 Chesa Baudin: “Children of Incarcerated Parents: A Child’s Constitutional Right to a Family Relationship”
n The Journal of Criminal Law and Criminology, nr. 1/ 2011; Ann Skelton, Prezentare adresatd Comitetului
ONU pentru drepturile copilului cu ocazia zilei de discutii generale intitulate “Copii cu parinti Tncarcerati”,
care a avut loc la 30 septembrie 2011
(http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/discussion2011.htm vizitat 21 noiembrie 2011).

8 PhilipAlston: “The best interests principle: Towards a reconciliation of culture and human rights” 1994 (8)
International Journal of Law, Policy and the Family, nr. 8/1994, pg.10; Michael Freeman: “Article 3: The
Best Interests of the Child” in Alen, Vande Lanotte, Verhellen, Ang, Berghmans and Verheyde (ed) A
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child ed. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2007, pg. 26-27.

° Decizii ca de exemplu cele privind Incredintarea minorului, adoptia, legéturile personale cu minorul.

0 pe exemplu, o hotarare de a amplasa o sosea aglomerata prin mijlocul unui sat sau o decizie privind
concentratia admisd de gaze poluante emise de automobile i afecteaza pe copii, desi in nici unul din
aceste cazuri copiii nu sunt tinta procesului decizional.

1 yezi Philip Alston, op. cit., pg. 14-15.

12 Michael Freeman op. cit., pg. 46.

3 Ibidem.

 Ibidem pg. 61.

B Distinctia este mai usor de observant in textul original in limba engleza, conform caruia principiul
interesului superior al copilului este “a primary consideration” si nu “the primary consideration”. Vezi si
Michael Freeman op. cit., pg. 60.

16 Vezi de asemenea Michael Freeman op.cit., pg. 46.

17 CRC Committee, General Comment No. 5 (2003) General measures of implementation of the Convention
on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6) CRC/GC/2003/5
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm (vizitat 5 septembrie 2011).

'8 Ibidem paragraful 12.

3 Ibidem paragraful 51

2 Ibidem paragraful 64.

! Aceasta situatie va putea fi rectificatd Tn curand, odata cu adoptarea celui de-al treilea Protocol Optional
la Conventia ONU cu privire la drepturile copilului. Acest Protocol va permite Comitetului pentru
drepturile copilului sa primeasca plangeri individuale impotriva statelor parti, pentru incalcarea drepturilor
garantate in Conventie.

2pe exemplu, Children’s Act 38 din 2005, Child Justice Act 75 din 2008.
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3 Capitolul 2 al Constitutiei Africii de Sud este intitulat “Bill of Rights”. Contine 27 de drepturi substantiale
si 6 prevederi operationale care ghideaza aplicarea acestor drepturi.

2 Sectiunea 28.

» Sectiunea 28(2). Traducerea apartine autorului. Textul original al sectiunii 28(2) prevede “A child’s best
interests are of paramount importance in every matter concerning the child”.

2% Sectiunea 8(1).

7 Toate instantele superioare au competenta constitutionald (instantele de nivel inferior se numesc
magistrates’ courts si au competenta similara cu a judecatoriilor). Aceste instante includ High Courts,
Supreme Court of Appeal si Constitutional Court. O decizie de neconstitutionalitate a unei legi poate fi
pronuntata de catre High Court sau de catre Supreme Court of Appeal, dar trebuie confirmata de catre
Curtea Constitutionala inainte de a produce efecte legale.

28 Sectiunea 38 coroborata cu sectiunea 172(1).

2 Tn multe decizii instantele au folosit interesul superior al copilului pentru a stabili daca actiunile sau
inactiunile guvernului sunt constitutionale. Vezi, de exemplu, Du Toit and Another v Minister of Welfare
and Population Development and Others (Lesbian and Gay Equality Project as Amicus Curiae) 2003 (2)
SA 198 (CC) cu privire la adoptia copiilor de cupluri de acelasi sex; Minister for Welfare and Population
Development v Fitzpatrick and Others 2000 (7) BCLR 713 (CC) cu privire la legalitatea adoptiilor internationale
cand Africa de Sud este tara de orgine; Director of Public Prosecutions, Transvaal v Minister of Justice
and Constitutional Development, and Others 2009 (4) SA 222 (CC) cu privire la ascultarea minorilor Tn
procedurile judiciare.

* pe exemplu, situatiile T care drepturile parintilor sunt limitate pentru a da prioritate intereselor sau
drepturilor copiilor.

31 Adrian Friedman, Angelo Pantazis si Skelton Ann “Children” in Stu Woolman, Teunis le Roux si Jason
Brickhill (ed): Constitutional Law of South Africa ed a 2-a, ed. Juta, Claremont, 2009 pg. 47-1.

32 pentru o abordare critica, vezi Meda Couzens: “The best interests of the child and its collective connotations in
the South African law” Tn Tydskrif vir Hedendaagse Romeinse-Hollandse Reg, nr. 2/2010 pg. 266.

* De exemplu, Sonderup v Tondelli and Another 2001 1 SA 1171 (CC); De Reuck v Director of Public
Prosecutions (Witwatersrand Local Division) and Others 2003 (12) BCLR 1333 (CC).

3* Ann Skelton: “Severing the Umbilical Cord: A subtle jurisprudential shift regarding children and their
primary caregivers” n Constitutional Court Review, nr. 1/2008 pg. 359.

* Ibidem.

36 2008 (3) SA 232 (CC). Pentru alte articole care discuts decizia amintit3, vezi Ann Skelton, op. cit. supra n.
36; Enid Coetzee: “Can the application of the human rights of the child in a criminal case result in a
therapeutic outcome?” in Potchefstroom Electronic Law Journal, nr. 3/2010; Deon Erasmus: “Thereis
something you are missing: What about the children?’: Separating the rights of children from those of
their caregivers” in South African Public Law, nr. 25/2010.

Tsvm, paragraful 1.

38 Prejudiciul total s-a ridicat la cca 29 000 ranzi sud-africani (aproximativ 2 500 euro).

Bsym, paragraful 3.

Ysvm, paragraful 5.

* Este insufficient, de exemplu, ca in procesul individualizarii pedepsei sa se ia la cunostinta ca inculpatul
are copii minori in intretinere, fara ca impactul asupra copiilor a unei sentinte cu privarea de libertate sa
fie explorat n detaliu.

2sym, paragraful 7.

Bsvm, paragrafele 8 si 29.
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 § v M, paragraful 10 indicand S v Zinn 1969 (2) SA 537 (A) ca precedent.

®svM, paragraful 11.

®svm, paragraful 13.

7 Ann Skelton, op. cit. supra n. 36, pg. 355.

BsvMm, paragraful 14.

®svm, paragraful 15. Vezi si sectiunile 7(2) si 8(1) din Constitutie.

svm, paragraful 16

lsum, paragraful 18.

25y M, paragraful 20.

2SvM, paragraful 23.

*SsvM, paragraful 24.

B SuM, paragraful 24.

*svm, paragraful 25.

7svM, paragraful 25.

% 5e poate intui ca instanta se temea in primul rand de aplicarea interesului superior al copilului in decizii
care au putina legatura ori relevanta pentru copii.

PSuM, paragraful 25.

®1 Vezi Minister for Welfare and Population Development v Fitzpatrick and Others 2000 (7) BCLR 713 (CC);
Sonderup v Tondelli and Another 2001 1 SA 1171 (CC); De Reuck v Director of Public Prosecutions
(Witwatersrand Local Division) and Others 2003 (12) BCLR 1333 (CC).

25ym, paragraful 26

Bsvm, paragraful 28.

sy M, paragraful 28.

Bsum, paragraful 29.

®svm, paragraful 33.

7 svm, paragraful 35.

Bsvm, paragraful 36

¥svm, paragraful 37.

Psym, paragraful 38.

sy, paragraful 39.

Bsy M, paragraful 41.
74 Sectiunea 28(1)(b).
73 Sectiunea 8(1).

7® Sv M, para. 41-42.

Bsvm, paragraful 42.
Psvm, paragraful 46.
Bsvm, paragraful 48.
&l Raportul curatorului ad litem, doua rapoarte ale asistentilor sociali (unul depus de catre stat si altul de
catre curator).
Esym, paragraful 65.
Bsvm, paragraful 66.
Bsvm, paragraful 70.
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& Inculpata primea ocazional ajutor din partea familiei sale.
Bsum, paragraful 67.

BsvM, paragraful 68.
¥sum, paragraful 71.
Psym, paragraful 72.
Tsvm, paragraful 73.
2sym, paragraful 75.
Bsvm, paragraful 106.
*sv M, paragraful 110.
Bsvm, paragraful 110.
Bsvm, paragraful 116.
7 Ibidem.

Psym, paragraful 122.

100 A e compara, de exemplu, situatia din S v M cu cazurile n care se pune problema aplicarii interesului
superior Tn procesul de individualizare a pedepsei unui minor in conflict cu legea penala.

% |nteresant este c3 judecatorii aflati in minoritate au gasit ca acest aspect pledeaza pentru privarea de

libertate pentru ca minorii erau déja aproape de adolescenta (varstele erau de 16, 12 si respectiv 8).

In Sv S (Centre for Child Law as Amicus Curiae) 2011 (7) BCLR 740 (CC), inculpata Tn varsta de 33 de ani,

casatoritd si mama a doi copii minori a fost condamnata de instanta de fond la 5 ani inchisoare pentru

sdvarsirea unei tentative la inseldciune si a unor infractiuni de fals. Conform sentintei, dupa o perioada
de detentie, inculpata va deveni eligibild pentru ldsarea in libertate sub supraveghere pana la executarea
completd a pedepsei. Inculpata a declarat apel impotriva sentintei, motivand ca in aplicarea pedepsei

nu s-a tinut cont de principiile stabilite in S v M, care ar fi impus alegerea unei pedepse cu l3sarea n

libertate. Curtea Constitutionald (in opinia majoritara) a respins apelul, ficaind o distinctie Tntre situatia

de S v M si cazul current. Astfel, inculpata in S v M avea grija exclusivé a copiilor sai, pe cand in cazul
curent inculpata era casatorita iar sotul s-a aratat disponibil sa aiba grija copiilor pe durata detentiei
inculpatei. Pentru a atenua efectele detentiei asupra celor doi copii minori, instanta a dispus ca un assistant

social sa viziteze regulat familia, pentru a se asigura ca copiii sunt ingrijiti adecvat (paragraful 66).

Instanta a analizat in detaliu cum in casu o pedeapsa a Inchisorii ar afecta copiii inculpatei, mentionand

Tn acest context pericolul de a pierde locuinta ca urmare a neplétii ratelor bancare, lipsa mijloacelor de

intretinere, reducerea calitatii ingrijirii de care copiii ar beneficia in cazul privdrii de libertate a mamei,

faptul ca copiii se aflau la o varsta la care indrumarea périntelui este foarte importanta.

10% \/ezi si Michael Freeman op. cit.

105 Instanta a mentionat ca este greu de imaginat vreo actiune guvernamentala care nu afecteaza copiii,

fie in mod direct sau indirect (paragraful 25).

Meda Couzens op.cit.

97 pe exemplu, amplasarea unui drum, a unui cinema, sau a unui birt.

108 Sectiunea 36.

109 \/egi supra n. 33 si 34.

M0y 5vs (Centre for Child Law as Amicus Curiae) 2011 (7) BCLR 740 (CC), Curtea Constitutionala a hotarat
c3 aplicarea pedepsei cu inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de fals si tentativa la Tnseldciune de
catre inculpata recidivista, care locuia cu sotul si era mama a doi copii minori (8 si 5 ani la data emiterii
hotérarii) nu a adus atingere drepturilor copiilor. in acest caz, sotul inculpatei (si tatél copiilor) a indicat

102

103
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cé va asuma ingrijirea copiilor catd vreme inculpata va fi privata de libertate. in S v Howells 1999 (1)
SACR 675 (C), instanta a hotarat cd inculpata — divortata si mama a trei copii minori — poate fi
condamnatd numai la pedeapsa inchisorii, avdnd Tn vedere starea de recidiva, si scopul comiterii
infractiunii. Instanta a luat Tn considerare interesul copiilor si dreptul lor de a fi crescuti intr-un mediu
familial. Instanta a luat la cunostinta cu regret faptul ca minorii vor fi luati Tn grija statului, o situatie care
nu era de dorit. Cu toate acestea, instanta a considerat ca interesul copiilor nu poate prevala Tn acest
caz asupra intereselor societdtii de a pedepsi numarul crescut al infractiunilor de coruptie.

S v S paragraful 67. In S v Howells, instanta a solicitat interventia serviciilor de asistenta sociald, carora
le-a cerut s3 stabileasca situatia copiilor, sa ia mdsuri ca acestia sa fie ingrijiti in timpul absentei mamei,
sd asigure mentinerea unui contact regulat si frecvent a copiilor cu mama lor, si sa faciliteze reunificarea
copiilor cu mama lor dupa eliberarea mamei (pg. 683C —F).

S v Howells. Mentinerea legaturilor personale constituie o masura potrivita considerdnd faptul ca rolul
parintilor include nu numai asigurarea celor necesare traiului minorilor, dar si oferirea de sprijin moral,
sfaturi sau afectiune care nu sunt incompatibile cu privarea de libertate a parintelui.

Sectiunea 8(1).

Este evident ca exista diferente majore intre sistemul juridic romanesc si cel din Africa de Sud. Africa de
Sud este o tard cu un sistem juridic care apartine familiei sistemului de drept de tip common law. in
Africa de Sud controlul de constitutionalitate se extinde nu numai la actele normative, ci si la activitatea
organelor statului, inclusiv a instantelor. Un element important al distinctiei dintre cele doua sisteme de
drept este constitutionalizarea interesului superior al copilului in sectiunea 28(2) a Constitutiei Africii de
Sud, care a avut o importanta determinanta in S v M prin aceea ca instantele aveau obligatia sa ia in
considerare drepturile copilului si interesul sau superior in actul de judecata.

15 10an Muraru, Nasty Marian Vladoiu, Andrei Muraru si Siviu-Gabriel Barbu: Contencios constitutional, ed.
Hamangiu, 2009 pg. 254. Aceasta pozitie este in conformitate cu art. 11 si 20 ale Constitutiei Romaniei.
Publicata in Monitorul Oficial nr.274 din 24.11.1995.

O alta problema interesanta in dreptul romanesc este ridicata de lipsa uni statut constitutional clar al
principiului interesului superior al copilului. Conform art. 2 alin. 1 al Legii 272/2004, orice reglementdri
Tn domeniul respectdrii si promovarii drepturilor copilului par sa oblige legiuitorul precum si alte organe
de stat sa tind cont de interesul superior al copilului atunci cdnd emit reglementari in domeniul de mai
sus. Consecinta acestei prevederi pare a fi cd in procesul de legiferare in domeniul respectarii si
promovarii drepturilor copilului, interesul superior al copilului trebuie respectat. Cu toate acestea,
sanctiunea in cazul nerespectdrii acestui principiu de catre legiuitor este neclard avand in vedere ca
Curtea Constitutionala nu poate exercita control de constitutionalitate asupra unor asemenea legi
decat Tn cazul in care Curtea va interpreta art. 49 alin. 1 al Constitutiei in asa fel Tncat acesta sa includa
principiul interesului superior al copilului.

Conform art. 74 alin. 1 lit.g al Codului Penal.

Articolul 74 alin. 2 din Codul Penal.

Articolele 453 si 455 din Codul de procedura penala reactualizat.

Psys.

122 CEDO Cererea nr. 46.572/99, hotirarea din 28/09/2004 publicats in Monitorul Oficial, partea |, nr. 484
din 8 iunie 2005.

Sabou si Pédrcdlab impotriva Romdniei paragraful 3. Instanta de fond I-a condamnat pe reclamant
pentru infractiunea de calomnie la o pedeapsa de 10 luni inchisoare si la pedeapsa accesorie prevazuta
de articolul 71 coroborat cu art. 64 din Codul penal, si anume interzicerea, pe timpul detentiei, a
dreptului la exercitarea profesiei, precum si a drepturilor parintesti si a celor electorale (paragraful 16).
Articolul 64(1) al Codului Penal in vigoare la acea data prevedea cd “Pedeapsa complimentarad a
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interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia sau unora dintre urmatoarele drepturi: a) dreptul

de a alege si de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice; b) dreptul de a ocupa o

functie implicand exercitiul autoritatii de stat; c) dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o

profesie de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii; d) drepturile

parintesti; e) dreptul de a fi tutore sau curator”. Articolul 71 prevedea ca “(1) Pedeapsa accesorie

constd in interzicerea tuturor drepturilor prevazute in art. 64. (2) Condamnarea la pedeapsa inchisorii

atrage de drept interzicerea drepturilor aratate in alineatul precedent din momentul in care hotdrarea

de condamnare a ramas definitiva si pana la terminarea executarii pedepsei, pana la gratierea totala

sau a restului de pedeapsa [...]."

Sabou si Pircélab impotriva Romdniei paragraful 47.

Actualul Cod penal nu mai prevede interzicerea automata a pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor

parintesti pe durata pedepsei inchisorii. A se vedea art. 65 alin.1 si alin. 2. lit. e Codul penal.

Sectiunea 38(b) a Constitutiei Republicii Africa de Sud.

Centre for Child Law v Minister of Justice and Constitutional Development and Others 2009 (6) SA 632

(cQ).

Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign and Others 2002 (5) SA 721 (CC).

Centre For Child Law And Another V Minister Of Home Affairs And Others 2005 (6) SA 50 (T).

130 Centre for Child Law and Others v MEC for Education, Gauteng, and Others 2008 (1) SA 223 (T).

1 Articolul 2 alin. 1.

132 Articolul 2 alin. 3.

133 vezi partea a 2-a a acestui articol. Vezi si Meda Couzens op. cit. pentru o trecere in revista a pozitiei in
acelasi sens a Comitetului ONU pentru drepturile copilului.
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