Adrian TAMBA, DESPRE ANTICHREZA SAU GAJUL IMOBILIAR

ARTICOLE

DESPRE ANTICHREZA SAU GAJUL IMOBILIAR

Adrian TAMBA*

Résume : De I'antichrése ou le gage immobilier. L’antichrése est une garantie réelle
immobiliére dont les praticiens sont peu intéressés et qui ne déclenche point les passions de la
doctrine (G. Piette, La nature de I'antichrése, aprés I'ordonnance n° 2006-346 du 23 mars 2006,
"Recueil Dalloz" nr. 24/22 juin 2006, p. 1688). Pour ce qui est de notre systéme juridique, les mots
de l'auteur francais sont completement compréhensibles, si on tient compte de la Loi nr. 61/
1931 et de I'art. 2385 Nouveau Code Civil.

Malgré ceci, cette étude est dédiée a 'antichrése, car nous ne pensons pas qu’un tel
droit réel accessoire puisse étre condamné a 'oubli. L’analyse entreprise est centrée spécialement
sur le droit frangais et celui roumain.

Tout a tour sont soumises a l'investigation la forme écrite du mot "antichrese", sa
signification, et, ensuite, on passe a des problémes concernant le contrat de constitution de
celle-ci. On continue avec I'approche de I'antichrése-location, les effets et I'éteignement de
Iantichreése.

Avant les appréciations finales, on peut observer que, bien que le Nouveau Code Civil soit
intolérant avec I'antichrése, le méme acte normatif accepte son mécanisme, par l'intermédiaire
de la fiducie-sireté.

Mots clés : antichrese, droit réel accessoire de garantie sur un immeuble, se servir
d’une chose en échange d’une autre, I’ancien Code Civil roumain, Code
Civil frangais, le Nouveau Code Civil roumain, fiducie-sdreté.

Cuvinte cheie : antichrezd, drept real accesoriu de garantie asupra unui imobil,
servirea de un lucru in schimbul altuia, vechiul Cod civil romén, Codul
civil francez, Noul Cod civil romdn, fiducie-garantie

1. Antichreza — forma scrisd a cuvantului si semnificatie. Noul Cod civil',
astfel cum a fost publicat Tn ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 511 din 24
julie 2009, cuprindea un text botezat ,nulitatea antichrezei”. Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil* recontureaza art. 2385:

acesta este intitulat ,,antihreza”.
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n ceea ce ne priveste, preferdm si utilizim termenul in maniera in care o
facea si Codul civil din 1864" (Cartea a lll-a, Titlul XVI, art. 1697-1703°); altfel zis, nu
vom uita slova ,,c”.

2. intemeindu-se pe art. 1697 Vechiul C. civ., unii autori au oferit garantiei® pe
care o analizam urmatoarea definitie: contract prin care creditorul dobandeste
dreptul de a-si insusi fructele naturale sau civile’ ale unui imobil ce i-a fost remis de
catre debitor, cu indatorirea de a le imputa intai asupra dobanzilor si abia apoi asupra
capitalului®. Intr-un sens inrudit, suntem instruiti c3 "'antichreése (...) emporte, outre la
dépossession de I'immeuble et son transfert au créancier bénéficiaire (C. civ. art. 2387),
le droit pour celui-ci d'en percevoir les fruits qu'il doit imputer sur les intéréts (...) et
subsidiairement sur le capital de la dette (art. 2389 al. 1)"° (antichreza presupune, pe
langa deposedarea de imobil si transferul sau catre creditorul beneficiar, dreptul acestuia
de a percepe fructele, pe care trebuie sa le impute asupra intereselor si, subsidiar, asupra
capitalului datoriei - trad. ns., A. T.). De origine greaca, antichreza s-a aclimatizat si in
dreptul roman. Ea consta intr-un soi de schimb de folosinta sau o contra (anti)
folosinta (,,contre jouissance”)lo; l[amuritor este cuvantul ,avtiéonolt”, care desemna
ideea de a se bucura de un bun in locul altuia™ sau "action de se servir d'une chose en
échange d'une autre"*? (actiunea de a se servi de un lucru in schimbul altuia - trad. ns.,
A. T.). Pe buna dreptate suntem invatati ca ,le créancier regoit la jouissance d’un
immeuble en échange de la jouissance, qu’il conféere au débiteur, du capital de la dette
(...)"" [creditorul primeste folosinta unui imobil in schimbul celei a capitalului (de
pilda, a unei sume de bani*), pe care o confera debitorului —trad. ns., A. T.].

Doctrina franceza pune in lumina ca antichreza este aplicarea tehnicii gajului
cu deposedare la un bun imobil™®, ins3 imediat adaugs c3 legitura parentalad™® dintre
antichreza si amanet a fost rupta de Ordonanta din 23 martie 2006, Consecintele
unei asemenea rupturi pot fi decelate fara dificultati: regimul juridic al antichrezei
este mulat pe cel al ipotecii conventionale® (art. 2388 C. civ. fr.). De aceea, in viziunea
unora®, nu poate fi decat regretabil ci un act normativ recent (art. 10 din Legea nr.
2009-526 din 12 mai 2009) a considerat de cuviinta sa ofere o noua denumire dreptului
real accesoriu de garantie analizat: gaj imobiliar. Demersul legiuitorului francez din
2009 a fost calificat drept o inovatie demagogica, lipsita de orice interes practic, acesta
fiind acuzat c3, aparent, a ignorat munca intreprinsa de cel din 2006. M. Cabrillac, Ch.
Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel conchid: un frumos exemplu de ravagii pe care il poate
genera bulimia de reforme.

Din cate am observat noi, Legea nr. 2009-526 modifica art. 2387-2392 C. civ. fr.
sub un singur aspect, fira si le fie afectatd substanta. in loc de ,antichrezd” (formulare
intalnita in Ordonanta nr. 2006-346 din 23 martie 2006) este introdusa sintagma ,,gaj
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imobiliar”, in cuprinsul art. 2387 si 2388; privitor la art. 2392, expresia ,creditor
antichrezist” este inlocuita cu cea de ,creditor titular al unui drept de gaj imobiliar”.
Chiar si in contextul Legii nr. 2009-526, respectiv al formei actuale a art. 2387-2392 C.
civ. fr., ni se pare mult mai potrivit sa discutam despre ,antichreza”. Credem ca un
concept precum acela de ,gaj imobiliar” este cel putin bizar, cata vreme filiatia fata de
amanet este data la o parte. Este cu neputinta sa ne scape conflictul ce se desfasoara in
fiinta art. 2388 C. civ. fr., care, desi trimite la ipoteca, nu se sfieste sa vorbeasca despre
»gaj imobiliar”. De asemenea, literatura de specialitate aparuta dupa legea din 2009 nu
repudiaza notiunea de "antichrezd", intrebuintand-o in continuare (astfel procedeaza
Barthélemy Mercadal in lucrarea "Droit commercial", publicata in anul 2011).

3. Contractul de antichreza. Odinioara se sustinea ca antichreza este ,le
nantissement” ce poarta asupra unui bun imobil?®, subliniindu-se c& suntem in prezenta
unui contract real®’, unilateral® si accesoriu®*; conventie reald, deoarece se perfecteazs
doar prin remiterea bunului, spre pild, in mainile creditorului®®; acord de vointe
unilateral, intrucat da nastere la obligatii exclusiv in sarcina creditorului antichrezist,
care este tinut la conservarea, administrarea si restituirea lucrului®® (anc. art. 2086-
2087 C. civ. fr. si 1699-1700 Vechiul C. civ. roman). in fine, caracterul accesoriu inseamna
c3 ,le nantissement” (antichreza)® vine sa asigure executarea unei obligatii principale®’.

Totodata, art. 1698 alin. (1) Vechiul C. civ. [anc. art. 2085 alin. (1) C. civ. fr.]
impunea contractului forma scris3, ins3 aceasta era necesara numai ad probationem®®.

4. Retinem ca, in prezent, antichreza nu mai este un “nantissement””;
concluzia se desprinde din parcurgerea art. 2329, 3°si 2355 C. civ. fr. In plus, garantia
cercetat si gajul sunt de necomparat, cea dintai fiind apropiat3 de ipoteci®®. Conform
art. 2388 C. civ. fr., “les dispositions relatives a I'nypothéque conventionnelle prévues
au dernier alinéa de I'article 2397 et aux articles 2413, 2414, 2416, 2417 et 2421 sont
applicables au gage immobilier (antichrezei — nota ns., A. T.); le sont également les
dispositions relatives aux effets de I'hypothéque prévues aux articles 2458 a 2460”
(dispozitiile relative la ipoteca conventionala prevazute la ultimul alineat al articolului
2397, respectiv la articolele 2413, 2414, 2416, 2417 si 2421 sunt aplicabile antichrezei;
tot astfel sunt prevederile referitoare la efectele ipotecii instituite de art. 2458-2460;
trad. ns., A. T.).

Art. 2413 C. civ. fr., la care face referire art. 2388, supune ambele conventii
(antichreza si ipotecd) la conditii severe de capacitate®. in egald masurd, un autor
arata ca “(...) la capacité requise pour constituer une antichrese est calquée sur celle qui
est exigée pour constituer une hypothéque”* (capacitatea pretinsd pentru constituirea
unei antichreze este modelata pe cea solicitata pentru alcatuirea unei ipoteci — trad. ns.,
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A.T.). In opinia noastr3, exigentele riguroase care se manifestd pe marginea capacitétii isi
gisesc explicatia in faptul c3 ipoteca este clasata printre actele de dispozitie®*; tot astfel
se prezinta si antichreza, care, asa cum am vazut, a fost alaturata celei dintai. Fara sa
insistdm mai mult asupra problemei, amintim ca, in dreptul nostru, un minor ce are
capacitate de exercitiu restransa nu poate incheia un contract de ipoteca prin care sa-si
garanteze propriile obligatii decat in masura in care este indeplinit formalismul de
abilitare®® [art. 146 alin. (1)-(2), acest text indrumandu-ne inspre art. 144 alin. (2) Noul
C.civ.].

Antichreza, la fel ca ipoteca, este susceptibild sa garanteze una sau mai multe
creante, prezente sau viitoare, insa, in ultima situatie, ele trebuie sa fie determinabile
(art. 2388 5i 2421 C. civ. fr.)*.

5. Subiectul cu adevarat captivant st3 in trasarea naturii antichrezei. in altd
ordine de idei, iata interogatia interesanta: ce fel de contract este antichreza, in zilele
noastre ? Raspunsul sau, cel putin, unul dintre ele, se regaseste in art. 2388 si 2416 C.
civ. fr.

n virtutea art. 2416, “I'hypothéque conventionnelle ne peut étre consentie
que par acte notarié” (ipoteca conventionald nu poate fi consimtitd decat prin act
notarial — trad. ns., A. T.), linie directoare care guverneaza si antichreza. Dispozitia legala
consacra caracterul solemn al contractului de antichreza®®. Formalismul ad validitatem
este o chestiune de fond, esentiala a actului juridic, deoarece vizeaza maniera de
exprimare a vointei sau modul de exteriorizare a consimtdmantului®’.

Configuratia autentici®® este impusa mai ales operatiunilor juridice care tintesc
imobile®®. Profund edificatoare sunt urmatoarele norme: art. 10" din Legea nr. 114/
1996 (vanzarea unei locuinte va imbraca forma autentica notariald); art. 2 alin. (1) din
Titlul X al Legii nr. 247/2005*" (conventia prin care se vindea un teren era subjugat3
tot formei autentice notariale); art. 2378 alin. (1) Noul C. civ. (contractul de ipoteca
imobiliara se perfecteaza in forma autenticd notariald); ar fi de remarcat ca inscrisul
sub semnatura privata se iveste ca fiind suficient pentru “alcatuirea” ipotecii mobiliare
(art. 2388 Noul C. civ.).

Intr-o asemenea conjunctura, cerinta actului notarial in materia antichrezei
este relativ coerent3a®.

6. Revenind la intrebarea expusa mai sus (supra., nr. 5), antichreza compare si
ca un contract real. Caracterul transpare din raportul referitor la Ordonanta din 23
martie 2006, adresat presedintelui Republicii de catre Ministrul Justitiei (“le garde des
Sceaux”): “contrat réel, elle [I'antichrése] ne se réalise que par le dessaisissement du
débiteur, la remise de la chose”* (contract real, antichreza nu se realizeaza decat prin
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remiterea lucrului — trad. ns., A. T.). Daca ar fi sa-i dam crezare lui G. Piette, aceasta
calificare nu merita necesarmente aprobare.

Printre altele, in dreptul francez, este rarisim, daca nu cumva unic, ca un contract
sa fie deopotriva solemn si real™. Or, exact asa stau lucrurile in cazul antichrezei:
conventia este solemnad, intrucat consimtamantul se reda numai in forma autentica;
ea este si reald, in méasura in care ludm de bun raportul ministrului justitiei®.

Mai mult, Piette expune un argument de neignorat. Tinand seama de clasificarea
traditionald a contractelor, dubla natura a antichrezei starneste surprindere. Din
perspectiva conditiilor de formare, se deosebeste intre conventii consensuale, solemne
si reale®®. Linia de prim rang este consensualimul®’ (art. 1178 Noul C. civ.). Exceptional,
unele contracte sunt formaliste: cele solemne si cele reale*®. Forma se poate afirma
printr-o solemnitate sau prin remiterea lucrului. Formalitatea este necesitatea uneia
sau alteia dintre cele dou3 contururi, iar nu a ambelor, cumulativ®.

Antichreza, contract solemn real, suscita anumite dificultati. Ce se va intampla
daca partile Tsi exteriorizeaza consimtamintele in forma actului notarial, insa imobilul
nu este remis material ? Dar invers, ce valoreaza traditiunea bunului in absenta
nscrisului autentic ? Desigur ca impasul va fi evitat, in masura in care deposedarea si
redactarea actului intervin concomitent.

7. Antichreza-locatiune. Aceasta tehnica, izvorata din practica, permite
creditorului antichrezist s§ inchirieze imobilul grevat insusi constituitorului®, cel din
urma fiind tinut la plata chiriilor. Antichreza-locatiune, admisa de jurisprudenta
francezd™", a primit o consacrare legislativa clard. Art. 2390 C. civ. fr. indica faptul c3
“le créancier peut, sans en perdre la possession, donner l'immeuble a bail, soit a un tiers,
soit au débiteur lui-méme (subl. ns., A. T.)” (creditorul poate, fara a pierde posesia, sa
inchirieze imobilul, fie unui tert, fie chiar debitorului —trad. ns., A. T.).

8. Efectele antichrezei. Intai de toate, creditorul antichrezist are folosinta
imobilului, putdndu-l utiliza personal®® sau inchiria. Corolarul acestei prerogative
consta in obligatia de a conserva si intretine imobilul [art. 2389 alin. (2) C. civ. fr.].

Veniturile nemiscatorului (spre exemplu, chirii) vor fi afectate, daca este
cazul, cheltuielilor de conservare si intretinere; apoi, ele se imputa asupra dobanzilor, iar
la urma, va fi tintit capitalul®® [asadar, percepem c titularul antichrezei are la indeman3
folosinta imobilului (chiriile) in locul aceleia a capitalului (dobanzile), care, altfel, i-ar fi
revenit].

n al doilea rand, creditorul garantat dispune si de un drept de retentie (art.
2391 C. civ. fr.), care se intinde in timp pana la plata integrala a datoriei.
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Tn sfarsit, garantia investigatd genereazi alte dous atribute, anume preferinta
si urmarirea. Prima nu este considerata deosebit de interesantd, intrucat intaietatea
poate fi obtinut3 de citre antichrezist datorits retentiei®®. Dreptul de urmarire se impune
recunoscut, deoarece el este o insusire normal3 a oricirei garantii reale imobiliare™.

9. Noul Cod civil respinge pactul comisoriu®, indicand c& este nescris orice
clauza prin care, pentru garantarea executarii obligatiei, creditorul isi rezerva dreptul
de a deveni proprietarul bunului (art. 2433)>”. Art. 2433 Noul C. civ. este, in esent3, o
traducere a art. 1801 C. civ. Québec, dupa care “est réputée non écrite toute clause selon
laquelle, pour garantir I'exécution de I'obligation de son débiteur, le créancier se réserve
le droit de devenir propriétaire irrévocable du bien ou d'en disposer” (este reputata
nescrisa orice clauza potrivit careia, pentru garantarea executarii obligatiei debitorului
sau, creditorul isi rezerva dreptul de a deveni proprietarul irevocabil al bunului sau de
a dispune de acesta—trad. ns., A. T.).

Dimpotriva, Codul civil francez®, in anumite conditii, accepta lex commissoria.
Daca ar fi sa ne oprim asupra art. 2459 C. civ. fr., vom zari ca “il peut étre convenu
dans la convention d'hypothéque que le créancier deviendra propriétaire de I'immeuble
hypothéqué” (in contractul de ipoteca poate fi convenit ca acel creditor va deveni
proprietarul imobilului — trad. ns., A. T.). Tinand cont de faptul ca art. 2388 C. civ. fr.
ne ghideaza inspre art. 2459, tragem incheierea ca pactul comisoriu poate fi inglobat
intr-un contract de antichreza. Rezolvarea este in buna masura opusa celei consfintite
de anc. art. 2088 C. civ. fr. (art. 1701 Vechiul C. civ. roman), care nega validitatea clauzei
n virtutea careia, in caz de neexecutare a obligatiei, creditorul devenea proprietarul
imobilului®®; specificdm nsa ca, inclusiv sub imperiul anc. art. 2088 C. civ. fr., nu era
t3gaduita valabilitatea pactului comisoriu®® intervenit ulterior conventiei de antichrezi®".
Asadar, noutatea veritabild o regasim in faptul ca, azi, lex commissoria poate fi
concomitenta constituirii antichrezei [art. 2388 si 2459 C. civ. fr.], ceea ce, in realitate,
denota o curata incuviintare a pactului comisoriu.

n definitiv, art. 2460 alin. (1), respectiv alin. (2), teza | si 2388 C. civ. fr. se pun
in calea spolierii debitorului, trasand un sistem de evaluare obiectiva a bunului®.

10. Stingerea antichrezei. Finalul antichrezei se produce mai ales in doua
ipoteze, enumerate de art. 2392 C. civ. fr. [“(...)1° par I'extinction de I'obligation principale ;
2° par la restitution anticipée de I'immeuble a son propriétaire”].

Tncetarea antichrezei odatd cu obligatia principald garantatd este dictata
imperativ de insdsi natura sa de accesoriu.

Restituirea anticipat3 a imobilului evocd o renuntare® la dreptul de antichreza®
(inapoierea bunului duce la “evaporarea” antichrezei, ceea ce ne ingaduie sa sesizam
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mecanismul renuntdrii la drept; aceasta atrage stingerea dreptului subiectiv®®). Intr-
adevar, calea i este deschisa antichrezistului, care poate abdica de la o putere individuala
cefi apartine.

11. Atitudinea Noului Cod civil fata de antichreza si mecanismul acesteia.
Art. 2385 Noul C. civ. pare categoric: “clauza prin care creditorul ipotecar este autorizat
ca, pdnd la data inceperii executdrii, sG posede imobilul ipotecat sau sd-si insuseasca
fructele ori veniturile acestuia se considerd nescrisd”. Trecand peste unele cuvinte mai
putin potrivite®® (precum “ipotecar” sau “ipotecat”, care ar fi trebuit s3 lipseasca din
corpul unei dispozitii dedicate antichrezei®’), am fi tentati s3 opindm c3 legiuitorul nu
agreeaza antichreza. Cu toate acestea, se cade sa spunem acelasi lucru si despre
mecanismul acesteia ?

n incercarea de a oferi o dezlegare, gisim c4 este de dorit s ne oprim asupra
fiduciei si, in special, a celei cu finalitate de garantie.

12. Originea fiduciei este straveche, aceasta institutie urcand in negura vremii
pana la Egiptul faraonilor si Grecia antic3, nefiind neglijata nici de dreptul roman®®. Cel
din urma® distingea intre fiducia cum amico (instrument de gestiune) si fiducia cum
creditore (unealt3 de garantie). in ambele cazuri un constituitor sau fiduciant transfera
proprietatea unuia sau mai multor bunuri catre un fiduciar, care era tinut sa le conserve;
activitatea de pastrare era desfasurata de catre fiduciar fie Tn interesul sau propriu
(fiducia cum creditore), fie in cel al unui beneficiar sau al constituitorului tnhsusi (fiducia
cum amico). Atunci cand fiducia era utilizata cu scop de garantie ea putea lua sfarsit prin
atribuirea proprietatii definitive a bunului in folosul fiduciarului, ceea ce constituia
echivalentul unui pact comisoriu”’.

Fiducia romana era straina patrimoniului de afectatiune, caci bunurile asupra
cirora purta nu erau separate de cele ale fiduciarului’’. Prin urmare, asa cum pe
drept cuvant ne este insuflat, fiducia din dreptul roman era diferita de cea actuala in
anumite privinte’?.

13. Fiducia este introdusa in Codul civil francez”® prin Legea nr. 2007-211 din
19 februarie 2007. Actului normativ i s-au reprosat anumite lacune, printre care si
inexistenta dispozitiilor privitoare la realizarea fiduciei-garantie’*. Golul este umplut
de Ordonanta nr. 2009-112 din 30 ianuarie 2009 [care inglobeaza in Codul civil francez
art. 2372-1 — 2372-6 (fiducia-garantie mobiliara) si 2488-1 — 2488-6 (fiducia-garantie
imobiliard)], insa aceasta viza doar fiduciile-garantie constituite de persoane fizice (art.
5 si 7 din Ordonantd, respectiv art. 2372-6 si 2488-6 C. civ. fr.). Excluderea fiduciei-
garantie care provine de la o persoana morala a fost proclamata putin justificabila in
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fond”. Glasul doctrinei nu a rdmas neauzit, asa incat art. 2372-6 si 2488-6 au fost
inlaturate de Legea nr. 2009-526 din 12 mai 2009 (art. 138, X). Asadar, s-ar parea ca
textele privitoare la fiducia-garantie sunt aplicabile si entitatilor juridice’®.

14. Noul Cod civil consacra fiducia (art. 773-791), insa, la fel ca in dreptul
francez, scopul s3u poate fi unul de gestiune sau de garantie’’. Desi exista cercetitori
care se afl3 in dubii cu privire la calitatea de proprietar a fiduciarului’®, o atare insusire
este indeniabil3 (proprietatea fiduciarului pare una “degradata”’®, un soi de “pseudo-
proprietate”®). Fiduciarul este un proprietar supus unor exigente de gestiune si, cand va
veni ziua, de restituire, aceasta fiind viziunea care, la ora actuala, pare corespunzatoare
intentiei legiuitorului®.

Sa pornim de la urmatoarea ilustrare, perfect imaginabila in dreptul roman: o
institutie de credit ii acorda unei persoane juridice un imprumut pe o durata de 10 ani,
iar cea din urma [art. 776 alin. (1) Noul C. civ.], pentru a garanta obligatia de restituire
(si, desigur, satisfacerea creantei), fi transfera bancii un teren®” (dreptul de proprietate
asupra imobilului va face parte dintr-o masa patrimoniala distincta de celelalte drepturi
si obligatii proprii ale fiduciarului — art. 773 Noul C. civ.); in caz de neexecutare a
indatoririi, fiduciarul-beneficiar® [art. 776 alin. (2) si 777 Noul C. civ.] va pastra pentru
totdeauna nemiscitorul. in acelasi timp, ne vom aduce aminte de faptul ca "beneficiarul
(care poate fi acelasi cu cel care va dobdndi proprietatea patrimoniului fiduciar la finele
contractului sau un altul - constituitorul, fiduciarul sau un tert) poate fi indreptatit prin
contractul de fiducie sa beneficieze, in tot sau in parte, de fructele bunurilor din patrimoniul
fiduciar (chirii, dividende, dobdnzi etc.) pe toatd durata existentei acestuia sau pe o altd
duratd mai micd (...)"**. Asadar, se poate concepe ca fiduciarul-beneficiar (si creditor)
sa fie indrituit la fructele civile ale terenului pe intreaga perioada a fiduciei. Bineinteles
¢ad nimic nu impiedica partile sa stabileasca faptul ca acestea se vor imputa asupra
dobanzilor, iar la urma, asupra capitalului. Admitand ca, in pofida ansamblului juridic
perfectat de contractanti, datoria nu este indepartata in totalitate si debitorul-constituitor
nu executa ceea ce mai dainuie, fiduciarul-creditor ramane proprietarul lucrului.

n concluzie, prin intermediul fiduciei-garantie (suportatd de Noul Cod civil),
se ajunge la mecanismul antichrezei cu pact comisoriu.

15. Aprecieri de final. Antichreza traieste, Tn anumite privinte, o altfel de
viata in Franta, mai ales datorita Ordonantei nr. 2006-346 din 23 martie 2006. Ea nu
mai este un "nantissement"; lantul care o lega de gaj a fost sfaramat. Cele doua garantii
reale nu mai sunt membrii aceleiasi familii. Antichreza® a fost apropiatd de ipotec3, mai
exact, de cea conventionald. La urma, vom retine ca actul normativ din 23 martie
2006 "(...) a redonné actualité & cette vieille institution (...)"*®, aruncata in nefiint3 de
catre legiuitorul roman din 1931.
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Antichreza nu pare pe placul Noului Cod civil roman (art. 2385), insa acesta,
mai mult sau mai putin constient, ii imbratiseaza mecanismul, prin intermediul fiduciei-
garantie.

Art. 2433 Noul C. civ. reneaga pactul comisoriu (momentul propice pentru
manifestarea sa este ratat); slujindu-ne de doctrina romana (D. Alexandresco),
jurisprudenta®” si art. 2460 Noul C. civ. (descifrat cu ajutorul Codului civil german),
suntem de parere ca aceasta conventie isi poate face aparitia ulterior contractului de
constituire a garantiei reale.

* Doctorand, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; tamba_adrian@yahoo.com.

! Legea nr. 287/2009 a fost republicata in “Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011.
De altfel, “reimprimarea” a fost dictata de art. 218 din Legea nr.71/2011.

2 “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011.

3 Art. 190 pct. 182 din Legea nr. 71/2011 hotaraste ca "la articolul 2.385, denumirea marginald se modificd
si va avea urmdtorul cuprins: «Antihreza»".

*Tn continuare, pentru usurintd in exprimare, Codicele Alexandru loan | va fi desemnat prin sintagma
“Vechiul C. civ.”.

> Art. 1697-1703 Vechiul C. civ. au fost abrogate de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 61/1931 contra cametei
(publicatd in “Monitorul Oficial al Romaniei”, nr. 770 din 2 aprilie 1931).

® Tn sensul ¢ antichreza este un drept real imobiliar sau o garantie imobiliard, a se vedea, M. B.

Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura All, Restitutio, Bucuresti, 1998, p. 550, nota 613. La fel,

un savant civilist scoate in evidenta ca antichreza este un drept real accesoriu de garantie sau garantie

reala ce poartd asupra unui imobil, a se vedea, J. Carbonnier, Droit civil, vol. ll, Les biens. Les obligations,

1" édition «Quadrige», Presses Universitaires de France, Paris, 2004, p. 1580, nota 700.

M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 549, nota 613. Precizam ca anc. art. 2085 C. civ. fr. (art. 1697 Vechiul C. civ.

roman) si art. 2389 alin. (1) C. civ. fr. nu disting intre feluritele fructe care fi revin antichrezistului. De

aceea, putem crede ca sunt incluse si cele industriale. A se vedea, F. Ciutacu, Garantiile de executare a

obligatiilor. Garantiile personale si garantiile reale, Editura Themis Cart, Slatina, 2006, p. 561.

C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil, vol. II, Editura All Beck, Restitutio,

Bucuresti, 2002, p. 659, nota 1818.

B. Mercadal, Droit commercial, 19° édition, Editions Francis Lefebvre, Paris, 2011, p. 1124, nota 58269.

Expresia "les intéréts", intalnita la art. 2389 alin. (1) C. civ. fr., inseamna "dobdnzi" [nu poate sa ne scape

faptul ca unitatea sintactica "sur les intéréts" (anc. art. 2085 C. civ. fr.) a fost redatd de cdtre legiuitorul

din 1864 prin sintagma "asupra dobindilor" (art. 1697 Vechiul C. civ.), a se vedea, C. Nacu, Comparatiune

intre Codul civil romén si Codul Napoléon, Editura Libririei Leon Alcalay, Bucuresti,p. 798-799]. in mod

egal, V° Interese, in M. Muresan, P. Vasilescu, J. Kocsis, M. David, S. Fildan, Dictionar de drept civil, Editura

Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 355.

g, Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, Traité théorique et pratique de droit civil. Du nantissement. Des
privileges & hypothéques et de I'expropriation forcée, troisieme édition, tome premier, Librairie de la
Société du Recueil J.-B. Sirey et du Journal du Palais, Paris, 1906, p.159, nota 164.

7

8

9

36

SUBB lurisprudentia nr. 1/2012



Adrian TAMBA, DESPRE ANTICHREZA SAU GAJUL IMOBILIAR

M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, Droit des siretés, 9° édition, Litec, Paris, 2010, p. 706,
nota de subsol 205.

2 G. Cornu (sous la direction de), Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, 9° édition «Quadrige»,
Presses Universitaires de France, Paris, 2011, p. 68.

Ba. Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 162, nota 168.

1 pe reguld, “le nantissement” (asa cum este antichreza) insoteste un contract de imprumut (G. Baudry-
Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 7, nota 10). Asadar, antichrezistului ii revine folosinta imobilului in
locul aceleia a capitalului, ultima fiind reprezentata de fructele civile ce sunt dobanzile [a se vedea, art.
548 alin. (3) Noul C. civ.].

3 m. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, Droit des stretés, 9° édition, Litec, Paris, 2010,p. 705,
nota 940.

16 Relatia stransa dintre antichreza si gaj era emanata de art. 2072 C. civ. fr. Cele doua garantii reale erau
ramurile “de la famille des nantissements ” (art. 2071 C. civ. fr. arata ca acestea din urma sunt contracte
prin care un debitor 1i remite creditorului sau un lucru pentru garantarea datoriei). Astfel, Capitolul | al
Titlului XVII (“Du nantissement”) din C. civ. fr. trata gajul (“le nantissement d’une chose mobilier”), iar
Capitolul Il aborda antichreza (,le nantissement d’une chose immobilier’). intr-adevir, s-a indicat ci , le
nantissement” poate avea ca obiect fie un mobil (ipoteza gajului), fie un imobil (cazul antichrezei), a se
vedea, G. Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, Traité théorique et pratique de droit civil. Du nantissement.
Des privileges & hypothéques et de I'expropriation forcée, troisiéme édition, tome premier, Librairie de
la Société du Recueil J.-B. Sirey et du Journal du Palais, Paris, 1906, p. 9, nota 13.

Pe de alta parte, legiuitorul roman a intampinat greutati in traducerea cuvantului ,,nantissement”, asa
incdt amanetului si antichrezei le-au fost dedicate doua titluri diferite (XV si XVI), a se vedea, C. Nacu,
Comparatiune intre Codul civil roman si Codul Napoléon, Editura Librariei Leon Alcalay, Bucuresti, p. 793.

Astazi, notiunea de ,nantissement” inglobeaza doar garantiile asupra mobilelor incorporale (art.
2329, 3°5i 2355 C. civ. fr.).

7M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 706, nota 940.

B M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 706, nota 940 si p. 708, nota 942.

¥wm, Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 706-707, nota 940.

06, Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 162, nota 168.

el Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 3, nota 6 [,(...) le nantissement est un contrat réel (...)"]
si p. 162, nota 168; C. Hamangiu, |. Rosetti-Baldnescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 659, nota 1821.

) Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 197, nota 212 [,(...) l'antichréese est un contrat
unilatéral”].

B Gouillouard, Traités du nantissement et du droit de rétention, deuxieme édition, A. Durand et Pedone-
Lauriel (éditeurs), Paris, 1896, p. 214, nota 201.

e Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 162-163, nota 168.

el Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 197, nota 212; a se vedea si Cas. |, decizia nr. 253 din 5
mai 1910, in C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, vol. IV, Editura All Beck, Restitutio,
Bucuresti, 2002, p. 174 [,,creditorul este tinut a restitui pdmdntul constituit antichrezd (...)"].

% Gouillouard, op. cit., p. 41, nota 34.

7 Gouillouard, op. cit., p. 27, nota 19.

2 M, Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 708, nota 942; C. Hamangiu, |. Rosetti-
Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 659, nota 1820; G. Baudry-Lacantinerie, P. de Loynes, op. cit., p. 166,
nota 174.

2N, Borga, L’autonomie conceptuelle de I'antichrese, source d’effets imprévus, ,,Recueil Dalloz” nr. 30/7
septembre 2006, p. 2090.
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06, Piette, La nature de I'antichrése, aprés I'ordonance n° 2006-346 du 23 mars 2006, ,,Recueil Dalloz” nr.
24/22 juin 2006, p. 1689.

M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 707, nota 942 si p. 690, nota 917.

26, Piette, op. cit., p. 1690.

B M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 690, nota 917 [, cet acte (ipoteca — nota ns., A. T.)
est classé parmi les actes de disposition {(...)’]. Constituirea unor garantii reale sau drepturi reale
accesorii (spre exemplu, ipotecd, a se vedea, J. Carbonnier, op. cit., p. 1580) este un mod de exercitare a
dispozitiei juridice din continutul proprietatii, a se vedea, L. Pop, L.-M. Harosa, Drept civil. Drepturile
reale principale, Editura Universul Juridic Bucuresti, 2006, p. 86 si V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale
principale, vol. |, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 232, nota 121. Prin urmare, ipoteca nu poate fi
decat un act de dispozitie.

3 Formalismul de abilitare este el nsusi un act juridic unilateral, o autorizare, fara de care un contract nu
este valid, a se vedea, L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. Il, Contractul, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 430, nota 160 si Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, 10°
édition, Dalloz, Paris, 2009, p. 154, nota 140.

i Piette, op. cit., p. 1690.

i) Piette, op. cit., p. 1690; M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 708, nota 942.

3 p, Vasilescu, Actul juridic civil, in |. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, editia
a 2-a revazutd si addugita, Editura Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2008, p. 482; J. Goicovici, Formalism
substantial si libertate contractuald in dreptul privat contemporan, “Studia Universitatis Babes-Bolyai”,
lurisprudentia, nr. 2-4/2002, p. 120.

38 Constatam ca, n sistemul juridic francez, ipoteca conventionala se constituie prin act notarial, care este
unul autentic (M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 685, nota 908). A se vedea si Civ.
3%, 15 févr. 2006, n Fr. Jacob, A. Tisserand-Martin, G. Venandet, G. Wiederkehr, X. Henry, (rédigée avec
le concours de), P. Guiomard (rédactrice aux Editions Dalloz), Code civil (édition 2012), 111° édition,
Dalloz, Paris, 2011, p. 2603. Casatia franceza a statuat ca "une sdreté réelle (...) doit étre passée en la
forme authentique"; asertiunea este situata in contextul art. 2416.

¥ Ase vedea, Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 155, nota 143 si exemplele oferite de autori.

a0 Republicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 393 din 31 decembrie 1997.

*1 “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Titlul X apartinand Legii privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente a fost abrogat de art. 230
lit. aa) din Legea nr. 71/2011.

2 G. Piette, op. cit., p. 1690.

3 G. Piette, op. cit., p. 1691.

“G. Piette, op. cit., p. 1691.

5 G. Piette, op. cit., p. 1691.

6 pp, Malinvaud, D. Fenouillet, Droit des obligations, 11° édition, Litec, Paris, 2010, p. 49-50, nota 66.

7 ph. Malinvaud, D. Fenouillet, op. cit., p. 49, nota 66; M. Fabre-Magnan, Droit des obligations, 1™ édition,
1 - Contrat et engagement unilatéral, Presses Universitaires de France, Paris, 2008, p. 211, nota 91.

8, Carbonnier, op. cit., p. 2072, nota 1004.
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G, Piette, op. cit., p. 1692.

M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 709, nota 943; G. Piette, op. cit., p. 1688.

> Cour de Cassation, 3° civ., 18 déc. 2002, obs. V. Avena-Robardet, “Recueil Dalloz” nr. 7/13 février 2003,
p. 491. Tn afacerea citatd, SDBO (Société de banque occidentale), la ale cirei drepturi a venit CDR
creante, a acordat un imprumut unei societati hoteliere (SHIP), destinat sa finanteze achizitionarea a trei
ansambluri hoteliere. in garantie, societatea SHIP a consimtit asupra bunurilor, impreun3 cu societatea
Tapati (proprietara terenului asupra caruia a fost construit unul din cele trei hoteluri), o antichreza. SHIP
a pastrat folosinta bunurilor, in schimbul unei indemnizatii de ocupare.

32 Presupunand ca obiectul antichrezei este un teren, creditorul poate sa-l foloseasca personal prin aceea
ca va culege fructele naturale (tot ceea ce lucrul produce spontan, fara munca omului, a se vedea, Fr.
Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, 8° édition, Dalloz, Paris, 2010, p. 129, nota 123).

3 M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 710, nota 946.

* M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 711, nota 948.

> M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 711, nota 948; G. Piette, op. cit., p. 1689.

*® Totodat3, art. 1689 alin. (2) Vechiul C. civ. prohibea pactul comisoriu in materia amanetului. Solutia fsi
gasea explicatia in grija legiuitorului fata de debitor, care, presat de situatia sa economica, putea accepta
constituirea gajului in conditii care sa-I dezavantajeze (L. Pop, Drept civil romdn. Teoria generald a
obligatiilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 433). Reliefam, insa, ca neingdduinta nu a fost una
absoluta. Jurisprudenta franceza s-a aratat favorabila pactului comisoriu atunci cand perfectarea sa era
posterioara ,croirii” gajului, deoarece, intr-un asemenea moment, debitorul nu mai putea fi supus unor
presiuni, el obtinand deja imprumutul (a se vedea, S. Hébert, Le pacte commissoire aprés I'ordonnance
du 23 mars 2006, “Recueil Dalloz” nr. 29/26 juillet 2007, p. 2052-2053 si practica judiciara citatd).
Validitatea lex commissoria consimtita ulterior contractului era propovaduita si de autorii romani (a se
vedea, D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn, tomul X, Atelierele
grafice Socec & Co., Bucuresti, 1911, p. 274). In atare conjunctura, dacd ne vom plasa pe teritoriul art.
2433 Noul C. civ., ar putea prinde viata un pact comisoriu “confectionat” dupa conventia de ipoteca (in
special, mobiliard) sau gaj ? Noi suntem ispititi sa inclindm inspre afirmativ, bizuindu-ne pe sustinerile
doctrinei noastre si pe un captivant text din Noul Cod civil.

Art. 2460 Noul C. civ. (referitor la ipoteca mobiliara asupra unui lucru corporal si, conform art. 2494,
privitor la gaj) lasa loc conventiei dintre creditor si debitor (constituitor) incheiata ulterior neexecutarii
indatoririi si prin care primul ar deveni proprietarul bunului mobil. Pasind pe taramul dreptului
comparat, vom pricepe ci 0 asemenea operatiune este un pact comisoriu. in masura in care parcurgem
§ 1229 C. civ. german (care are urmatoarea denumire marginala: "interdiction du pacte commissoire"),
cunoastem ca "lorsqu'elle est conclue avant que le droit de vente soit ouvert, est nulle la convention par
laquelle au cas ou le creancier gagiste serait impayé (...) il deviendrait propriétaire de I'objet du gage {(...)"
[daca este incheiatd inainte de nasterea dreptului la vanzare (adicd, aprioric neexecutarii, asa cum ne
lasd sa intelegem titulatura § 1228 B. G. B. si alin. (2) al acestuia), este nuld conventia prin care, in cazul
n care creditorul gajist ramane neplatit, el ar deveni proprietarul obiectului gajului - trad. ns., A. T.]. Per
a contrario, in sistemul juridic german, va fi valabil contractul care intervine ulterior neexecutarii si in
temeiul caruia, In cazul mentinerii ca neindeplinita a obligatiei, creditorul este proprietarul bunului; pe
scurt, nu este interzis pactul comisoriu statornicit dupa neexecutare.

Daca ne uitdm in directia art. 2460 Noul C. civ., luminat de § 1229 C. civ. german, simtim prezenta
pactului comisoriu, asa incat art. 2433 trebuie citit cu delicatete.

39

SUBB lurisprudentia nr. 1/2012



Adrian TAMBA, DESPRE ANTICHREZA SAU GAJUL IMOBILIAR

7 Art. 2433 este asezat in Cartea a V-a (Despre obligatii), Titlul XI (Privilegiile si garantiile reale), Capitolul
IV (Executarea ipotecii), Sectiunea 1 (Dispozitii generale). Topografia ne sugereaza ca sunt vizate ipoteca
imobiliara si mobiliara. Deopotriva, textul este aplicabil si gajului, In masura in care nu scapam din
vedere art. 2494 Noul C. civ.

Mai adaugam ca art. 2433 pare reticent si fata de clauza via parata (aceasta permite executarea in afara
formelor impuse de lege, a se vedea, M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 815, nota 1087).
*8 Art. 2348 alin. (1) C. civ. fr. imbratiseaza pactul comisoriu in privinta gajului mobilelor corporale: “il peut
étre convenu, lors de la constitution du gage ou postérieurement, qu'a défaut d'exécution de I'obligation
garantie le créancier deviendra propriétaire du bien gagé” (se poate conveni, din clipa constituirii gajului
sau ulterior, ca, in caz de neexecutare a obligatiei garantate, creditorul va deveni proprietarul bunului

gajat—trad. ns., A. T.).

> Cas. I, 92/apr. 4/75, in C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 162 [“(...) legea prin art. (...) 1701 anuleazd
pactul comisoriu prin care un creditor (...) a mai stipulat cd la caz de neplatd sé devind proprietar pe acel
obiect (...)"]; L. Gouillouard, op. cit., p. 245, nota 236; T. Huc, Commentaire théorique & pratique du Code
civil, tome douzieme, Librairie Coutillon, Paris, 1899, p. 485, nota 417.

% pactul comisoriu incident in aria garantiilor reale nu trebuie confundat cu acela intalnit cu ocazia
rezolutiunii (clauza rezolutorie expresa), a se vedea, G. Cornu (sous la direction de), Vocabulaire
juridique, Association Henri Capitant, 9° édition «Quadrige», Presses Universitaires de France, Paris,
2011, p. 721-722 si 907. Prin cel dintai vom intelege numele traditional oferit, in materie de garantii,
clauzei care ataseaza neexecutarii obligatiei garantate efectul radical de a-l face pe creditor proprietarul
bunului (de pilda, "du bien gagé" - art. 2348 C. civ. fr.), a se vedea, G. Cornu (sous la direction de), op.
cit., p. 721-722,b /.

1. Gouillouard, op. cit., p. 246, nota 237; T. Huc, Commentaire théorique & pratique du Code civil, tome
douzieme, Librairie Coutillon, Paris, 1899, p. 486, nota 417. Doctrinarii enumerati pomenesc faptul ca
“on devra cependant considérer comme valable (...) la dation en paiement (subl. ns., A. T.) que ferait le
débiteur au créancier antichrésiste de I'immeuble donné en nantissement (...) pourvu qu’elle soit
postérieure a la constitution méme de I'antichrése” si ca “cependant la dation en paiement (subl. ns., A.
T.) de I'immeuble engagé que le débiteur ferait a son créancier serait valable, pourvu qu’elle soit
postérieure a la constitution de I'antichrése”, motiv pentru care este imperativ sa semnalam vorbele lui
Sophie Hébert: “au demeurant, la doctrine et la jurisprudence dominantes considerent que le pacte
commissoire réalise moins une vente qu’une dation en paiement” si “(...) le pacte commissoire réalisait
une dation en paiement” (S. Hébert, op. cit., p. 2057 si 2058).

52 pentru un plus de detalii, a se vedea, S. Hébert, op. cit., p. 2056.

%3 Nu este frs rost s3 accentudm c3, sprijinindu-se pe anc. art. 2087 alin. (2) C. civ. fr. (art. 1700 Vechiul C.
civ. roman), autorii evocau renuntarea creditorului la dreptul sau de antichreza (G. Baudry-Lacantinerie,
P. de Loynes, op. cit., p. 201, nota 216).

8 Abandonul unui drept imbraca haina actului juridic unilateral [D. Chirica, O privire asupra Noului Cod
civil — Titlul preliminar (Il), “Pandectele Romane” nr. 4/2011, p. 122]. Tn domeniul garantiilor, s-a afirmat
ca renuntarea, cauza de stingere, este, teoretic, un angajament unilateral de vointd (a se vedea, M.
Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 747, nota 996).

5 Fr, Terré, Introduction générale au droit, 8° édition, Dalloz, Paris, 2009, p. 461, nota 540.

% De asemenea, probabil era mai acceptabil ca textul inchinat antichrezei sa fi fost asezat in Capitolul | al
Titlului XI din Cartea a V-a si nu in Capitolul Ill, Sectiunea a 2-a. Chiar si in dreptul francez, unde
antichreza este adusa aproape de ipoteca, cele doua nu sunt “amestecate” (antichreza se afla in Cartea
a IV-a, Titlul I, Sub-titlul lll, Capitolul II; ipoteca imobiliara este tratata in Cartea a IV-a, Titlul Il, Sub-titlul
111, Capitolul 111).
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%7 pentru I3muriri, este suficient si ne oprim in dreptul lucrarii lui Matei Cantacuzino. Analizand
antichreza, autorul cuvanteaza despre "creditorul antichrezist", a se vedea, M. B. Cantacuzino, op. cit., p.
550, nota 613.

%8 ph. Marini, Enfin la fiducie a la frangaise !, “Recueil Dalloz” nr. 20/24 mai 2007, p. 1347.

% Ch. Larroumet, La loi du 19 février 2007 sur la fiducie. Propos critiques, “Recueil Dalloz” nr. 20/24 mai
2007, p. 1350.

0 ¢ch. Larroumet, op. cit., p. 1350.

7% Ch. Larroumet, op. cit., p. 1350.

2 p, Chirica, Fiducia in Noul Cod civil, in L. Pop (coordonatorul sectiunii “Drept civil”’), Noile Coduri ale
Romdniei, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 185, nota de subsol 1.

73 Dreptul francez tolereaza doar fiducia-gestiune si fiducia-garantie (succesoarele asa-numitelor fiducia
cum amico si fiducia cum creditore), fiind exclusa fiducia-liberalitate, a se vedea, Cl. Witz, La fiducie
frangaise face aux expériences étrangeres et a la Convention de La Haye relative au «trust», “Recueil
Dalloz” nr. 20/24 mai 2007, p. 1370. Art. 2013 C. civ. fr. (introdus prin Legea nr. 2007-211 si ramas
neatins) nu lasa loc indoielilor.

" p, Crocq, Lacunes et limites de la loi au regard du droit des sdretés, “Recueil Dalloz” nr. 20/24 mai 2007,
p. 1354 si 1355.

M. Grimaldi, R. Dammann, La fiducie sur ordonnances, “Recueil Dalloz” nr. 10/12 mars 2009, p. 671.
Printre altele, prin jocul art. 2372-6 si 2488-6, fiduciile-garantie constituite de persoane juridice erau
vaduvite de un regim legal.

78 |. Kaczmarek, Propriété fiduciaire et droits des intervenants a I'opération, “Recueil Dalloz” nr. 27/23
juillet 2009, p. 1850.

77D, Chirics, Fiducia in Noul Cod civil, in L. Pop (coordonatorul sectiunii “Drept civil”), op. cit., p.189, nota 12.

78 L. Tec, Aplicatii ale fiduciei in dreptul afacerilor in lumina Noului Cod civil, in L. Pop (coordonatorul
sectiunii “Drept civil”), op. cit., p. 214 si 215. Autoarea arata ca “(...) in lipsa unei precizdri legale
referitoare la calitatea de proprietar temporar a fiduciarului, va reveni doctrinei si jurisprudentei sarcina
de a gdsi rdspunsul corect” si “(...) rdspunsurile vor depinde de rdspunsul la intrebarea dacd fiduciarul
devine sau nu proprietar”.

7® D. Chirica, Fiducia in Noul Cod civil, in L. Pop (coordonatorul sectiunii “Drept civil”), op. cit., p. 188, nota
6; Ph. Marini, op. cit., p. 1347.

8p, Chiricd, Fiducia in Noul Cod civil, in L. Pop (coordonatorul sectiunii “Drept civil”), op. cit., p. 188, nota 6.

8L Er, Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, p. 31, nota 25.

82 Chiar daci art. 773 Noul C. civ. si 2011 C. civ. fr. folosesc pluralul (transfera drepturi reale — art. 773 sau
bunuri — art. 2011), aceasta nu inseamnd cé nu ar putea fi transmis un singur bun. in doctrina franceza
ntalnim aceste cuvinte: “la fiducie-sireté (par laquelle un débiteur transfére a son créancier la propriété
d’un bien (subl. ns., A. T.) afin de garantir le paiement préférentiel de sa dette) (...)" [fiducia-garantie
(prin care un debitor transfera creditorului sdu proprietatea unui bun pentru a garanta plata
preferentiald a datoriei — trad. ns., A. T.)], a se vedea, J. Rochfeld, Fiducie. Loi n° 2007-211 du 19 février
2007 instituant la fiducie, “Revue trimestrielle de droit civil” nr. 2/2007, p. 415. Th exemplul nostru de
mai sus, debitorul este constituitor, iar fiduciarul-beneficiar va fi creditorul [altfel zis, "un débiteur
(constituant) transfere la propriété d'un bien (...) a un créancier, agissant en qualité de fiduciaire; afin de
garantir le créancier-fiduciaire contre la défaillance du débiteur-constituant, il est stipulé que le créancier
est désigné comme bénéficiaire (...)", a se vedea, Ph. Raimbourg, M. Boizard (sous la direction de),
Ingénierie financieére, fiscale et juridique, deuxieéme édition, Dalloz, Paris, 2009, p. 1224, nota 78.13].
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8 Un civilist de mare valoare ne invata ca “(...) le fiduciaire peut étre bénéficiaire de la fiducie, ce qui
correspond a une exigence de la fiducie-sdreté” (fiduciarul poate fi beneficiarul fiduciei, ceea ce este in
concordanta cu o cerintd a fiduciei-garantie), a se vedea, Ch. Larroumet, op. cit., p. 1352.

8p. Chiricd, Fiducia in Noul Cod civil, in L. Pop (coordonatorul sectiunii “Drept civil”), op. cit., p. 193, nota 2.

8 Antichreza este o "sireté réelle immobiliere" [a se vedea, Codul civil francez, Cartea a IV-a ("Des
saretés"), Titlul Il ("Des sdretés réelles"), Sub-titlul Ill ("Des sdretés sur les immeubles"), Capitolul Il].
Deopotrivd, "(...) une sdreté n'est qu'une espéce de garantie" [G. Cornu (sous la direction de),
Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, 9° édition «Quadrige», Presses Universitaires de
France, Paris, 2011, p. 483, 2]. Asadar, deslusim ca antichreza este o "sdreté réelle" (o specie de garantie
reald); ea asigura realizarea creantei si implinirea obligatiei, insa intr-un chip caracteristic. Uneori,
"garantie" este sinonim al "siireté" [G. Cornu (sous la direction de), op. cit., p. 483, 2].

8 M. Cabrillac, Ch. Mouly, S. Cabrillac, Ph. Pétel, op. cit., p. 706, nota 940.

8 Trib, Vaslui, "Dreptul" nr. 47/1910, in C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 164 ["nulitatea pactului
comisoriu stabilitd de art. 1689 Cod civil, nu atinge conventiile care atribuie proprietatea gajului
creditorului, decdt atunci cdnd sunt contemporane constituirii gajului, astfel cd o datio in solutum dupd
constituirea gajului este valabild (subl. ns., A. T.)"].
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