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Abstract: Romanians’ Swearers — Development Proces by Swearers. Judicial Proceeding.
In folk culture, the juridical traditions are marks that make evident the form of the Romanian
people’s ethnic spirituality. Out of the mystic atmosphere, result of certain protojuridical
activities of our ancestors, the land law was born, within the first ethnic communities. This is the
background in which in the judicial practice of the Romanian people the swearers’ institution
appeared, too. At the beginning, the institution appears conditioned by the relationship between
relatives, being the juridical expression of the family solidarity. During this period, the criminal
trials were more frequent, so that the family solidarity, materialized by the collective oath, was
to be found more in trials of this kind.

During the Middle Ages, in the transition period from tribal to feudal relations, the
swearers’ institution, turns into the institution of class solidarity. It began to be used in law suits
having as object the land and the property right over it. In this way, the swearers and the oath,
appear in trials with the specification of judicial proof, functioning as institutions well known by
the Romanian people.

Many historians and jurists refer to the general characteristic features of the institution,
thus showing and trying to prove that it was borrowed from different peoples.

The oath, beside the ordeals, was thought to ensure the truth discovery by the
miraculous intervention of divinity, that punished the guilty person and defended the unguilty
one. It was thought that the person who swore false, drew upon him the divine punishment.
Due to this belief in divine power, the oath took place in a well established ceremony. Taking
oath was a solemn action. He who swore false, beside the divine punishment, was also
punished by the community leader. The swearers were chosen in accordance with the type of
litigation that had to be judged : from the ruling class or according to the way the leader of
community wanted to dispose its classification. In the penal one, the claimant was obliged to
bring swearers for the oath to be taken. In the civil one, they were chosen according to the
written decision. In the old law, the accused were not obliged to prove their innocence before
the claimant proved his claim, as it happened with the Germanic peoples. The claimant had the
task to prove the claim with witnesses and documents.

Judicial organization and proceedings were almost the same in Wallachia and Moldavia. The
prince had absolute power, of divine origin, the parties having to show respect towards the
supreme judge. Even the great boyars, if they were party in the trial, had to appear before the
prince, showing respect to the judge and the judgement. In Moldavia, the judgement started
with the exposition of the claimant’s claim followed by the accused person’s defence. The
proofs asked by the parties were then shown. That was the moment the swearers appeared.
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After the claim was made before the prince, in which it was clearly shown what he wanted, this
... investigated and judged according to justice and law, with all the high officials of my princely
dignity ... and he gave law to the claimant, ususally, to swear with 12 boyars that what he
claimed was true. According to the type of trial, the swearers were written in a decision or they
were brought by the claimant to the court. In case till the term established by the prince, the
swearers did not appear or swear, the claimant lost the trial, so he remained without a prince’s
decision. In case these persons came and swore in due time, the claimant won the trial. But the
other party could ask for appeal and with a double number of swearers could win the trial. Each
trial had, of course, its peculiarities, according to the type of trial : civil, penal or church one.

The trials on review with a double number of swearers were called appeal. Usually this
judgement was characterized by the proof with 24 persons used for the trials on review with 12
persons. The name of appeal or second law was given as the proof with the swearers was
called law. The appeal was thought to be a way to attack the first decision given by the court.

The swearers could be found till the second half of XIXth century and beginning of
XXth, the documents of the time mentioning them.

In the course of time, as new and more complex institutions appeared, taking their
place, the swearers disappeared.

This institution functioned in the three Romanian countries, in Transylvania the system
of Romanian law functioning even later, the custom of the country being more often used and
thus the swearers’s institution, too.

The institution disappears when the modern laws appear and the law in the Romanian
countries is unified in the XXth century.

Keywords : swearers, tradition, law of the land, origin, oath.

Cuvinte cheie : jurdtori, traditie, legea pdmdntului, origine, jurdmant.

1. JURATORII LA ROMANI
1. Originea institutiei juratorilor

Stramosii nostri considerau ca legaturile cu puterile divine erau guvernate de
legea divind, n timp ce legaturile dintre oameni se desfasurau potrivit legilor pdmdntesti.
Explicatia acestui raport este urmdtoarea: Zeii atotputernici au creat legile divine, in timp
ce reprezentantii lor pe pamant, bdtrdnii intelepti si buni, au creat legile pamantesti si
datinile. Ei rezolvau toate problemele ivite in comunitate dupa aceste legi si datini, tinand
cont si de cele divine, formand astfel traditia sau obiceiul. Ce este insd o traditie? Tn
etnologie este considerata forta esentiala ce face sa functioneze cultura populara.
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Tn cultura popular3, traditiile juridice sunt puncte de reper ce pun in evident3
conturul spiritualitatii etnice a poporului roman. Din atmosfera mistica rezultata in
urma unor activitati proto-juridice ale stramosilor si mosilor nostri, in cadrul primelor
comunitati etnice, s-a nascut legea pdmdantului.

n acest cadru a aparut si institutia jurdtorilor in practica judiciara a poporului
roman.

Acest mijloc de proba a suscitat interesul, de-a lungul timpului, mai multor
istorici si juristi.

Studiind originea institutiei jurdtorilor, unii dintre acestia, au insistat in stabilirea
ei si au sustinut ca juratorii romani si au originea in istoria si practica judiciara a altor
popoare. S-a facut referire n special la romani, popoarele germanice si popoarele slave.

Prin prisma documentelor cercetate si studiate, avand in vedere factorul principal
de care s-a tinut cont foarte putin in studiile anterioare, respectiv functia sociala, vom
incerca sa dovedim contrariul, aratand ca institutia juratorilor romani, examinata de la
inceputurile ei stravechi, poate sa fie la origini romaneasca, fara influente din afara.

Asa cum am spus, functia sociala a institutiei juratorilor a fost studiata foarte
putin, deoarece istoricii si juristii romani din trecut, au considerat dreptul o disciplina
independenta de celelalte stiinte sau alte realitati ale vietii sociale. De altfel, vreme
indelungata, dreptul nu a fost considerat o stiinta, fiind apreciat ca un mijloc prin care
se clarificau diferitele neintelegeri intre particulari. Fenomenul juridic era considerat
ca fiind ceva izolat, independent de restul cauzalitatii, lasat la liberul arbitraj al
legiuitorului. Francisc Bacon se exprima cu privire la studiile de drept astfel: “... cdt
despre juristconsulti, robiti de textele de legi ale patriei lor, sau chiar ale legilor romane si
pontificale, ei nu fac intrebuintare de libertatea lor de judecatd si parcd rationeazd ca
niste captivi incGtusati in lanturi.”*

Cercetarile vechilor istorici si juristi purtau amprenta limitelor epocii, ale
capacitatilor de cunoastere stiintifica si interpretare filosofica a realitatilor sociale ale
timpurilor respective.

Primul care a manifestat interes pentru institutia juratorilor a fost Nicolae
Balcescu. in primul volum al revistei “Magazinu Istoricu pentru Dacia” din anul 1845 si-a
exprimat intentia de a studia aceasta institutie, publicand doua documente, unul de la
Matei Basarab si altul de la Vlad Calugarul, documente in care se vorbea despre juratori.
Cu privire la aceasta Nicolae Balcescu a spus: “Dupd aceste doud acturi si altele incd se
cunoaste obiceiul vechiu de a indatora pe bdrbati sa jure cu 12 boieri si pe femei cu 12
jupdnese. Noi vom explica mai mult acest obiceiu intr-o lucrare ce vom face asupra
institutiilor si obiceiurilor tdrii.”* Din picate, moare inainte de a-si finaliza intentia.

Originea institutiei juratorilor din Romania a mai fost cercetata de marele
carturar Bogdan Petriceicu Hasdeu, care in lucrarea sa “Juriul la roméni si la sérbi”, a
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incercat sa demonstreze originea romana a acesteia, sustinand ca nu a existat la toate
popoarele slave, ci numai la sarbi, dar si acestia au imprumutat-o de la romani.?
Trebuie mentionat ca aceasta lucrare a fost inspirata din studiul elementelor juridice
aflate in “Zakonicul lui Stefan Dusan”.

Bogdan Petriceicu Hasdeu a reliefat faptul ca institutia juratorilor isi are
originea in institutia romana a asa numitilor “fratres arvales” sau “sodales-arvales”, care
judecau procesele privitoare la delimitarea proprietatilor rurale, procese care
predominau n acea vreme. Dupa legea celor XlI table, aceste procese se judecau la
Roma de citre 3 judecitori’. Cifra trei era pentru romani cea mai semnificativa,
reprezentand inceputul, cuprinsul si sfarsitul. Numarul judecatorilor se marea in cazuri
grave sau cand decizia care trebuia luata era supusa unei revizuiri. Cei trei judecatori
erau luati din cei 12 arvales. Institutia romana despre care B. P. Hasdeu scrie ca sta la
baza originii institutiei jurtorilor, este un tribunal exceptional®’, competent a judeca, pe
cand juratorii romani, dupa cum vom vedea, nu formau o instantd de judecata, ci erau
numai parte in proces, jurand si sustinand ceea ce a spus partea reclamata. Judecatorii
romani delegati de pretor judecau si faptul si dreptul. Tn sprijinul originii romane a
institutiei juratorilor a mai fost invocata si “album judicium”- lista celor care judecau -
(arvales), pe care o intocmea pretorul roman. Lista era expusa in forum si din aceasta se
alegeau judecatorii. S-a sustinut ca aceasta listd (album judicium) ar fi originea ravaselor
domnesti din documentele noastre®. Aceastd teorie a romanitatii institutiei juratorilor
romani a fost sustinutd mai tarziu si de alti istorici si juristi. Trebuie specificat faptul ca
teoria nu este in totalitate demonstrata, deoarece la romani institutia juratorilor era un
mijloc de proba prin care se avea in vedere onestitatea personala, pe cand la romani nu
era un mijloc de proba, deoarece aici proba se baza pe principiul care voia sa
dovedeasca obiectul principal. Cu toate ca din aceasta perioada exista suficiente izvoare
istorice care ne arata organizarea, administratia si normele de drept ale romanilor, nu
s-au gasit in dreptul roman urme care sa ateste existenta institutiei juratorilor. De
asemenea, nu sunt indicii care sa ateste ca institutia ar fi existat ca element statornic si
dupa formarea statelor iesite din imperiul roman si care foloseau proba cu juratori.

Grigore G. Tocilescu incearca sa demonstreze romanitatea institutiei juratorilor,
observand ca institutia este mai veche decat la slavi, atribuindu-i origine romana si
sustinand c3 institutia juratorilor nu se regdseste la nici un popor german.” In acest
sens a citat legile Salice, Alamane, Bajuvare, Frisone, scrise in latind. Cu toate acestea,
mai tarziu, este castigat de teoria lui A. D. Xenopol, care sustinea originea germanica a
institutiei juratorilor, 1si Tnsuseste aceastd teorie, si cu toate ca scrisese ca institutia
juratorilor nu se regaseste la nici un popor german, in anul 1882 in lucrarea “Documente
inedite privitoare la istoria romdnilor”, spune ca juratorii romani se aseamana mai
mult cu juratorii germani: “12 boeri - corespund la 12 conjuratores din legislatia
germand medievald”® - nota el.
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Originea romana a institutiei juratorilor a fost sustinuta si de V. Urseanu in
cursul sdu de “Drept international privat’ in care aratd ca obiceiul pamantului nu
poate fi decat dreptul nescris, consuetudinar pe care coloniile romane il mentinusera
prin traditie de la vechiul imperiu roman (lucru de altfel foarte adevarat)®. Siin privinta
institutiei juratorilor, care face parte din obiceiul pamantului, sustine ca sunt de
origine romana, modificata fie de obiceiurile germane, fie de cele slave, originea fiind
in institutia “legatus augusti”, care il reprezenta pe imparat in afacerile din provincii si
care asistat de mai multe persoane venea si administra justitia. Urseanu face urmatoarea
precizare: “desi aceastd institutie (legatus augusti) nu corespundea cu institutia jurdtorilor,
principiul ei il gdsim in aceastd institutie.”*°

Originea romana a institutiei juratorilor a mai fost sustinuta de Bogdan Gh.
Agapie, care a comparat juratorii romani cu martorii de origine romana din perioada
romanizarii Daciei: “Jurdtorii - scria el - rdmdn vechii martori de origine romand pdtrunsi
in Dacia pe calea valului civilizator latin si cdrora li se dd pas cu vremea, schimbdndu-
li-se atdt conditiunile de functionare cét si - intr-o mdsurd cu mult mai mica - unele din
aspectele sale cu adevdrat constitutive. Ei sunt martorii romani cu jurdmdnt crestin si
nicidecum institutiunea cojurdtorilor imprumutatd din dreptul roman sau slav, ori un
alt obicei purtat din generatie in generatie, dela vechii Traci.”** Bogdan Agapie face
distinctie intre juratorii romani si cojuratorii germani sau slavi, stabilind astfel o diferenta
intre cele doud denumiri. in final aratd c3 institutia: “... este un vechi obicei juridic
romdénesc (...) cum nu se poate mai potrivit nevoilor poporului roman trditor cu doud,
trei sute de ani in urmd.”*?

Parerea ca juratorii nostri au fost de origine romana a predominat mult timp
si se poate explica prin faptul ca in acea perioada, se cduta insistent a se demonstra
latinitatea neamului nostru. Cercetarile istorice si juridice au evidentiat ulterior fara
dubii ca nu a existat nici o0 urma a acestei institutii in dreptul roman, in organizarea
judiciara a imperiului. De fapt, in momentul cand cucereau Dacia, romanii erau intr-un
stadiu foarte avansat de organizare politica si juridica. Institutia juratorilor fiind o
forma de organizare gentilica, nu se regdseste in dreptul roman, ci proprie localnicilor
supusi de catre Traian.

A. D. Xenopol a sustinut ca institutia juratorilor nu a fost o creatie a poporului
roman, ci un imprumut de la germani. In monumentala sa lucrare “Istoria Romanilor
din Dacia Traiand”"* marele istoric scria: “... Hasdeu si Tocilescu (...) incearcd a dovedi
doud lucruri peste putiintd: mai intdi ca jurdtorii romdni nu ar fi in toate cazurile decat
niste jurati; apoi cd atare institutie ar fi mostenitd de la romani, de la care s-ar fi
imprumutat intre celelalte popoare... Cat despre faptul cd juriul sau jurdtorii ar fi
asezdmdnt roman, care nici odatd nu ar fi fost cunoscut de popoarele germane,
asemene pdrere este atdt de potrivnicd acelei unanimitdtei cercetdtorilor institutiilor
juridice, in cat credem de prisos a o mai combate cu amdnuntul. Este admis ca un adevdr
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nedndoielnic de cdtre toate autoritdtile in materie de drept, cd sistemul roman de
judecatd se deosebia radical de acel german, cel intdi primind ca justitia sé fie rostita de
organele statului, cel de al doilea, facdnd din ea atributie a poporului. Juriul este deci de
origine germand; de aceea s-a dezvoltat el la poporul acela ce au fost mai putin supus de
cat toate celelalte inrduriri romane. Popoarele germane care singure au produs jurdtorii
si juratii, aceste doud forme nu s-au confundat si nu pot fi amestecate una cu alta”. De
asemenea, A. D. Xenopol respinge teoria lui Grigore Tocilescu privind latinitatea institutiei
juratorilor sprijinita pe capitularele lui Carol cel Mare din legea Francilor salici, legea
bavarezd si aceea a alemanilor, care, fintr-adevar, sunt scrise in latineste, dar sunt
izvoare germanice. Mai tarziu, aceasta argumentatie a fost preluata si dezvoltata de I. D.
Condurachi, care considera c3 institutia juratorilor a fost transmis3 de la de la germani
la romani prin intermediul sasilor din Transilvania, colonizati in secolul al XlI-lea. Nu
putem fi de acord cu aceastda argumentatie, deoarece, daca institutia era sa fie
fmprumutata de la germani in acest mod, nu ar fi fost mai firesc ca institutia juratorilor
sa fie iImprumutata de la slavii asezati pe teritoriul tarii noastre cu mult inaintea sasilor si
nca din perioada de formare a poporului roman? Consideram ca aceasta teorie este cu
atat mai neconcludenta si nefondata.

Teza marelui istoric A. D. Xenopol a fost imbratisata - chiar daca nu recunoaste
deschis - si de juristul Grig. |. Alexandrescu, care, la randul sau, sustine originea
germanica a institutiei. Dupa el juratorii romani aveau o asemanare deplina cu
conjuratores din dreptul medieval german, iar intre cele doua institutii ar exista prin
prisma conditiilor impuse pentru a fi jurator o analogie perfecta:” ... Analogiile aduse de
noi intre asezdmdntul Roman si acel German al jurdtorilor - concluziona sententios Grig.
I. Alexandrescu - nu mai pot Idsa nici o indoiald unde trebuie cdutatad originea lui...”. Si
pentru a fi mai convingator preciza: “... de indatd ce intdlnim cojurdtori si la popoarele
slavone, care inconjurau pe romdni si anume atdt la cei de sud, precum bulgari, sirbi si
croati, ct si la cei de nord, precum la Poloni, Boemi, cari ei insisi au imprumutat acest
asezdmint de la popoarele germane cu cari venise in atingere... Este probabil ca aceastd
institutie a jurdtorilor sd va fi aflat si la Bulgari, si ast-fel incunjurénd ea pe Romani din
toate pdrtile, sd intelege usor cum a putut pétrunde si in obiceiele lor.”*®

Un alt adept - de data aceasta declarat al lui A. D. Xenopol, Mihail V.
Demetrescu scria: “... Istoricii nostri de frunte au muncit, au dat la lumind documentele...si
au reconstituit vechia formd a jurdtorilor, insd s-au inselat asupra originei si particularitdtii
lor, aci sustindnd cd ar fi fost o ramdsitd din civilizatia romand... aci amestecdnd-o cu
juratii de azi... DI. Xenopol a gdsit cea mai adevdratd cale, folosind toate isvoarele
predecesorilor si cele ce a mai avut la indeménd...”*® Mihail V. Demetrescu sedus de
demonstratia marelui nostru istoric, nu se indoieste de originea germana a institutiei
juratorilor si, la fel ca Grigore I. Alexandrescu, identifica juratorii cu acei “conjuratores
de la germani”, pe care i-au imprumutat si stramosii nostri prin mijlocirea slavilor."’
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in perioada interbelics, Stefan Berechet, abordand si el institutia juratorilor
sustine originea ei slava: “... Aceastd institutie la Romani - scria el - era un privilegiu
numai al claselor inalte, era o urmd de influentd slava asupra culturei romdnesti, era o
amintire a acelor strdvechi privilegii de cari se folosiserd clasele inalte romdnesti
(kenezii, nobiles) in Transilvania pdnd la intemeierea satelor. In fiecare judet romdnesc
(districtus olachalis) era un scaun de judecatd, format din 6, 8 si 12 jurdtori, cari in
documentele latine se numiau jurati, seniores olachales sau jurati boerones...”*® Ca si
B. P. Hasdeu, Stefan Berechet confunda institutia juratilor cu cea a juratorilor. Scaunele
de judecata din Transilvania nu erau formate din juratori ci din jurati, ori acestia aveau
cu totul alte atributii, fiind o institutie deosebita de cea a juratorilor. Institutia juratilor
poate fi definita ca o institutie care judeca problemele ce le sunt infatisate de martorii
acuzarii si ai apararii. Putem chiar sa spunem ca acestia erau un fel de judecatori.
Juratorii insa erau o forma de probatiune, care apareau in fata juratilor. (Vom studia
aceasta problema in cadrul scaunelor de judecata).

Cu privire la privilegiul de a judeca numai nobili, este de asemenea o confuzie
intre cele dou3 institutii. In cele ce urmeazd vom ardta c3 jurdtorii erau folositi de
toate clasele sociale fara deosebire.

Marele istoric Nicolae lorga, desi la inceput a fost de acord ca institutia
juratorilor poate sa fie imprumutata de la popoarele slave, a revenit si a afirmat ca
institutia juratorilor la romani provine din “strdvechiul fond tracic’*®. Aceastd teorie
elaborats prima dat3 de loan Nadejde in anul 1900, a fost resustinutd de Nicolae lorga
in 1922%', George Fotino in 1925%* si Andrei Radulescu in 1939. Andrei Radulescu in
lucrarea sa “Pagini din Istoria Dreptului Romanesc”?®, spune: “Cdnd romanii au cucerit
tinuturile noastre, au adus si dreptul lor (...) organizdnd provincia si autoritdtile dupd
rdnduielile lui. ... Dar si elementul trac, afldtor aci si care a continuat sa trdiascd si sa se
amestece cu cel roman, a trebuit sG aibd norme de drept, cdci fard ele un popor nu
poate vietui. Aceste norme vor fi fost mai simple ca ale romanilor, dar probabil intr-o
oarecare mdsurd asemadndtoare. Normele romane s-au amestecat, desigur si cu
elementele trace si s-a ajuns astfel la un drept care s-a aplicat sub formd de obicei”.

Institutia juratorilor, explicata prin geneza traco-geto-dacica, corespunde
adevarului istoric Tn sensul originii gentilice a acestei institutii si in sensul general
al continuitatii pe teritoriul tarii noastre, pana la formarea poporului roman.

Il. DESFASURAREA PROCESELOR CU JURATORI.
PROCEDURA DE JUDECATA.

Studiul institutiei juratorilor chiar de la inceputuri, avand in vedere originea
sociala, ne-a aratat originalitatea acesteia inca dinainte de formarea poporului roman.
Cu toate ca nu exista scrieri despre aceasta, dacat mult mai tarziu, vom incerca sa
aratam procedura de judecata cu juratori, incepand cu geto-dacii.
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Dupa cum stim, societatea geto-daca era impartita in doua mari clase: nobilii
- tarabostes si oamenii de rand numiti si comati.

in fruntea statului era regele care guverna tara ajutat de un vicerege, de
obicei marele preot, si de un sfat de nobili.

Organizarea instantelor judecdtoresti si procedura de judecata arata impletirea
activitatii de stat si implicit a celei judiciare cu activitatea religioasa. Marii preoti
participau la conducerea obstii si chiar judecau. lordanes ne arata exemplul lui Comosicos,
mare preot si vicerege “... care judeca si impdrtea dreptatea” (in sua iustitia populos
iudicabat). Tn calitate de sefi ai statului, regii geto-daci erau si sefi ai justitiei, deci ai
instantelor judecatoresti, iar activitatea politica se impletea cu cea religioasa deoarece
seful statului era si mare preot, sau era ajutat de marele preot®.

Tn statul dac centralizat schema de organizare includea elementul teritorial. Tn
acest mod teritoriul leaga pe individ de noua structura social3, Tnlocuind definitiv
raporturile gentilice. Individul devine componenta a comunitatii prin intermediul
teritoriului. Astfel, structura judiciara se schimba in urmatoarea configuratie: capatenii
obstesti - judecatori - cler - consiliu - vicerege - rege.

Procedura de judecata se desfasura in fata capeteniei si judecatorilor, acestia
din urma fiind de fapt sfatul nobililor. Judecata consta de cele mai multe ori in proba
duelului judiciar, o lupta intre parti, sub controlul capeteniei, Tnvingatorul fiind si cel
care castiga judecata iar cel care pierdea era exclus.

Din aceastd perioada nu exista nici un izvor scris despre folosirea institutiei
juratorilor, insa prin patrunderea scitilor pe teritoriul geto-dac in secolul al VI-lea i.e.n.,
despre care existd scrieri ¢ foloseau jurdmantul si juratori in legile lor”, procedura de
judecata fiind asemadnatoare, consideram ca si dacii foloseau aceastd institutie.
Juramantul era direct legat de religie fiind o constatare bazata pe arta divinatorie.

in perioada stdpanirii romane, cu toatd aplicarea dreptului roman pe
teritoriul stapanit, acesta a permis populatiei autohtone sa-si pastreze si vechea ei
structurd juridica. Tn acest fel s-a format un sistem juridic autohton, propriu, care si-a
urmat calea fireasca in timp, afirmandu-se ca drept romanesc nescris, cunoscut ca jus
valahicum sau obiceiul pamantului.

Desi nu exista izvoare scrise din aceasta perioada despre institutia juratorilor
la romani, daco-romani, protoromani, popoarele cu care au intrat in contact de-a
lungul timpului, cunosteau si se foloseau de aceasta institutie. Astfel vechii germani
foloseau juramantul si juratorii sau oamenii buni (coram plebe et bonis hominibus) pentru
vanzarea terenurilor, in special lotul familial care nu se putea vinde decat in fata
acestora si cu aprobarea sfatului obstesc?®. Banuim c3 oamenii buni trebuiau s3 facs
dovada prin juramant ca terenul in cauza este de drept al vanzatorului. Juramantul
obliga pe cei care-l faceau.
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La fel era si la popoarele slave. Juramantul ca si datul mainii erau moduri de a
consfinti o obligatie. Aceasta lega partile, iar incalcarea juramantului era considerata o
mare fardadelege.

Cu toate ca originea structurii juridice romanesti a fost un subiect controversat
intre specialisti, fiindu-i atribuite diferite origini, in rezolvarea problemei trebuie avut
in vedere raportul acestei structuri cu structura economico-sociald care a generat-o.
Existenta obstii teritoriale Tn epoca dacica presupune si o structura juridica
corespunzatoare acestui mod de organizare. Deoarece baza economica a acestora s-
a pastrat neschimbatd mai mult timp, este de presupus ca si structura juridica a urmat
aceeasi cale, aceasta constituind un argument logic in spijinul persistentei unor norme
juridice proprii geto-dacilor.

Mai tarziu, izvoarele scrise ne aratda modul in care se organiza un proces,
participantii, procedura de judecati. In Tara Romaneasca si Moldova organizarea
judecatoreasca si procedura erau aproape identice. Astfel, domnitorul tarii, care era
judecatorul suprem, intra in sala de judecata precedat de aprozi si urmat de spatar,
care impreuna cu oamenii sai 1i asigura protectia. Domnitorul se aseza pe un scaun
aflat pe o estrad3, mai sus cu una sau dous trepte fatd de podeaua camerei. in stanga
lui se aseza mitropolitul tarii, iar la dreapta se aseza marele spatar. In fata erau aprozii
si armasii. Neagoe Basarab in Invétdturile sale sfituia pe Domnitor: “... la judecatd sd
stea IGngd tine oameni priceputi si batrdni intelepti; dar sd stea si tineri in picioare,
avand si invataturd si scoald bund si indestuldtoare ...”, adica sa cunoasca pravilele.

Domnitorul avea o putere absoluta, de origine divina, impricinatii trebuind sa-
si arate respectul fatda de judecatorul suprem. Chiar si marii boieri, daca erau
Tmpricinati, trebuiau sa apara in fata domnitorului, aratand respectul cuvenit judecatii
si judecdtorului. Dimitrie Cantemir scrie ca judecata era asa de infricosatd si lipsitd de
pdrtinire incat “... insusi marele logofdt dacd ar fi pdrét si de un tdran, indatd ce aude
cd se face chemarea numelui, trebuie sd se scoale de la locul sdu si pdna ce procesul a
fost dezbdtut, sd stee la stdnga tdranului ...”” .

Impricinatii se adresau domnitorului in genunchi. Acest obicei era folosit si in
Moldova si in Tara Romaneasca. Existd marturii’® care atest3 folosirea acestui obicei in
ambele tari pand in secolul al XVI-lea. in secolul al XVlI-lea obiceiul era folosit in Tara
Romaneasca, in Moldova fiind desfiintat de domnitorul Vasile Lupu o perioada de
timp, dupa care a fost reinfiintat, disparand abia in secolul al XIX-lea. Procesele erau
publice si se desfasurau in limba romana “limba moldovenilor si muntenilor”, cum de
altfel s-a desfasurat intotdeauna viata obsteasca a poporului roman.

in Moldova judecata incepea cu expunerea plangerii reclamantului, urmata
de apérarea paratului. Tn continuare se administrau probele® cerute de parti. Tn acest
moment apar juratorii. Dupa reclamatia facuta Tnaintea domnitorului, in care arata
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clar ce dorea, acesta ... cerceta si judeca dupd dreptate si dupd lege, cu toti cinstitii
dregdtori ai domniei mele... si dadea lege reclamantului, de regula, sa jure cu 12 boieri
cé este adevirat ce reclama. Tn functie de natura procesului, jurdtorii se dideau pe
ravase®, sau erau adusi de reclamant la termenul de judecat3. Dacé pan la termenul
fixat de domnitor, jurdtorii nu apareau sau nu jurau, relamantul pierdea procesul,
adicd rdmdnea de lege dinaintea domnitorului. In conditiile in care juratorii veneau si
jurau la termenul fixat, reclamantul castiga procesul. Cealalta parte putea cere insa
lege peste lege si cu un numar dublu de juratori putea sa intoarca soarta procesului in
favoarea sa. Desigur ca fiecare proces avea particularitatile lui, in functie de tipul de
proces, civil, penal sau bisericesc.

n sala de judecata se afla Evanghelia, judecatorii judecand cu cartea pe masa.
Ambele parti depuneau jurdmantul, reclamantul ca a chemat in judecata cu cuget
curat, iar paratul “cu sufletul lui cd are tot cuvdntul spre a se impotrivi”. Acest lucru
avea o importanta aparte, urmarindu-se ca in fata juramantului cel care nu are
dreptate, stiind asta, sa renunte.

in Tara Romaneasca judecitorii erau obligati sa asculte cu “luare aminte si
fard sd se supere” tot ce aveau de spus partile, indiferent de timp. Hotararea era data
de domnitor dupa consultarea cartilor, a documentelor vechi care spuneau despre
acea pricing, a pravilelor, a cértilor de judecatd sau a révaselor juratorilor. In caz c& nici
unul din documente nu prevedeau cazul din speta, judecatorii se adresau domnitorului
pentru povatd si invatdturd.

O foarte interesantd procedura de judecata, asemanatoare cu o instanta de
recurs ca mod de judecatd, insd avand in fapt in fiecare speta rolul unei instante de
fond, erau judecatile in care reclamantii veneau inaintea domnitorului si pdrau sau
aduceau la cunostinta acestuia un fapt deja petrecut si judecat de predecesorii
domnului, in speranta ca de data aceasta vor avea castig de cauza. Din aceste tipuri de
procese observdam cum instanta domneasca primea reclamatia “... iar intru aceasta
domnia mea am cercetat si am judecat dupd dreptate si dupd lege, cu toti cinstitii
dregdtorii domniei mele ...” si ficea cercetari cu privire la faptul reclamat. in conditiile
in care hotararea anterioara era corecta, domnia o recunostea si o intarea, in unele
cazuri chiar prin carte de blestem. Un caz foarte interesant si elocvent pentru a
demonstra cele de mai sus, este procesul din 9 ianuarie 1562 purtat intre calugarii
manastirii Tismana si Rosca Tmpreuna cu fiii lui Rasipa, pentru satele Bahna, Plostina,
Leurda, Cireselul, Turcinestii si Grozestii, cu tot hotarul*!. impricinatii s-au prezentat in
fata lui Petru voievod, fiecare revendicand satele cu terenurile de mai sus. Domnitorul
a cercetat cazul si a constatat ca acelasi caz a fost judecat Thaintea lui de Radu
Voievod, cand calugarii au castigat jurand cu 12 boieri. Radu si fiii lui Rasipa au luat
lege peste lege Tnaintea lui Mircea Voievod, cu 24 de juratori, insa nu i-au putut aduce
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la soroc si au rdmas de lege. Dupa aceea s-au judecat in fata lui Patrascu voievod cu
12 juratori, iar calugarii de data aceasta au luat lege peste lege 24 de juratori, cu care
au castigat din nou procesul. Fata de aceste procese, Petru voievod nu mai judeca
pricina, ci da castig de cauza calugarilor si manastirii Tismana “... de aceea am dat si
domnia mea sfintei mdndstiri si dumnezeiestilor cdlugdri, ca sd le fie toate aceste sate
si ocine si ohabd si de nimeni neclintite, dupd spusa domniei mele”. Domnitorul
exercita cele mai largi atributii judiciare. Serviciile administrative ale tarii aveau fata de
acesta rolul de organe judiciare auxiliare, instantele de judecata fiindu-i direct
subordonate, avand doar competenta sa cerceteze continutul si temeiul reclamatiilor
pentru a face propunerile legale pe care urma sa se intemeieze hotararea domneasca.

Unul din domnitorii care a avut o remarcabild activitate judecatoreasca in
ambele tari romanesti a fost Alexandru Ipsilanti. Acesta a domnit in Tara Romaneasca
intre anii 1774 -1782 si in Moldova intre anii 1786 - 1788.

Alexandru Ipsilanti a judecat procesele in spiritul justitiei conservatoare,
aparand boierimea si biserica impotriva protestelor sociale manifestate sub forma
proceselor de catre taranime. Motivatia judecatii era invocarea dispozitiilor cuprinse
in pravile, aratandu-se insa foarte rar care sunt acele pravile. Exista totusi unele
procese de mostenire unde se specifici c3 au fost aplicate pravilele imparatesti*? sau
Hexabiblosul lui Armenopol.

1. Juratorii in procesele civile

Procesul civil este o activitate de solutionare a litigiilor civile si de executare a
hotararilor pronuntate cu privire la acestea, activitate desfasurata de organele de
jurisdictie, de organele de executare, de parti si de alte persoane sau organe in
vederea realizarii sau stabilirii prin hotarare a unor drepturi civile sau a executarii
hotararii obtinute. Problemele de drept civil judecate in procesele civile cuprind
totalitatea normelor juridice care reglementeaza raporturi juridice patrimoniale in
care partile apar ca subiecti egali*>. O alta definitie spune c& dreptul civil este norma
care reglementeaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale stabilite intre persoane
fizice si persoane juridice aflate pe pozitii de egalitate juridic®*. Sigur c aceste definitii
sunt ale epocii contemporane, insa nu sunt deloc diferite de cele ale timpurilor vechi.

Cauzele proceselor le constituiau, in principal, dreptul de proprietate asupra
pamantului, hotarnicii de mosii, donatii, contracte de vanzare-cumparare, probleme
legate de familie, mosteniri, filiatii, imprumuturi s.a.

ntalnim in procesele civile jurdtorii hotarnici care prin natura atributiilor pe care
le aveau indeplineau probatiunea necesara in procesele de hotarnicire a terenurilor,
mosiilor. Procese care sa confirme acest lucru sunt multiple, avand in vedere ca pamantul
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a fost principalul subiect al disputelor juridice®>. Exemplificim in acest sens procesul din 26
iulie 1561 intre Tatul si Badilicea cu Mosul si Miclea. Patrascu Voda daduse 12 boieri “... de
au umblat si au hotdrét si au pus semne de hotare ..."”. Sub domnia lui Mircea Voievod,
Manul si Miclea cer lege peste lege 24 boieri si “... au umblat si au hotdrdt cu acei 24
boieri... si au mutat si lepddat hotarele acelor 12 boieri...”*®.

Juratorii tocmelnici sunt si ei prezenti in procesele civile avand un rol activ in
desfasurarea acestora. Juratorii erau numiti de instanta, faceau cercetari cu privire la
obiectul procesului, iar rezultatul il consemnau intr-un document care era predat
instantei®’. Acest rezultat avea o influent3 decisivé in hotararea instantei*®.

Juratorii adeveritori erau folositi in procesele civile, pentru a confirma
existenta sau intocmirea unor contracte, angajamente, donatii, diferite alte acte sau
documente. Exemplificam in acest sens un document emis la 5-19 mai 1331 care
confirma folosirea juratorilor adeveritori intr-un proces de mostenire. Ei adeveresc
prin jurdmant ci mostenirea este corect administrats, dupa vointa testatorului®®.

Juratorii arbitri - cei care incercau sa stinga litigiile prin impacarea partilor si-
au facut simtita prezenta si in cazurile civile. Avand in vedere ca acestea predominau
din punct de vedere juridic, era normal ca si juratorii arbitri sa fie prezenti in procese.
Exemplificam procesul dintre Fyntia, Pavel, loan, Petru si Andrei impotriva lui Jakov,
Laurentiu in legiturd cu dreptul de proprietate asupra a doud mosii. In cauzi s-a
hotarat prin mijlocirea vistierului Dumitru, a magistrului Petru “... si a altor bdrbati
vrednici si nobili, alesi de ei impreund, sd aibd loc inaintea noastrd o hotdrdre prin
acesti arbitri in vinerea ...”*.

2. Juratorii in procesele penale

Proces penal - inseamna o pricina supusa dezbaterilor unei instante judiciare
sau cu alte cuvinte, este o activitate desfasurata de organele judiciare, de parti si de
celelalte persoane care participa intr-o cauza penald in vederea stabilirii faptelor ce
constituie infractiuni si a sanctionarii acestora.

Procesele penale erau in majoritatea lor referitoare la incalcarea regulilor
privitoare la moralitatea publica, la proprietatea unor bunuri (cazuri de furt) si cele
privitoare la integritatea fizica (procesele in cazuri de omor, vatamari corporale, talharii,
jafuri etc.).

Razbunarea privata si principiul pedepselor colective nu mai erau aplicate.
Daca in trecutul indepartat al institutiei, acest tip de pedeapsa era rezultatul unei
judecati care aproba razbunarea “ochi pentru ochi si dinte pentru dinte”, in epoca
feudala nu mai era tolerata. Fiecare platea pentru faptele sale.
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n judecarea delictelor penale, legea nu era restrictiva cu privire la numérul
juratorilor, in schimb daca in cauzele civile se admitea rejudecarea procesului prin
luarea de lege peste lege, cu un numar dublu de juratori, acest lucru nu era posibil in
cauzele penale. Hotdrarea primei instante n care apar juratorii era definitiva. Chiar daca
in cauza erau ascultate si alte persoane, acuzatul nu mai putea sa se dezvinovateasca
sau si ceard rejudecarea procesului. In caz de minciund, jurdmant fals, acesta era
considerat vinovat si era pedepsit atat pentru fapta savarsita cat si pentru juramantul
fals. in solidaritate cu el, erau pedepsiti si jurdtorii cu care a jurat. In acest sens
exemplificam procesul din 13 noiembrie 1699 a lui Vasilie si sora sa Anita, copii lui
Stefan Popescul din Milesti, impreuna cu alti doi, judecati pentru furt. “... adicd eu
Vasile si sora mea Anita... scriem si mdrturisim... cu cest adevdrat zapis al mieu precum
am cdzut eu la o nevoe de am luat o groap de pdini a unor cdlugdri dela Horodisti
impreund cu Gavril si cu Vasilie din Horodiste, apoi calugdrii hiind pdgubas s-au apucat
de sat sa li plateascd pdnea, iar satul s-au pus in spinarea mea zicdnd cd sdntu eu
vinovat, dar eu intdi am tdgdduit si am pus si doi oameni de-au giurat pentru mini
precum sintu om dreptu, iar cand au fost mai pi urmd sotiile mele** au spus drept cd au
luat ei pdnea si-npreun cu mini. Deci dumnealui Darie Donici sdrdaru hiind dumnealui
socotitori aice la margini, ne-au adus pe noi toti de fat s dadm soam. Deci noi ne-m
nvoit cu sotiile mele si am dat dumisale pentru gloaba mea si pentru gloaba acelor dod
sotii @ meale si pentru limba strémbd ce-au giurat réu acei doi oameni pentru mini...”**.

Vedem din document cum de la prima infatisare, desi acuzatul nu a recunoscut
initial, a fost obligat a executa pedeapsa prin plata gloabei pentru el si juratorii lui.

in procesele penale, in majoritatea lor, intalnim jurdtorii adeveritori. Acestia
jurand impreuna cu acuzatul, prin juramantul de credibilitate, confirmau de fapt ca acesta
este un om drept si ca cele spuse de el in fata instantei pot fi considerate ca adevarate.

Din anumite documente observam c3, desi regula era ca acuzatul sa aduca in
sprijinul sau cojuratori, uneori si partea vatamata, daca nu putea dovedi clar acuzatia,
era obligata sa o probeze cu cojuratori. Vedem acest lucru intr-un proces din 13 iunie
1702, cand in scaunul de judecata tinut la Sighet (congregatio judiciariae sedis in
Szighet), in cadrul procesului pornit de negustorii greci pagubiti de Pintea si tovarasii
lui, aparatorul acuzatilor, Bergenzei Johannes, a invocat lipsa marturiilor directe, clare,
faptul ca declaratiile sunt obtinute sub tortura, ca numai din auzite s-a dovedit
vinovatia invinuitilor. Tn urma acestor obiectiuni, instanta a hotdrat ca acuzatorii, in
speta negustorii greci, sa aduca fiecare cate sase cojuratori care sa jure ca stiu sigur ca
acuzatiile sunt adevarate, deoarece ei au vazut la invinuiti materiale si bunuri furate
din cele ce aveau negustorii®. La urmatoarea infatisare, reclamantii au infitisat in fata
instantei 12 cojuratori, dati cu numele in document, care au jurat ca cele spuse de
acestia sunt adevarate. Negustorii au pretins recuperarea bunurilor furate, apreciate
la valoarea de 1000 taleri imperiali**.

210

SUBB lurisprudentia nr. 2/2012



losif Florin MOLDOVAN - JURATORII LA ROMANI — DESFASURAREA PROCESELOR
CU JURATORI. PROCEDURA DE JUDECATA

Acelasi proces ne arata cojuratorii adusi de lonas Jura din Oncesti, acuzat de
negustorii greci ca ar fi fost tovaras de hotie cu Pintea si tdinuitor de bunuri furate.
Dupa prezentarea intampinarii facuta de acuzat, din care reiese ca nu a fost tovaras cu
Pintea, ci, din contra, a fost dusmanul lui, judecatorii au ajuns la concluzia ca probele
nu sunt convingatoare si clare, iar declaratiile sunt numai din auzite. S-a hotarat ca
lonas Jura sa aduca cojuratori, persoane nobile, iar daca acestia jura ca este nevinovat,
atunci sa fie absolvit de acuzatii. Acuzatul a prezentat sase persoane nobile, cinstite si
credibile, care au jurat ci este nevinovat®. La fel s-a discutat si acuzarea a sase
persoane, respectiv Jonas Dunka, Dsurka Petras, Moldovan losif, Percze Elia, Tupicza
Andras, Vlasin Cozma. Toti s-au declarat nevinovati si au negat colaborarea cu Pintea,
sustinand ca, din contra, l-au urmarit si au colaborat cu autoritatile pentru a-l prinde.
Din document vedem cum in afara de Moldovan losif care s-a dezvinovatit de cele
acuzate aratand ca el este “solgabirdu” (slujbas imparatesc) si era normal sa-l urmareasca
pe Pintea, instanta nu a acceptat declaratiile celorlalti si hotaraste ca lipsind dovezile
si toate acuzatiile fiind suspiciuni, sa se apeleze la cojuratori. Fiecare din cei de mai
sus, trebuia sa-si aduca un numar de sase cojuratori nobili cu care sa jure impreuna ca
este nevinovat®®. Urmétorul document® arat3 cum fiecare acuzat si-a adus cojuratori,
cine sunt si cum au jurat pentru nevinovatia lor.

Un alt exemplu este procesul deschis de Stratulat, vornic de gloaba, impotriva lui
lon si a oamenilor sai din Antalesti, tinutul Sucevei, care sunt acuzati ca ar fi furat 50 de boi
si un cal. In fata instantei ins3, acesta a fost declarat nevinovat deoarece impreuni cu 24
de juratori a jurat ca este nevinovat, furtul fiind savarsit de alta persoana, respectiv Toader
Gligenco. Acesta nu a mai avut drept la un proces, fiind pedepsit ca vinovat*.

Din toate exemplele prezentate reiese clar folosirea institutiei juratorilor
adeveritori in procesele penale. Ei sustin prin juramant ca acuzatul nu numai ca este
nevinovat, dar si ca nu poate declara fapte neadevarate, ca nu poate sa savarseasca o
asemenea fapta de care este invinuit.

Desi In materie penald existau norme deosebite, reglementate de obiceiul
pamantului sau de legile scrise care prevedeau o gamé variatd de procedee® pentru a
se dovedi vinovatia sau nevinovatia, nu se putea ca pentru faptele cele mai grave care
aduceau atingere proprietatii private sau integritatii corporale, sa nu se apeleze in
probatiune la institutia juratorilor. Documentele existente demonstreaza aceasta.
Astfel, la 11 decembrie 1348, magistrul Ladislau, vicecomite si juzii nobililor din comitatul
Satu Mare adeveresc ca Biccius zis Cantor, impreuna cu 11 nobili cojuratori au depus
juramant ca n-a luat cu iobagii sai roadele si folosintele mosiilor Medyes si Tarkan ale
lui Stefan, nobil de Tyuisso. Pentru talharie, comitele Pavel, intr-o judecatd cu doi
nvinuiti, a hotarat ca “... acei Nicolae si Stefan... sd fie datori ca impreund cu doudzecisitrei
de nobili de o seamd cu ei, anume acel Nicolae cu unsprezece si Stefan cu unsprezece,
sd facd jurdmdnt inaintea capitlului din Oradea... asupra faptului cd ei si amintitii lor
slujitori ar fi cu totul nevinovati si curati fatd de intreaga pdra si pldngere de mai sus...
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am vazut ladmurit c¢a acel jurdmdnt a fost fdacut impreund cu cojurdtorii lor... i-am
declarat... dezlegati si dezvinovdtiti de toate...”>". Pentru vitdmare corporald comitele
Nicolae de Zeech, judele curtii regelui, soroceste ziua de 27 august lui Petru (...) ca sa
jure impreuna cu alti 24 de nobili in fata capitlului din Oradea cd nu e vinovat de
faptul ca ar fi batut crunt impreuna cu slujitorii sai pe un iobag al lui Ladislau si ca ar fi
brutalizat pe altii®>. Un alt document®® ne aratd cum Petru, la data stabilit3, a jurat cu
24 de nobili ca este nevinovat de Tnvinuirile aduse.

Exemplele pot continua, izvoarele scrise fiind foarte bogate in acest sens™.

Cu toate ca juratorii adeveritori sunt preponderenti in cauzele penale, constatam
si existenta jurdtorilor arbitri. Intr-un document emis la 25 iunie 1329 privind cotropirea
cu puterea si retinerea unei livezi si fanat, aflate sub semnele de hotar ale reclamantului.
Pe parcursul procesului partile s-au impacat. Documentul spune ca impacarea a
intervenit “... prin impdciuirea unor barbati cinstiti si nobili care au mijlocit intre pdrtile
lor, s-au inteles siin fata noastrd se inteleg in acest fel...”>>.

Dupa cum probabil s-a remarcat, exemplele date sunt in majoritate din
Transilvania. Acest lucru nu inseamna ca in celelalte tari romanesti nu au fost folositi
juratori in procese penale. Explicam acest lucru prin urmatoarea teorie: in Transilvania
exista un volum mult mai mare de documente scrise, inca din secolul al X-lea, datorita
modului de pastrare al acestora, respectiv in arhivele capitlurilor sau al conventelor,
structurate si inventariate in registre, pe tipuri. Toate aceste documente se pdstrau in
copii si n arhive familiale, de asemenea bine catalogate. In acest mod, in prezent
regdsim un volum important de material arhivistic. in Moldova si Tara Romaneascé
actele intocmite s-au regasit la persoanele despre care se facea referire in ele care,
daca au avut interes le-au pastrat, iar daca nu, s-au pierdut de-a lungul timpului.
Observam astfel volumul mare de acte care dovedesc hotarnicii, mosteniri, donatii,
intdrirea dreptului de proprietate asupra unor mosii, terenuri, constructii, etc., dovedind
ce am afirmat mai sus. In conditia in care era vorba despre pdmant sau o forma de
proprietate, actul era pastrat cu sfintenie, acesta fiind de fapt eventual folosit in
procesele civile. Partea penald neavand o asemenea putere probatorie, actele care o
reglementau se regdsesc mai greu.

Cu toate acestea, exista si documente privind procese penale care au folosit
in probatiune institutia juratorilor®.

3. Juratorii in procesele de drept canonic

Avand in vedere importanta covarsitoare pe care o avea biserica pe plan
social, drepturile care i erau acordate de domnitorii tarilor romanesti, averile
extraordinare adunate, toate acestea dadeau nastere la tot felul de pricini, care, dupa
cum era normal, trebuiau sa fie solutionate.
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Institutia juratorilor fiind prezenta in procesele civile si cele penale, este firesc
s-o intalnim si in procesele de drept canonic.

Consideram procese de drept canonic cele in care era implicata biserica.

Vedem astfel procese intre boieri si biserica: in 6 august 1526, Radu de la
Afumati intareste lui Vlaicu clucer un copil de tigan, in urma unei judecati cu Manastirea
Argesului®’.

in 10 noiembrie 1528, voievodul Radu intdreste mandstirii Arges ocind in
Domnesti si in Corbi, in urma unei judeciti avute cu jupan Manea®. Tn acest document
apar 12 boieri juratori hotarnici care “... au cdutat acei 12 boieri mai sus scrisi... au aflat
cd sunt vechi hotare, drepte mosii ale sfintei mdndstiri numite Arges ...”.

La 12 februarie 1533 Vlad Vintila voievod intareste manastirii Bistrita dreptul
de proprietate asupra unui vad cu mori pentru care era in proces cu Vlaicu clucer®.
Acest vad cu mori aflat pe raul Doamnei a fost obiectul mai multor procese. Fiind
daruit de voievodul Radu cel Tanar manastirii Bistrita, a fost cotropit de megiesii din
Micesti. Vadul a fost redobandit in urma juramantului a 12 juratori. Mai tarziu, jupan
Oancea din Batiu s-a judecat pentru mori, insa din nou au jurat 12 boieri in favoarea
manastirii. Ultimul proces, cel cu Vlaicul clucerul, ajuns in fata domnitorului “... am dat
domnia mea 12 boieri sd cerceteze randul dupd dreptate, insd acolo la fata locului...
Acestia au aflat cd a fost inchinat acest de mai sus zis vad cu mori... sfintei mandstiri,
astfel ca si ei I-au dat sfintei mdndstiri...” . Din continutul documentului putem observa
existenta si functionarea juratorilor tocmelnici care au fost dati de domnitor pentru a
merge la fata locului si a cerceta cazul.

Documentul din 5 iunie 1535, ne arata folosirea juratorilor hotarnici cand
domnitorul Vlad Vintila intareste manastirii Cutlumuz de la Athos, mosia Uibaresti, in
urma judecatii cu vornicul Neagoe®® in baza jurdmantului a 12 boieri “... ca sd
hotdrniceascd pe unde au fost vechile hotare... astfel au umblat... de au hotdrnicit si
au pus stdlpi pe unde au fost vechile hotare...”.

Juratorii tocmelnici mai apar in documentul® din 27 iulie 1529, unde voievodul
Moise “... si @ mai dat domnia mea 12 boieri ca sd cerceteze lucrul si rdndul incd si mai
bine...” in procesul dintre manastirea Govora si Mihail gramaticul pentru o mosie in
Plopul. Juratorii “... mai sus zisii boieri au dat pe sufletul lor cd acea ocing sd fie a
sfintei mandstiri, iar Mihail diiac a rdmas de lege...”.

Procese in care ambele parti erau reprezentate de biserica, ne sunt reliefate
de urmatoarele documente:

La 24 octombrie 1531 manastirea Glavaciogul prin egumenul chir Sava a fost
in judecatd cu c3lugdrii de la manastirea Nucet pentru niste vii din Topoloveni®®.
Judecata domnitorului a dat castig de cauza manastirii Glavaciogul, calugarii de la
Nucet ramanand de lege.
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n 8 aprilie 1635 mandastirea Agapia s-a judecat cu mandstirea Golia din lasi
pentru un vad de moara si un loc de prisacd in hotarul satului Chiperesti®®. Juratorii
hotarnici apar in documentul din 12 iunie 1635, prin care Costantin Hangul da hotarnica
pentru alegerea hotarelor mosiei Mih3ilesti a manastirii Homor®.

in 16 octombrie 1604 s-au judecat®™ cilugirii de la manastirea Agapia cu
manastirea Xeropotam, pretinzandu-se ca manastirea acestora este facuta si asezata
pe locul manastirii Agapia. Voievodul Eremia Movild a judecat cauza si a hotarnicit
granitele intre cele doud mé&nastiri restabilind buna intelegere. n acest caz se poate
constata existenta arbitrilor, cele doua parti fiind impacate de comun acord.

Din studiul documenteleor prezentate si al multor altele referitoare la procese
in care era implicata biserica, observam ca toate sunt judecate in fata domnitorului.
Chiar daca in proces erau folositi juratori sau se judeca direct de domnitor, intr-o
majoritate covarsitoare procesele in care una din parti era biserica, erau castigate de
aceasta. Din punctul de vedere al laturii sociale, acest lucru era foarte clar, explicatia
fiind Insasi pozitia sociala a bisericii in societate. Cu toate acestea au fost si cazuri cand
domnitorul a dat castig de cauzi celeilalte parti®.

Mai observam ca procesele bisericesti judecate in fata domnitorului erau
aproape®’ toate de naturd civild. Celelalte cazuri care aveau ca obiect neintelegeri
strict legate de viata bisericeasca/calugareasca, erau judecate in sanul bisericii de mai
marii acesteia. Un document din 17 noiembrie 1502 emis de Stefan cel Mare, ne
confirma aceasta opinie. Voievodul hotaraste ca toti popii din satele manastirii Putna,
sa fie judecati de catre egumenul Spiridon fara amestecul dregatorilor episcopesti: “...
si am dat mdndstirii mai sus spuse pe toti popii care sunt in toate bisericile, prin toate
satele acelei mdndstiri, peste tot, prin toatd tara noastrd, ori cdte are aceastd sfantd
mdndstire si cate i se vor mai adduga si de acum inainte, toti sd asculte de mai sus zisa
madnadstire si cu tot venitul si sd-i judece equmenul de la Putna. lar dregdtorii viddicesti
sd nu aibd nici o treabd la acesti popi in veci...”®s.

In Transilvania puterea de judecatd a bisericii se extinde, aceasta in afara
judecatilor din cadrul bisericii putand judeca iobagii si oamenii care-i apartin. Astfel, la
19 ianuarie 1327 Carol regele Ungariei, intr-un decret spune: “... deoarece libertatea
data si harazita din vechime de strdmosii nostrii bisericii sau mandstirii prea sfantului
rege Ladislau din Oradea si intdritd apoi aceleasi biserici de cdtre noi, pretinde si cere
ca nimeni dintre judecdtorii tdrii noastre sd nu poatd judeca pe iobagii acelei biserici
din Oradea (...) poruncim ca pe iobagii si oamenii pomenitei biserici sG nu cutezati
nicidecum a-i judeca...”®®. Chiar dacd documentul este individualizat pentru biserica
din Oradea, nu credem ca este singular, acest drept avandu-l aproape toate bisericile
transilvane catolice.
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4. Legea peste lege

Procesele rejudecate cu un numar dublu de juratori se numeau lege peste
lege. De obicei contraproba cu 24 de juratori folositi la rejudecarea proceselor cu 12
juratori caracteriza aceasta judecatd. Denumirea de lege peste lege sau a doua lege a
fost data deoarece proba cu juratori era numita lege.

In Tara Romaneascd rejudecarea proceselor a fost o practicd frecvents,
neexistand prevederi legale pentru redeschiderea proceselor atat in timpul domniei
unui domnitor, cat si in timpul altor domnitori. Numarul de juratori folositi intr-un
proces era determinat de aprecierea domnitorului, la fel si rejudecarea acestuia.
Pentru rejudecare, domnitorul putea sa aprobe un numar dublu de juratori fata de
numarul folosit initial, sau chiar mai mic daca avea in vedere rangul juratorilor folositi.
Aprobarea rejudecarii procesului putea fi determinat de interesul domnitorului in
procesul respectiv.

Avand in vedere numarul mare de jurdtori necesari a fi prezentati intr-un
proces rejudecat, adica dublul numarului initial, acest gen de judecata nu era la
indemana oamenilor saraci. Rejudecarea proceselor prin folosirea contraprobei cu
juratori era o practica folosita de clasa dominanta, de feudali. Solidaritatea de clasa
bazata pe stapanirea mosiilor si asigurata de domnia feudala, s-a dovedit puternica in
randurile boierilor si manastirilor, numai acestia avand posibilitatile si mijloacele
necesare pentru a aduce la judecat3 un numér dublu de jurétori’.

n aceste conditii, este usor de inteles de ce domnitorul putea sau nu s& aibe
interes in aceste procese. Prin partinirea uneia dintre parti isi asigura de fapt sustinatorii
si finantatorii tronului.

Legea peste lege a fost considerata ca o cale de atac impotriva primei hotarari
date de instanta domneasca. Grigore G. Tocilescu a spus ca hotararea putea fi atacata
de trei ori “... pentru pricinile mici seu la inceputulu procedurei numerulu de sese era
indispensabile; pentru cele intermediare, de teritoriu seu de apelu la a doua instante,
douspre-dece; pentru procesele mari seu de apelu la a treia instantd doud-deci si
patru; siin fine ca ultimulu gradu e apelu, patru-deci si optu...””*.

n perioada in care a functionat institutia juratorilor in cele doua tari romanesti,
nu a existat notiunea de apel. Aceasta ar fi presupus, in sens strict, rejudecarea procesului
de o instanta superioara. Dupa cum am aratat anterior la procedura de judecata in
cele doua tari, judecata se facea de catre domnitorul tarii care era si judecatorul
suprem, sau in unele cazuri de catre dregatorii domniei, cu delegatie data de catre
domnitor si confirmarea hotararii de citre acesta. in aceste conditii nu putea exista o
instanta mai presus de cea a domnitorului.
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Conform teoriei lui G. Tocilescu, numarul juratorilor a jucat un rol important
in stabilirea gradului de apel, acesta crescand proportional cu gradul de apel. Exista
insda documente care infirma teoria lui G. Tocilescu. Au fost rejudecate procese
folosindu-se acelasi numar de juratori’?, sau chiar un numar mai mic, in conditiile in
care juratorii folositi erau de rang inalt pe scara ierarhicid. De asemenea, dreptul la
aceastd cale de atac ca drept de apel, era acordat tuturor partilor. in acea perioads
insa admiterea contraprobei cu juratori ramanea la aprecierea domnitorului, care
putea sau nu s3 aprobe rejudecarea procesului’®. Caracterul influentabil al justitiei
domnitorului se reflecta in faptul ca acesta judeca si rejudeca de mai multe ori
aceleasi procese, dand hotarari contradictorii. Contraproba cu juratori sau legea peste
lege a fost folosita tocmai pentru a justifica aceste hotarari nedrepte, cauzate de
partinirea clasei conducatoare in functie de interesele domniei.

*Lector, Universitatea de Vest,,Vasile Goldis” din Arad, Facultatea de stiinte juridice; gerulaflorin@yahoo.com.

! Apud, George Alexianu, Institutia jurdtorilor in vechiul nostru drept, Bucuresti, Tipografiile Romane Unite,
Societate Anonima, 1924, p. 8.

% Nicolae Balcescu, August Treboniu Laurian, Magazinu Istoricu pentru Dacia, vol. |, 1845, p. 210; Damian
P. Bogdan, Despre jurdtori si doud ravase din sec. XVI, in Revista Arhivelor, vol. lll, 2, nr. 8, 1939, p. 216.

3p.p. Hasdeu, Juriul la roméni si la sérbi, in Arhiva IstoricG a Roméniei, 1867, tom lll, p. 145-157.

* Nicolae Lascu, Cum trdiau romanii, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1965, p. 125-135.

> Dem D. Stoenescu, Institutia jurdtorilor. Studiu istorico-juridic, Craiova, Institutul de Arte Grafice Samitca
S. A.,1921. p. 39, articolul citat de B. P. Hasdeu in original: Si vindiciam falsam tulit, praetor rei sive stilitis
arbitros tres dato; ecorum arbitri fructi dublione decideto (la caz de uzurpatie pretorul randueste pentru
cercetare trei judecdtori si in urma deciziei lor, uzurpatorul plateste indoit rodul uzurpatiei).

® Ibidem, p. 41.

7 Gr.G. Tocilescu, Juriul la romani, in Foaia Societdtii Romdnismului, 1870, p. 467

8 |dem, Documente indedite privitoare la istoria Romdnilor, in Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie,
I, 1882, p. 192.

° Dem D. Stoenescu, op. cit., p. 42-43.

19 bidem.

u Bogdan Ghe. Agapie, Problema jurdtorilor roméni: studiu critic de drept vechi romdnesc, Tipografia
“Alexandru A. Terek”, lasi, 1939, p. 57.

12 Ibidem, p. 58.

3 A D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. VII, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1929, p.
127-128.

 0an D. Condurachi, Recherches sur I'ancienne organisation judiciaire des Roumains, Arthur Rousseau,
Paris, 1913, p. 89-100.

1 Grig. |. Alexandrescu, Studiu asupra obiceielor juridice ale poporului roman si teoria viitorului cod civil,
Tipografia “Buciumului Roman”, Galati, 1896, p. 112-113, 126-128.

18 Mihail V. Demetrescu, Institutia jurdtorilor, in Convorbiri Literare, XXXIll, 1899, nr. 4, p. 301.

7 Ibidem.

18 Stefan Berechet, Particularitdtile cojurdtorilor la romdni, dupd documente slave, Tipografia si Legatoria
Eparhiald, Chisindu, 1925, p. 24.
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19 Nicolae lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. X, Bucuresti, Stabilimentul Grafic,
1901-1916, p. 119.

20 Nadejde, Originea dreptului consuetudinar romdn, in Noua Revistd Roménd, 1900, nr. 3, p. 111-130.

%! Nicolae lorga, Istoria poporului romdnesc, vol. |, Bucuresti, 1922, p. 381.

2 George Fotino, Contribution a I'étude des origines de I'ancien droit coutumier Roumain. Un chapitre de
I'histoire de la propriété au moyene dge, Paris Duchemin, Chauny et Quinsac, 1925, p. 233-234.

2 Andrei Radulescu, Pagini din istoria dreptului roménesc, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1970, p.
47-48.

# Exemplul lui Deceneu, care primise de la regele Burebista o putere aproape regeasca, iar dupa moartea
acestuia devine chiar el rege. Marele preot Comosicos era vicerege si asa cum am ardtat, si judecator.

> Herodot, IV, p. 68-69. Apud Istoria dreptului roménesc, Bucuresti, vol. |, Ed. Academiei R.S.R., 1980, p. 61.

% Istoria dreptului roménesc, vol. |, Bucuresti, Ed. Academiei, 1980, p. 142.

7y, Georgescu, O. Sachelarie, Judecata domneascd in Tara Romdneascd, 1611-1831. Partea |I.
Organizarea judecdtoreascd, vol. | (1611-1740), Ed. Academiei, Bucuresti, 1979; Dimitrie Cantemir,
Descrierea Moldovei, Bucuresti, Ed. Cartea Romaneasca, 1923, partea Il, cap. XII, p. 126.

28 Stefan Pascu, Petru Cercel si Tara Romdneascd la sfarsitul sec. XVI, Tipografia “Cartea Romaneasca din
Cluj”, Sibiu, 1944, p. 129; V. Georgescu, O. Sachelarie, op. cit., p. 179.

2 probele intr-un proces erau: inscrisurile, marturisirea, juramantul, proba cu juratori, martorii, blestemul
si cartea de blestem, cercetarea la fata locului, expertiza, prezumtiile, cunostiinta personald a
judecatorului, probele penale.

30 D.R.H., B. Tara Romaneasca, vol. lll, Bucuresti, Ed. Academiei, 1975, doc. nr. 131; vol. IV, Ed. Academiei,
1981, doc. nr. 268, p. 269; vol. V, Ed. Academiei, 1983, doc. nr. 26, p. 221.

3 Ibidem, vol. V, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1983, doc. 239, p. 260-262.

32 Gheorghe Cront, Alexandru Constantinescu, Anicuta Popescu, Acte judiciare din Tara Romédneasca: 1775-
1781, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973, nr. 42, 54, 74, 82, 85, 96, 105, 112, 123, 142, 157, 197, 206,
285, 306, 332, 336, 389, 428, 449, 459, 470, 485, 495, 523, 531, 536, 571, 575, 582, 626, 664, 786, 916.

33 Gheorghe Beleiu, Drept civil romdn, Bucuresti, Ed. “Sansa”, 1992, p. 25.

3* Mircea Muresan, Drept civil: personale, Cluj-Napoca, Ed. Cordial Lex, 1996, p. 8.

3 Bogdan Gh. Agapie, op. cit., p. 11-12; D.I.R., C. Transilvania, vol. lll, Bucuresti, Ed. Academiei, 1954, doc.
nr. 448, p. 516 - hotdrnicia mosiei Rona din comitatul Solnocul Dinlauntru, in anul 1339; D.LR., A.
Moldova, vol. V, Bucuresti, Ed. Academiei, 1952, doc. nr. 44, p. 30 - hotarnicie pe un vad de moara din
Bodesti, anul 1602; D.I.R., B. Tara Romaneasca, vol. Il, Bucuresti, Ed. Academiei, 1951, doc. 18, p. 21-22,
hotarnicie cu 12 boieri a unor mosii in Valea Orasului, din 1526; Gheorghe Cront, Alexandru
Constantinescu, Anicuta Popescu, op. cit., nr. 118, 124, 125, 139, 145, 212, 219, 351, 501, 812, 896.

* D.R.H., B. Tara Romaneasca, vol. V (1551-1565), intocmit de Damaschin Mioc si Marieta Adam Chiper,
Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1983, doc. 230, p. 249-251.

71 acest sens prezentam un raport din 20 august 1717, intocmit de numitii Petru Macskasi si Matei Blasi,
jurati-notari la Cancelaria Regald a Transilvaniei, adresat impdratului Carol al Vl-lea, cuprinzand
investigarea declaratiilor unor martori in conformitate cu porunca din 18 august a aceluiasi suveran, in
legatura cu mosiile Avrig si Porumbacul de Jos - D.A.N.I.C., col. Documente istorice, MDXCVIII/18.
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%8 Nicolae lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. V, Bucuresti, Stabilimentul Grafic,
1901-1916, p. 171: document din 12 dec. 1570 “ ... am dat domnia mea jupdneasii Cali 6 boiari si lui
Tudor si surori-si Bddeasi, alti 6 boiari ..."”; Grigore Tocilescu, Juriul la romdni, in “Foaia Societatii
Romanismului”, 1, 1870-1871, p. 33: document din 1593 “... Mihnea Voievod a dat lui Hamza si satului
Brezovenii 3 megiesi si lui lvan si lui Stoica alti 3 megiesi, ca sG intocmeascd Haldnga cum vor gdsi cu
sufiletele lor. lar acestia cdutard si adeverird cd n-au Hamza banul si satul nimic cu aceastd mosie ..."; vol.
XXII, p. 235: document din 29 iulie 1669 “... sd mergi la Cdlinesti sG socotesti iardsi cu oameni buni si sd
aducd Paholcestii acei giurdtori, si sd aleagd Paladie Postelnicul 12 oameni si Paholcestii iardsi 12
oameni (...) ce numai vor sti bine, cu sufletele lor (...) Asa sd giure acei 24 oameni buni ...”; D.I.R., B. Tara
Romaneasca, vol. Il, Bucuresti, Ed. Academiei, 1951, doc. 33, p. 35-36: document din 19 iulie 1527 care
arata 12 juratori tocmelnici pentru a cerceta o cauza privind stapanirea unei mosii “... am dat domnia
mea 12 boieri sd le cercetaze treaba acolo pe loc...”.

3 DI.R., C. Transilvania, vol. lll, Bucuresti, Ed. Academiei, 1954, doc. nr. 20, p. 11-12; D.I.R., A. Moldova, vol.
V, Bucuresti, Ed. Academiei, 1952, doc. nr. 156, p. 109-110: 12 jurdtori pentru a adeveri un imprumut
(anul 1603). Reclamantul nu a putut aduce jurdtorii la soroc si a ramas de lege; D.LR., B. Tara
Romaneasca, vol. Il, Bucuresti, Ed. Academiei, 1951, doc. nr. 23, p. 25-27: 12 juratori adeveritori pentru
un contract de imprumut din anul 1526.

40 D.I.R., C. Transilvania, vol. II, Bucuresti, Ed. Academiei, 1953, doc. nr. 596, p. 321-322.

4 Sotiile - participant in comiterea furtului, substantiv intrebuintat in zona pentru a desemna un complice
sau coautor.

2 Aurel V. Sava, Documente privitoare la tdrgul si tinutul Ldpusnei, Bucuresti, Fundatia Regele Carol |,
1937, doc. nr. 121, p. 145-146.

3 Directia Judeteana Maramures a Arhivele Nationale - Baia Mare, fond Prefectura judetului Maramures,
Protocoale, IX, p. 253-255.

* Ibidem, p. 262, 263, 265.

> Ibidem, p. 266, 270, 271.

* Ibidem, p. 272, 273, 275.

7 Ibidem, p. 276.

8 D.I.R., A. Moldova, veac XVI, vol. Ill, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1953, p. 267.

9 Unul dintre acestea este duelul judiciar. Un document din 14 sept. 1321 ne arata cum la o judecata pentru
furtul unor lucruri, invinuitul nu a fost de acord cu proba juratorilor, hotarandu-se ca intre parti sa se tind o
luptad pe jos - D.I.R., C. Transilvania, vol. Il, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1953, doc. nr. 47, p. 17-18.

30 Ibidem, vol. IV, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1955, doc. nr. 670, p. 464.

*! Ibidem, doc. nr. 548, p. 373-374.

32 D.R.H., C. Transilvania, vol. X, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1977, doc. 325, p. 340.

>3 Ibidem, doc. 338, p. 357.

>4 D.I.R., C. Transilvania, vol. Il, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1953, doc. 197, p. 86-88, document care
descrie judecata unei talharii in care probatiunea se face folosind institutia juratorilor; doc. 208, p. 95 -
talharie; doc. 272, 273, p. 126 - furt; doc. 396, p. 190 - furt; doc. 423, p. 208 - talharie si vatamare
corporala; Ibidem, vol. lll, doc. 228, p. 345-346 - furt; doc. 84, p. 267 - talharie; doc. 96, p. 272-273 - furt.

>> Ibidem, vol. II, doc. nr. 548, p. 291-292.
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> D.R.H., B. Tara Romaneascd, vol. lll, Bucuresti, Editura Academiei, 1975, doc. 15, p. 23: acuzatului i s-a
dat un numar de 12 boieri jurdtori adeveritori pentru a jura impreuna cu acestia ca nu a cotropit si jefuit
un sat. Nu a putut sa aduca juratorii la termen si a rdmas de lege; doc. 16, p. 24 : la fel, acuzatului i s-au
dat 12 jurdtori pentru a jura impreuna ca nu a jefuit o mosie, insa acesta nu a putut sa-i aduca la termen
si a pierdut procesul; Ibidem, vol. IV, doc. 112, p. 142: acuzatului i s-a dat lege sa jure cu 6 adeveritori ca
nu a furat un tigan; Ibidem, vol. V, doc. 22, p. 26, 27: acuzatul Radu Dediul jura cu 12 boieri adeveritori
ca nu a furat o iapa de la Necula si Draghici, care astfel au rdmas de lege dinaintea domnitorului.

> D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romaneasca, vol. Il (1526-1550), Ed. Academiei R.P.R., 1951, doc. 24, p. IX, 27-28.

*8 Ibidem, doc. 54, p. XI, 58-59.

> Ibidem, doc.128, p. XVIII, 126-128.

60 D.R.H., B. Tara Romaneasca, vol. lll, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1975, doc. 199, p. 333-334.

61 Ibidem, doc. 85, p. 137-138.

%2 Ibidem, doc.117, p. 190-191.

63 D.R.H., A. Moldova, vol. XXIll, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1996, doc. 91, p. 120-121.

% Ibidem, doc. 171, p. 206.

% D.I.R., A. Moldova, vol. V, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1952, doc. 260, p. 182-185.

66 D.R.H., B. Tara Romaneasca, vol. lll, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1975, doc. nr. 126, p. 200: Vlad
Tnnecatul voievod intireste lui Radul si altora ocing in Nucsoara, in urma unei judeciti cu m-rea Arges.

¥ Am specificat - aproape -, deoarece existd un proces penal cu privire la furtul unor lucruri dintr-o
biserica. Judecata a stabilit ca invinuitul se se dezvinovateasca prin duel judiciar - D.L.R., C. Transilvania,
vol. I, Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1953, doc. nr. 47, p. 17-18.

68 D.I.R., A. Moldova, vol. |, veac. XVI, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1953, doc. nr. 25, p. 27-28.

69 D.I.R., C. Transilvania, vol. Il, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1953, doc. nr. 430, p. 211.

7 Ghe. Cront, op. cit., p. 184.

1 6Gr.G. Tocilescu, op. cit., p. 465.

72 procesul m3nistirii Tismana pentru selistea Bahna din 10 aprilie si 3 iunie 1493. Prima judecata a fost cu
12 juratori, a doua cu 24 jurdtori. A treia, in 10 ianuarie 1511, a fost judecata cu 12 juratori, nu cu 48
cum ne-am fi agteptat conform teoriei lui Tocilescu. Procesul s-a judecat pe parcursul a 67 de ani de mai
multi domnitori. Cu toate acestea numarul juratorilor a fost de 12 sau de 24 de fiecare data - D.I.R,,
veacul XIlI, XIV si XV, B. Tara Romaneasca (1247-1500), Ed. Academiei R.P.R., 1953, doc. 223. p. 214-215
si doc. 226. p. 216-217; Ibidem, veacul XVI, B. Tara Romaneasca, vol | (1501-1525), 1951, doc. 64, p. 67-
68; vezi si Gh. Cront, Institutii medievale romdnesti. infrétirea de mosie. Jurdtorii, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1969, p. 192-193.

73 Unul din numeroasele exemple care ar putea fi prezentat, este procesul din 1575 judecat de domnitorul
Alexandru Mircea, dintre jupanita Anca din familia Craiovestilor si grupul unor familii din Lipov in frunte
cu Capatana, pentru cateva proprietati. Judecata cu 12 jurati a fost favorabila familiei Lipov. Domnitorul
nu a mai aprobat contraproba cu 24 de juratori, decizand surprinzdtor ca nu va admite aceasta proba “
am pus domnia mea blestem ca lege peste lege sd nu fie...” (D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romaneasca, vol.
IV, p. 198; Gheorghe Cront, op. cit., p. 182-183).
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