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Summary: The right to an effective remedy. In a nutshell, art. 6 par. 1 ECHR states
that Contracting Parties shall ensure the right to a judgment within a reasonable time, as part
of a fair trial, while art. 13 ECHR provides the justice seekers with the right to an effective
remedy when they complain about the States' failure to comply with the obligations imposed
on them by the Convention. As of 26 October 2000, following the judgement in the Polish case
Kudla, the Court has linked these two rights and established that Contracting Parties shall
provide effective remedies so that justice seekers can complain about the excessive length of
procedures and either speed up the procedures or receive appropiate reddress for the breach of
their right to a judgment within a reasonable time.

In the last 12 years, the Court's case-law has significantly evolved. Most of the
remedies proposed by the states have been analysed by the European judges in Strasbourg. The
Court has clearly stated that it supports a combination of mechanisms designed to prevent the
excessive length of national procedures and to repair the damage produced as a result of the
failure to have the case expedited within a reasonable time. For those Contracting Parties that
failed the European test, the Court has issued pilot judgments in order to guide them in the
search of effective national remedies. However, at the time this study is put forward, some
states are still looking for an adequate approach.

The research that has generated this article focuses on the evolution of the Court's
case-law, through a state-by-state analysis of the proposed mechanism that might be
considered as effective remedies. Particular respect is paid to the changes of national regulations
and the acknowledgment of such changes by the Court. Short references to those states that
managed to keep themselves out of the effective remedies trouble are also made, underlining
the judicial culture of a fair trial within a reasonable time.

The aim of this study is also to provide some guidance for the Romanian legislators, as
Romania has not yet designed preventive or compensatory mechanisms. Since the number of
violations of the reasonable time requirement in the case of Romania is significant, it is the
author's belief that the issue of a pilot judgment in the case of Romania shall be considered by
the Court quite rapidly.
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I. DREPTUL LA JUDECAREA CAUZELOR INTR-UN TERMEN REZONABIL Sl
DREPTUL LA UN REMEDIU EFECTIV

1. Dup& cum s-a indicat in doctrina europeana’, art. 6 par. 1 prezint3 legaturi
stranse cu art. 13 din Conventie, mai ales din momentul in care Curtea a precizat in
hotararea pronuntatd in cauza Kudla faptul ca art. 13 garanteaza unei persoane dreptul
la un recurs efectiv pentru a se plange de durata procedurii.

A. Consideratii generale privind dreptul la un recurs efectiv

2. Potrivit art. 13 din Conventie, , Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti
recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul s se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cdnd s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Dreptul recunoscut de art. 13 nu este un drept subiectiv propriu, ci mai
degraba un mijloc de aparare a drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie.
Dreptul la un recurs efectiv poate fi considerat un drept complementar, care nu are o
existenta independenta si care nu poate fi invocat decat in legatura cu un alt drept
recunoscut de Conventie. Totusi, in jurisprudenta Curtii Europene, acestui drept i-a
fost conferita o anumita autonomie:

® Pe de-o parte, Curtea a inteles sa dea un efect util art. 13 din Conventie,
hotarand ca reclamantul se poate prevala de acest text fara a fi nevoit sa faca mai
intai dovada incdlcarii unui alt drept recunoscut de Conventie?, intrucat art. 13
consacra dreptul de a se plange de o ,,pretinsa” violare a unor drepturi sau libertati,
atita timp cat aceast3 pretinsd violare poate fi sustinutd cu minime argumente’.
Astfel, Curtea accepta faptul ca se poate constata o violare a art. 13, chiar daca a
constatat initial faptul c3 nu a existat o alta incélcare a Conventiei’.

e Pe de alta parte, dreptul la un recurs efectiv intra in coliziune cu alte
drepturi ce au o natura echivalenta, in special cu dreptul la controlul legalitatii detinerii
(art. 5 par. 4) si cu dreptul la un proces echitabil (art. 6 par. 1). Intr-o asemenea
situatie, Curtea are tendinta de a considera ca art.13 consacra o garantie de ordin
general, care nu se aplica in acele cazuri in care sunt incidente garantiile specifice si
mai stricte din art. 5 par. &’ sau art. 6 par. 1°.

3. Mai concret, cat priveste termenul rezonabil, conform unei jurisprudente
constante, art. 6 par. 1 constituie lex specialis in raport cu art. 13, garantiile conferite
de acesta fiind absorbite de art. 6 par. 1. In consecint3, o dat3 ce a constatat violarea
art. 6 par. 1 sub aspectul inexistentei unui termen rezonabil, Curtea considera inutil sa
mai examineze cauza prin referire la art. 13, referitor la absenta oricarui drept de
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recurs in dreptul intern pentru denuntarea duratei excesive a procedurii’. Asa cum
vom vedea 1nsd, hotararea pronuntata in cauza Kudla extinde insa sensibil sfera de
aplicare a art. 13.

4. Cat priveste continutul dreptului conferit de art. 13 din Conventie, cateva
elemente merita retinute:

e Prin raportare la art. 35 par. 1 din Conventie, recursul ,efectiv’ in sensul art.
13 este un recurs ,util” pe care reclamantul trebuie sa-l exercite Tnainte de sesizarea
Curtii, pentru a indeplini conditia epuizarii cailor de recurs interne. Concluzia se impune,
dupa pronuntarea hotararii in afacerea Kudla, si in ceea ce priveste recursul ,efectiv”
conferit reclamantului de dreptul intern pentru a se plange de durata procedurii®.

¢ Instanta nationald” vizata de art. 13 nu trebui sa fie neaparat, conform
jurisprudentei Curtii, o instantd de judecati’, atata timp cat organul investit cu
solutionarea recursului prezinta anumite garantii de independenta si impartialitate,
iar procedura confer3 la randul ei anumite garantii'°.

e Recursul trebuie sa fie , efectiv” atat fapt, cat si in drept. Efectivitatea
recursului se apreciaza in functie de natura plangerii referitoare la dreptul substantial
si nu depinde de , certitudinea unui rezultat favorabil” pentru reclamant™. De exemplu,
in cazul drepturilor intangibile, atunci cand reclamantul pretinde ca a fost victima
unor ,tratamente inumane si degradante” in sensul art. 3 din Conventie, art. 13
impune nu numai ,,desfasurarea unei anchete detaliate si efective”, cu scopul identificarii
si pedepsirii persoanelor raspunzatoare (asa cum obliga de altfel art. 3), dar si
asigurarea ,accesului efectiv al reclamantului la ancheta”, desfasurarea anchetei intr-
un termen rezonabil si eventual acordarea unei despagubiri'?.

B. Hotararea in cauza Kudla si revirimentul jurisprudentei Curtii

5. Curtea (Marea Camera) s-a pronuntat in cauza Kudla c. Polonia la 26 octombrie
2000. n spetd, reclamantul s-a plans de violarea art. 3, art. 5 par. 3, art. 6 par. 1 si art.
13 din Conventie. Marea Camera a constatat in unanimitate faptul ca art. 3 nu a fost
violat, respectiv faptul ca art. 5 par. 3 (perioada de detinere de 2 ani, 4 luni si 3 zile) si
art. 6 par. 1 (termen de 9 ani pentru judecarea cauzei, din care 7 ani si 5 luni sub
imperiul Conventiei) au fost incdlcate. Mult mai importanta se dovedeste nsa
hotdrarea in ceea ce privese art. 13, in conditiile in care reclamantul s-a plans de
faptul ca dreptul polonez nu ii conferea un remediu efectiv pentru a se putea plange
de durata procedurii penale. Data fiind importanta acestei hotarari, gasim necesar sa
redam integral cateva dintre paragrafele relevante ale hotararii Curtii:
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1. Despre necesitatea de a examina plangerea pe temeiul art. 13

146. In numeroasele cauze anterioare in care Curtea a constatat o violare a art. 6 par. 1,
Curtea nu a considerat necesar si statueze si asupra plangerii formulate pe temeiul art. 13. In cele
mai multe cazuri, s-a estimat ca art. 6 par. 1 trebuie considerat o lex specialis in raport de art. 13.

Astfel, in cazul in care dreptul revendicat de justitiabil pe temeiul Conventiei este un
,»drept cu caracter civil” recunoscut in dreptul intern - de pilda dreptul de proprietate - protectia
oferita de art.6 par.1 intrd de asemenea 1n joc (Sporrong si Lonnroth c. Suedia, hotararea din 23
septembrie 1982, par. 88). In aceste conditii, exigentele art.6 par. 1, care implica intreaga panoplie a
garantiilor proprii procedurilor judiciare, sunt mai stricte decat cele ale art.13 si le absorb pe
acestea (Brualla Gomez de la Torre c. Spania, hotararea din 19 decembrie 1997, par. 41).

Curtea a aplicat un rationament analog in cazurile in care reclamantul se plangea de
caracterul inadecvat a unei proceduri de apel sau de recurs care intra atit sub imperiul materiei
»penale” a art. 6 par. 1, cat si sub imperiul art. 13 (Kamasinski c. Austria, hotararea din 19
decembrie 1989, par. 110).

in asemenea cazuri, nu exista niciun interes juridic pentru reexaminarea plangerii sub
aspectul exigentelor mai putin severe ale art. 13.

147. Nu existd, totusi, nicio suprapunere si prin urmare nicio absorbtie atunci cand,
precum 1n prezenta afacere, pretinsa violare a Conventiei pe care reclamantul doreste si o aduca
in atentia unui ,,instante nationale” este cea generatd de nerespectarea dreptului la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, contrara art. 6 par. 1. Problema de a sti daca reclamantul
dintr-o anumitd cauza a beneficiat de o judecata intr-un termen rezonabil a contestatiei
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil sau a unei acuzatii in materie penala
este o chestiune juridica separata de problema de a sti daca el a beneficiat, in dreptul intern, de
un recurs efectiv pentru a se plange de acest aspect...

in afaceri comparabile din trecut, Curtea a refuzat totusi si decidd asupra plangerii
separate asupra absentei unui remediu efectiv garantat de art. 13, considerand ca acest lucru nu
este necesar in lumina faptului ci anterior a constatat nerespectarea ,termenului rezonabil”
prevazut de art. 6 par. 1 (Pizetti c. Italia, hotararea din 26 februarie 1993, par. 21; Bouilly c.
Franta, hotararea din 7 decembrie 1999, par. 27; Giuseppe Tripodi c. Italia, hotararea din 25
ianuarie 2000, par. 15).

148. Curtea estimeaza astazi ca a venit timpul sa-si revizuiasca jurisprudenta, in lumina
unei acumuldri continue a plangerilor in care se invocd in mod exclusiv sau in principal
nerespectarea obligatiei de judecare a cauzelor intr-un termen rezonabil, 1n sensul art. 6 par. 1.

Frecventa crescanda cu care sunt constatate violari sub acest aspect a determinat recent
Curtea sa atragd atentia asupra ,,pericolului important” pe care ,,lentoarea excesiva a justitiei” il
reprezintd pentru statul de drept in sistemele juridice nationale ,atunci cand justitiabilii nu
dispun, in acest scop, de nicio cale de recurs intern” (Bottazzi c. Italia).

149. In acest conditii, Curtea percepe in prezent necesitatea de a examina separat
plangerea reclamantului referitoare la art.13, chiar daca a constatat deja violarea art.6 par.1
pentru nerespectarea obligatiei de a-i asigura celui interesat un proces intr-un termen rezonabil.

[..]

2. Aplicabilitatea art. 13 plangerilor in care se invoca violarea dreptului la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil
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151. Curtea constata ca sensul literal al art. 13 nu sustine ideea unui principiu in sensul
cd acesta nu poate fi aplicat niciunuia dintre aspectele ,,dreptului la un tribunal” consacrat de art.
6 par. 1. De asemenea, nici lucrarile pregétitoare ale Conventiei nu indica o asemenea limitare a
sferei de aplicare a art. 13.

In mod cert, protectia oferitd de art. 13 nu este absoluta. In functie de contextul in care
se Inscrie pretinsa violare sau categoriile de violari pretinse, pot exista limitari implicite ale
recursurilor posibile. in asemenea circumstante, art. 13 nu este considerat inaplicabil, dar
exigenta unui ,recurs efectiv” trebuie inteleasa in sensul unui ,,recurs atat de efectiv cat poate
exista tinand cont de aplicabilitatea sa limitatd, in context..”(Klass ¢. Germania, par. 69). In
plus, ,art. 13 nu poate fi inteles ca implicand un recurs prin intermediul céruia sa poatd fi
contestata legislatia nationala a unui stat contractant in fata unei autoritati nationale, pe motiv ca
aceasta contravine Conventiei” (James si altii c¢. Regatul Unit, hotaréarea din 21 februarie 1986,
par. 85). Astfel, art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand punerea la dispozitie a unui recurs
efectiv care sa-i permita individului sa se planga de absenta in dreptul intern a oricarui acces la o
instanta, in sensul art. 6 par. 1.

in schimb, in ceea ce priveste pretinsa nerespectare a obligatiei de judecare a cauzelor
intr-un termen rezonabil, nu poate fi retinutd o asemenea restrictie implicita a aplicabilitatii art. 13.

152. Din contrd, locul art. 13 1n sistemul de protectie al drepturilor omului instituit de
Conventie militeaza in favoarea unei limitari maximale a restrictiilor aduse art. 13.

in virtutea art. 1, responsabilitatea primordiald pentru punerea in aplicare si verificarea
respectarii drepturilor si libertatilor garantate revine autoritatilor nationale. Mecanismul plangerilor
adresate Curtii are deci un caracter subsidiar prin raportare la sistemele nationale de protectie a
drepturilor omului. Aceastd subsidiaritate este exprimatd de art. 13 si 35 par. 1 din Conventie.

Scopul art. 35 par. 1, care prevede conditia epuizarii céilor de recurs interne, este acela
de a oferi statelor contractante posibilitatea de a preveni si repara incélcarile pretinse inainte de
sesizarea Curtii (Selmouni c. Franta, hotararea din 28 iulie 1999, par. 74). Regula din art. 35 par.
1 este fondatd pe prezumtia, reflectata in art. 13 (cu care prezintd stranse legaturi), ca existd un
remediu intern efectiv la dispozitia celui care se plange de nerespectarea drepturilor individuale
recunoscute de Conventie (ibidem).

Astfel, enuntand de o maniera explicita obligatia statelor de a proteja drepturile omului
in primul rand in ordinea juridica nationala, art. 13 stabileste in favoarea justitiabililor o garantie
suplimentara care sa le asigure posibilitatea valorizarii drepturilor in discutie. Asa cum rezulta
din lucrarile pregatitoare ale Conventiei, scopul art. 13 este acela de a oferi un mijloc prin care
justitiabilii sa poata obtine, la nivel national, inlaturarea consecintelor incdlcarii drepturilor
recunoscute de Conventie, inainte de a pune in miscare mecanismul international de protectie
adresandu-se Curtii. Din acest punct de vedere, dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale
intr-un termen rezonabil ar fi mai putin efectiv daca nu existd nicio posibilitate de a supune mai
intdi unei autoritdti nationale plangerea sa referitoare la drepturile garantate de Conventie;
exigentele art. 13 trebuie apreciate ca intarindu-le pe cele din art. 6 par. 1 si nu ca fiind absorbite
de obligatia generald, impusa de acest articol, de a nu depasi un termen rezonabil in cursul
procedurilor judiciare.

[...]

156. In lumina consideratiilor anterioare, Curtea apreciazi ca interpretarea corecti a
art. 13 este ca acest text garanteaza un recurs efectiv in fata unei instante nationale pentru ca o
persoana sa se poata plange de nerespectarea obligatiei impuse de art. 6 par. 1, aceea de judecare
a cauzelor intr-un termen rezonabil.”
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6. Pe baza acestor consideratii, Curtea a apreciat, in spetd, ca dreptul polonez
nu ii conferea reclamantului un recurs efectiv pentru ca acesta sa se poata plange de
durata procedurii penale.

Asa cum s-a apreciat si in doctrina europeani®®, hotdrarea Curtii in afacerea
Kudla constituie un veritabil reviriment al jurisprudentei, menit sa confere art. 13 locul
potrivit in sistemul de protectie al drepturilor omului prevazut de Conventie. Cateva
consideratii suplimentare merita a fi deci prezentate.

Pana la pronuntarea hotararii analizate, existau doua solutii atunci cand
reclamantul se plangea atat de caracterul nerezonabil al duratei procedurii interne,
cat si de absenta unui recurs intern pentru a se putea plange de acest aspect™:

e daca se constata o violare a art. 6 par. 1, Curtea aprecia ca nu este necesar
sa mai examineze plangerea si pe temeiul art. 13, art. 6 par. 1 fiind o lex specialis;

¢ in ipoteza in care Curtea constata ca art.6 par.1 nu a fost incalcat, considera
necesar sa se asigure si de faptul ca garantiile mai putin generoase oferite de art. 13
nu au fost incdlcate.

7. Chiar dac3 aceastd solutie fusese contestatd in doctrind™, jurisprudenta
Curtii a ramas constanta sub acest aspect. Prin hotararea pronuntata la 29 octombrie
2000, Curtea si-a reconsiderat ins3 explicit aceast3 jurisprudent3'®. Motivele avute in
vedere de Marea Camera au fost in principal urmatoarele:

- nu se poate considera ca garantiile oferite de art. 13 sunt absorbite de
garantiile oferite de art. 6 par. 1 atunci cand se pune in discutie dreptul la judecarea
cauzelor intr-un termen rezonabil; potrivit Curtii, problema de a sti daca reclamantul
dintr-o anumita cauza a beneficiat de o judecata intr-un termen rezonabil a contestatiei
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil sau a unei acuzatii in materie
penala este o chestiune juridica separata de problema de a sti daca el a beneficiat, in
dreptul intern, de un recurs efectiv pentru a se pldnge de acest aspect (par. 147);

- la baza revirimentului jurisprudentei Curtii sta faptul ca anterior, prin
hotararea pronuntata in cauza Bottazzi c. Italia, instanta europeana remarcase ,,pericolul
important” pe care ,lentoarea excesiva a justitiei” il prezinta pentru statul de drept in
sistemele juridice nationale ,atunci cand justitiabilii nu dispun, in acest scop, de nicio
cale de recurs intern”;

- dintre componentele dreptului conferit de art. 6 par. 1 din Conventie, dreptul
la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil reclama, prin importanta sa, existenta
unui mecanism de protectie suplimentar, pe care il poate oferi art. 13; exigentele art.
13 trebuie apreciate ca intarindu-le pe cele din art. 6 par. 1 si nu ca fiind absorbite de
obligatia generald, impusa de acest articol, de a nu depasi un termen rezonabil in
cursul procedurilor judiciare (par. 152)
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- prin referire la raportul dintre art. 35 par. 1 si art. 13, Curtea a subliniat
faptul ca mecanismul de protectie a drepturilor omului este menit sa supuna pretinsa
violare in primul rand analizei autoritatilor nationale, urmand ca doar in subsidiar
Curtea sa se pronunte asupra acestei chestiuni'’;

- in concluzie, art. 13 garanteaza un recurs efectiv in fata unei instante
nationale pentru ca o persoana sa se poata plange de nerespectarea obligatiei impuse
de art. 6 par. 1, aceea de judecare a cauzelor intr-un termen rezonabil (par. 156).

8. Dupa ce Curtea a procedat la aceasta noua interpretare a art. 13, centrul
de interes este reprezentat de modul in care statele semnatare al Conventiei inteleg
sa pund in practica obligatiile ce le revin®®.

in mod evident, dacd in dreptul intern exist3 un recurs efectiv, este necesar ca
reclamantul s3- valorifice nainte de a se adresa Curtii. In caz contrar, plangerea va fi
respinsa ca inadmisibils*’.

Il. MODELE DE REGLEMENTARE PENTRU REALIZAREA UNUI MECANISM
DESTINAT SA ASIGURE DREPTUL LA UN REMEDIU EFECTIV IN CAZUL INCALCARII
DREPTULUI LA JUDECAREA CAUZELOR INTR-UN TERMEN REZONABIL

A. Analiza "remediilor efective" propuse de statele-parti prin intermediul
jurisprudentei Curtii

9. Tn special ca urmare a pronuntarii hotararii Curtii in cauza Kudla c. Polonia™,
statele semnatare ale Conventiei au reglementat la nivel national anumite mecanisme-
remediu destinate sa permita prevenirea si/sau sanctionarea nerespectarii exigentelor
termenului rezonabil’*. Vom analiza si noi aceste mecanisme?®, procedand ins3 in acelasi
timp la o analiza a jurisprudentei Curtii in aceastd materie. Am optat pentru aceastd
prezentare dublat3 de o evaluare tocmai pentru c3 simpla existent3 a unui ,remediu”?
in dreptul national nu este suficienta, ci acest remediu trebuie sa fie si , efectiv”.

1. Albania

10. Potrivit art. 131 din Constitutia Albaniei, dupa epuizarea tuturor cailor de
atac oferite de dreptul intern, partea se poate adresa Curtii Constitutionale, invocand
incalcarea dreptului la un proces echitabil in cursul procedurii.

in cauza Qufaj Co. Sh.P.K. c. Albania®, Curtea a apreciat ci acest remediu este
doar unul teoretic si nu unul ,efectiv” in sensul art. 13 din Conventie®>, din moment ce
statul-parte la Conventie nu a reusit sa probeze existenta unei jurisprudente favorabile

la nivel national.
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2. Austria

11. Tn Austria, atat in materie civil, cat si in materie administrativa, s-a previzut
posibilitatea ca partea interesatd sa se poata adresa instantei superioare, solicitand
acesteia sa fixeze un termen in care instanta investitd cu solutionarea cauzei sa fie
obligatad sa indeplineasca acte procedurale de natura sa accelereze solutionarea cauzei.

Astfel, potrivit art. 91 din legea austriaca referitoare la organizarea judiciara
(Gerichtsorganisationsgesetz), in vigoare de la 1 ianuarie 1990, dacd o instanta
intarzie efectuarea unui act procedural, stabilirea unui termen, desfasurarea sedintei
publice, numirea unui expert sau luarea unei hotarari, orice parte poate solicita instantei
superioare fixarea unui termen pentru efectuarea acestor acte de procedura. Daca
instanta ,culpabild”, la care se depune cererea, indeplineste toate actele Tnh cauza in
termen de patru saptamani si informeaza partea despre acest lucru, in principiu
cererea este consideratd solutionati®®. Plangerea este analizatd de un complet de trei
judecatori de la instanta superioara, iar o eventuala hotarare de respingere poate fi
atacata cu recurs.

in acelasi sens, art. 73 din legea generald privind procedura administrativi
(Allegemeiness Verwaltungsverfahrengesetz), fondat pe art. 132 din Constitutia austriaca,
dispune ca atunci cand o instanta nu s-a pronuntat intr-un interval de 6 luni, oricare
dintre parti poate cere desesizarea acestei instante in favoarea unei instante superioare
sau a Curtii Supreme Administrative. Instanta superioara poate sa ordone instantei
nvestite initial solutionarea cauzei in maxim opt saptamani sau, in cazul in care situatia
persista, se poate substitui instantei investite initial si poate solutiona cauza in fond.

Remediile mentionate mai sus sunt aplicabile si in materie penala.

12. Tn cauza Holzinger c. Austria®’, Curtea a apreciat ca mecanismul austriac
aplicabil in materie civila are un caracter efectiv. De asemenea, remediul oferit de
legislatia austriacd in materie administrativa a fost in general apreciat de Curte ca fiind
conform cu exigentele art. 13 din Conventie (de pilda, in cauza Egger c. Austria®®).

Curtea a revenit insa ulterior asupra acestor concluzii, retinand ca acest remediu
nu era eficient in unele situatii. Problemele "remediului Holzinger" vizau in special
jurisdictia suprema, intrucat nu exista o instanta superioara cdreia partea interesanta
s3 i se poata plange®’ sau situatiile in care durata general3 a procedurii, desi nerezonabil3,
nu putea fi atribuitd unei anumite autoritati sau instante.

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, Austria nu detine un remediu
efectiv pentru a combate depdsirea duratei rezonabile a procedurii in cauzele
administrativ-penale®’. Astfel, intr-o afacere mai recentd®, Curtea a retinut ci nu
existd un mecanism de factura compensatorie, atata timp cat reclamantului i-a fost
aplicata amenda minima pentru conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, iar
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instanta administrativ-penala (Independent Administrative Panel) care a aplicat amenda
nu avea posibilitatea de a reduce amenda (ceea ce, in opinia Curtii, ar fi echivalat cu o
despagubire pentru durata excesiva a procedurii).

3. Azerbaidjan

13. Prin hotérarea pronuntata in afacerea Rahimova c. Azerbaidjan®, Curtea
a retinut inexistenta n dreptul azer a unui "remediu efectiv" care sa poata fi utilizat de
parti pentru a se plange de durata excesiva a litigiului (par. 34). Desi aceasta hotarare
pare singulard in jurisprudenta instantei europene, este de notat faptul ca statul
caucazian nu a luat masuri legislative pentru a indrepta situatia constatata.

4. Belgia

14. In Belgia, Tnainte de 30 iunie 2000, in legislatia national3 sau in Constitutie
nu era prevazut niciun remediu pentru depasirea termenului rezonabil. Instantele
nationale erau insa libere sa aprecieze consecintele depasirii unui asemenea termen:
unele apreciau ca acuzatia formulata devenea inadmisibild, altele pronuntau o decizie de
achitare sau de reducere a pedepsei, iar alte instante sanctionau depdasirea termenului
rezonabil cu nulitatea intregii proceduri. Interventia legislativa s-a concretizat la 30
iunie 2000, prin introducerea art. 21ter in Code d’instruction criminelle, in sensul
caruia “Daca durata procedurii penale depaseste un termen rezonabil, judecatorul
poate pronunta condamnarea pe baza unei simple declaratii de culpabilitate,
pronuntand o pedeaps3 inferiora minimului previzut de lege”**.

De asemenea, n cursul urmarii penale, in temeiul art. 136 Code d’instruction
criminelle, daca urmarirea penala nu s-a finalizat in termen de un an, inculpatul poate
solicita Camerei de punere sub acuzare analizarea situatiei. Camera de punere sub
acuzare poate solicita accelerarea procedurii sau finalizarea ei intr-un anumit termen
si poate chiar inlocui judecatorul de instructie cu unul dintre membrii ei. Totusi, Curtea a
constatat in cauza Stratégies Communications si Dumoulin c. Belgia® faptul c3
mecanismul prevazut de legea belgiana (posibil recurs in fata a Chambre des mises en
accusation) nu era efectiv, intrucat putea fi exercitat doar de persoanele puse sub
acuzare (inculpat) si de partea civila, nu si de o persoana pentru care nu era terminata
urmarirea penal3 (reclamantul Dumoulin)?®.

Instantele civile belgiene se arata favorabile repararii prejudiciului cauzat prin
depasirea termenului rezonabil al procedurii, recunoscand practic responsabilitatea
statului pentru functionarea defectuoasa a sistemului judiciar (primul litigiu de acest
gen pare a se fi finalizat prin decizia din 4 iulie 2002 a Curtii de Apel din Bruxelles). Cu
toate acestea, anterior cristalizarii unei jurisprudente in materie, Curtea a considerat
ca remediul nu prezenta un grad suficient de certitudine juridica®’.
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5. Bulgaria

15. Statul bulgar si-a propus sa remedieze posibila depdsire a termenului
rezonabil prin mai multe mijloace: aplicarea directd a Conventiei in dreptul bulgar;
introducerea asa-numitei ,,plangeri cu privire la intarzieri”, prevazuta de art. 217a din
Codul de procedura civila adoptat in 1998, in temeiul careia partea interesata se putea
adresa presedintelui instantei superioare in caz de intarziere nejustificata a solutionarii
cauzei, iar acesta avea posibilitatea de a da instructiuni obligatorii instantei investite
cu solutionarea cauzei; posibilitatea de a formula memorii si plangeri adresate Curtii
Supreme Administrative si Ministerului Justitiei.

Curtea a constatat insa ca aceste remedii nu sunt efective. Astfel, Th cauza
Rachevi c. Bulgaria®®, Curtea a retinut ci Guvernul nu a oferit exemple de aplicare
directa a Conventiei de catre instante, ca folosirea mecanismului ,plangerii cu privire
la intarzieri” nu este in masura sa limiteze durata procedurii, ca formularea de
memorii si petitii adresate autoritatilor publice nu are efecte concrete si ca dreptul
bulgar nu ofera posibilitatea acordarii de despagubiri pentru prejudiciul cauzat de
durata excesiva a procedurii*®.

Concluzia instantei europene a fost similard si in materie penald, Curtea
apreciind ca existenta posibilitatii de a face plangere la procurorul ierarhic superior cu
privire la durata procedurii nu constituie un remediu eficace’. De asemenea, desi a
retinut faptul ca din iunie 2003 in cauzele penale acuzatul putea solicita trimiterea
cauzei la instanta, atunci cand urmarirea penalda nu era finalizata intr-un termen
rezonabil, Curtea a subliniat ca posibila accelerare a procedurii cu incepere din iunie
2003 nu putea inlatura consecintele depasirii termenului rezonabil anterior acestui
moment**. Astfel, in cuprinsul hotararii pronuntate in afacerea Kashavelov c. Bulgaria®,
s-a reiterat faptul ca Bulgaria nu a reglementat niciun mecanism compensatoriu pentru
materia penala.

16. Prin hotararea-pilot pronuntat3 in cauza Finger c. Bulgaria®, Curtea a retinut
existenta unei practici incompatibile cu Conventia, in ceea ce priveste inexistenta unui
remediu eficient pentru a combate durata excesiva a procedurii civile din acest stat si
a fixat un termen de 12 luni pentru ca Bulgaria sa puna in practica un asemenea
remediu.

n acest context, Curtea a analizat si un nou remediu propus pentru materia
civild de art. 255 - 257 din Codul de procedura civila intrat in vigoare in anul 2007,
respectiv posibilitatea formuldrii unei cereri pentru fixarea unui termen-limits. Tn
esenta, dupa un model inspirat din legislatia austriaca, o asemenea cerere se adreseaza
instantei superioare celei care solutioneaza cauza, iar aceasta poate. fixa un termen-
limita Tn care sa fie luate masurile procedurale necesare*. La fel ca in cazul Austriei,
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Curtea a retinut insa faptul ca mecanismul bulgar nu era unul efectiv, intrucat nu se
aplica intarzierilor de la nivelul Curtii Supreme si a Curtii Supreme Administrative, iar
in alte cazuri nu era susceptibil s3 conduca la accelerarea procedurii (par. 125). De
asemenea, Curtea a reiterat faptul ca un remediu de natura preventiva trebuie combinat
cu un remediu compensatoriu, mai ales in acele state unde problema duratei excesive
a procedurii exista de mult timp.

in aceste conditii, s-a retinut ca Bulgaria nu dispune incid de un remediu
eficient in sensul art. 13 din Conventie, pentru materia civila.

17. La aceeasi data Curtea a pronuntat o alta hotarare-pilot si pentru materia
penald, in afacerea Dimitrov si Hamanov c. Bulgaria®, fixand acelasi termen de 12 luni
pentru crearea unui mecanism procedural care sa constituie un remediu efectiv.
Curtea a retinut in particular faptul ca dreptul bulgar sau jurisprudenta constanta nu
ofera drept remediu posibilitatea reducerii pedepsei in cazul depasirii termenului
rezonabil (par. 118), cd remediul introdus Tn iunie 2003, doar in parte eficient, fusese
abrogat la 28 mai 2010 si ca inspectiile efectuate de Consiliul Superior al Magistraturii
ca urmare a plangerii celor interesati nu reprezentau un remediu care sa poata fi
calificat drept efectiv.

6. Cehia

18. Intr-o primé fazd, raportat la Legea nr. 82/1998, care instituia un recurs
constitutional si o actiune in despdgubiri contra statului, Curtea Europeana a considerat
cd ea nu reprezinta un remediu efectiv si a retinut ca legea nu prevedea nicio
sanctiune daca instanta reclamata nu respecta masurile preconizate de instanta de
contencios constitutional, care, de altfel, nu putea acorda despagubiri pentru intarzierea
in procedura de judecatd; de asemenea, despagubirile ce puteau fi acordate ca
urmare a unei actiuni contra statului nu priveau si prejudiciul moral®.

19. In forma pe care Legea nr. 6/2002 a dobandit-o de la data de 1 iulie
2004", s-a prevazut posibilitatea formul3rii unei cereri pentru fixarea unui termen-
limita de indeplinire a unui act de procedura. Cererea trebuia adresata instantei
superioare, care era obligatd sd se pronunte intr-un termen de maxim o luna. Tn cazul
in care admitea cererea, instanta superioara fixa un termen pentru indeplinirea actului
de procedurd, fara a putea da vreo indicatie asupra modului in care trebuie solutionat
fondul litigiului. Decizia instantei putea fi atacata cu recurs la Curtea Constitutionala.

Prin decizia asupra admisibilittii pronuntata in cauza Vokurka c. Cehia®, Curtea
a retinut Tnsa ca nici recursul preventiv disponibil dupa 1 iulie 2004 nu putea fi
considerat un remediu efectiv, el fiind in realitate doar o prelungire a recursului
ierarhic din perioada anterioara, un recurs caracterizat de un formalism excesiv (par. 57).
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20. Ca urmare a modificarilor aduse Legii nr. 82/1998 prin Legea nr. 160/2006,
legiuitorul ceh a prevazut posibilitatea ca actiunea in despagubiri sa permita atat
repararea prejudiciului material, cat si a celui moral cauzat de depasirea termenului
rezonabil al procedurii. Desi procedura era in continuare greoaie - cererea initiala se
adresa Ministerului Justitiei, iar solutia administrativa putea fi atacata cu plangere,
apel, recurs si recurs constitutional - Curtea s-a pronuntat prin decizia Vokurka in
sensul compatibilitatii de principiu a mecanismului cu art. 13 din Conventie®. Tn acest
sens, instanta europeana a valorizat in special similitudinea criteriilor de despagubire
cu cele folosite chiar de Curte si dispozitia tranzitorie continuta in art. Il din Legea nr.
160/2006, potrivit careia statul este responsabil si pentru prejudiciile aparute nainte
de intrarea in vigoare a legii, sub conditia ca dreptul la reparatie sa nu fie prescris.
Astfel, pentru reclamantii care se adresasera deja Curtii, termenul de prescriptie era
de un an de la data intrrii in vigoare a Legii nr. 160/2006°.

Curtea si-a mentinut Tn principiu pozitia asupra efectivitatii acestui remediu si
in jurisprudenta ulterioard®’. Pe cale de consecintd, reclamantilor li se solicit3
valorificarea acestui remediu intern anterior sesizarii Curtii’>.

21. Prin hotérarea pronuntat3 in afacerea Antoni c. Cehia™, Curtea a considerat
insd actiunea in despagubiri ca nefiind un remediu efectiv in unele situatii, datorita
termenului prea scurt in care ea putea fi exercitata. Astfel, reclamantul sesizase Curtea
la 2 mai 2006, la cateva zile dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 160/2006 (27 aprilie
2006), motiv pentru care nu a beneficiat de termenul de prescriptie de un an, ci de
termenul general de 6 luni calculat de la data finalizarii procedurii interne (23
noiembrie 2005). Prin urmare, Curtea a considerat ca perioada de aproximativ o luna
cuprinsa intre data intrarii in vigoare a Legii nr. 160/2006 si data-limita pentru
introducerea actiunii in despagubiri era insuficienta si transforma remediul intr-unul
ineficient (par. 33 - 35).

7. Cipru

22. Ca urmare a unei decizii pronuntate in anul 2001 de instanta suprema, in
sensul recunoasterii aplicabilitatii directe a art. 13 din Conventie in dreptul intern,
partile au posibilitatea ca dupa finalizarea litigiului sa formuleze o actiune avand ca
obiect repararea prejudiciului material cauzat prin depasirea termenului rezonabil de
solutionare a unui litigiu. In cursul procedurii penale, acuzatul poate invoca in fata
instantei dreptul sau constitutional la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si
poate solicita achitarea, iar instanta este obligata sa evalueze cererea potrivit
criteriilor retinute de instanta de la Strasbourg. De asemenea, daca solutionarea unei
cauze stagneaza mai mult de 6 luni, partea interesata poate solicita Curtii Supreme
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remedierea situatiei. Aceasta instanta are posibilitatea sa dispuna judecarea cauzei de
catre o alta instanta de acelasi grad sau sa impuna solutionarea cauzei intr-un anumit
termen.

Curtea a retinut ins3, in cauza Clerides si Kynigos c. Cipru®*, faptul ca nu exist3
o jurisprudenta interna cristalizata cu privire la acordarea unor despagubiri pentru
depasirea duratei procedurii. De asemenea, Curtea nu s-a aratat convinsa de caracterul
preventiv al recursului sau de posibilitatea compensarii celor care au suferit anterior
prejudicii datorita incslcarii dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil®>.

8. Croatia

23. n acest stat, legea organicd a Curtii Constitutionale din 15 martie 2002,
adoptati ca urmare a pronuntarii hotdrarii Curtii in cauza Horvat c. Croatia®®, a introdus
trei categorii de masuri:

e instituirea unui recurs constitutional avand ca obiect contestarea duratei
excesive a procedurilor civile sau penale in curs;

e instanta constitutionala dispunea de dreptul de a ordona judecatorului luarea
unor masuri determinate si de a fixa un termen in care acesta sa aduca la indeplinire
masurile in cauza;

e Curtea Constitutionald era competenta sa acorde o reparatie pecuniara,
care trebuie plititd intr-un termen de trei luni®’.

Dupa instituirea acestui mecanism in dreptul croat si chiar inainte de pronuntarea
vreunei hotarari a Curtii Constitutionale, Curtea Europeana a apreciat ca remediul
astfel instituit poate fi considerat efectiv’®. Ulterior insa, Tn cauza Soc c. Croa,tiasg,
Curtea a indicat ca acest mecanism nu poate constitui un remediu efectiv pentru
procedurile in care s-a depasit durata rezonabilad deja finalizate.

24. La mai putin de 3 ani de la validarea n principiu a remediului constitutional,
Curtea a retinut in afacerea Camasso c. Croatia®® faptul c3 autoritatile nationale n-au
reusit sa ofere nici macar un singur exemplu in care Curtea Constitutionala sa fi
prevenit incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil sau sa fi
acordat vreo reparatie pecuniara. Pe cale de consecinta, remediul constitutional a fost
considerat ca neefectiv (par. 24-25). Tn alte afaceri, Curtea a retinut ci recursurile
constitutionale erau respinse ca inadmisibile, cu mentiunea ca intre timp instanta
competent3 solutionase cauza®'.

Aparent, conform pozitiei Guvernului croat, Curtea Constitutionala a receptat
critica instantei europene, modificandu-si pozitia. Totusi, prin hotararea pronuntata in
cauza Raguz c. Croatia®®, Curtea a sanctionat faptul c3 instanta constitutionald a
analizat doar o parte a duratei procedurii si a conchis ca o asemenea evaluare partiala
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transforma un remediu de principiu efectiv intr-unul ineficient (par. 36-37). De asemenea,
prin hotararea pronuntat in afacerea Kaic si altii c. Croatia®®, judecitorii de la Strasbourg
au retinut ca masurile dispuse de instanta constitutionala n-au fost puse in practica de
instanta civila in termenul fixat si ca despagubirea acordata pentru repararea prejudiciului
a fost prea mica, remediul constitutional fiind astfel lipsit de efectivitate (par. 42-43).
Exceptdnd ceea ce este de exceptat, Curtea considerd insa recursul croat de
factura constitutionala drept un remediu efectiv, chiar si in acele situatii in care
despagubirile acordate sunt mai mici decat cele acordate in practica instantei europene®*.

9. Danemarca

25. In cauza Ohlen c. Danemarca®, Curtea a apreciat ci de principiu in materie
penald, faptul ca instanta nationald a constatat faptul ca s-a depasit durata rezonabila
a procedurii si Tn consecinta a redus sanctiunile aplicate inculpatului reprezinta un
remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie. in general, legislatia si practica judiciara
daneza sunt favorabile repararii prejudiciilor cauzate in cazul depasirii unui termen
rezonabil in cursul procedurii.

Prin decizia asupra admisibilitatii pronuntats in cauza Pedersen c. Danemarca®,
Curtea a retinut insa faptul ca legislatia danezd nu oferd vreun remediu specific de
natura preventiva sau compensatorie, in materie penald. Chiar daca Guvernul a sustinut
cad In temeiul art. 840 din Legea Administrarii Judiciare reclamantul putea solicita
trimiterea cauzei la instantd pe baza probelor disponibile, Curtea a remarcat lipsa
oricarei jurisprudente nationale in acest sens.

De asemenea, in cauza Topp c. Danemarca®, Curtea a retinut ci nu exista o
procedurd specificid de naturd compensatorie sau preventiva nici in materia civil3®®.
Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca reclamantii trebuie sa utilizeze posibilitatile care
le sunt recunoscute de legislatia si jurisprudenta nationala, de pilda solicitand instantei o
reparare a prejudiciului sub forma reducerii cuantumului cheltuielilor judiciare sau a
exonerarii de la plata acestora®.

Cu alte cuvinte, in cazul unui stat care nu are probleme deosebite cu respectarea
dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Curtea prefera o abordare
supla si o evaluare in concreto a efectivitatii remediilor nationale.

10. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei

26. In conditiile in care Guvernul macedonean a admis faptul cd nu existd un
remediu efectiv pentru a preveni si sanctiona incalcarea dreptului la judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, precum si faptul ca acest drept nu este consacrat constitutional,
Curtea nu a avut altceva de facut, intr-o prima faza, decat sa constate violarea art. 13
din Conventie”.
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27. Ca urmare a hotararii in cauza Atanasovic, au fost intreprinse reforme
succesive in legislatia nationald. Intr-o primé fazd, cu incepere de la 1 ianuarie 2007 a
fost instituit un mecanism potrivit caruia partea interesata se putea adresa instantei
imediat superioare celei care solutiona cauza cu o plangere privind durata procedurii.
Termenul de solutionare al unei asemenea plangeri era de 6 luni, iar instanta, in cazul
in care constata incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
putea acorda despagubiri, care erau platite din bugetul instantei.

Prin hotdrarea pronuntatd in cauza Parizov c. Fosta Republicd lugoslavd a
Macedoniei’*, Curtea a retinut insd c3 remediul nu era functional, datorit faptului c3
prerogativele instantelor nationale erau ambigue, jurisprudenta nationala inexistenta,
iar Macedonia nu prevazuse o modalitate de a elimina de pe rolul instantei europene
cauzele pendinte relative la incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen
rezonabil (par. 44-45).

28. in martie 2008, competenta exclusivd pentru solutionarea acestor plangeri
a fost conferitd Curtii Supreme (fiind pastrate totusi doua grade de jurisdictie). Instantei
supreme i era recunoscut dreptul de a da dispozitii obligatorii instantelor inferioare
pentru accelerarea procedurii si posibilitatea de a acorda despagubiri, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Despagubirile se plateau in
termen de maxim trei luni.

Reformele puse in practicd de autoritatile macedonene au fost receptate de
Curte, care prin decizia pronuntata in afacerea Surbanoska si altii c. Fosta Republicd
lugoslavd a Macedoniei’* a retinut cu satisfactie una dintre primele decizii prin care
Curtea Supremd a sanctionat dep&sirea termenului rezonabil si a acordat despagubiri’>.

O decizie recenta asupra admisibilitatii, in cauza Adzi-Spirkoska si lico Topuzovski
c. Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei’, confirma faptul ci remediul oferit de
legislatia nationala este in principiu unul efectiv si ca acesta trebuie valorificat inainte
de sesizarea Curtii. Singurele rezerve ale Curtii vizeaza nivelul despagubirilor acordate
de instanta suprema din Macedonia, semnificativ mai scazut decat cele acordate de
instanta de la Strasbourg.

11. Franta

29. Reglementarea franceza pe baza careia Curtea admite in prezent ca exista
un remediu efectiv atunci cand se depaseste durata rezonabild a procedurii, remediu
compensatoriu, este reprezentata de dispozitiile art. L. 781-1 din Codul de organizare
judiciara: ,Statul este tinut sd repare prejudiciul cauzat prin functionarea defectuoasd
a serviciului public al justitiei. RGspunderea nu este angajatd decdt de o culpd grava
sau de o denegare de justitie”. Cu alte cuvinte, asa cum frumos spunea un doctrinar,
serviciul public al justitiei are o obligatie de protectie jurisdictionald a individului””.
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Pornind de la acest text, instantele franceze au admis, in special dupa
pronuntarea hotararii in afacerea Kudla, angajarea raspunderii delictuale a statului
pentru situatiile in care se depaseste un termen rezonabil al procedurii’®.

Evolutia jurisprudentei franceze s-a produs mai intai la nivelul instantelor civile.
Astfel, inca din anul 1997 s-a recurs la o interpretare larga a notiunii de ,, denegare de
justitie”, incluzandu-se in sfera notiunii incalcarea de catre instantele de drept comun a
dreptului justitiabililor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil’’. Ulterior, prin
hotérarea pronuntata la 13 februarie 2001 in cauza Consorts Bolle-Laroche’®, Curtea de
Casatie franceza (sectiunile unite) a dat o interpretare largd notiunii de ,,culpa grava”’®,

astfel incat sa fie posibila angajarea in conditii mai facile a raspunderii statului.

30. Instantele administrative franceze au adoptat mai greu acelasi punct de
vedere, mai ales in lipsa unui text. In principiu, potrivit jurisprudentei Darmont® era
posibila angajarea raspunderii statului, in caz de culpa grava, pentru functionarea
defectuoasa a justitiei administrative. Tn fapt insa, jurisprudenta Consiliului de Stat era
,mut3” in ipoteze de denegare de justitie sau de durat3 nerezonabild a procedurii®".
intr-o manierd spectaculoass, mentinand o hotarare pronuntatd de Curtea Administrativa
de Apel din Paris, la 28 iunie 2002 Consiliul de Stat francez si-a modificat jurisprudenta.
Astfel, prin hot3rarea pronuntata in cauza Magiera®, instanta administrativa suprema
s-a inspirat din jurisprudenta Kudla si a consacrat un nou principiu general de drept in
temeiul caruia ,justitiabilii au dreptul ca cererile lor sa fie solutionate intr-un termen
rezonabil”. Pe fond, Consiliul de Stat a respins recursul ministrului justitiei si a mentinut
hotararea Curtii administrative de apel, care obliga statul la plata unei despagubiri in
valoare de 30.000 franci pentru o durata nerezonabila de 7 ani si 6 luni a procedurii.

31. Curtea s-a aratat receptiva la evolutia jurisprudentei franceze. Ca urmare
a modificarii jurisprudentei Curtii de Casatie, in afacerea Giummarra c. Franta®,
Curtea a apreciat ca ,remediul oferit de art. L.781-1 a dobandit un grad de certitudine
juridica suficient pentru a putea fi utilizat in scopul art. 35 par. 1 din Conventie”.
Confirmarea explicitd a caracterului efectiv al acestui remediu a venit odata cu
hotérarea pronuntats in cauza Nouhaud s.a. c. Franta®. Ulterior, ca urmare a evolutiei
jurisprudentei instantelor administrative, Curtea a recunoscut explicit efectivitatea
remediului si pentru cauzele de competenta acestor instante®.

12. Germania

32. Potrivit legislatiei nationale, justitiabilul german are la indemana doua
modalitati de actiune in aceasta materie®®:
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¢ Partea interesata se poate adresa instantei superioare, solicitdndu-i acesteia
sa constate depasirea termenului rezonabil si emiterea unui ordin de accelerare a
procedurii, care sa determine inclusiv masurile concrete care trebuie luate.

e Existd si posibilitatea sesizarii instantei de contencios constitutional (Tribunalul
Federal de la Karlsruhe), printr-un recurs constitutional direct, avand o finalitate
similara: instanta constitutionald poate constata ca durata procesului incalca legea
fundamentala si poate invita instanta in culpa sa dea dovada de celeritate, astfel incat
procedura sa avanseze sau sa ia sfarsit.

Cel de-al doilea mijloc de actiune a fost adus in atentia Curtii Europene (Marea
Camer3) in cauza Siirmeli c. Germania®. Raportandu-se la faptul ca Tribunalul Federal
german nu are competenta de a fixa termene pe care instantele inferioare trebuie sa
le respecte, de a ordona alte masuri susceptibile sa asigure ameliorarea procedurii
litigioase sau de a stabili despagubiri, Curtea a apreciat ca nu ne aflam in prezenta
unui remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie®. Tnalta instant3 europeans a
oferit chiar exemple concrete de situatii in care s-a retinut ca ,invitatia” Tribunalului
Federal german a produs efecte de-abia dupd mai bine de zece luni®.

33. Tn afacerea Kaemena si Thénebohn c. Germania®®, Curtea a retinut existenta
unor prime decizii ale Curtii Federale de Justitie in sensul ¢, atunci cand se constata o
violare a exigentelor termenului rezonabil, instantele penale pot dispune reducerea
sanctiunii aplicate. Totusi, s-a constatat incalcarea art. 13 din Conventie, in conditiile
in care noua jurisprudentd era ulterioara ramanerii irevocabile a hotararilor
instantelor penale din litigiul principal (par. 86-87).

34. Curtea a constatat din nou in cauza Rumpf c. Germania® faptul c3 statul
german incalca art. 13 din Conventie. Mai mult, in temeiul art. 46 din Conventie,
instanta de la Strasbourg a constatat existenta unei practici incompatibile cu Conventia
si a solicitat Germaniei ca in termen de cel mult un an de la data pronuntdrii hotararii
sa ia mdsuri pentru crearea unui remediu efectiv pentru contestarea duratei excesive
a procedurii, in conformitate cu principiile ce rezulta din jurisprudenta Curtii (par. 58 -
75 din hot&rarea Curtii)®.

13. Georgia

35. Tn privinta acestui stat caucazian, Curtea a retinut in afacerea Amat-G Ltd
si Mebaghishvili c. Georgia®® inexistenta unui remediu efectiv la dispozitia partilor care
invoca incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, Tn cazuri privind neexecutarea unor
hotarari judecitoresti irevocabile (par. 53)*.

Pana la acest moment, din jurisprudenta Curtii nu reiese o alta concluzie.
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14. Grecia

36. In jurisprudenta mai veche a Curtii s-a retinut c3 n legislatia nationala
elena nu exista vreun remediu eficient pentru sanctionarea si/sau prevenirea depasirii
termenului rezonabil, desi statul grec a indicat in fata Curtii ca intentioneaza sa faca
acest lucru cat mai curand posibil. Mai exact, singura posibilitate teoretica de acest gen
o reprezenta introducerea, in temeiul art. 105 din legea-anexa la Codul de procedura
civild, a unei actiuni in angajarea raspunderii extracontractuale a statului, bazata pe
ideea ca orice act sau omisiune ilegala in domeniul dreptului public este Th masura sa
angajeze o asemenea raspundere®.

n acest context, este explicabild seria de condamnéri suferite la Strasbourg,
Curtea retinand in mod constant incélcri ale art. 13 din Conventie®®.

37. Rabdarea instantei europene s-a epuizat s-a finalul anului 2010, astfel
incat in cauza Vassilios Athanasiou si altii c. Grecia®’ s-a retinut existenta unei practici
incompatibile cu art. 13 din Conventie. Mai precis, in temeiul art. 46 din Conventie,
Curtea a solicitat Greciei ca in termen de un an de la data ramanerii definitive a hotararii
sa puna Tn practica un recurs sau un sistem de recursuri efective apte sa ofere o reparatie
adecvata si suficienta in cazurile de depasire a duratei rezonabile a procedurii, in ceea
ce priveste litigiile administrative (par. 43 - 58 din hotararea Curtii).

in lipsa unor masuri coerente in domeniu, prin hotdrarea pronuntatd in
afacerea Michelioudakis c. Grecia®® Curtea s-a pronuntat in acelasi sens si in privinta
depasirii repetate a duratei rezonabile a procesului in procedurile penale (par. 74 - 78).

15. Irlanda

38. Cu ocazia judecarii cauzei Doran c. Irlanda®®, Guvernul irlandez a admis
faptul ca in legislatia interna nu existd o posibilitate de contestare separata a depasirii
termenului rezonabil de solutionare a cauzelor. Totusi, Guvernul a adus in atentia
Curtii faptul ca principiul ,,justitiei constitutionale” si principiul accesului la justitie ar fi
in masurd sa fundamenteze o cerere a partilor interesate, adresata instantelor
superioare, centratd pe ideea ca aceste parti au dreptul la judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Desi nu a retinut faptul ca o asemenea actiune putea fi declansata,
Curtea a sesizat faptul ca nu s-a putut face dovada unei jurisprudente in materie,
jurisprudenta care sa ateste faptul ca mecanismul propus ar putea scurta durata
procedurii sau ar permite acordarea de despagubiri pentru violarea dreptului la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil. In cauza Barry c. Irlanda™, Curtea a apreciat
ca nu exista un remediu efectiv nici in situatia in care partea este indreptatita sa
formuleze o cerere de revizuire a procedurii (inclusiv pentru motive care tin de
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depdsirea termenului rezonabil), in conditiile in care procedura de revizuire insasi
avea o durata semnificativa, iar instantele nationale nu se aratau favorabile acordarii
vreunei compensatii.

39. Curtea a facut o evaluare minutioasa a remediilor efective propuse de statul
irlandez in afacerea McFarlane c. Irlanda*®*. Astfel, statul irlandez a adus in atentie un
studiu potrivit caruia in Irlanda exista un remediu efectiv pentru a contesta durata
procedurii, bazat pe urmatoarele argumente esentiale: (i) din interpretarea art. 38 par.
(1) din Constitutia Irlandei reiese existenta unui drept la judecarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor penale; (ii) este posibila introducerea unei actiuni pentru incalcarea
unui drept constitutional; (iii) regulile generale ale raspunderii civile puteau fi utilizate
pentru determinarea cuantumului despagubirilor (par. 115 din hotararea Curtii).

n cadrul analizei sale, Curtea a retinut faptul cd remediul propus de Irlanda
nu prezenta un suficient grad de certitudine, in primul rand pentru ca timp de 25 ani
nu fusese folosit de niciun reclamant. Acesta era si motivul pentru care, in cadrul
lucrarilor Comisiei de la Venetia, guvernul irlandez nu s-a referit la acest mecanism.
Prin urmare, desi a recunoscut importanta dezvoltarii remediilor intr-un sistem de
common law cu o Constitutie scrisa, Curtea a reiterat faptul ca existenta remediului
trebuie sa fie certa si sa fie completata de o jurisprudenta in acest sens (par. 120).

in al doilea rand, s-a retinut faptul ci remediul constitutional propus nu era
efectiv n situatiile in care judecatorul intarzia pronuntarea unei hotarari (timp de 17
luni, Tn speta), intrucat imunitatea magistratului opera in favoarea Statului ntr-o
actiune ce tindea la obtinerea de despagubiri din partea Statului pentru comportamentul
culpabil al unui judecator (par. 121).

in al treilea rand, Curtea a retinut cd remediul propus nu era eficient si
datorita duratei semnificative a procedurii in fata Curtii Supreme (actiunea in
despagubiri urma sa fie tratata ca orice actiune civila, iar durata medie de asteptare la
instanta suprema era de 28 - 30 luni), respectiv datorita costurilor importante pe care

cei ce se prevalau de acest litigiu ar trebui sa le suporte (a se vedea par. 122 - 124)*%.

16. Italia

40. Italia reprezinta probabil statul care a ,,colectat” cele mai multe condamnari
la Curtea Europeand pentru dep3sirea duratei rezonabile a procedurii. In fata avalansei
de condamniri, dup3 pronuntarea hotdrarii in cauza Botazzi'®, Italia si-a modificat
Constitutia prin legea constitutionala din 23 noiembrie 1999. S-a consacrat astfel in
art. 111 alin. 2 din Constitutie principiul duratei rezonabile a procedurii.

Ulterior, prin Legea din 24 martie 2001 (asa-numita , Lege Pinto”) s-a consacrat
un mecanism de asigurare a repararii echitabile in cazuri de violare a duratei rezonabile
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a procesului. Potrivit art. 2 al legii, orice persoana care a suferit un prejudiciu
patrimonial sau nepatrimonial datorita depasirii duratei rezonabile a procedurii are
dreptul la o reparatie echitabild. Aprecierea incalcarii dreptului la judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil se face potrivit criteriilor degajate de jurisprudenta europeana.
Reparatia este in principiu pecuniara, dar legea prevede faptul ca prejudiciul
nepatrimonial poate fi reparat si prin ,forme adecvate de publicitate a hotararii prin
care s-a constatat violarea”.

Cererea persoanei interesate trebuie adresata Curtii de Apel districtuala in
circumscriptia careia se afla instanta culpabila, in cursul procedurii sau, sub sanctiunea
decaderii, intr-un termen de sase luni de la data ramanerii definitive a hotararii din
respectiva cauza. Curtea trebuie sa se pronunte in termen de patru luni, hotararea sa
putand fi atacata cu recurs la Curtea de Casatie.

Legea a prevazut inclusiv dispozitii tranzitorii menite sa decongestioneze rolul
Curtii Europene de unele afaceri italiene in care reclamantii invocau incalcarea

dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil (art. 6)'*.

41. Initial, in cauza Brusco c. Italia"®, Curtea a considerat c3 remediul astfel
instituit este unul efectiv. Evolutia ulterioara a evenimentelor a fost insa de natura sa
modifice pozitia Curtii, Tn special datorita faptului ca instantele italiene acordau
despagubiri extrem de reduse (mergand pana la 8% din ceea ce ar fi acordat Curtea) si
ca plata efectiva a despagubirilor dura uneori mai mult de 6 luni. Pentru aceste
motive, printr-un set de 9 hotarari inaugurat de hotararea-pilot pronuntata in cauza
Scordino c. Italia™®, Curtea a apreciat ci remediul instituit de Legea Pinto nu era unul
efectiv. A fost nevoie de o modificare a jurisprudentei Curtii de Casatie italiene
(ianuarie 2004) pentru ca instanta europeana sa constate ca reglementarea nationala
indeplinea conditia efectivititii, cu incepere de la 26 iulie 2004,

Cat priveste sistemul italian, meritd remarcat ca exasperarea provocata de
»problema italiana” a duratei proceselor (aproximativ 1.000 de condamnari pentru
acest motiv cu incepere din 1999) a determin instanta europeana sa acorde ,,asistenta”,
stabilind liniile directoare care trebuie urmate pentru acordarea despagubirilor non-
pecuniare (cauza Cocchiarella c. Italia™®).

42. Cu ocazia analizei afacerii Simaldone c. Italia*®, Curtea a fost chemat3 s3
se pronunte asupra efectivitatii "remediului Pinto", in conditiile in care reclamantul
pretindea ca despagubirea ce i-a fost acordata in temeiul legislatiei italiene i-a fost
platita cu o intarziere semnificativa. Judecatorii europeni au remarcat solutionarea in
perioada 2005 - 2007 a unui numar de aproximativ 16.000 de cereri de despagubiri la
nivel national, dar si o crestere semnificativa a numarului cauzelor de pe rolul Curtii in
care reclamantii se plangeau de plata cu intarziere a despagubirilor. Cu toate ca nu a
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putut decela existenta unei deficiente structurale a remediului italian''®, Curtea a
considerat totusi necesar sa atraga atentia Guvernului asupra necesitatii platii
despagubirilor stabilite, pentru a preveni un nou val de plangeri adresate instantei de
la Strasbourg (a se vedea par. 80-85 din hotararea Curtii).

Ulterior, prin hotirarea pronuntatd in cauza Belperio si Ciarmoli c. Italia™!,
Curtea a retinut faptul ca o durata a "procedurii Pinto" este rezonabila in masura in
care nu depaseste un an si 6 luni pentru un grad de jurisdictie (inclusiv faza executdrii
hotararii) sau doi ani si 6 luni pentru doua grade de jurisdictie (inclusiv cu privire la
faza executarii)**. Tn caz contrar, statul-parte la Conventie se face vinovat de incélcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, in ceea ce priveste durata procedurii de despdgubire
fondate pe Legea Pinto.

17. Liechtenstein

43. n cauza Van Hoffen c. Liechtenstein'*®, Curtea a retinut ci nu existd un
remediu efectiv atunci cand art. 239 par. (1) din Codul de procedura penala conferea
partii posibilitatea de a sesiza Curtea de Apel pentru constatarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Din moment ce norma interna nu conferea
Curtii de Apel nicio posibilitate de a dispune masuri obligatorii sau de a fixa termene-
limita pentru indeplinirea unor acte de procedura, remediul nu era unul care sa poata
fi utilizat eficient (par. 40).

18. Luxemburg

44, intr-o prima fazi a analizei sale (condamndrile din perioada 2002 - 2006),
Curtea a retinut ca Marele Ducat nu dispunea de remedii efective pentru a preveni sau
combate depasirea duratei rezonabile a procedurii. Pretinsele remedii aduse in atentia
Curtii (angajarea raspunderii civile delictuale a statului; reducerea pedepsei in cauzele
penale; posibilitatea de a apela la ,judecatorul-investigator”, care analizeaza modul de
desfasurare a procedurii) au fost considerate insuficiente, atat in materie civila (cauza
Rezette c. Luxemburg"'®), cat si in materie penal3 (cauza Casse c. Luxemburg™™).

Cu toate acestea, mai recent, in afacerea Leandro da Silva c. Luxemburg“e,
Curtea a observat faptul ca evolutiile jurisprudentiale ulterioare conduceau la o alta
concluzie. Astfel, reclamantii aveau la dispozitie o actiune Tn responsabilitatea Statului
pentru functionarea defectuoasa a serviciilor judiciare. Printr-o decizie a Curtii de Apel
din Luxemburg pronuntata la 21 noiembrie 2007 a fost confirmata o hotarare a
instantei inferioare de acordare a unor despagubiri in cuantum de 15.000 euro pentru
durata excesiva a procedurii. Judecatorii de la Strasbourg au retinut faptul ca in mediile
juridice hotararea a fost publicata intr-o revista belgiana cu circulatie in Luxemburg
(Journal des Tribunaux) la 19 aprilie 2008 si ca a dobandit un grad suficient de certitudine
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juridica, fara a mai putea fi ignorata de marele public, de la data de 1 august 2008.
Prin urmare, dupa aceasta data orice reclamant era obligat sa uzeze de acest remediu

efectiv inainte de a se adresa cu o plangere Curtii*"’.

19. Malta

45, Tn acest stat, partea care se pretinde o incilcare a dreptului constitutional
la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil poate adresa o plangere instantei sau
Curtii Constitutionale. Aceste instante sunt in masura sa pronunte recunoasterea
incalcarii dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil si sa acorde despagubiri pentru
incalcarea dreptului, cuantumul acestora nefiind limitat.

Eficienta remediului a fost confirmata de Curte in cauza Debono c. Malta

mai recent prin hotirarea Gera de Petri Testaferrata Bonici Ghaxaq c. Malta™™.

118 _:
]|

20. Muntenegru

46. in cadrul afacerii Zivaljevi¢ c. Muntenegru*®®, Curtea a analizat remediile
oferite de dreptul muntenegrean pentru a asigura judecarea cauzelor intr-un termen
rezonabil sau pentru repararea prejudiciului cauzat victimelor unei incalcari a art. 6
par. 1 din Conventie.

Trebuie observat ca reglementarea nationala o reprezinta Legea privind dreptul
la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil (Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku), intratd in vigoare la 21 decembrie 2007. in esent3, aceasta reglementare
prevede faptul ca in anumite circumstante este posibila accelerarea procedurilor
lente prin intermediul unor cereri de inspectie sau de verificare (kontrolni zahtjev). De
asemenea, ar putea fi acordate despdgubiri pe baza unei actiuni judiciare (tuzba za
pravicno zadovoljenje). Aceasta reglementare se aplicad retroactiv tuturor procedurilor
desfasurata dupad data de 3 martie 2004, urmand a fi insa luata in considerare si
perioada scursa anterior. Cu toate acestea, Legea din 2007 nu a prevazut nicio solutie
pentru cauzele aflate deja pe rolul Curtii.

in analiza sa, Curtea a remarcat ci desi autorititile nationale fixau in practicd
termene-limita pentru indeplinirea unor acte procedurale, Guvernul nu a oferit
informatii despre faptul ca asemenea dispozitii conduceau in concret la accelerarea sau
finalizarea procedurii (par. 63). Prin urmare, Curtea a apreciat ca nu existau suficiente
probe privind eficienta remediului.

De asemenea, Curtea a apreciat ca nici posibilitatea formularii unui recurs
constitutional sau a unei actiuni in despagubiri nu constituiau remedii efective, din
moment ce ele puteau fi teoretic utilizate doar in cazul procedurilor finalizate
(par. 67 - 68)*.
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21. Polonia

47. In prezent in Polonia este in vigoare legea din 17 iunie 2004, care a
perfectionat o reglementare anterioara adoptatd dupa pronuntarea hotararii in cauza
Kudla c. Polonia.

in esentd, pentru a contesta durata nerezonabild a unei proceduri, partea
interesata se poate adresa instantei superioare sau unei alte camere decat cea care
judeca cauza, in fata instantei supreme. Formularea cererii implica plata unei taxe de
timbru de aproximativ 100 de zloti, iar in materie civila partea trebuie sa fie reprezentata
de un avocat.

Instanta sesizatd trebuie sa se pronunte in general intr-un termen de doua
luni, apreciind durata procedurii in functie de criteriile jurisprudentei europene. Tn
cazul in care constata ca s-a depasit termenul rezonabil, instanta dispune de doua
prerogative:

- pe de-o parte, este in masura sa ordone instantei investite cu solutionarea
cauzei in fond sa ia masurile necesare pentru accelerarea procedurii;

- pe de alta parte, poate acorda in principiu o reparatie echitabild de 10.000
zloti**.

Sfera de aplicare a reglementarii poloneze este larga, fiind vizate litigiile civile,
penale si administrative, inclusiv in faza de executare a hotararilor judecatoresti.

intr-o primé faza, Curtea a apreciat ci reglementarea din Polonia corespundea
unui remediu efectiv, atat in ceea ce priveste vechea reglementare'?, ct si in privinta
Legii din 17 iunie 2004,

48. Remediul polonez nu s-a dovedit insa efectiv in anumite situatii. Astfel, Curtea
a observat ca in unele situatii litigiile nationale fusesera finalizate cu mai mult de 3 ani
fnainte de data intrarii in vigoare la reglementarii din anul 2004 (17 septembrie 2004),
astfel incat un eventual drept la despagubire ale persoanelor interesate era prescris'*>.

in afacerea Krawczak c. Polonia™®, Curtea a retinut c3 instanta nationald a
examinat situatia reclamantului doar ulterior datei de 17 septembrie 2004, fara a lua in
considerare si durata urmaririi penale. Prin urmare, din moment ce remediul nu privea
toate stadiile procedurii, Curtea a considerat ca in speta acesta nu era efectiv (par. 38-39).

22. Portugalia

49. In Portugalia, existenta unui remediu compensatoriu pentru durata excesiva a
procedurii 1si are sorgintea in hotararea Curtii Supreme Administrative din 15
octombrie 1998, pronuntata in afacerea Pires Nino. Exasperata probabil de suita de
condamnari la Curtea Europeana, instanta portugheza a decis sa se racordeze la
principiile si criteriile utilizate de instanta europeana. in realitate, aceasta hotirare si
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suita de hotarari prin care s-au acordat despagubiri pentru depasirea termenului rezonabil
al procedurii in perioada urmatoare erau fondate pe o lege portugheza referitoare la
angajarea raspunderii extra-contractuale a statului (Legea nr. 48051/1967). Desi aceasta
lege era in vigoare de mai mult de 20 de ani, pana in anul 1998 Guvernul portughez
nu a reusit sa remita Curtii vreo dovada ca ea a fost efectiv aplicata.

Dupa pronuntarea hotararii in cauza Pires Nino si dupa cristalizarea jurisprudentei
interne, Curtea Europeana a recunoscut existenta unui remediu compensatoriu eficace’.

in materie penal, trebuie observat c& in procedura penald portughezi existd
termene maxime pentru fiecare faza a procedurii. Daca aceste termene nu sunt
respectate, persoana interesatd poate formula o cerere de accelerare a procedurii, in
considerarea careia procurorul sau instanta pot fi obligati sa indeplineasca un act
procedural determinat, in interiorul unui termen fixat (art. 108-109 din Codul de
procedura penald portughez). Dat fiind caracterul imperativ al dispozitiilor date
procurorului sau instantei legal investite, Curtea Europeana a apreciat ca exista un
remediu eficace (de pild3, hotdrarea pronuntats in cauza Tomé Mota c. Portugalia*®®).

50. Cu ocazia analizarii afacerii Martins Castro si Alves Correira de Castro c.
Portugali01129, Curtea a revenit asupra jurisprudentei Paulino Tomds. Mai precis, in
cauza reclamantii au solicitat Curtii sa observe ca in afacerea Paulino Tomds instanta
europeana a subsumat concluzia ca actiunea in raspundere extracontractuala
constituie un remediu eficace unor conditii cumulative: (i) actiunile de acest tip sa fie
solutionate ele insele intr-un "termen rezonabil"; (ii) nivelul despagubirilor acordate
sa respective principiile ce se desprind din jurisprudenta Curtii. Or, in conditiile Tn care
solutionarea unei astfel de actiuni dura si patru ani, iar nivelul despagubirilor era
scazut, acest remediu nu mai era unul eficient, au pretins reclamantii.

Curtea a retinut faptul ca in aceasta cauza si in afaceri similare exista doua
categorii de probleme: pe de-o parte, solutionarea actiunilor dureaza prea mult; pe de
alta parte, unele dintre instantele portugheze apreciaza prejudiciile cauzate de
depdsirea termenului rezonabil nu meritd o despagubire. In aceste conditii, desi a
remarcat o modificare de jurisprudenta la nivelul Curtii Supreme Administrative -
decizia din 28 noiembrie 2007, prin care sunt receptate principiile jurisprudentei
europene™® - Curtea a constatat c3 nu exista un grad suficient de certitudine juridics

pentru ca remediul propus s fie unul efectiv (par. 51 - 57 din hotérarea Curtii)™".

23. Republica Moldova

51. Prin hotararea-pilot pronuntata in afacerea Olaru si altii c. Republica
Moldova™®, Curtea a atentionat statul moldovean asupra necesitatii adoptarii unor
masuri legislative pentru asigurarea executarii hotararilor judecatoresti irevocabile
intr-un termen rezonabil.
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in acest context, a fost elaborats Legea nr. 87 din 1 iulie 2011, prin intermediul
careia a fost abordata si problema unui "remediu efectiv" pentru durata excesiva a
procedurii. Astfel, orice persoana care apreciaza ca este victima unei incalcari a dreptului
la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil sau ca hotararea judecatoreasca obtinuta
nu a fost pusa in executare intr-un interval rezonabil se poate adresa instantei pentru
recunoasterea incalcarii si obtinerea unei compensatii. Conform sectiunii 4 din lege,
instantele sunt obligate sa solutioneze cererea in termen de maxim 3 luni, iar in cazul
incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil acestea pot dispune
repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si obligarea la suportarea
cheltuielilor de procedura. Hotararea primei instante este supusa doar caii de atac a
recursului. De asemenea, conform sectiunii 7 din lege, persoanele care s-au adresat
deja cu o plangere Curtii sub aspectul incalcarii dreptului la judecarea cauzelor ntr-un
termen rezonabil aveau la dispozitie acest remediu intern timp de 6 luni de la data
intrarii in vigoare a legii (in masura in care Curtea nu se pronuntase deja asupra
admisibilitatii sau fondului unei asemenea plangeri).

Prin decizia pronuntat3 recent in afacerea Vasile Balan c. Republica Moldova™,
Curtea a considerat ca particularii erau obligati sa apeleze la remediul intern,
apreciind de principiu ca acesta era unul efectiv. Curtea a precizat totusi ca aceasta
calificare este supusa unei viitoare revizuiri, revenind autoritatilor nationale sarcina de
a proba dezvoltarea unei jurisprudente consistente pe baza Legii nr. 87/2011 (par. 27-
28 din decizia Curtii).

24. Rusia

52. Cu ocazia afacerii Kormacheva c. Rusia***, Curtea a constatat c3 posibilitatea
de a sesiza instanta superioard sau alte autoritati nu poate fi considerata un remediu
efectiv, din moment ce nu poate avea ca finalitate nici urgentarea solutionarii cauzei
si nici nu permite acordarea unor despagubiri pentru intarzierile deja produse. De
asemenea, Curtea a apreciat ca nici existenta unei actiuni disciplinare indreptate
impotriva judecatorului vinovat nu are vreun rezultat direct sau imediat asupra
duratei procedurii. Aceasta hotdrare a fost confirmata in jurisprudenta ulterioara a
Curtii referitoare la Federatia Rus3, pand in anul 2010"*. De pild3, in afacerea
Borzhonov c. Rusia, Curtea a retinut faptul ca statul-parte la Conventie nu a reusit sa
ofere nicio dovada in sensul ca remediile prevazute de art. 133 - 134 din Codul de
procedura penala - un asa-numit "drept la reabilitare" al acuzatului care a fost achitat
sau in privinta caruia s-a renuntat la acuzatiile de natura penala, recunoscut printr-o
notificare a organelor de cercetare, care trebuiau sa informeze persoana in cauza
asupra procedurii de obtinere a unei despagubiri - erau efective, din moment ce nicio
instanta nationald nu acordase despagubiri in baza acestor texte legale (par. 36).
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53. Trebuie observat faptul ca problema executdrii hotararilor judecatoresti
intr-un termen rezonabil in Federatia Rusa a fost abordata de Curte prin hotararea-pilot
pronuntat3 in cauza Burdov (nr. 2) c. Rusia**®. Aceasta a concluzionat asupra inexistentei
vreunui remediu, preventiv sau compensatoriu, care sa permita o reparatie adecvata
si suficienta in eventualitatea unei violari a Conventiei, ca urmare a neexecutarii
prelungite a unor hotarari judecatoresti indreptate impotriva statului si a organelor
sale (par. 117). Prin urmare, statul-parte la Conventie a fost invitat sa ia masurile
necesare pentru a pune in practica un remediu sau o combinatie de remedii, pe baza
principiilor generale fixate de Curte si sa ia masuri pentru despagubirea reclamantilor
care s-au adresat deja Curtii. De asemenea, Curtea a decis sa suspende timp de un an,
cu incepere de la 15 ianuarie 2009, judecarea plangerilor avand ca obiect constatarea
violarii Conventiei, ca urmare a neexecutarii intr-un termen rezonabil a unei hotarari

judecitoresti ce privea plata de citre autoritatile nationale a unor sume de bani**’.

54. La 30 aprilie 2010, Parlamentul rus a adoptat o lege federala, Legea no. 68-®3
privind despdgubirea pentru incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si a dreptul la executarea hotararilor judecatoresti intr-un termen rezonabil,
intrata in vigoare la 4 mai 2010. Noul act normativ prevede Tn esenta urmatoarele:

 Dreptul la compensatie este recunoscut persoanelor carora le-a fost incalcat
dreptul la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil sau dreptul la executarea intr-
un termen rezonabil a unei hotarari judecatoresti ce prevede plata unor sume de bani
din bugetul Statului (Sectiunea 1, par. 1).

¢ Despagubirea baneasca este determinata de catre instante, avand in vedere
cererea reclamantului, circumstantele cauzei, durata perioadei in care s-a produs
incdlcarea dreptului, importanta consecintelor pentru reclamant, principiile
proportionalitatii si echitatii, respectiv practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Sectiunea 2, par. 2).

¢ Din punct de vedere procedural, raportat la acele cauze in care se invoca
incalcarea dreptului la executarea hotararilor intr-un termen rezonabil, cererea pentru
acordarea compensatiilor poate fi introdusa anterior finalizarii procedurii de executare
(dar nu mai devreme de 6 luni dupa expirarea termenului legal pentru executarea
hotararii) sau in cel mult 6 luni de la punerea in executare a hotararii. in toate cazurile,
instantele pronunta hotarari executorii de acordare a compensatiilor, care pot fi atacate
doar cu recurs. Compensatiile acordate sunt incluse in bugetul federal sau bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale, in vederea platii acestora (Sectiunile 3 - 5).

» Toate persoanele care s-au adresat cu plangeri Curtii Europene a Drepturilor
Omului pot solicita compensatii in conformitate cu noua legislatie nationala, in termen
de 6 luni de la intrarea acesteia in vigoare, in masura in care Curtea nu s-a pronuntat
asupra admisibilitatii plangerii (Sectiunea 6 par. 2).
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Prin urmare, prin decizia asupra admisibilitatii pronuntata in cauza Nagovitsyn
si Nalgiyev c. Rusia™®, Curtea a retinut ci remediul oferit de legislatia rus3 era unul
efectiv si ca reclamantii trebuiau sa epuizeze mai intai acest remediu intern Thainte de a
se adresa cu o plangere instantei de la Strasbourg. Vom retine astfel ca la acest moment
Rusia beneficiaza in principiu de un remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

25. Serbia

55. intr-o primé fazd a analizei sale, Curtea a retinut c3 statul sarb nu dispunea
de un remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie, care sa poata fi utilizat de parti
pentru a se plange de durata nerezonabild a procedurii. Prin urmare, in afaceri precum
lli¢ c. Serbia™® sau Cvetkovic c. Serbia™*® s-a retinut incilcarea art. 13 din Conventie.

Mai recent, cu ocazia pronuntarii hotararii in cauza Vincic si altii c. Serbia™*',
Curtea a analizat remediul propus de statul-parte la Conventie, reglementat in principiu
de Legea Curtii Constitutionale dupa cum urmeaza:

e In principiu, in temeiul art. 170 din Constitutia Serbiei si art. 83 par. (1) din
Legea Curtii Constitutionale, un recurs constitutional poate fi promovat de orice
persoana care apreciaza ca drepturile sau libertatile garantate de Constitutie i-au fost
incalcate sau negate printr-o decizie individuala sau printr-o actiune a unui organ de
stat sau a unei organizatii careia i-a fost delegata exercitarea autoritatii publice.
Termenul pentru exercitarea recursului este de 30 de zile de la data primirii deciziei
individuale sau de la data comiterii faptelor.

e Potrivit art. 89 par. (2) si (3) din Legea Curtii Constitutionale, atunci cand
retine cd o decizie individuald sau o actiune a incalcat sau negat drepturile sau
libertatile garantate de Constitutie, Curtea Constitutionala va anula decizia in discutie
sau va interzice continuarea actiunii i va ordona implementarea altor masuri specifice,
precum si inlaturarea tuturor consecintelor adverse intr-un anumit interval de timp.
Decizia de admitere a Curtii Constitutionale constituie baza legala pentru o cerere de
compensatii sau de inlaturare a consecintelor adverse.

e Conform art. 90 din acelasi act normativ, Ministerul Justitiei constituie o
Comisie pentru Compensatii, cu atributii in stabilirea despagubirilor ca urmare a unor
decizii de admitere pronuntate de Curtea Constitutionald. Tn cazul in care aceastd
Comisie nu pronunta o decizie in termen de 30 de zile de la data sesizarii sau daca
pretentiile solicitantului nu sunt satisfacute in totalitate, acesta se poate adresa
instantelor civile pentru a obtine repararea in tot sau in parte a prejudiciului.

Curtea a retinut ca acest remediu a devenit efectiv de la 7 august 2008, data
publicarii in Monitorul Oficial a primei decizii de admitere a Curtii Constitutionale. S-a
mai notat in context ca pana la 26 mai 2009 Comisia pentru Compensatii a solutionat
favorabil cel putin patru cazuri.
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Raportat la aceste elemente, Curtea a retinut ca remediul propus era unul
efectiv, datorita atributiilor si jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv datorita
competentei Comisiei pentru Compensatii. Prin urmare, dupa data de 7 august 2008
era obligatorie valorificarea acestui mecanism intern anterior sesizarii Curtii Europene
(par. 51).

26. Slovacia

56. Legiuitorul slovac a apreciat c3 o cale de atac la nivel constitutional'* este
potrivita si poate constitui un remediu efectiv pentru depdsirea termenului rezonabil.
Ca urmare a revizuirii constitutionale ce a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002, Curtea
Constitutionala a dobandit dreptul de a dispune incetarea incalcarii dreptului la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea, instanta constitutionala
avea si dreptul de a acorda o reparatie financiara pentru prejudiciul moral, reparatie

care trebuie plitits intr-un interval de doud luni*®.

57. Prin decizia asupra admisibilitatii pronuntata in cauza Andrasik si altii c.
Slovacia™**, Curtea a apreciat c3 aceastd combinatie intre un remediu preventiv si un
remediu compensatoriu constituie de principiu un ,remediu efectiv” in sensul art. 13
din Conventie'®, in conditiile in care inclusiv jurisprudenta Curtii Constitutionale era
favorabila admiterii actiunilor introduse dupa data de 1 ianuarie 2002. Pozitia de
principiu a Curtii a fost reiteratd ulterior**®, aceasta retinand si faptul ci un cuantum
redus al despagubirilor acordat de instanta constitutionald nu repune in discutie

concluzia anterioard™®’.

58. Totusi, mecanismul constitutional propus de statul-parte la Conventie a
ridicat mai recent probleme in jurisprudenta Curtii. Astfel, in afacerea Biro c. Slovacia
(nr. 2)*%, reclamantul avea calitatea de parte civild intr-un proces penal. El a utilizat
remediul constitutional, insa Curtea Constitutionala i-a respins cererea de despagubiri
ca inadmisibila, apreciind ca dreptul la despagubiri nu exista in cazul partilor civile intr-
un proces penal (par. 23). Comportamentul instantei constitutionale slovace n-a fost
insa apreciat de Curte, care a retinut ca intr-o asemenea ipoteza de lucru nu exista un
“remediu efectiv" in sensul art. 13 din Conventie (par. 57).

Curtea s-a pronuntat in acelasi sens in afacerea Dobd c. Slovacia™®, retinand
faptul ca potrivit jurisprudentei instantei constitutionale nu existau intarzieri
nejustificate si nu se acordau despagubiri in acele cauze in care procedura era legal
suspendatd (ca urmare a incidentei unei proceduri de insolventa)™°, dar si in afacerea

Preloznik c. Slovacia™.
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59. In unele cauze, Curtea a pus in discutie si abordarea instantei constitutionale
slovace asupra duratei procedurii. Astfel, in timp ce instanta europeana analizeaza
durata globala a procedurii, instanta constitutionala slovaca procedeaza la o analiza
separata pentru fiecare perioada in discutie, in ideea de a determina responsabilitatea
fiecarei institutii Tn parte. De principiu, aceasta abordare a fost acceptata de Curte, cu
precizarea ca remediul este efectiv doar iTn masura in care analiza verifica intreaga
durati a procedurii***.

in alte cauze, s-a discutat o practicd a Curtii Constitutionale de a nu analiza
decat plangerile fondate pe art. 127 din Constitutie referitoare la proceduri pendinte.
Curtea a retinut in afacerea Mazurek c. Slovacia™® ca pot fi respinse drept inadmisibile
plangerile formulate dupa finalizarea procedurii. In afacerea Bubldkovd c. Slovacia®*,
Curtea a retinut Tnsa ca o plangere formulata intre momentul pronuntarii hotararii
si momentul comunicarii hotararii partilor trebuia analizata de catre instanta
constitutionala, un comportament contrar fiind Tn masura sa repuna in discutie
efectivitatea remediului (par. 18 - 19)*°.

Mai recent, pornind de la hotararea pronuntata in cauza A.R., Spol. S R.O. c.
Slovacia™®, Curtea a retinut cu valoare de principiu c3 refuzul Curtii Constitutionale de
a lua in calcul anumite perioade de timp incluse in durata generala a procedurii
priveaza partile de un "remediu efectiv" si conduc la incalcarea art. 13 din Conventie
(par. 59). Aceasta concluzie a fost formulata in contextul in care jurisdictia constitutionala
slovaca pretindea formularea unei plangeri distincte pentru fiecare instanta in parte si

doar in perioada in care litigiul era supus analizei acelei instante™’.

27. Slovenia

60. Ansamblul legislatiei slovene in materie, care oferea posibilitatea unei
actiuni administrative, a unei actiuni in despagubiri promovate in fata instantelor
civile, a unei cereri de supervizare sau a unui recurs constitutional, a fost analizat de
Curte in anul 2005, in cauza Lukenda c. Slovenia™®.

Curtea a retinut, cat priveste posibilitatea unei actiuni administrative, ca Guvernul
sloven nu a reusit sa demonstreze in mod clar ca o decizie a instantei administrative ar
putea grabi solutionarea cauzelor sau ca aceasta ar putea repara daunele provocate
de intarzierile anterioare, in special datorita imposibilittii de a lua masuri specifice™*”.
Referitor la posibilitatea unei actiuni civile, Curtea a apreciat ca nu exista o jurisprudenta
cristalizata si ca nu s-a facut dovada posibilitatii repararii prejudiciului moral pe aceasta
cale. Cererea de supervizare reprezenta o masura de administrare a justitiei care
teoretic se putea dovedi eficientd, dar a carei eficienta nu a fost dovedita in practica.
in fine, referitor la recursul constitutional, Curtea a observat cd acesta putea fi
exercitat numai dupa epuizarea celorlalte presupuse remedii interne si ca acesta

insusi era de natura sa contribuie la cresterea duratei procedurii.
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Pe cale de consecintd, s-a apreciat ca ansamblul remediilor nu putea fi considerat

ca ,efectiv” in sensul art. 13 din Conventieleo.

ol

61. Ca urmare a hotararii in cauza Lukenda - ce a generat o serie de condamnari
in cauze similare aflate pe rolul Curtii - legiuitorul sloven a adoptat in anul 2006 un act
normativ ce a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, in contextul unei mai largi reforme a
sistemului judiciar.

Conform sectiunii nr. 3 din noua lege, au fost instituite doua remedii preventive
pentru accelerarea procedurilor pendinte, respectiv o cerere de supervizare (nadzorstvena
pritozba) si o cerere pentru fixarea unui termen-limita (rokovni predlog). De asemenea,
s-a prevazut posibilitatea formularii unui actiuni pentru obtinerea unei juste satisfactii
in cazul prejudiciilor cauzate de durata excesiva a procedurii (zahteva za pravicno
zadoscenje).

in esentd, cererea de supervizare se adreseazd presedintelui instantei, care
solicita judecatorul cauzei sau presedintelui completului un raport asupra circumstantelor
afacerii si asupra duratei estimate pentru finalizarea procedurii. Aditional, presedintele
instantei poate solicita sa i se puna la dispozitie dosarul cauzei. Cererea de supervizare
poate fi solutionata astfel:

- Tn masura n care din raport rezulta faptul ca solutionarea cauzei se va face
in termen de maxim 4 luni sau ca nu exista intarzieri deosebite, cererea va fi respinsa,
cu informarea partii;

- in masura in care cercetarile conduc spre concluzia ca procedura treneaza,
presedintele instantei poate adopta urmatoarele masuri: fixarea unui termen-limita
cuprins intre 15 zile si 6 luni pentru solutionarea cauzei; emiterea unei dispozitii
pentru solutionarea cauzei in regim de urgentad, in functie de circumstantele cauzei; in
cazul unui judecator cu foarte multe dosare de solutionat, presedintele poate dispune
fie alocarea dosarului unui alt judecator, fie numirea unui judecator care sa-l asiste pe
cel insarcinat cu solutionarea cauzei.

Cererea pentru fixarea unui termen-limita functioneaza drept o cale de atac,
in cazul in care cererea de supervizare nu a fost solutionata in termen de doua luni de
la Tnregistrarea ei sau a fost respinsa, si este de competenta presedintelui instantei
superioare. Acesta trebuie sa solutioneze cererea in termen de maxim 15 zile si
dispune de acelasi drept de a fixa un termen-limita cuprins intre 15 zile si 4 luni pentru
solutionarea cauzei ori chiar judecarea acesteia cu prioritate.

in categoria remediilor compensatorii, legiuitorul sloven a avut in vedere:
compensatia pecuniara; obtinerea unei declaratii scrise din partea biroului Procurorului
General prin care sa se recunoasca incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil; publicarea unei hotarari judecatoresti prin care se constata incalcarea
dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil (sectiunea 15 din Legea din
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2006). Practic, partile pot solicita aplicarea remediilor compensatorii doar in cazul
admiterii cererii de supervizare sau a cererii pentru fixarea unui termen-limita, cu
respectarea urmatoarelor exigente procedurale:

* VValoarea compensatiilor este cuprinsa intre 300 si 5.000 euro.

e Cererea pentru obtinerea unei compensatii se adreseaza Parchetului General,
in termen de maxim 9 luni de la finalizarea procedurii, durata de solutionare fiind de
maxim 3 luni. In cazul in care partile ajung la un acord asupra modalititii de compensare
a prejudiciului in acest interval, se incheie un acord de tranzactie extrajudiciar.

e In lipsa acordului partilor si numai dupa expirarea termenului de 3 luni,
partea interesatd se poate adresa instantei de judecata pentru stabilirea
compensatiei, intr-un termen de decadere de 18 luni.

e Pentru litigiile pendinte in fata Curtii Europene, legiuitorul sloven a prevazut
obligatia Parchetului General de a propune partii acordarea unei compensatii in
termen de maxim 4 luni de la data la care acestuia i-a fost comunicata plangerea, cu
obligatia partii de a se pronunta intr-un termen de maxim doua luni asupra propunerii
de solutionare pe cale amiabild. Decizia finald apartine Parchetului General, Tn termen
de maxim 4 luni. in cazul respingerii solicitarii partii sau a expirdrii termenului de 4
luni, aceasta are la dispozitie 6 luni pentru a se adresa instantei de judecata cu o
solicitare de acordare a unor compensatii (sectiunea 25 din Legea din 2006).

62. Noile remedii intrate in vigoare in Slovenia au fost analizate de Curte in
afacerea Grzinci¢ c. Slovenia™'. Cu titlu preliminar, judecitorii europeni au observat
ca remediile slovene nu erau aplicabile procedurilor excesiv de lungi finalizate inhainte
de intrarea in vigoare a noii legi (in cauza, la 11 noiembrie 2004) si nici in acele situatii
in care plangerea fusese comunicata Guvernului sloven cu mai mult de 4 luni inainte
de intrarea in vigoare a noii legii (in speta, la 9 iunie 2006). Prin urmare, in cauza
Grzinci¢ s-a constatat violarea art. 13 din Conventie, in raport de litigiul civil dedus
spre solutionare (par. 75-76)'¢.

in considerarea procedurii penale ce i-a fost dedusi spre analizd, incd
pendinte in fata instantelor slovene la data pronuntarii hotararii, Curtea a admis insa
exceptia inadmisibilitatii. Astfel, instanta europeana a retinut faptul ca remediile
propuse de Slovenia puteau fi considerate "efective" (par. 98), respectand exigenta
unei combinatii intre remediile de factura preventiva si compensatorie. Prin urmare,
tocmai pentru a decongestiona rolul Curtii (unde isi asteptau solutionarea aproximativ
1.700 plangeri), reclamantii au fost sfatuiti sa utilizeze remediile conferite dupa 1

ianuarie 2007 de dreptul intern'®>.

63. Efectivitatea remediului in discutie a fost analizata de Curte in cauza Ribi¢
v. Slovenia™®*, in conditiile in care dupa comunicarea plangerii Parchetului General
acesta nu a formulat nicio propunere de acordare a unor compensatii, apreciind ca nu

180

SUBB lurisprudentia nr. 2/2012



Cosmin Flavius COSTAS - DREPTUL LA UN REMEDIU EFECTIV

existd o Tncalcare a dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Curtea a
apreciat ca intr-o asemenea situatie, in cale nu era deschisa nici calea actiunii judiciare
n despagubiri, remediul sloven nu este efectiv (par. 40 - 41).

De principiu insa, in urma punerii in aplicare a remediilor instituite de la 1
ianuarie 2007, sistemul judiciar sloven functioneaza si a reusit eliminarea de pe rolul
Curtii a unui numar considerabil de plangeri.

28. Spania

64. Legiuitorul spaniol a prevazut doua modalitati de a preveni sau eventual
sanctiona depésirea duratei rezonabile a procedurii. in principal, in cursul procesului,
partile din proces pot solicita instantei investite cu judecarea cauzei sa accelereze
procedura, iar daca aceasta nu se conformeazd, se pot adresa direct Tribunalului
constitutional prin intermediul asa-numitului recurs d’amparo. Tn cazul in care constata
incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Tribunalul
constitutional poate adopta masuri de aplicare imediata prin care sa puna capat
incalcarii, masuri obligatorii pentru instanta culpabild*®.

Pentru ipoteza in care procedura s-a incheiat, partile au la dispozitie o actiune
in repararea prejudiciului cauzat (care poate fi declansata chiar daca anterior a fost
folosita calea recursului d’amparo). Cererea de despdgubire se adreseazd ministrului
Justitiei, iar decizia acestuia poate fi atacata pe calea contenciosului administrativ de
partea nemultumita.

Aceste remedii au fost considerate de Curte ca fiind conforme cu standardele
impuse de Conventie in cauza Gonzalez Marin c. Spania™® si chiar oferite drept
exemplu de reglementare in cuprinsul hotdrarii pronuntate in cauza Kudla c. Polonia™’.

Prin urmare, statul spaniol nu are probleme sub aspectul efectivitatii

recursului*®®, iar reclamantii sunt obligati s3 utilizeze remediile interne®’.

29. Turcia

65. Curtea a constatat in mod repetat ca statul turc nu a pus in practica niciun
remediu care sa poata fi folosit de partea interesata, n situatia in care aceasta se
pretinde victima a incalcarii dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Retinerea incalcarii art. 13 din Conventie se impunea astfel cu forta evidentei'™.

in afacerea Tunce si altii c. Turcia’*, Curtea a analizat un remediu propus de
statul turc, anume posibilitatea deschisa de art. 142 din Noul Cod de procedura
penald pentru ca partile interesate sa solicite despagubiri pentru durata excesiva a
procedurii. Din moment ce remediul era insa disponibil doar dupa finalizarea procedurii
- fiind astfel inaccesibil pentru procedurile in curs - Curtea a apreciat ca acest remediu

nu era unul efectiv (par. 35 - 37).
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66. Jurisprudenta recenta a confirmat faptul ca Turcia nu a reglementat inca
un veritabil remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie’2. Tn aceastd ambiant3, in
afacerea Ummiihan Kaplan c. Turcia®®, Curtea a retinut existenta unei practici
incompatibile cu Conventia si a solicitat Turciei sa instituie in termen de un an un
remediu intern efectiv care sa ofere o reparatie adecvata si suficienta in cazul depasirii
duratei rezonabile a procedurii.

Ludnd in calcul faptul ca la 23 septembrie 2012 va intra in vigoare un remediu
de natura constitutionald, Curtea a decis sa procedeze astfel: plangerile deja comunicate
Guvernului turc vor fi analizate in continuare; in schimb, examenul plangerilor care nu
au fost comunicate si a celor care vor fi introduse pana la 23 septembrie 2012 a fost
amanat, pentru a permite statului turc sa ia masurile corespunzatoare (par. 77).

30. Ucraina

67. Curtea a apreciat, in cauza Merit c. Ucraina*”®, c3 remediile oferite de
sistemul juridic ucrainian nu reprezinta remedii efective si accesibile care ar putea fi
folosite pentru inlaturarea consecintelor nefaste ale duratei excesive a procedurii
penale. Astfel, Curtea a constatat ca adresarea unei plangeri procurorului ierarhic
superior nu constituie un remediu, datorita lipsei independentei si impartialitatii
procurorului ucrainean. S-a remarcat de asemenea ca din 29 iunie 2001, art. 234 din
Codul de procedura penala ucrainean oferea posibilitatea formularii unor plangeri
fmpotriva rezolutiilor procurorului la instanta, inclusiv sub aspectul depasirii termenului
rezonabil. Din moment ce aceastd cale de atac nu era insa disponibila decat dupa
finalizarea urmaririi penale, cu consecinta ca cel interesat nu putea contesta durata
procedurii in cursul acesteia, Curtea a apreciat ca remediul invocat de Guvernul
ucrainean nu era accesibil'”>.

Concluzia instantei europene a fost identica si in materie civild: in cauza
Vasilenkov c. Ucraina'’® s-a constatat ci dreptul ucrainean nu oferea niciun remediu
in favoarea celui care se plange de durata excesiva a procedurii in faza executarii unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (par. 29).

Aceastd jurisprudenta a fost confirmatd prin hotararile pronuntate in anii
urmatori'”’. De pild3, in afacerea Karimov c. Ucraina™’®, Curtea a retinut c3 posibilitatea
presedintelui instantei superioare de a solicita instantelor inferioare judecarea cu
celeritate a cauzei sau de a solicita transferul dosarului la o alta instanta nu constituia un
remediu efectiv, din moment ce recomandarile acestuia nu erau obligatorii (par. 74).

68. Trebuie observat ca prin hotdrarea pronuntata in afacerea Yuriy Nikolayevich

Ivanov c. Ucraina'”®, Curtea a constatat existenta unei practici incompatibile cu Conventia,

datorita lipsei unui remediu efectiv la dispozitia partilor care se plangeau de depasirea
182

SUBB lurisprudentia nr. 2/2012



Cosmin Flavius COSTAS - DREPTUL LA UN REMEDIU EFECTIV

unui termen rezonabil cat priveste punerea in executare a hotararilor judecatoresti
irevocabile. Prin urmare, Curtea a amanat vreme de un an solutionarea litigiilor
similare si a pus in vedere Ucrainei necesitatea reglementarii la nivel national, in
conformitate cu principiile desprinse din jurisprudenta europeana (par. 78 - 101).

30. Ungaria

69. Curtea a confirmat faptul ca Ungaria dispune de un remediu efectiv
pentru inlaturarea efectelor depasirii termenului rezonabil in materie penald, intrucat
legea prevede posibilitatea pronuntarii unei sentinte mai blande atunci cand durata
procedurii a fost excesiva (afacerea Tamds Kovdcs c. Ungaria*®).

70. n schimb, in materie civild, Curtea a apreciat in mod repetat ci posibilitatea
angajarii raspunderii civile delictuale a statului pentru o duratda nerezonabild a
procedurii, Tn temeiul art. 349 din Codul civil maghiar, nu constituie un remediu
efectiv in sensul art. 13 din Conventie!. Curtea a apreciat ci un asemenea remediu
nu ar avea probabil sanse de succes atunci cand se invoca deficiente ale administrarii
justitiei si ca nu exista precendente judiciare favorabile celui care ar alege aceasta cale
(cauza Timar c. Ungaria*®). n plus, Curtea a remarcat cd nu existd posibilitatea
folosirii vreunui mecanism intern care sa contribuie la accelerarea duratei procedurii
(de pild3, prin decizia pronuntata in afacerea Simko c. Ungaria™®).

71. Trebuie observat ca, cu incepere de la 1 ianuarie 2006, prin introducerea
S.114 A si S.114 B in Codul de procedura civilda maghiar s-a prevazut un remediu
preventiv dupa modelul austriac confirmat in jurisprudenta Holzinger. Mai exact, in
caz de intarziere a procedurii partea interesata se poate adresa instantei superioare,
iar aceasta poate stabili termene in interiorul cdrora instanta investita cu solutionarea
cauzei sa fie obligata sa ia anumite masuri sau sa finalizeze procedura.

B. Scurte consideratii cu privire la statele care nu au probleme deosebite
sub aspectul respectarii exigentelor termenului rezonabil sau care nu
au instituit un remediu specific

72. Trebuie consemnat faptul ca unele state, desi nu beneficiaza de un remediu
specific pentru eventualele situatii in care s-ar depasi durata rezonabila a procedurii,
nu au ajuns in atentia Curtii. Este cazul Andorrei'®!, Armeniei, Bosniei-Hertegovina,
Letoniei, Lituaniei sau Principatului Monaco™.

73. Separat, trebuie observat ca, desi reprezinta mai degraba o exceptie,
unele dintre statele semnatare ale Conventiei nu au probleme deosebite in ceea ce
priveste asigurarea judecarii cauzelor intr-un termen rezonabil si sunt rar condamnate
pentru lipsa unui remediu efectiv in materie. Este cazul Suediei, Islandei, Norvegiei,
Elvetiei, Estoniei, Olandei, Principatului San Marino, Finlandei si Regatului Unit.
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74. Tn general, in tirile nordice se fac eforturi deosebite pentru asigurarea
judecarii cauzelor intr-un termen rezonabil. Exista diverse mecanisme prin intermediul
carora se urmareste acest obiectiv: presedintii instantelor au competenta de a fixa
termene-limita si de a ordona masuri de ameliorare a duratei procedurii; justitiabilii se
pot adresa ombudsman-ului si/sau Ministerului Justitiei pentru a reclama durata
nerezonabilda a procedurii; in materie penald, depdsirea termenului rezonabil este
sanctionata de obicei cu reducerea sau inlaturarea pedepsei pronuntate, reparatiile
pecuniare reprezentand insa o alternativa; in materie civila, modalitatea de reparare a
prejudiciului cauzat prin depasirea termenului rezonabil o constituie acordarea unor
despagubiri banesti; in general criteriile de evaluare a rezonabilitatii si a cuantumului
despagubirilor sunt cele care decurg din jurisprudenta europeana, ele fiind aplicate de
instantele nationale si prezentate pe larg in diverse reglementari elaborate de
ministerele de justitie.

75. In Suedia, potrivit Codului de procedura judiciar, instanta de apel este
competenta sa procedeze la anularea unei hotdrari pronuntate Tn prima instanta in
masura in care constata ca s-au incalcat regulile termenului rezonabil. Aceasta solutie,
radicald, reprezinta o raritate in peisajul juridic european, iar unele instante europene
nu par sa se ataseze ideii constatarii nulitatii procedurii in cazul depasirii termenului
rezonabil %,

in general, in materie penald, durata excesivd a procedurii poate antrena
pronuntarea unei pedepse reduse.

in materie civild, Curtea Suprem3 este racordatd la jurisprudenta Kudla si
acorda, in cazurile in care constata incalcarea dreptului la judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, despdgubiri pentru prejudiciul material si moral suferit. in aceste
conditii, este explicabil de ce pe rolul Curtii Europene nu se regasesc decat foarte
putine cauze suedeze in care sa se pretinda violarea art. 13 din Conventie. De pild3, in
afacerea Toimi c. Suedia™’, instanta europeand a apreciat eforturile Cancelarului
Justitiei pentru asigurarea judecarii cauzei reclamantului intr-un termen rezonabil,
apreciind ca exista astfel un "remediu efectiv" in sens conventional.

76. Conform datelor colectate de Comisia de la Venetia, in Estonia durata
procedurii in prima instanta era de aproximativ 100 de zile in materie penala, 167 de
zile In materie civild si 123 de zile in materie administrativa, iar in recurs durata medie
a procedurii era de 41 de zile Tn materie penala, 99 de zile in materie civila si respectiv
170 de zile in materie administrativi'®.

Mai recent insa, Curtea a retinut incalcarea art. 13 din Conventie in cateva

situatii:
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o In afacerea Saarekallas O c. Estonia®, Curtea a retinut c societatea
reclamantda nu a beneficiat de un remediu efectiv pentru a contesta durata
nerezonabila a procedurii intrucat desi Codul de procedura civila continea termene-
limita pentru indeplinirea actelor de procedura, nu existau consecinte juridice pentru
depasirea acestor termene de catre instanta, iar Guvernul nu a reusit sa explice care
ar fi fost consecintele unui eventual recurs la instanta superioara sau sa faca referire
la o jurisprudentd nationala in acest sens (par. 65). De asemenea, judecatorii de la
Strasbourg au observat faptul ca posibilitatea introducerii unei actiuni in despagubiri,
avand in vedere dispozitiile constitutionale si pe cele din Codul de Procedura
Administrativa nu reprezenta per se un remediu efectiv, din moment ce actiunea in
cauza nu era destinata expres obtinerii unor despagubiri pentru prejudiciile cauzate
de depasirea duratei rezonabile a procedurii, iar Guvernul nu a furnizat exemple de
aplicare a acestor texte de catre instantele nationale (par. 66).

e Aceasta solutie a fost confirmata prin hotdrarea pronuntatd in afacerea
Missenjov c. Estonia*®®. Suplimentar, Curtea a retinut ca alte doud solutii propuse de
Guvernul estonian - posibilitatea formularii unei plangeri disciplinare impotriva
judecatorului cauzei sau stramutarea cauzei, cu acordul celeilalte parti din proces - nu
constituiau remedii efective (par. 48 - 50).

e In materie penald, remediile propuse de Guvern au fost analizate in cauza
Raudsepp c. Estonia™". Curtea a retinut ci la nivelul instantei supreme din Estonia,
desi s-au acordat despdgubiri intr-o actiune fondata pe dispozitiile Legii privind
raspunderea Statului, pentru depdsirea duratei rezonabile a procedurii, a fost retinut
de asemenea ca nu exista o baza juridica propriu-zisa pentru o asemenea solutie, ca
lipsa unui remediu antrena neconstitutionalitatea prevederii si impunea o solutie
legislativa internd. In aceste conditii, Curtea nu s-a l3sat convinsi de existenta unui
remediu efectiv'®.

Cu toate acestea, ca regula generald, Estonia reuseste sa asigure la nivel
national judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil si pune in practicd anumite remedii
pentru a sanctiona depasirea duratei rezonabile a procedurii. Astfel, in cauza Malkov
c. Estonia™®, Curtea a validat mecanismul aplicabil in materia penald, constand in
reducerea pedepsei aplicate acuzatului intr-o situatie in care dura procedurii a fost
excesiva (par. 59 - 61).

77. in Islanda, durata medie a procedurii in prima instant3 era la momentul
realizarii cercetadrii de catre Comisia de la Venetia de aproximativ opt luni in materie
civila si de doua luni in materie penal3, inclusiv procedura in fata instantei supreme
durand cateva luni. Pentru acest motiv, pe rolul Curtii nu sunt inregistrate plangeri
care sa vizeze depasirea duratei rezonabile a procedurii.
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78. in Norvegia, procesele cu minori trebuie judecate in termen de sase
saptdmani in prima instant3, respectiv in termen de maxim opt sdptimani in apel. in
materie penald, atunci cand se constata depasirea duratei rezonabile a procedurii,
instantele pot decide reducerea pedepsei aplicate. Curtea s-a pronuntat de altfel in
sensul ca o asemenea solutie este in masura sa constituie un remediu efectiv in cazul
depésirii termenului rezonabil, in afacerea Beck c. Norvegia™*.

La fel ca in majoritatea sistemelor nordice, condamnarile pentru depasirea

duratei rezonabile a procedurii sunt rare*®”.

79. Tot la nivelul anului 2006, in Finlanda durata medie a procedurii in prima
instantd era de 2,6 luni in materie civild, 4,9 luni in materie penala si 8,8 luni in
materie administrativa.

in afacerea Kangasluoma c. Finlanda™®, Curtea a retinut ci in acest stat partea
afectata de durata procedurii avea posibilitatea sa adreseze o plangere ministrului Justitiei
sau ombudsman-ului, precum si posibilitatea de a solicita instantei care solutiona cauza o
cerere de accelerare a procedurii. Guvernul finlandez nu a reusit insa sa demonstreze ca
folosirea acestor mecanisme avea vreun efect, preventiv sau compensatoriu, motiv
pentru care Curtea a constatat o incélcare a art. 13 din Conventie'”’.

Merita mentionat faptul cd, urmare a unei modificari a Codului penal finlandez
in vigoare de la 1 ianuarie 2004, constatarea trecerii unei durate considerabile de la
data comiterii faptei pana la data pronuntarii sentintei poate constitui o circumstanta
atenuanta. Desi a retinut cd o asemenea solutie este in principiu compatibild cu
Conventia, Curtea a atras totusi atentia asupra faptului ca reclamantul nu avea
posibilitatea ca n cursul procedurii sa obtina accelerarea acesteia si ca o compensatie
nu putea fi solicitatd nici in cursul procedurii si nici dup3 finalizarea acesteia™®®. Prin
urmare, intr-o situatie in care instantele finlandeze nu au procedat la reducerea
pedepsei aplicate, ca urmare a depasirii duratei rezonabile a procedurii, Curtea a

constatat violarea art. 13 din Conventie'®.

196

80. Tn doctrind®® s-a indicat faptul ci in Olanda nu existd remedii speciale.
Totusi, Tn materie penala constatarea existentei unei durate nerezonabile a procedurii
poate conduce la individualizarea pedepsei in sensul pronuntarii unei pedepse orientate
spre minim sau chiar la Tncetarea procesului penal ca urmare a aplicarii principiului
oportunitatii procesului penal, potrivit caruia Ministerul Public are posibilitatea ca, in
orice stadiu al procedurii, sa decida in ce masurd mai este oportuna continuarea
procesului si tragerea la raspundere penala a persoanei in cauza.

in schimb, in materie civild nu existd decat calea promovarii unei actiuni in
angajarea raspunderii civile delictuale a statului, ale carei sanse de succes par a fi mai

degrab3 teoretice®.

186

SUBB lurisprudentia nr. 2/2012



Cosmin Flavius COSTAS - DREPTUL LA UN REMEDIU EFECTIV

81. In privinta Elvetiei, meritd remarcat faptul c in cauza Boxer Asbestos S.A.
c. Elvetia®™, Curtea a retinut c& posibilitatea partii de a apela la Tribunalul Federal in
cazul in care pretinde ca i s-ar fi incalcat dreptul la judecarea cauzelor intr-un termen
rezonabil constituie un remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

in acelasi sens, cu ocazia controlului de admisibilitate in afacerea Kunz c.
Elvetia®™®, Curtea a constatat c3 dispozitiile interne pertinente - art. 97 par. 2 si art. 106
par. 2 din Legea federald de organizare judiciara, combinate cu art. 132 din acelasi act
normativ - pastreaza intotdeauna deschisa calea unui recurs administrativ la Tribunalul
Federal sau la Tribunalul Federal pentru Asigurari, atunci cand o autoritate refuza sa se
pronunte sau intarzie si adopte o solutie. Tn conditiile in care acest remediu este
functional si in practica, remediul este efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

82. in fine, trebuie observat faptul c¢& Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord nu are probleme deosebite cu privire la durata procedurii, numarul condamnarilor
pentru incilcarea art. 6 par. 1 din Conventie fiind redus*®*. Prin urmare, Curtea nu a
discutat pana in prezent problema efectivitatii remediilor existente la nivel national.

lIl. SCURTE CONSIDERATII PRIVIND SITUATIA ROMANIEI, IN CEEA CE
PRIVESTE REMEDIILE EFECTIVE PENTRU A COMBATE DURATA EXCESIVA
A PROCEDURII

83. Tn loc de incheiere si Idsand deschisé posibilitatea de a cerceta indeaproape
posibilitatea instituirii unor remedii efective la nivel national, vom observa ca de lege lata
asemenea remedii nu exista. Aceasta concluzie apartine chiar Curtii Europene, care a avut
deja ocazia sa se pronunte asupra efectivitatii remediilor propuse de citre Guvern.

84. Astfel, in afacerea Soare c. Romdnia®®, Curtea a constatat violarea art. 6
par. 1 si art. 13 din Conventie. Astfel, in lipsa oricarei aparari pertinente a Guvernului,
s-a retinut faptul ca durata urmaririi penale de 6 ani si 8 luni este excesiva (par. 29).

n egald masurd, Curtea a retinut c3 inainte de 1 ianuarie 2004 reclamantul nu
avea, in legislatia penala nationald, niciun remediu efectiv pentru a se plange impotriva
actelor procurorului, sub aspectul duratei procedurii. Prin urmare, chiar in ipoteza in
care remediul efectiv ar fi fost institutionalizat dupa aceasta data, el nu mai putea
reduce 1n vreun fel durata deja excesiva a procedurii (par. 35).

in aceste imprejurdri, au fost stabilite despagubiri de 4.000 euro in favoarea
reclamantului (par. 46).

85. in cauza Abramiuc c. Romdnia®®, a fost sanctionat faptul c& instantele
nationale au suspendat judecarea unei opozitii la executare, cu caracter urgent, timp
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de 3 ani si 8 luni (par. 104), pana la solutionarea unei cereri de revizuire dintr-o
procedura paraleld. Per ansamblu, Curtea a considerat ca durata celor doua proceduri
civile (5 ani si 6 luni, respectiv 7 ani) era excesiva.

n egald mésura, Curtea a procedat si la un examen minutios al reglementdrilor
nationale si al practicii judiciare pentru a determina daca se poate vorbi despre
existenta unui remediu efectiv pentru a contesta durata excesiva a procedurii, in
sensul art. 13 din Conventie. Concluziile instantei europene sunt urmatoarele:

e Posibilitatea reclamantului de a formula o plangere disciplinard impotriva
judecatorului cauzei la Consiliul Superior al Magistraturii nu reprezintd un "remediu
efectiv" in sensul art. 13, intrucat aceasta plangere nu are consecinte directe si
imediate asupra duratei excesive a procedurii, ci are mai degraba vocatia de a conduce
la angajarea raspunderii disciplinare a magistratului (par. 123-124). De altfel, Curtea a
remarcat faptul ca Guvernul nu a reusit sa ofere niciun exemplu de situatie in care
formularea unei asemenea plangeri a condus la deblocarea procedurii.

¢ Curtea a analizat si celalalt remediu propus de Guvern, respectiv o actiune
fondata direct pe dispozitiile conventionale si constitutionale, avand ca obiect repararea
prejudiciului cauzat de durata excesiva a procedurii (remediu "probat" de Guvern printr-
o singura hotarare a Tribunalului lasi, nedefinitiva). Ea a retinut Tnsa faptul ca Statul
Roman nu a facut dovada existentei unei practici judiciare constante de admitere a
unor actiuni similare (par. 128) si ca oricum acest remediu ar privi doar ipoteza in care
procedura a fost deja finalizata, iar nu si situatia in care reclamantul pretinde
accelerarea procedurii (par. 129).

Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca exista o violare a art. 13 din
Conventie. Pentru aceleasi motive, s-a retinut Tncalcarea textului conventional si in

afacerea Parohia Greco-Catolicd Sféntul Vasile Polond c. Romdnia (par. 99 - 106)*”.

86. In cauza Floarea Pop c. Roménia®®, s-a retinut incélcarea art. 6 par. 1 din
Conventie datorita duratei excesive necesare pentru solutionarea unei actiuni civile (7
ani si 10 luni). Curtea a retinut ca erau imputabile autoritatilor judiciare nationale
casarile succesive (datorate survenientei prescriptiei sau pentru lipsa de motivare) si a
atras atentia asupra importantei mizei litigiului pentru reclamanta, in conditiile in care
demersurile judiciare priveau angajarea raspunderii autoritatilor pentru decesul fiului
reclamantei si repararea prejudiciului moral suferit (par. 54). Reluand concluziile din
afacerea Abramiuc, Curtea a concluzionat si in privinta existentei unei violari a art. 13
din Conventie, din moment ce autoritatile nationale nu au facut dovada unor
modificari legislative sau a unei evolutii jurisprudentiale in sensul consacrarii unui
"remediu efectiv" pentru a contesta durata procedurii (par. 61).
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87. In ceea ce ne priveste, apreciem c3 existenta acestor hotirari de
condamnare, concluziile instantei europene, durata excesiva a procedurii resimtita
foarte acut la nivel national, precum si numarul mare de plangeri inregistrate pe rolul
Curtii ar trebuie sa stimuleze legiuitorul roman pentru identificarea cat mai grabnica a
unor remedii nationale de factura preventiva si/sau compensatorie.

* Asistent universitar doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca; Avocat,
Baroul Arad; Contact: ccostas@law.ubbcluj.ro.

1E, Sudre, Droit européen et international des droits de ’'homme, Ed ,,P.U.F.”, Paris, 2005, p. 371.

? Klass c. Germania, hotirarea din 6 septembrie 1978, par. 64. in spetd, desi a constatat c3 art.8 nu a fost
violat, Curtea a considerat necesar sa examineze cauza si sub aspectul art. 13.

*De pilda, Boyle si Rice c. Regatul Unit, hotararea din 27 aprilie 1988, par. 52-55.

* Valsamis c. Grecia, hotirarea din 18 decembrie 2006. Tn spetd, desi a constatat cd nu existd o violare a art. 9
din Conventie si a art. 2 din Protocolul aditional nr. 1, Curtea a apreciat ca dreptul intern nu conferea un
remediu efectiv pentru ca reclamanta s se poata plange sub aceste aspecte. in consecints, a existat o
violare a art. 13 combinat cu art. 9 din Conventie, respectiv a art. 13 combinat cu art. 2 din Protocolul
aditional nr. 1. Dimpotriva, intrucat pretinsa violare a art. 3 din Conventie nu a putut fi sustnuta cu
argumente de reclamanta, nu a existat o violare sub aspectul art. 13 combinat cu art. 3 din Conventie.

Trebuie remarcat faptul c3, in statele in care Conventia nu este incorporata in dreptul intern (Regatul
Unit fiind exemplul cel mai elocvent), Conventia nu poate fi in principiu invocata direct in fata instantelor
nationale. Curtea a precizat, sub acest aspect, cd art.13 nu obliga statele contractante sa integreze
Conventia in sistemul juridic national, dar presupune totusi ca aceste state sa reglementeze in dreptul
intern un recurs care sa permitd justitiabililor sa se prevaleze de substanta dreptului garantat de
Conventie (de pilda, Soering c. Regatul Unit, hotararea din 7 iulie 1989, par. 120).

> De pilda, Chahal c. Regatul Unit, hotararea din 15 noiembrie 1996, par. 126.

® Cauza Airey c. Irlanda, precitatd, par. 35.

7 Allan Jacobsson c. Suedia, hotdrarea din 25 octombrie 1989, par. 78; Budescu si Petrescu c. Romdnia,

hotdrarea din 2 iulie 2002, par. 42.

De exemplu, Broca si Tixier-Micault c. Franta, hotadrarea din 21 octombrie 2003. De notat ca in dreptul

francez, in art.L.781-1 din Code de I'organisation judiciaire este prevazuta posibilitatea introducerii unui

recurs in angajarea raspunderii pentru functionarea defectuoasa a serviciului justitiei, pe care Curtea

Europeana l-a recunoscut drept un recurs ,efectiv”.

° Klass c. Germania, precitata, par. 67.

19 pentru exemple de violare a art.13 sub acest aspect, a se vedea Calogero Diana c. Italia, hotararea din
15 noiembrie 1996 (lipsa contradictorialitatii) sau Camenzind c. Elvetia, hotardrea din 16 decembrie
1997, cu nota de G.Malinverni, in Revue trimestrielle des droits de 'homme 1997, p. 639.

" Yotararea din 26 noiembrie 1991, Observer si Guardian c. Regatul Unit, par. 76.

2 Dintr-o bogata jurisprudenta, a se vedea de pilda, Aksoy c. Turcia, hotararea din 18 decembrie 1996;
Bati c. Turcia, hotararea din 3 iunie 2004; Assenov c. Bulgaria, precitata.

B A se vedea J.-F.Flauss, Le droit a un recours effectif au secours de la regle du délai raisonnable: un
reviriment de jurisprudence historique, in Rev. Trim. Dr. Hom. 2002, p. 179-201; F. Sudre, J.-P.
Marguénaud, J. Andriansimbazovina, A. Gottenoire, M. Levinet, Les grands arréts ..., op. cit., p. 319-327;
P. Frumer, Le recours effectif devant une instance nationale pour dépassement du délai raisonnable - un
reviriment dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'Homme, Jour. Trib. Dr. Eur. 2001,
p. 49-53. Pentru unele rezerve asupra importantei jurisprudentei Kudla, a se vedea J.-F.Renucci, Traité
..., Op.Cit., p. 221-222.

o
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“rG. Jacobs, R.C.A. White, The European Convention on Human Rights, Ed. ,Clarendon Press”, Oxford,
1996, p.337-338.

1 pe pilda, P. Van Dijk, G.J.H. Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Ed. ,Kluwer Law International”, Haga, 1998, p.701.

18 pentru unele elemente care prevesteau aceasta reconsiderare, a se vedea F. Sudre, J.-P. Marguénaud, J.
Andriansimbazovina, A. Gottenoire, M. Levinet, Les grands arréts ..., op.cit., p. 321-322.

v Asupra caracterului subsidiar, a se vedea si H. Petzold, The Convention and the Principle of Subsidiarity,
n R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (editori), The European System for the Protection of Human
Rights, Ed. ,Martinus Nijhoff”, Dordrecht - Boston - Londra, 1993, p. 41-62.

8 n acest sens, Curtea a precizat faptul ca statele contractante beneficiazda de o anumita marja de
apreciere pentru a se conforma obligatiei prevazute de art. 13 (hotararea din 19 februarie 1998, Kaya c.
Turcia, par. 106). in doctring s-a indicat faptul c ar putea fi avute in vedere patru categorii de solutii: i)
angajarea raspunderii personale a magistratilor (care trebuie avuta insa in vedere doar ca o ultima
ratio); ii) adoptarea unei proceduri care sd permitd renuntarea la acuzatii (solutie adoptata de Belgia,
Germania, Olanda, Irlanda) sau reducerea pedepselor (Germania, Luxemburg, Danemarca, Finlanda,
Spania); iii) crearea unui recurs specific care sa aiba ca obiect incetarea nerespectarii termenului
rezonabil (Portugalia - doar in materie penala, Suedia - doar in materie civila, Austria, Elvetia), inclusiv la
nivel constitutional (Germania, Spania, Cehia, Slovacia, Croatia); iv) posibilitatea introducerii unei actiunii
n despagubiri contra statului (Franta, Spania) - a se vedea J.-F. Flauss, op.cit., p. 189-195. S-a indicat de
asemenea faptul ca jurisprudenta Kudla nu prezintda relevanta pentru acele state in care durata
procedurii este in practica una adecvata (de pilda, in Islanda, durata medie a procedurii in prima instanta
era in 2001 de 251 de zile in materie civild si de 69 de zile in materie penalg, iar in Estonia de 109 zile,
respectiv 93 de zile) - idem, p.188.

¥ pe pilda, hotararea din 27 aprilie 1999, Avdula, Medziz si Vlora Hasani c. Elvetia; hotararea din 16
martie 1999, Basic c. Austria; hotararea din 7 octombrie 1980, X. c. Germania (considerarea recursului
constitutional ca fiind un recurs efectiv); Gonzalez Marin c. Spania, Decizia din 5 octombrie 1999; Toma
Mota c. Portugalia, Hotararea din 2 decembrie 1999.

2% Hotsrarea din 26 octombrie 2000.

2 fntr-o lucrare de referinta, autorii aminteau cu satisfactie probabil primul remediu destinat sa asigure
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil: intr-un document din anul 775, Carol cel Mare a decis ca in
situatia in care judecatorul intarzie sa pronunte o hotarare, partea putea alege sa locuiasca in casa
judecatorului, pe cheltuiala acestuia, pana la pronuntarea hotararii [a se vedea S. Guinchard (coordonator),
Droit processuel. Droit commun et droit comparé du proces, 3° édition, Edit. ,Dalloz”, Paris, 2005, p.
761]. Ne intrebam si noi daca solutia n-ar fi uneori eficienta in zilele noastre ...

22 pentru reglementarile nationale existente am avut in vedere in special J.-F. Flauss, Les recours internes
destinés a garantir le respect ou la sanction de la regle du délai raisonnable consacrée par I'article 6(1)
de la Convention Européenne des Droits de ’'Homme, raport, in lucrarea G. Cohen-Jonathan, J.-F. Flauss,
E. Lambert Abdelgawad (coordonatori), De I'effectivité des recours internes dans I'aplication de la
Convention Européenne des Droits de ’'Homme, Edit. ,Bruylant”, Bruxelles, 2006, p. 87-124.

2 cat priveste o chestiune terminologica, ne atagdm opiniei exprimate in doctrina (R. Chiritd, Conventia
europeand a drepturilor omului.Comentarii si explicatii, Edit. ,,C.H. Beck”, Bucuresti, 2007, vol. II, p. 209-
210), in sensul ca termenul corect este cel de « remediu » efectiv si nu de « recurs » efectiv, existand
riscul ca in cazul folosirii celei de-a doua variante sa se produca o confuzie cu recursul propriu-zis, in
sensul de cale de atac impotriva unei hotarari judecatoresti.

* Hotsrarea din 18 noiembrie 2004.

51 acelasi sens, Gjonbocari si altii c. Albania, Hotararea din 23 octombrie 2007 (par. 79-81).
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% partea are posibilitatea ca, dupa ce a fost notificata cu privire la indeplinirea actelor in discutie, sa
mentind plangerea formulata.

%7 Hotgrarea din 30 ianuarie 2001.

%8 A se vedea Decizia din 9 octombrie 2003. Exists insé si situatii de exceptie: a se vedea Hotdrarea din 24
februarie 2005, Kern c. Austria; Hotirarea din 7 aprilie 2005, Jancikova c. Austria. in aceastd din urma
cauza, instanta a retinut ca instanta nationald a avut nevoie de 1 an si 8 luni pentru motivarea unei
hotarari. In aceste conditii, Curtea a apreciat cd remediul oferit de legislatia austriacé era ineficient, in
lipsa motivelor care au fundamentat hotdrarea instantei de fond.

2% A se vedea Decizia din 27 noiembrie 2008 in cauza Potzmader c. Austria.

%0 Decizia din 15 septembrie 2003, Maier c. Austria.

31 Pentru o hotarare de principiu, a se vedea de pilda Hotararea din 7 decembrie 2006, Hauser-Sporn c.
Austria, par. 36 - 40.

32 Hotsrarea din 18 octombrie 2011, Penias si Ortmair c. Austria, par. 95.

33 Hotgrarea din 17 ianuarie 2008.

3* pentru ample repere asupra modalitatilor concrete de aplicare a art. 21ter in materie penala si pentru
analiza jurisprudentei belgiene anterioare, a se vedea F. Kuty, Justice pénale et procés équitable, op. cit.,
vol. I, p. 152-202.

* Hotdrarea din 15 iulie 2002.

*1n acelasi sens, cu privire la lipsa unui recurs efectiv la data introducerii plangerii, a se vedea si hotararea
din 25 septembrie 2007 in afacerea De Clerck c. Belgia, par. 84.

37 A se vedea considerentele din decizia din 24 iunie 2004, Marien c. Belgia.

38 Hotidrarea din 23 septembrie 2004.

3% Tn cauza Dimitrov c. Bulgaria, Hotararea din 23 septembrie 2004, Curtea a indicat expres ca remediile
oferite de dreptul bulgar nu puteau remedia in niciun fel depasirea duratei rezonabile a procedurii in
perioada 1992-1999 (par. 78). Pozitia Curtii a fost confirmata si in hotdrari mai recente (de pildg,
Hotararea din 11 ianuarie 2007, Stefanova c. Bulgaria).

0 Hotararea din 8 iulie 2004, Djangozov c. Bulgaria, par. 56.

*1 Hotsrarea din 22 octombrie 2009, Yankov si Manchev c. Bulgaria, par. 32.

*2 Hotararea din 20 ianuarie 2011.

* Hotararea din 10 mai 2011.

* A se vedea in special explicatiile continute in par. 49 din hotararea Curtii.

* Hotarérea din 10 mai 2011.

8 Hotsrarea din 3 decembrie 2003, in cauza Hartmann c. Cehia, par. 83; Hotararea din 20 iulie 2006,
Koudelka c. Cehia, par. 47.

7 Anterior datei de 1 iulie 2004, introducerea unei asemenea cereri era conditionata de respingerea unei
plangeri privitoare la durata procedurii de cdtre autoritatea judiciard competentd. Prin urmare, in
aceasta forma remediul nu a fost considerat efectiv de Curtea Europeana (a se vedea, de pild3,
Hotararea din 26 octombrie 2004, Pistorovd c. Cehia, par. 22; Hotdrarea din 21 decembrie 2004,
Skoddkovd c. Cehia, par. 34).

*® Decizia din 16 octombrie 2007.

* A se vedea par. 61 - 65 din decizia asupra admisibilitatii.

*® Termenul general in care se puteau solicita despagubiri conform Legii nr. 160/2006 pentru depasirea
duratei rezonabile a procedurii era de 6 luni de la data finalizarii procedurii interne.

> Hotararea din 26 mai 2011, Golha c. Cehia, par. 71; Decizia din 20 septembrie 2011, Havelka c. Cehia.

32 Spre pilda, Decizia din 29 ianuarie 2008, Marek c. Cehia sau Decizia din 6 ianuarie 2009, Dosoudil si
Chytrackova c. Cehia.
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>3 Hotsrarea din 25 noiembrie 2010.

** Hotsrarea din 19 ianuarie 2006, par. 32.

>Tn acelasi sens, Hotararea din 1 iunie 2006, Gavrielides c. Cipru, par. 51-52.

*® Hotsrarea din 26 iulie 2001, in principal par. 41 - 43 si 45. In esent3, mecanismul sanctionat de Curte
impunea doua conditii cumulative pentru ca o plangere sa poata fi adresatd instantei constitutionale din
Croatia: (i) drepturile reclamantului sa fi fost grav incalcate prin nesolutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil; (ii) sa se faca dovada unor consecinte serioase si ireparabile pentru reclamant decurgand din
aceastd incalcare.

>7 Mai trebuie remarcat c3 la 29 decembrie 2005 in Croatia a intrat in vigoare o reglementare care atribuia
Curtilor regionale competenta de a solutiona contenciosul referitor la depasirea termenului rezonabil,
sub rezerva unei interventii in ultima instanta a Curtii Constitutionale.

*% De pilda, Decizia din 4 iulie 2002, Slavicek c. Croatia; Decizia din 5 septembrie 2002, Nogolica c. Croatia.

*% Hotararea din 9 mai 2003.

% Hotsrarea din 24 ianuarie 2005. In acelasi sens, Hotararea din 26 mai 2005, Debelic c. Croatia, par. 47.

®1 Hotsrarea din 6 octombrie 2005, Zagorec c. Croatia, par. 18-24; Hotararea din 9 martie 2006, Poje c.
Croatia, par. 24.

82 Hotararea din 10 noiembrie 2005.

® Hotararea din 17 iulie 2008.

% Decizia din 5 februarie 2009, Medic c. Croatia.

®® Decizia din 6 martie 2003.

% Decizia din 12 iunie 2003.

* Decizia din 30 iunie 2005.

% h acelasi sens, mai recent, Decizia din 30 august 2006, Brdsted c. Danemarca.

% Decizia din 16 septembrie 2008, Gavric c. Danemarca.

® pe pildd, Hotararea din 22 decembrie 2005, Atanasovic si altii c. Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei,
par. 47.

" Hotsrarea din 7 februarie 2008.

72 Decizia din 31 august 2010.

73 Instanta europeana a tratat cu indulgenta termenul de 7 luni necesar instantei supreme pentru a
solutiona plangerea, apreciind ca acesta putea fi explicat prin faptul ca era unul dintre primele cazuri de
acest tip tratate.

7* Decizia din 3 noiembrie 2011.

L Favoreu, Du déni de justice en droit public frangais, Edit. ,L.G.D.).”, Paris, 1964, p. 534.

78 Textul Tn discutie exista si nainte de 26 octombrie 2000. in afacerile care i-au fost aduse in atentie,
Curtea Europeana a observat Tnsa ca acest recurs nu era efectiv intrucat jurisprudenta internd nu era
favorabila admiterii unei actiuni ce viza angajarea raspunderii civile delictuale a statului francez (de pilda,
Hotararea din 28 februarie 1991, Vernillo c. Franta).

" De pilda, Tribunal de mare instanta Paris, hotararea din 5 noiembrie 1997, Gauthier, Rec. Dall. 1998,
Jurisprudence, p. 9, cu nota de M.-A. Frison-Roche.

78 Curtea de Casatie, sectiuni unite, in A.J.D.A. 2001, p. 788, cu notd de S. Petit.

7 Responsabilitatea statului este angajatd pentru « orice deficienta caracterizata printr-un fapt sau o serie de
fapte traducand inaptitudinea serviciului public al justitiei de a-si indeplini misiunea cu care a fost investit ».

80 consiliul de Stat, hotdrarea din 29 decembrie 1978, in A.J.D.A. nr. 11/1979, p. 45, cu nota de M.
Lombard.

&l Asupra acestei chestiuni si pentru reperele jurisprudentiale amintite aici, a se vedea J. Andriantsimbazovina,
Délai raisonnable du proces, recours effectif ou déni de justice?, in Rev. Fr. Dr. Adm. 2003, p. 85-99.
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82 Consiliul de Stat, hotararea din 28 iunie 2002, Garde des Sceaux, ministre de la Justice c. Magiera, in
A.J.D.A. 2002, p. 596, cu nota de F. Donnat si D. Casas.

® Decizia din 12 iunie 2001.

8 Hotsrarea din 9 iulie 2002, par. 44.

8 Hotsrarea din 21 octombrie 2003, Broca si Texier-Micault c. Franta. Curtea Europeana a precizat ca
“remediul are un grad suficient de certitudine nu numai in teorie, ci si in practicd”. De remarcat ca anterior
hotararii Consiliului de Stat din 28 iunie 2002, Curtea a apreciat cd “nu exista jurisprudenta interna care sa
demonstreze eficacitatea recursului” (Hotararea din 26 martie 2002, Lutz c. Franta), desi Guvernul francez
prezentase hotararea Curtii administrative de apel din 11 iulie 2001 din Paris in cauza Magiera.

8 pentru o prezentare a acestora, a se vedea si O. Guillamont, Fl. Bien, La Cour européenne des droits de
I’'homme et le chapeau magique ..., in Rev. Univ. Dr. Hom. 2003, vol. 15, p. 419-420.

8 Hotirarea din 8 iunie 2006, in special par. 106 - 108. Trebuie remarcat ca anterior pronuntarii hotararii
n afacerea Kudla, Comisia a apreciat ca recursul constitutional german era efectiv (de pilda, prin Decizia
Comisiei din 7 octombrie 1980, X. c. Germania).

8 Curtea s-a pronuntat in acelasi sens prin Hotararea din 11 ianuarie 2007, Herbst c. Germania, par. 61-67
si Hotararea din 13 noiembrie 2008, Ommer (nr. 2) c. Germania, par. 56 - 61. Trebuie remarcat faptul ca
in aceasta din urma afacere Curtea a retinut si faptul ca o actiune in raspundere civila delictuala
impotriva Statului nu constituia de asemenea un remediu efectiv (a se vedea in special par. 62 - 63).

8 Hotsrarea din 31 iulie 2003, Herbolzheimer c. Germania, par. 38; Decizia din 16 septembrie 2004,
Grdsser c. Germania.

% Hotsrarea din 22 ianuarie 2009.

1 Hotararea din 2 septembrie 2010.

%2 Hotsrarea din 20 ianuarie 2011 in cauza Kuhlen-Rafsandjani c. Germania confirma inexistenta unor
masuri rapide adoptate de statul german urmare a hotararii din cauza Rumpf (par. 92 - 93).

% Hotsrarea din 27 septembrie 2005.

“*Tn acelasi sens, Hotararea din 27 septembrie 2005, “Iza” Ltd si Makrakhidze c. Georgia, par. 48.

% pentru detalii, Hotararea din 10 februarie 2005, Stamatos Karagiannis c. Grecia, par. 22.

% De pilda, Hotararea din 10 aprilie 2003, Konti-Arvaniti c. Grecia, par. 29; Hotararea din 9 mai 2004,
Lalousi-Kotsovos, par. 27; Hotararea din 4 august 2005, Vozinos c. Grecia, par. 21; Hotdrarea din 1
decembrie 2005, Tsantiris c. Grecia, par. 19; Hotararea din 6 aprilie 2006, Czatzibyrros c. Grecia, par. 26;
Hotararea din 14 decembrie 2006, Aggelakou-Svarna c. Grecia, par. 26; Hotdrarea din 21 februarie
2008, Kanellopoulos c. Grecia, par. 33; Hotararea din 3 iunie 2010, Dimitras si altii c. Grecia, par. 68.

" Hotararea din 21 decembrie 2010.

% Hotararea din 3 aprilie 2012, nedefinitiva.

% Hotsrarea din 31 octombrie 2003.

100 otsrarea din 15 decembrie 2005.

101 Yotararea din 10 septembrie 2010.

Pentru aceeasi concluzie, se vedea si hotararea din 8 decembrie 2011, T.H. c. Irlanda, par. 18 si 29.

Hotararea din 28 iulie 1999, prin care Curtea a apreciat ca existenta unor incdlcari repetate ale
dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil denota existenta unei “practici incompatibile cu
Conventia”.

10% pentru detalii asupra procedurii italiene, a se vedea: S. Chiarloni (coordonator), Misure acceleratorie e
riparatorie contro l'irragionevole durata dei processi. Commento alla legge 24 marzo 2001, “G.
Giappichelli Editore”, Torino, 2002, passim; N. Picardi (coordonator), Codice di procedura civile, editia a
Ill-a, “Giuffré Editore”, Milano, 2004, p. 2804-2844.

195 Hotararea din 6 septembrie 2001.

102
103
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108 Hotsrarea din 27 martie 2003.

197 Yotsrarea din 24 iunie 2006, Di Sante c. Italia.

Hotararea din 29 martie 2006, par. 60.

Hotdrarea din 31 martie 2009.

101h acelasi sens, mai recent, a se vedea hotararea din 6 martie 2012, Gagliano Giorgi c. Italia, par. 80.

1 Hotsrarea din 21 decembrie 2010.

A se vedea in special par. 46 din hotararea Curtii.

Hotdrarea din 27 iulie 2006.

114 Hotsrarea din 13 iulie 2004. De asemenea, Hotsrarea din 4 august 2005, Dattel s.a. c. Luxemburg.

13 Hotararea din 27 aprilie 2006.

Hotdrarea din 11 februarie 2010.

A se vedea par. 50 din hotararea Curtii.

Decizia din 10 iunie 2004. intr-o alta cauzi (Hot&rarea din 4 iulie 2006, Zarb c. Malta), Curtea a apreciat
ca nemultumirea reclamantului fata de cuantumul despagubirilor fixate nu conduce la ineficienta
mecanismului national.

19 Hotararea din 5 aprilie 2011, par. 67-69.

120 Hotararea din 8 martie 2011.

121h acelasi sens, Hotararea din 21 septembrie 2010, Mijuskovic¢ c. Muntenegru, par. 70 - 74.

Legea din 17 iunie 2004 prevede si posibilitatea repararii integrale a prejudiciului suferit ca urmare a
depasirii termenului rezonabil, dupa finalizarea procedurii judiciare si in conditiile dreptului comun,
posibilitate usor de valorificat in ipoteza in care in cursul procedurii s-a obtinut deja o decizie prin care se
constata incalcarea regulii termenului rezonabil.

12 pe exemplu, Hotdrarea din 11 iunie 2002, Bukowski c. Polonia.

124 Hotararile din 1 martie 2005 in cauzele Michalak c. Polonia si respectiv Charzynski c. Polonia. intrucat
legea din 2004 prevedea posibilitatea obtinerii de compensatii inclusiv pentru cauzele aflate pe rolul
Curtii Europene, dar care nu erau inca declarate admisibile, obligatia parcurgerii procedurii interne a
devenit evidenta (in acest sens, a se vedea de pildd Hotdrarea din 28 martie 2006, Kubicz c. Polonia, par.
56-57).

123 pentru o aplicatie, a se vedea Hotararea din 22 august 2006, Chyb c. Polonia, par. 32-34).

Hotdrarea din 8 aprilie 2008.

A se vedea Decizia din 27 martie 2003, Paulino Tomds c. Portugalia.

128 Hotsrarea din 2 decembrie 1999.

129 Hotsrarea din 10 iunie 2008.

Trebuie observat ca decizia Curtii Supreme Administrative din 28 noiembrie 2007 a fost considerata
drept conforma cu regulile impuse la nivel european, atat sub aspectul recunoasterii responsabilitatii
statului pentru depasirea duratei rezonabile a procedurii, cat si sub aspectul despdgubirilor acordate (a
se vedea Decizia din 16 decembrie 2008, Antdnio Ferreira Machado si Felicidade Tomé Lourengo
Machado c. Portugalia.

B! Hotararile ulterioare au confirmat aceast3 pozitie a Curtii [de pilda: Hotdrarea din 13 aprilie 2010,
Ferreira Alves (nr. 6) c. Portugalia, par. 44; Hotdrarea din 12 aprilie 2011, Domingues Loureiro si altii c.
Portugalia, par. 61]. Prin urmare, Guvernul portughez a preferat solutionarea pe cale amiabild a
plangerilor ajunse n atentia Curtii (a se vedea deciziile de radiere de pe rol din 14 decembrie 2010 in
cauza Antonio Luis Fonseca Mendes c. Portugalia sau din 10 mai 2011 in afacerea Jorge Emanuel Soares
Coelho Pote si Carmen Sofia Prieto Gaspar Pote c. Portugalia.

32 Hotararea din 28 iulie 2009.

133 Decizia din 24 ianuarie 2012, cererea nr. 44746/08.
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134
135

Hotdrarea din 14 iulie 2004, par. 61-64.

A se vedea, de pilda: Hotardrea din 29 iunie 2006, Olshannikova c. Rusia; Hotdrarea din 9 martie 2006,
Menesheva c. Rusia; Hotadrarea din 22 ianuarie 2009, Borzhonov c. Rusia.

38 Hotararea din 15 ianuarie 2009.

A se vedea par. 125 - 146 din hotararea Curtii.

Decizia din 23 septembrie 2010.

Hotararea din 9 octombrie 2007.

Hotararea din 10 iunie 2008.

Hotararea din 1 decembrie 2009.

Pentru o evaluare a remediilor de factura constitutionala la nivel european, a se vedea J.-F. Flauss, , Les
Cours constitutionnelles et la régle du délai raisonnable: le controle de la Cour européenne des droits de
I'homme”, in lucrarea Mélanges a la mémoire de Louis Favoreu, Edit. ,,Dalloz”, Paris, 2006.

%3 A se vedea art. 127 din Constitutia Slovaciei.

144 Decizia din 22 octombrie 2002.

% Trebuie precizat faptul ca anterior, tot in cadrul controlului admisibilitatii plangerilor, Curtea apreciase
ca posibilitatea formularii unei actiuni in despagubiri pe temeiul Legea Responsabilitatii Statului din 1969
nu reprezenta un "remediu efectiv", datorita practicii judiciare defavorabile (Deciziile din 13 septembrie
2001, J.K. c. Slovacia si Havala c. Slovacia. Curtea s-a pronuntat de altfel in acelasi sens si ulterior, prin
Hotdrarea in cauza Ciz c. Slovacia din 14 octombrie 2003, perioada in discutie fiind anterioar3
modificarilor constitutionale ce au generat jurisprudenta Andrasik (a se vedea par. 74 din hotararea
Curtii), sau prin Hotdréarea din 24 martie 2009 in cauza Berkova c. Slovacia (par. 185).

148 Decizia din 10 decembrie 2002, Omasta c. Slovacia.

A se vedea Hotararea din 22 august 2006, Riskovd c. Slovacia, par. 89 si 100.

Hotararea din 27 iunie 2006.

Hotararea din 12 decembrie 2006.

A se vedea par. 57 din hotararea Curtii.

Hotararea din 12 decembrie 2006, in special par. 116 - 117. Lipsa unui "remediu efectiv" a fost retinuta
n legdtura cu mai multe proceduri civile referitoare la divort, custodia minorilor, obligatia de intretinere
si punerea in executare a hotararilor judecatoresti.

152 Decizia din 15 martie 2005, Bako c. Slovacia; Hotdrarea din 20 iunie 2006, Obluk c. Slovacia, par. 60 - 62.

133 Decizia de admisibilitate din 3 martie 2009.

3% Hotararea din 15 februarie 2011.

1351n acelasi sens, Hotararea din 11 ianuarie 2011, Radvdk and Radvdkovd c. Slovacia, par. 38.

156 Hotsrarea din 9 februarie 2010.

37 pentru alte solutii similare, a se vedea Hotararea din 30 noiembrie 2010, Vrabec c. Slovacia, par. 38;
Hotdrarea din 21 decembrie 2010, Sirotridk c. Slovacia, par. 49.

138 Hotararea din 6 octombrie 2005, in special par. 41 -71.

Curtea retinuse acelasi lucru intr-o cauza anterioara, Belinger c. Slovenia, Decizia asupra admisibilitatii
din 2 octombrie 2001.

160 1y acelasi sens, Hotdrarea din 27 iulie 2006, Mamic (2) c. Slovenia, par. 39 - 42; Hotararea din 8
februarie 2007, Svarc si Kavnik c. Slovenia, par. 34.

181 Hotararea din 3 mai 2007.

Pentru solutii similare, a se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2007, Sakanovic c. Slovenia, par. 43 sau
Hotararea din 12 mai 2009, Korelc c. Slovenia, par. 68-69.

163 pe aceeasi linie de jurisprudentd, in cauzele ulterioare, Curtea a respins ca inadmisibile plangerile ce vizau
ncalcarea art. 13 din Conventie, in cazul in care reclamantii nu utilizasera noile remedii interne (de pilda,
Decizia din 18 octombrie 2007, Zunic c. Slovenia; Decizia din 24 iunie 2010, Milena Lazar si altii c. Slovenia).
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184 Hotsrarea din 19 octombrie 2010.

185 pentru detalii asupra recursului d’‘amparo, a se vedea A.L. Alonso de Antonio, J.A. Alonso de Antonio,
Derecho Constitucional Espariol, tercera edicion, “Editorial Universitas”, Madrid, 2002, p. 281-292.

166 Decizia asupra admisibilitatii din 5 octombrie 1999. Solutia a fost confirmata prin Decizia de
admisibilitate din 8 octombrie 2002 in afacerea Fernandez Molina Gonzalez si altii c. Spania.

187 A se vedea par. 154 in fine din hotararea Curtii.

Pentru un exemplu mai recent, a se vedea Decizia din 18 octombrie 2011, afacerea Prado Bugallo
c. Spania.

189 Decizia din 28 ianuarie 2003, afacerea Caldas Ramirez de Arellano c. Spania.

170 Spre exemplu: Hotdrarea din 22 decembrie 2005, in cauza Tendik si altii c. Turcia, par. 34 - 39;
Hotararea din 21 februarie 2006, Tiizel c. Turcia, par. 23; Hotararea din 30 mai 2006, Ebru et Tayfun
Engin Colak c. Turcia, par. 107.

7! Hotsrarea din 13 octombrie 2009.

72 pe pilda, Hotararea din 6 decembrie 2011, Cengiz Kili¢ c. Turcia, par. 153.

Hotdrarea din 20 martie 2012.

7% Hotsrarea din 30 martie 2004.

17> A se vedea par. 61 - 67 din hotsrarea Curtii.

178 Hotsrarea din 3 mai 2005.

Y7 Hotararea din 29 noiembrie 2005, Cherginets c. Ucraina, par. 21 - 27; Hotararea din 18 iulie 2006,
Efimenko c. Ucraina, par. 64; Hotararea din 12 martie 2009, Vergelskyy c. Ucraina, par. 126.

178 Hotararea din 31 ianuarie 2008.

Hotdrarea din 15 octombrie 2009.

Hotdrarea din 28 septembrie 2004, par. 26.

18! Decizia asupra admisibilitatii din 3 mai 2001, Erdés c. Ungaria.

'8 Decizia din 19 mai 2002.

183 Decizia din 12 martie 2002. Tn acelasi sens, a se vedea si Hotdrarea din 23 octombrie 2007, Agnes
Kovdcs c. Ungaria, par. 21.

8% De altfel, acest stat liliputan a inregistrat doar doua condamnari la Curte in toata istoria sa.

Pentru unele detalii, a se vedea si Comisia de la Venetia, Study on the Effectiveness of National
Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings - Replies to the Questionnaire, Strasbourg, 15
februarie 2007, passim.

188 Ne referim aici in principal la hotardrea Curtii de Justitie Europene din 17 decembrie 1998, in cauza C-
185/95., Baustahlgewebe GmbH c. Comisia, publicatd in Culegere 1998, p. 1-8417, unde instanta
comunitara a refuzat explicit sa sanctioneze depasirea termenului rezonabil in fata Tribunalului de prima
instanta cu nulitatea procedurii (pentru detalii, a se vedea si Fr. Sudre, “La consécration du droit a un proces
équitable garanti par I'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme”, in Revue trimestrielle
des droits de ’'homme 1999, p. 487-493). Solutia pare sa fi fost adoptata si de unele instante franceze: Cour
de cassation, Chambre criminelle, hotararea din 26 septembrie 2001, in Recueil Dalloz 2002, p. 452.

187 Decizia asupra admisibilit3tii din 31 august 2004.

188 pentru o confirmare a faptului ca durata procedurii este una rezonabila in acest stat baltic, a se vedea
de pilda Hotararea din 29 aprilie 2003, Métsnik c. Estonia, par. 39 - 42.

189 Hotsrarea din 8 noiembrie 2007.

1% Hotsrarea din 29 ianuarie 2009.

91 Hotararea din 8 noiembrie 2011.

192 A se vedea par. 62 - 66 din hotararea Curtii.

133 Hotsrarea din 4 februarie 2010.
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19% Hotararea din 26 septembrie 2001, par. 27 - 28.

195 A se vedea, de pilda, Hotararea din 17 ianuarie 2008, A. si E. Riis c. Norvegia (nr. 2), par. 34.

Hotararea din 14 iunie 2004, par. 48.

97 n acelasi sens, Hotararea din 8 iunie 2006, Lehtinen (2) c. Finlanda, par. 46.

1% Decizia asupra admisibilitatii din 9 decembrie 2008, Jussi Uoti c. Finlanda.

199 Yotsrarea din 24 februarie 2009, Jaanti c. Finlanda, par. 21 - 26.

Wp Chirita, op.cit., vol. |, p. 374 si bibliografia acolo indicata.

Trebuie observat totusi ca in privinta Olandei nu exista practic o jurisprudenta a Curtii Europene
referitoare la incalcarea art. 13 din Conventie.

292 acizia din 9 martie 2000.

Decizia din 21 iunie 2005.

Pentru unele situatii in care s-a constatat o incalcare a duratei rezonabile a procedurii, a se
vedea: Hotdrarea din 17 decembrie 2002, Mitchell si Holloway c. Regatul Unit, par. 58; Hotararea
din 20 iunie 2004, Eastaway c. Regatul Unit, par. 56; Hotararea din 16 noiembrie 2004, Massey c.
Regatul Unit, par. 26 - 27.

2% Hotsrarea din 16 iunie 2009.

2% Hotararea din 24 februarie 2009.

27 Hotsrarea din 7 aprilie 2009.

28 otsrarea din 6 aprilie 2010.
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