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Abstract: Is property a fiction? Performing the most difficult and important part of
any legal system, property has been universally offered the privilege of certainty by jourists. The
issue is that this certainty proves to be extremely fragile at a closer look, leaving room to doubts
concerning the real nature of property, if such a unique form truly exists. By challenging the
very foundations of property, we are trying to eradicate the pride and prejudice, the quasi-
religious fervour enveloping the given right. History shows us that property, especially private,
was as rare as early democracy and developed mostly in conexion to it. Most ancient and
medieval scholars, as well as illuminist philosophers considered property not as God-given or at
least evident, and, until the protestant and capitalistic approach to profit, property did not
become an important legal subject. The common law vision on the matter shows little sign of
idolatry, offering the one true property right to the king only. Last but not least, the most
important criticism on the continent belonged to Marcel Planiol, who was the first to
demonstrate that property is no different, in its essence, than any personal right. But does this
all mean that property is but a fiction, a legal lie?

Keywords: civil law property, common law property, fiction, Torrens system
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Poate cea mai intima si mai sensibila problema de drept se referad la
proprietate. Constitutiile o transforma intr-o chestiune de cdpatai, semn ca este in
egald masura o caracteristica politica, o trasatura definitorie a oricarui sistem de acest
fel. Fie ea declarata ca apartinand poporului, individului, zeitatilor sau diverse alte
variatiuni pe aceleasi teme, ea nu lipseste din documentul de baza al vreunei semintii.
Societatea o protejeaza si o respectd, conferindu-i atribute sacrosancte, de temelie a
edificiului cettii si a relatiilor inter-umane. Tn Occident, bogatia este asociatd cu meritul
supra-social, cu o virtute®, indiferent de sacrificiile facute pe altarul succesului®, pe cand
in Orient individul care detine proprietati este ,gospodar”, termen din slava veche cu
varii implicatii politice, economice, familiale.

Daca tot am mentionat problemele sfinte, religia instituie comandamente
anti-furt si anti-ravnire la bunurile altuia pentru a impiedica lacomia si a proteja ceea
ce apartine si i se cuvine fiecaruia (desi observam ca textul sfant nici macar nu cere
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asa ceva). Chiar mai subtil si deseori neasteptat la prima vedere, gramatica limbilor
indo-europene confera verbului ,a avea” rolul de piatra unghiulara pentru intreaga lor
structura. Engleza, germana sau franceza, pentru a ne limita la cele mai importante,
precum si romana, folosesc acest verb ca auxiliar pentru celelalte, formand astfel
timpul trecut. Tns3 la fel cum Noica observa®, intelepciunea, fibra intima a unui popor
este adanc impregnata in limba pe care o vorbeste. Nu pare astfel deloc intamplator
ca verbul atribut al proprietatii este utilizat zilnic in contexte din cele mai diverse.

Am enuntat deja sistemul juridico - moral menit sa previna furturile
instituit de Biblie. Nu simt{im nevoia sa insistam, trebuie aratat doar ca, prin laconicele
formulari ,,sa nu furi” si ,sa nu poftesti nimic din ce este al aproapelui tau”, norma sacra
reuseste ceva mai mult decat sa regleze convietuirea drept - credinciosilor. Prima apara
samburele dreptului de proprietate din dorinta de a mentine linistea si ordinea, pe
cand cea din urma, militand Impotriva lacomiei, consfinteste dreptul celuilalt la pastrarea
a ceea ce a dobandit. Vedem, si nu ne putem impiedica un suras, cum nucleul intim al
unei religii se preocupa destul de intensiv cu o chestiune juridica.

Mai departe in istoria gandirii, Aristotel punea la indoiald teza pana atunci
consacrata in privinta raporturilor dintre individ si stat. Cetatenii isi unesc vointele
pentru a crea statul asemeni unei asociatiuni, neputandu-se vorbi despre un drept de
proprietate al primului asupra celor din urma®. Desi nu-si propune in context, Stagiritul
observa implicit ca necesitatea existentei dreptului de proprietate nu se impune ca o
evidenta nici macar in alte imprejurari. RAmane de vazut daca raportul dintre stat si
cetateni este sau nu comparabil cu cel dintre proprietar si bun. Este adevarat ca bunurile
nu se ,,asociaza” in puterea noastra, dar la fel de adevarat este ca le conducem destinele
intr-o maniera comparabila unui suveran, desi ele nu au drepturi.

Poate cea mai interesanta viziune medievala asupra proprietatii ii apartine lui
William Ockham. Parca pentru a-l contrazice pe olandezul Hugo Groot, aparut pe scena
istoriei trei secole mai tarziu si care clama dreptul natural, dat de Dumnezeu omului
asupra tuturor lucrurilor, un soi calitate morala atasata persoanei, Ockham - calugar
franciscan si teoretician al scolii nominaliste in gandirea occidentala - arata ca omul are
cel mult o folosinta asupra bunurilor si nicidecum vreun drept. El asociaza proprietatea
cu un act de vointa ce creeaza o situatie de putere, o vointa derivata din pacatul
originar’. Constrangerea mortii ne indeamn s& acumuldm cat mai mult, s3 incercam
sa strangem sub puterea noastra tot ce ne inconjoara, intr-o ihcercare de un absurd
asemanator celui al unui inotator ce vrea sa aduca in pumni nisip de la baza raului.

Jean - Jacques Rousseau, deosebit de critic vis-a-vis la organizarea sociala inca
feudala din secolul XVIII, era de parere ca primul om care a batut tarusi si a delimitat o
palma de teren a sdvarsit cel dintai sacrilegiu, iar toti ceilalti, care 1l priveau impasibili
n loc sa-i strige ca pamantul nu este al lui sau al oricui altcuiva, au fost primii imbecili.
Mai mult, instinctul il indemna s3 nu imprastie ceea ce gisea®. Dar de aici si pani la

54

SUBB lurisprudentia nr. 2/2012



Adrian-Cristian ARDELEAN, DREPTUL DE PROPRIETATE - O FICTIUNE?

constiinta vreunui drept asupra acelei bucati de pamant este nu doar cale lunga, ci si un
veritabil salt ontologic, de la materialitate si palpabil la abstractizare. Animalele nu detin
bunuri pentru ca nu au o dimensiune spirituald, care sa le indemne sa-si aroge drepturi
si atribute pe care de altfel nu le au. Coruperea omului coincide cu acest salt de
constiintd, arata filosoful nascut la Geneva, iar dupa aceasta treaptd acel ,,bun salbatic”
devine un om modern. Obiectul proprietatii de pretutindeni se transforma in sursa de
conflict, prin urmare un contract social este necesar pentru a regla aceste raporturi.

in sfarsit, in epoca moderna, ganditorul american John Rawls inoveazs abordarea
contractualista asupra statului si a proprietatii, enuntand o reguld simpla pentru
eliminarea pérerilor fanteziste. In O teorie a dreptdtii, precum si in Liberalismul politic,
filosoful creioneaza conceptul ,valului ignorantei” pentru a ajunge la pozitia originara,
una de bun-simt bazatd pe intuitie rationald’. Acesta este si procedeul pe care ni-|
propunem in cadrul demersului de fata. Vom incerca sa ne punem un val al ignorantei
pentru a ajunge la inocenta dintdi a temei abordate, pe cat posibil fara a scapa din
vedere chestiuni esentiale, necompatibile cu aceasta stare primara.

Structura articolului:

Scurt istoric

Fictiunea

Patrimoniul

Geniul revolutionar al lui Planiol
Common law — proprietatea stratificata

ukhwn e

1. Scurt istoric. In incercarea de a gési un fir evolutiv firesc, coerent, pentru
dreptul de proprietate de-a lungul secolelor, intalnim diverse abordari in functie de
societatea si de spatiul geografic care |-a creat. Consideram relevant din aceasta
perspectiva sa restrangem cercetarea doar la proprietatea asupra terenurilor, primul
germene al dreptului civil nascut imediat dupa dezvoltarea agriculturii.

Cele mai primitive conceptii asupra relatiei dintre om si pamant se nasc, insa,
inainte de ,imblanzirea” terenurilor fertile, in era culegatorilor si apoi in cea (inca
prezentad in zonele subdezvoltate ale lumii) a agriculturii de subzistenta. Omul primitiv
priveste pamantul nu ca pe un bun care-i apartine, ci tocmai invers, lucru observabil
inca la unele triburi africane. El apartine terenului, privit ca 0 mama care-l hraneste si
ingrijeste®. Este un accesoriu al pamantului, in viata doar datorita lui, si ca atare nu se
poate proclama proprietar asupra lui, Tn orice caz nu in vreun sens occidental,
modern, al termenului.

Originea dreptului de proprietate asupra terenurilor apare odata cu nasterea
civilizatiei, in Mesopotamia. Dezvoltarea agriculturii, a oraselor si necesitatea intretinerii
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canalelor de irigare cereau organizare si efort financiar. Exista domenii regale,
comunitati tardnesti si un inceput de proprietate privatid’. Domeniile regale sunt
impartite supusilor in schimbul unor redevente si corvezi, insa acest sistem aminteste
mai mult de colonii romani dect de cavalerii vasali din Europa feudal3™. Nici in Egipt,
celdlalt leagan de civilizatie, nu se face o teorie sau o aplicatie extinsa a proprietatii.
Tara apartine faraonului, iar proprietatea individuald este restransa doar la spatiile
necesare practicarii cultului mortilor''. Abia dup3 cucerirea Egiptului de citre
Alexandru cel Mare influenta greaca a dinastiei ptolemaice se face simtita prin
introducerea colonatului.

n Grecia se contureaza doud mari curente in Sparta si Atena, dupa reformele
lui Licurg, respectiv Solon. Spartanii prefera regimul unei proprietati publice generalizate,
cu distribuirea redeventelor unei mici elite a cetatenilor, un soi de ,,comunism militar
primitiv”. Atena merge in directia opusa, preferand proprietatea individuald pentru
toti cetatenii, cu un inerent decalaj accentuat intre ei in functie de mijloacele lor
financiare™.

Romanii incearca prima teorie generala a proprietatii, creand mai intai un
sistem tripartit de proprietate: cea colectiva, apartinand gintii, cea familiala (heredium)
de doar 0,5 ha si in fine, timid3 la inceput, proprietatea privata imobiliard*, cici la ea
am inteles sa ne referim in cadrul acestui capitol. Ulterior, proprietatea este impartita
in cea de stat si cea privatd, la randul ei clasificatd in quiritara - a cetatenilor,
pretoriana - dupa dezvoltarea relatiilor comerciale, provinciala - pamanturile cucerite
date in concesiune, si peregrind - pentru straini'®. Aceastd ultima diviziune paleste si
dispare in perioada imperial3, in special dupd edictul lui Caracalla® din 212. Dreptul
post-clasic si cel bizantin incearca inlaturarea sclavajului si inlocuirea lui cu colonatul,
prin aceasta creandu-se premizele institutiei medievale a iobagiei. Colonul este ,legat
de glie”, un accesoriu al pamantului’®.

Evul Mediu timpuriu, denumit pe buna dreptate intunecat din multe puncte
de vedere, vine cu concretizarea unei diviziuni deja existente faptic in dreptul roman
si cel bizantin, dupa cum am vazut: proprietatea e impartita intre suveran si vasali,
primul avand dominium eminens, cei din urma avand dominium utile. Se naste astfel,
in spatiul dintre Sena si Loara, in secolele X-XI, fieful, pamant privit ca o forma de
remuneratie pentru serviciile militare’’” aduse de vasal suveranului, care la randul siu
are datoria de a-i oferi protectie primului. Fieful este un contract personal de
concesiune viagera, aceasta legatura juridicad luand sfarsit prin moartea vreuneia
dintre parti, moment in care fieful se intoarce in posesia seniorului sau al urmasului
sdu, dupd caz. Incepand cu secolul Xl are loc o schimbare de perceptie asupra
raporturilor dintre senior si vasal, implicit asupra fiefului, care devine mai mult un
mijloc de asigurare a resurselor financiare ale statului decat o obligatie militara"®. Prin
urmare, fieful se poate transmite succesorilor vasalului, insd nu se poate instrina. In
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secolul XIV, glossatorul Bartolus realizeaza prima distinctie teoretica intre dominium
eminens si cel util, aratand ca sunt atatea ,proprietati” cate maniere de a se bucura
de un pamant®. Tot in aceastd perioad3 apare distinctia intre importanta acordat
bunurilor imobile si celor mobile — res mobilis, res vilis, azi in mare parte desueta,
respectiv mobilia concernunt personam, immobilia territorium — regula aplicata si azi
in litigiile de drept international privat®.

Abordarea feudala asupra proprietatii se stinge in dreptul continental abia
odata cu Revolutia din 1789 in Franta, respectiv cu cea din 1848 in partea de Est a
continentului. Declaratia drepturilor omului si cetdteanului in 26 august 1789 proclama
proprietatea drept un drept ,,inviolabil si sacru”, ,natural si imprescriptibil”. Codul Civil
Napoleon din 1804 aduce acea celebra definitie’* a proprietatii de la art. 544, preluat
ca atare de Codul civil roman din 1864, art. 480: ,proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru Th mod exclusiv si absolut, nsa in
limitele determinate de lege.” Despre bucuria exacerbata adusa de proprietate s-au
spus si sunt in continuare destule de enuntat, dar nu este aici locul pentru asa ceva®.
Ne limitam sa observam, odata cu Jean-Louis Halpérin, ca aceasta exaltare, aceasta
bucurie aproape misticd datd de bunurile posedate este un fenomen recent®,
deoarece in viziunea crestind medievald siricia era o virtute®®, fiind nevoie de o
intreagd constructie de inspiratie mai degraba religioasa decat juridica pentru a
justifica tendinta spre acaparare. in plus, Christian Atias observi ci ,ceea ce are o
istorie nu poate fi definit” si ca proprietatea nu constituie decat situatia in care nimeni
si nimic (un dezmembramant, o altd grevare) nu se afla intre proprietar si bunul sau.
n acest context, subliniaza autorul, dispozitiile art. 544 sunt inutile, neexistand vreo
definitie pozitivd posibild a proprietatii. Définir la propriété, c’est finir la révolution®.

Inventarea masinii cu aburi de catre James Watt impulsioneaza avantul
industrial si economic, ridicarea unei noi clase sociale - burghezia si caderea alteia -
vechea nobilime feudald. Din acest moment accentul averii si puterii nu mai cade pe
proprietatea funciara ci pe mijloacele de productie si pe capital. Decaderea principalei
surse economice de pana atunci - terenul agrar, nu dezarmeaza nsa juristii moderni,
care clameaza ca natura dreptului de proprietate nu s-a schimbat. Ramane de vazut
daca este intr-adevar asa.

2. Fictiunea. Termenul de fictiune®® se dovedeste unul enigmatic si dificil de
inteles. Plecand initial de la sensul de a modela o realitate preexistenta, nevoile
juridice i-au oferit semnificatia de creatie, de fapt cu totul diferit, chiar contrar originii
sale. Fictiunea ajunge sa devind un ,artificiu de tehnics juridicd, o minciuna a legii”*,
insa, spre deosebire de o minciuna de rand, acest fals oficial este asumat si nimeni nu
se lasa nselat; sau mai degraba se poate sustine ca toti cddem in aceasta capcana. Nu

exista pretentia de realitate, accentul punandu-se doar pe utilitate. Latura creatoare
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s-a pierdut progresiv, ea avand un rol major cu precadere in dreptul roman, unde
rigiditatea procedurii formulare lasa loc unor consecinte vadit neechitabile, care
necesitau interventia pretorianézs.

Logica clasica enunta reguli simple referitoare la stabilirea adevarului. Plecand
de la principiul identitatii, se ajunge la cea mai veche dintre teoriile privitoare la
adevar, cea a corespondentei, enuntata pe scurt drept: ,,sa spui ca este ceea ce este si
c3 nu este ceea ce nu este”?. Sund simplu si complet inutil, dar stipuleaza clar un
adevar: realitatea este suma faptelor. Totusi, fictiunea juridica nu pleaca de la aceasta
baza aparent fireasca, ci de la realitatea juridica. Altfel, dupa cum arata lon Deleanu,
ajungem sa identificam fictiunea cu orice procedeu de abstractizare juridica, in fond,
intregul sistem de drept nefiind altceva decat o interpretare normativa a realitatii
palpabile: ,alegerea criteriului realitatii juridice prezinta si avantajul de a preveni
alunecarea in exces, vazand fictiuni si numai fictiuni in toate definitiile nominale”*°.

Este interesant de vazut ca, desi marea majoritate a fictiunilor sunt legale si
nu conventionale sau jurisprudentiale, legea nu denumea ca atare decat un singur
astfel de procedeu: reprezentarea succesorald®’, in reglementarea actuala termenul
fiind evitat cu abilitate. Adevarul este ca aceasta nici macar nu se constituie drept o
fictiune de reprezentare, deoarece nu se face abstractie de faptul ca cel reprezentat
predecedase, ci constituie cel mult o fictiune de substituire in grad. In considerentul
afectiunii prezumate a lui de cujus fata de toti succesorii si pentru a preveni o ordine
nenaturald a deceselor, supusi hazardului®’, legea instituie o exceptie de la regula
proximitatii gradului de rudenie, si nicidecum o veritabil3 fictiune®.

Prin urmare, definirea procedeului scapa legiuitorului, iar acest lucru nu
trebuie sa suprindad cat timp orice definitie in drept este periculoasa. Coordonatele
mecanismului i-au fost conturate de catre doctring, si anume faptul ca sunt procedee
de tehnica judiciard care instituie judecati de valoare: ,printr-un fel de violentd
intelectuald (s.n.) practicata asupra realitatilor, figurand in ipoteza deciziilor legale,
dreptul existent se gaseste modificat, fatada ramanand insa intacta, caci regula noua
isi gdseste ospitalitate in sanul definitiilor si clasificarilor vechi”**. , Minciuni juridice”,
ele fac abstractie de necesitatile rationamentului, silogismului, derogand constient de
la regulile structurale ale sistemului de referinta, in numele functionarii caruia sacrifica
ordinea real3 a lucrurilor®.

Faptul ca un sistem de drept are nevoie de fictiuni pentru a functiona - e util
de observat pana si paronimia - duce cu gandul la dogma. E notoriu faptul ca religiile
se folosesc de paradox pentru a explica inexplicabilul, pentru a repara cu cuvinte o
realitate dintr-o logicd ce ne scapa cel putin deocamdati®®. Dup3 o viat3 intreags de
cautari si rationament, este nevoie sa apara, la capatul drumului, revelatia pentru a
afla adevarul, ratiunea fiind insuficienta intr-un asemenea demers®’. Paralela nu ni se
pare fortata. Fictiunea juridica realizeaza uneori un salt epistemologic asemanator
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paradoxului, alteori schimba macazuri si zagazuieste forte latente, cateodata umple
goluri si chituieste erori logice. Cu cat un sistem este mai incoerent, cu atat are mai
mare nevoie de aportul fictiunilor, dar acest afluviu poate fi justificat pana la urma de
infirmitatea spiritului uman de a crea concepte complet pliabile pe realitate®®. Acolo
unde rationamentul juridic ar trebui fortat pana la prabusirea sistemului de referinta
pentru a da un minim de coerenta logica, legiuitorul in principal, dar si instanta sau
partile se folosesc de o fictiune, salvand efectele juridice si coerenta sistemica prin
sacrificarea logicii si a inocentei, prin asumarea minciunii. Aceasta este, in fond,
singura diferenta dintre jurist si dogmatic. Primul are dintru inceput constiinta falsului pe
care este nevoit s3-| utilizeze, utilitatea fiind scopul care scuzi machiavellic mijloacele®.

Ceea ce trebuie sa uimeasca cu adevarat este ca din relatia dintre fictiune si
proprietate se poate naste, in materie succesorala, celebra infans conceptus pro nato
habetur. Un copil conceput are, datorita acestei fictiuni, drepturile succesorale (deci
patrimoniale) pe care le-ar avea daca ar fi deja in viata. Nimic nefiresc, am putea
spune, este o chestiune pe care echitatea o cere. Este interesant de observat, insa, ca
normele — penale chiar - care ocrotesc viata unui om nu il protejeaza si pe acest copil
conceput, nici macar cea referitoare la avort, cat timp nu se incadreaza la ipotezele
art. 185 Cod Penal. Acest copil se bucura de protectia patrimoniului, nu si de siguranta
dreptului la viata.

Dreptul de proprietate poate fi usor catalogat drept coloana vertebrala a unui
sistem de drept. Se pare ca nimeni - cu capul pe umeri, cel putin - nu se indoieste de
realitatea lui sociald, mai ales™. Problema este c3 o realitate juridicd, dupd cum am
vazut, nu are nimic de-a face cu una concreta.

3. Patrimoniul. Totusi, in aceasta mare de fictiuni asumate sau implicite,
problema naturii dreptului de proprietate nu este pusa de catre doctrina sub aspectul
fictiunii sale. Marea dificultate rezida tocmai in faptul ca dreptul de proprietate sta
sub semnul intrebarii in lipsa unei conceptii oricat de vagi referitoare la patrimoniu.
Tns3 acesta din urma reprezinta cel mai mare efort de abstractizare in teoria general3
a dreptului. De la universalitate de fapt in vechiul drept roman*' la universalitate de
drept ulterior si chiar ajungandu-se la ocolirea inconvenientelor practice ale teoriei
personaliste®” a patrimoniului prin crearea patrimoniului comercial de afectatiune,
notiunea a evoluat si degenerat intr-atat, incat nu mai desemneaza nimic precis. Unii
autori nu se feresc s3 denumeasca aceast3 ultim3 etap a cursului drept o fictiune®.

Structura clasica a patrimoniului este combatuta de unii autori cu ,,argumentul
omului de pe strad3”**, care priveste notiunea drept un total al activelor, fira vreun
pasiv. Ceea ce defineste cu adevarat un patrimoniu este, in definitiv, doar functia sa
economic3, capacitatea de a converti elementele sale in valori monetare, in bani®.
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Fie ca adoptam o pozitie individualista asupra lui, plecand de la proprietar, ori
una pecuniara, pornind de la perspectiva celorlalti asupra patrimoniului, acesta
ramane o institutie greu de definit, nu intdmplator evitata abil de art. 1718 din vechiul
cod civil. Ciudatenia sesizata illo tempore isi are originea in doua mari probleme: cum
poti avea ceva cu semnul minus (un patrimoniu negativ)46, respectiv de ce nu-ti este
permis sa transferi cadrul care invaluie bunurile decat dupa moarte, desi le-ai
transferat pe toate deja*’? Pentru ultima intrebare avem un raspuns simplu in clasica
si aparent eterna teorie personalista a patrimoniului, care-l priveste ca fiind o
universalitate de drept desprinsa de bunurile ce-o compun si legata intim de persoana
proprietarului. Daca ar fi chiar asa, atunci ar trebui sa ingropam bunurile odata cu
defunctul, asemeni egiptenilor, si nu sa mai fim nevoiti sa recurgem la o fictiune, cea a
continudrii persoanei defunctului de citre succesori. In privinta primei chestiuni, ne
fmpacam cu gandul ca slabiciunea umana ne cere sa ne imaginam ca avem ceva, chiar
dupa ce-am pierdut toate bunurile si rimanem cu datorii*.

4. Geniul revolutionar al lui Planiol. Un jurist breton nascut la Nantes avea sa
zdruncine din rasputeri sistemul de drepturi reale asa cum era el cunoscut inca de la
Codul Napoleonian. Nimeni nu anticipa ce surprize ascundea tanarul ajuns profesor la
Sorbonna in principal datoritd virtutilor sale pedagogice. In acele vremuri romantice
ale stiintei juridice, in acea belle epoque in care se intampla deseori ca un singur
profesor s3 predea toate materiile de drept civil* si in care o lucrare foarte serioas3
putea avea o lista de doar doua pagini de referinte bibliografice, inca se putea spune
ceva nou in materia drepturilor reale.

Marcel Planiol n-a incercat nici sa-si pastreze cu orice pret, printr-o atitudine
neutra si conservatoare, onoranta catedra obtinut3, ci a preferat sa-si exprime deschis
parerea complet neortodox3 referitoare la natura dreptului de proprietate. in 1899 a
publicat prima editie a manualului sau de drept civil in trei volume, lucrare deosebita
care facea o sinteza pertinenta a intregului spectru al Codului Napoleonian si care era
destinata inerent studentilor sai. Desigur, o simpla privire contemporana asupra
lucrarii sale ca intreg nu lasa sa se intrevada initial valoarea sa deosebita, datorita
amplei evolutii ulterioare a doctrinei, precum si a unor pasaje cazute in desuetudine
din cauza disparitiei suportului lor legal - spre exemplu problemele privind emfiteoza
sau rentele funciare. Cititorul actual resimte ca banalitati multe afirmatii*° castigate cu
pretul unor ani de truda si a dezbaterilor nesfarsite, iar juristul poate considera multe
pasaje drept insuficient de ample ori de motivate jurisprudential. Trebuie sa nu
pierdem insa niciodata din vedere ca la acea vreme practica judiciara era la un nivel
incipient, desi trecuse aproape un secol de la adoptarea Codului, iar doctrina, asa cum
am aratat, aproape inexistenta. In astfel de conditii, demersul lui Planiol era unul
deosebit de dificil.
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Lucrarea sa are, asadar, o structura generald conservatoare, respectand
programa si facand, printre altele, o analiza a caracterelor dreptului de proprietate
enuntate la art. 544 Cod Civ. fr. Autorul pastreaza aceleasi consideratii facute de
Aubry si Rau, cei mai respectati autori din acea vreme, dar inainte de clasicile usus,
fructus si abusus, cu restrictiile lor numeroase, autorul analizeaza teoria patrimoniului,
aici enuntand si primele opinii dizidente. In primul rand, Planiol face o distinctie
necesara intre intelesul notiunilor de obligatie, drept personal, si, respectiv, drept de
creantd. Astfel, daca primul termen are atat un sens larg, de raport juridic intre doua
persoane, care reuneste notiunile de creanta si datorie, respectiv unul restrans, de
debit>’. Apoi, mult mai important, un drept personal nu este sinonim cu un drept de
creantd, si prin urmare nu poate fi vorba de o antiteza logica sau lingvistica cu un
drept real. Un drept personal poate fi fie intransmisibil succesorilor, fie insesizabil, dar
nu se confunda cu un drept de creantd, deoarece face referire doar la raportul
obligational si, in sens restrans, strict la increderea acordata debitorului®.

Atunci ce anume este un drept real, prin ce difera el de un drept de creanta?
incepand din nou prin a analiza definitia propusa de Aubry si Rau, cu coordonatele pe
care le cunoastem: un bun se afla in puterea deplina a unei persoane, in virtutea unui
raport juridic imediat opozabil tuturor celorlalti. Planiol apreciaza implicatiile practice
firesti ale acestei pozitii, si anume consecinta directa a inexistentei vreunui intermediar
intre proprietar si bunul sau. Strict din punct de vedere material si cat timp nu Tncalc
restrictiile legale, pot dispune cum doresc de propriul bun, fara ca altcineva sa aiba
dreptul sa se amestece. Este o idee simpla ce corespunde in general necesitatilor
practicii, si prezinta o viziune integratoare asupra tuturor drepturilor reale, prin
urmare place. Totusi, ea este complet falsa ca fundament teoretic, deoarece acest
raport direct nu reprezinta decat o situatie de fapt ce poart3 un alt nume: posesiunea’>.
Nu pot avea un raport juridic cu un bun, este un non-sens, orice drept reprezinta
raportul dintre doud persoane, ca o axiomd de necombétut. Tn privinta dreptului de
proprietate, prima persoana este neindoielnic proprietarul, iar cea de-a doua este
colectivd, reprezentatd de toti ceilalti®*.

Critica principala care i-a fost adusa lui Planiol din cauza acestei sustineri a
constat n faptul ca aceasta opozabilitate fata de toti ceilalti, care datoreaza un
respect situatiei juridice si au obligatia de a nu face, este in fond specifica si oricarui
drept de creant3>. Aici, ins3, criticii pozitiei lui Planiol, care s-au grabit si-i denumeasc
ironic teoria sa ca fiind cea a unei proprietati - creantd, razand de absurditatea, in
opinia lor, ca un papuas, spre exemplu, mi-ar fi debitor al unei obligatii de a nu a face.
Problema nu este nici pe departe intr-atat de radicald, deoarece Planiol n-a vorbit
vreodatd de toti ceilalti ca debitori actuali, ci ca potentiali. Papuasul din exemplu
devine cu adevarat debitor in momentul in care ameninta sa-mi incalce dreptul. Pana
in acel moment, juridic vorbind, el nu exista.
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Prin urmare, diferenta specifica dintre un drept real si unul de creanta, pe
langa numarul debitorilor, consta in faptul ca debitorul obligatiei de a nu face
datorata unui proprietar nu-si vede diminuat cu nimic patrimoniul personal, in care nu
apare vreun element pasiv din aceasta cauza. Aceasta abstentiune, asadar, nu dauneaza
debitorului, simpaticului papuas pomenit mai sus. O altd diferentad consta in faptul ca
un drept real, spre deosebire de un drept de creantd, necesita un obiect material
asupra caruia sa se indrepte, deoarece dreptul de proprietate are intotdeauna scopul
garantarii faptului posesiunii, care este neaparat concret si care nu poate exista fara
un obiect determinat®®. Aceasta nu inseamn3, ins3, nicio clipa accentul trebuie pus
asupra relatiei dintre proprietar si bunul sau, asa cum am vazut mai sus.

Am vazut, asadar, nu doar creativitatea si curajul lui Marcel Planiol, care I-a
facut sa revolutioneze dreptul civil, oferindu-i o noua perspectiva asupra naturii
dreptului de proprietate, ci si, pana la urma, optimismul sau, rar intalnit in doctrina
actuald. Tn chiar primul capitol ce trateaza proprietatea, el sustinea c&, intr-un timp in
care toate legile au fost sau urmeaza sa fie schimbate (context izbitor de asemanator
cu cel in care se afla dreptul roman in prezent), fundamentele dreptului de
proprietate nu trebuie cautate in legi, ci in puterea creatoare a doctrinei, si in luminile
jurisprudentei®’.

5. Common law - proprietatea stratificata. In Britania conservatoare si izolatd
de canalul Manecii nu a existat niciodata un echivalent al momentului 1789 si nici o
personalitate reformatoare ca Napoleon. Intr-un anume sens chiar, se poate spune ci
epoca feudald nu s-a stins vreodata pentru supusii reginei. Sistemul feudal britanic de
proprietate nu diferea asadar, pana la revolutia franceza, fata de cel continental,
avand la baza aceleasi principii de dare in folosinta a terenului pe baza privilegiilor.
Suveranul se afla in varful lantului trofic, iar mai jos de el, spre baza piramidei, puteau
fi virtual oricate verigi. Marea nobilime britanica a ramas aceeasi pana in zilele noastre,
iar terenul a continuat sa fie folosit, intr-o mare masura, de urmasii acelor cativa cavaleri
care i-au fost loiali lui William Cuceritorul si au supravietuit bataliei de la Hastings>®.

Asfintitul progresiv al sistemului de privilegii n-a adus, in schimb, la o modificare
de structura a dreptului legal de proprietate®®. Proprietatea privata se concentreaz in
continuare in jurul conceptului de estate®. La origine puteau exista aproape oricate
forme de estate, ele nefiind limitate legal sau cutumiar, transferul proprietatii fiind
restrans doar la principiul universal conform caruia nimeni nu poate da mai mult
decat are el insusi. Acelasi bun poate fi obiect al mai multor drepturi de proprietate, al
mai multor interese limitate de timp sau jurisdictie. De exemplu, A constituie (si nu
transfera, vom vedea ca termenul e mai potrivit in context) in favoarea lui B un drept
de proprietate pe durata vietii sale si a tuturor urmasilor sai de sex masculin. B, la
randul sau, constituie pentru C un drept de proprietate pe durata vietii acestuia. La
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decesul lui C, proprietatea 1i va reveni lui B sau urmasilor sai, iar la decesul ultimului
urmas de sex masculin al lui B, va reveni succesorilor lui A®*. Este unul dintre cele mai
simple exemple de acest fel, putand fi imaginate altele mult mai complexe. Sa vedem,
nsa, care sunt principalele forme de estate.

5.1. Formele de proprietate in common law. Din moment ce regele era si
este Tn continuare proprietarul terenului, ceea ce subdobanditorii detin sunt simple
estates, adica drepturi si puteri de a folosi terenul pentru o anumita durata.

Cel mai mare estate pe care un dobanditor |-ar putea avea este in fee simple.
Termenul de fee indica un domen iu care poate face obiect al succesiunii, iar cel de
simplu arata ca nu este afectat de vreo alta conditie sau modalitate, fiind astfel cel mai
aproape de definitia continental3 a imobilului ce poate face obiect al transferului®. Ba
mai mult, pentru a evita eventuale neajunsuri cauzate de constituirea dreptului in
favoarea unui tert, incepand cu secolul 14, Curtile au aratat ca domeniul poate subzista
cat timp exista un urmas al subdobanditorului, si nu neaparat al dobanditorului initial.
Astfel, un estate in fee simple are potentialul de a deveni etern®.

in al doilea rand, putem avea de-a face cu un estate in fee tail. Termenul
englezesc pentru coadd este suficient de expresiv pentru a descrie in acest caz linia de
succesiune, in general barbiteasci® dar in anumite cazuri si femeiasca. La momentul
in care detindtorul estate-ului ramane fara urmasi directi, acesta se intoarce de drept
celui care l-a constituit. In sfarsit, cea mai radicald formé este cea de life estate, care
subzistd doar pe timpul vietii celui in favoarea cdruia se constituie. Acest tip de
domeniu nu este transferabil mortis causa, dar poate fi totusi cedat unui tert, in lipsa
vreunei interdictii conventionale. Tn acest caz, tertul nu poate dobandi mai mult decat
dreptul transmitatorului insusi, astfel ca domeniul revine lordului la acelasi moment,
si anume cel al decesului transmitatorului, si nu cel al disparitiei tertului. Putem astfel
vorbi despre un estate pour autre vie®.

Pe langa aceste trei forme principale si usoarele lor variatii de care sunt
susceptibile, dreptul anglo-saxon este marcat puternic si de conceptul de equity.
Echitatea apare foarte devreme in jurisprudenta insulara tocmai din cauza rigiditatii si
nedreptatilor evidente care erau provocate de abuzurile marilor lorzi. Pana la finele
secolului XV s-a conturat astfel o practica consolidata a Cancelariei, aparand un sistem
paralel®® celui clasic prezentat mai sus, bazat pe estate. Interventia jurisprudentei a
determinat aceasta distinctie istorica si valida pana in prezent intre proprietatea celui
care detinea oficial un teren si multitudinea de interese asupra aceleiasi parcele,
detinute de o serie de alte persoane. Totusi, pentru a proteja si interesele marii
nobilimi si a evita divizarea excesiva a domeniilor, s-a instituit un drept de agrement al
lorzilor la constituirea in favoarea tertilor a unui nou estate prin statutul Quia
emptores® din 1290.
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5.2. Situatia prezenta. Un aspect interesant care trebuie retinut este cel
referitor la actul prin care se constituie dreptul de proprietate. Astfel, contractul,
simplul acord al partilor nu este capabil sa transmita proprietatea, fiind nevoie de un
act unilateral formal®®, denumit deed®, reminiscent3 evident3 a perioadei feudale,
cand titlurile privitoare la terenuri erau conferite in cadrul unor ceremonii.

Dupa cum am vazut, conservatorismul britanic a determinat atat pastrarea
unui sistem aproape incremenit, cat si o evolutie jurisprudentiald in dauna uneia
legale. Aceasta situatie s-a pastrat pana in 1925, cand o serie de acte au venit sa
clarifice atdt modurile de dobandire a proprietatii, cat si cele de inregistrare a
terenurilor si a sarcinilor sau garantiilor asupra lor. Aceste patru acte sunt The Law of
Property Act (LPA), The Settled Land Act (SLA), The Land Registration Act (LRA),
respectiv The Land Charges Act (LCA, modificata ulterior in 1972). LPA trateaza
problema terenurilor detinute in temeiul proprietatii legale si echitabile, SLA
actualizeaza situatia fondului funciar, LRA face distinctia intre terenurile Tnregistrate si
cele neinregistrate, in sfarsit, LCA se ocupa de garantiile si sarcinile imobilelor.

In cadrul demersului de fatd ne intereseazd doar dispozitiile LPA, pentru a
vedea care sunt formele moderne de estate si daca nu cumva ceea ce s-a schimbat a
fost doar denumirea. Astfel, chiar de la Sectiunea 1, art. 1, (1) al legii, se aratd ca
singurele forme de estate determinate legal sunt un estate in fee simple absolute in
possession, respectiv a term of years absolute. Alineatul doi al aceluiasi articol enumera
interesele care pot coexista asupra terenului respectiv’’. Toate celelalte estates,
sarcini, drepturi si interese care nu sunt prezente Tn enumerarea expresa de la art 1 al
LPA se comportd ca interese echitabile’?, pastrandu-se astfel si intdrindu-se distinctia
istorica. Trebuie observat aici cd cele doua aparent noi forme de estate nu difera
esential fata de cele enuntate deja. Prima este nimic altceva decat vechiul estate in fee
simple, iar termenul de absolute arata ca proprietarul nu trebuie sa suporte grevari, avand
in plus terenul in posesiune. Term of years absolute este corespondentul vechiului life
estate, cu mentiunea ca perioada poate fi mai scurtd sau mai lunga decat viata
beneficiarului cumparator. Observam cu usurinta ca reforma din 1925 n-a facut decat sa
clarifice putin si sa reduca numarul de estates, nu sa instituie un regim radical modificat.

5.3. Inregistrarea terenurilor si sistemul Torrens. Desi nu putem vorbi despre
carti funciare in intelesul continental al termenului, registrele britanice si americane
indeplinesc pana la urma aceeasi functie de protectie a circulatiei terenurilor.
Proprietatea se transfer (constituie) dupa cum am vazut nu la momentul incheierii
contractului, dar nici la cel al inregistrarii, care are doar efect de opozabilitate. Fiecarui
titlu 1i este conferit un numar si informatiile despre situatia terenului si a detinatorului
actual. Statul asigura veridicitatea situatiei juridice prezentate de registru si
cumparatorul nu trebuie sa investigheze asiduu titlurile anterioare. Aproximativ 85%
din terenuri sunt inregistrate in Marea Britanie, iar numarul celor neinregistrate se
reduce incet, dar sigur’>.
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Nu putem vorbi, insd, despre aceeasi siguranta in trecut si nici macar in
prezent, cat timp Marea Britanie si cele mai multe state din cadrul S.U.A. folosesc
acelasi sistem de inregistrare bazat pe deed. Acest act este cel pe baza caruia se fac
inscrierile, si nu contractele dintre parti, astfel ca incertitudinea si fraudele isi pot croi
drum. Lucrurile sunt esential diferite Tn South Australia, unde, in 1858 guvernatorul
britanic sir Robert Torrens a vrut sa puna capat prabusirii sistemului funciar din cauza
fraudelor si permanentei contestari a titlurilor. Impresionat de simplitatea sistemului
britanic de registre privind vasele comerciale, el s-a intrebat daca nu cumva poate fi
aplicabil si terenurilor. Guvernul avea un registru ofical al navelor care enumera, pe o
singura pagina, numele navei, proprietarul si orice constituiri sau tranzactii cu privire
la ea”. Torrens a implementat un sistem asemanétor, diferit de cel britanic prin faptul
cd momentul la care titlul de proprietate se consolida era cel in care deed-ul anterior
al vanzatorului era radiat din registru si se emitea un nou deed dobanditorului, si nu
cel in care vanzatorul il oferea cumparatorului, ca in Marea Britanie. Se instituia astfel
un sistem constitutiv de drepturi, mult mai sigur, iar tertii de buna-credinta urmau sa
fie despagubiti de stat’®. Sistemul s-a raspandit rapid din South Australia in toata
colonia, apoi la scurt timp in Noua Zeenlanda si chiar a fost preluat de zece state
americane’®, unde coexist3, ins3, cu sistemul de inregistrare legal anterior.

5.4. lluzia insulara a proprietatii. Dupa cum am vazut, in common law, singurul
autentic proprietar este nimeni altul decat regele. Ceilalti au doar statutul de owner,
termen intermediar intre cele continentale de detentor si posesor. Distinctia intre
dreptul real de uz sau abitatie, respectiv cel personal de locatiune nu este nici pe
departe una ferma sau cu adevarat utild, cat timp ambele confera doar un interest sau
un estate - o stare de fapt recunoscuta juridic, un compromis social cu origini feudale
care urmareste evitarea tulburarilor, si nu consfintirea unui drept de proprietate.
Astfel, dincolo de Canalul Manecii, proprietatea se dovedeste mai degraba un mit
decat o fictiune, iar sistemul de drepturi reale un vestigiu lasat voit nereformat
temeinic, parca pentru a ne aminti cd oamenii sunt cel mult stapani vremelnici ai
terenului, si nu proprietarii lui. Regele este singurul care poate sa-si aroge un astfel de
drept pentru c3 titlul sau este (macar la origine) de sorginte divina, prin urmare nu se
intersecteaza cu ordinea juridica aplicabila tuturor celorlalti.

Concluzii. Am vazut, in scurtul nostru demers, cum dreptul perla a coroanei
din cadrul oricarui sistem juridic are un fundament contestat pe continent, respectiv
unul vadit si pe alocuri voit iluzoriu in dreptul anglo-saxon. Proprietatea funciara, baza
economica timp de secole, a decazut treptat, insa nu si importanta oferita ei de catre
juristi. Mai mult, distinctia dintre drepturile reale si cele de creanta devine din ce in ce
mai palida pe masura ce o privim cu atentie sporita. Se prea poate sa ajungem la
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concluzia ca nu exista vreo diferentd netd, cu precadere nu una esentiala, desi
legiuitorul se incipataneazd si enumere expres si drepturile reale’’, parcd pentru a
sublinia importanta lor suprema.

O alta idee usor suprinzatoare initial ni se sugereaza: o teorie generald a
proprietatii se poate dovedi inutila. Cu greutate putem vorbi despre un drept de
proprietate in sens unitar, caracterele acestuia intime diferind in functie de obiectul
caruia i se aplica, desi atributele generale raman aceleasi. Protectia juridica oferita
dreptului de proprietate difera foarte mult ca intensitate daca vorbim despre un
teren, un bun mobil, un fond de comert ori un drept de autor. in acest ultim caz,
pentru ca legea sa intervina, este nevoie de obiectivarea procesului creator, de
aparitia oricarei forme de suport material a ideii, deoarece in lipsa lui, aceasta din
urma circula liber.

Nu am considerat necesar sa facem referire, in cadrul acestui sumar demers,
la de multe ori fictivele si ineficientele dispozitii ale legilor reparatorii din Romania
postdecembristd, deoarece nu ne-am propus sa tratam formele actiunii in revendicare,
chiar daca s-ar fi dovedit, poate, util sa demonstram cum un drept proclamat de lege
absolut si perpetuu isi pierde deseori acest caracter.

Dreptul de proprietate nu este o fictiune, in sensul deja aratat de domnul lon
Deleanu, caci altfel ar trebui sa ne asumam ca tot sistemul juridic s-a construit pe un
astfel de procedeu. Insd nici statutul s3u privilegiat in sistemul de drept nu se justifica,
nici fervoarea aproape religioasa pe care a inspirat-o de-a lungul secolelor. Se prea
poate sa constatam ca, daca tinem mortis sa cautam esenta dreptului de proprietate,
cu pasiunea si constiinta esecului propice unui alchimist medieval, ca nucleul intim se
afla in punctul cel mai fragil, mai slab protejat - in materia drepturilor de autor, si chiar
dincolo de ea, in domeniul ideilor neobiectivate juridic. Ceea ce este cu adevarat al
nostru, ceea ce ne ramane dupa ce am pierdut tot, este cultura, ansamblu evanescent
de idei si principii, de consistenta norilor si fara vreo legatura imediata cu dreptul.

*Student, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; cristiardelean89@yahoo.com

! ,Cel care nu-si adapteaza modul de viata la conditiile succesului capitalist trebuie sa se scufunde, sau cel
putin nu se poate indlta” - Max Weber, Etica protestantd si spiritul capitalismului, Ed. Incitatus, Bucuresti,
2003, p. 61

2 ,Castigarea de bani este considerata in asa masura doar ca un scop in sine, incat, din punctul de vedere
al fericirii sau utilitatii pentru individ, pare complet transcedental si absolut irational” - idem, p. 46

3 Rostirea putea fi expresie a mitului si a gandirii mitice sau alteori a gandirii magice, expresie a gandirii
religioase, cu oracolul, a vietii morale, cu porunca si norma, a relatiilor juridice, ca lege, a gandirii filosofice,
ca logos, asa cum putea fi expresia gandirii stiintifice de dinaintea stiintei de simboluri si semne, a
cunoasterii si a naratiunii istorice, sau expresia gandirii literare si poetice, care uneori reuseste sa le
cuprinda pe toate si sa regdseasca inceputurile” - Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea
romdneascd, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1987, pp. 331-332
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4 ,Casa n-are, desigur, nimic care sd poata deveni comun intre ea si zidar, si cu toate acestea arta zidarului
n-are alt obiect decat casa. Si, de asemenea, cetatea are nevoie desigur de proprietate, dar proprietatea
nu este catusi de putin parte esentiala din cetate, desi cuprinde ca elemente fiinte vii.” - Aristotel,
Politica, Ed. Cultura Nationald, Bucuresti, 1942, p. 161

> Jonathan William Robinson, William of Ockham’s early theory of property rights: sources, texts and
contexts - Center for medieval studies, Toronto University, 2010, pp. 90-92

6 ,Le premier sentiment de I'homme fut celui de son existence; son premier soin celui de sa conservation.
Les productions de la terre Iui fournissaient toutes les secours necessaries; I'instinct le porta a en faire
usage” - J.J. Rousseau, De l'inégalité parmi les hommes, Les classiques du people, Ed. Sociale, Paris,
1954, p. 109

7 Tot asa, pozitia originara este pur si simplu un procedeu de reprezentare; ea descrie parteneri, fiecare
responsabil de interesele esentiale ale unui cetatean liber si egal” - John Rawls, Liberalisme politique, Ed.
Quadrige/PUF, Paris, 2001, p. 50

& on y dit que 'homme appartient a la terre comparée a une Mere nourriciere, protégé et habitée par
des puissances divines.” - Jean - Louis Halpérin, Histoire du droit des biens, corpus histoire du droit dirigé
par Albert Rigaudiére, Ed. Economica, Paris, 2008, p. 6

® Vladimir Hanga, Mari legiuitori ai lumii, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 58

19 Jean - Louis Halpérin, op. cit., pp. 8-9

11dem, pp. 11-12

2 1dem, pp. 12-15

B ,De fapt, nu se poate vorbi - cel putin panad la Legea celor XIl table - de ,proprietate” in sensul
conceptual juridic, ci de o stapanire asupra bunurilor.” -Vladimir Hanga, Mircea Dan Bocsan, Curs de
drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 166

" 1dem, pp. 168-171; referitor la proprietatea provinciald, autorii arata cd nu se face inca distinctia
medievala asupra proprietatii divizate, eminenta si utila, chiar daca in fapt acesta era regimul, ,fie din
considerente politice, fie din pricina unui traditionalism specific roman, care privea dreptul statului
asupra pamantului din provincii si acela al posesorilor de loturi ca apartinand la doua ramuri distincte de
drept”.

' Jean - Louis Halpérin, op. cit., p. 32

'8 Viadimir Hanga, op. cit, p. 100

17 Jean - Louis Halpérin, op. cit., p. 61

18 Idem, p. 67

” A
|

20 Idem, p. 100

*! Henri Batiffol, Problémes contemporains de la notion de biens, in Archives de Philosophie du droit, tome
24, les biens et les choses, Ed. Sirey, Paris, 1979, p. 15

22 De altfel, art. 555 din actualul Cod Civil este mai putin entuziast, preluand doar caracterele proprietatii
subliniate de doctrina si practica judecatoreasca

= ,L'exaltation du droit de propriété est un phénoméne plutét recent dans I'histoire de la pensée
juridique.”; ,,Dans I'esprit de renoncement de Jésus Christ aux biens de ce monde, les Péres de I'Eglise
ont une approche plutot négative de la propriété - Jean - Louis Halpérin, op. cit., pp. 150-151

2 ,Les péres de I'Eglise, grecs, tels que saint Basile et saint Jean Chrysostome, ou latins, comme saint
Ambrose et saint Augustin ont contesté le principe méme de la propriété privée, spécialement de la
terre. (s.n.)” - Jean - Louis Bergel, Marc Bruschi, Sylvie Cimamonti, Traité de droit civil. Les biens, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2000, p. 76

% Christian Atias, Droit civil. Les biens, Ed. LexiNexis Litec, Paris, 2009, pp. 73-76
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% De la fingo, fingere (lat.) - a forma, a modela, a plasmui

7 lon Deleanu, Fictiunile juridice, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 1

28 ,Or, dans les droits modernes, cet aspect créateur de la fiction ne revét plus qu’un caractére marginal” -
Guillaume Wicker, Les fictions juridiques, contribution a I'analyse de I'acte juridique, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, Paris, 1997

» Aristotel, Metafizica, Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 155

% lon Deleanu, op. cit., p. 47

3! Art. 664 din Vechiul Cod Civil: ,reprezentarea este o fictiune a legii, care are de efect de a pune pe
reprezentanti in locul si in gradul si in dreptul reprezentatului”; art. 965 din actualul Cod Civil, ce ofera
definitia reprezentarii, nu foloseste termenul de fictiune

2 pan Chirica, Drept civil. Succesiuni si testamente, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 71

3 on Deleanu, op. cit., p. 263; Guillaume Wicker, op. cit., p. 58

* Jean Dabin, Théorie générale du droit, Bruxelles, 1953, p. 232, apud lon Deleanu, op. cit., p. 53

» ,La fiction juridique peut donc se définir comme I'altération d’un ou plusieurs concepts juridiques par la
méconnaissance soit des conditions logiques, soit des effets logiques de leur application” - Guillaume
Wicker, op. cit., p. 12

3 ,Paradoxul nu este o solutie, cdci nu rezolva nimic, poate fi folosit doar ca impodobire a ireparabilului, a
voi sa indrepti ceva cu el este cel mai mare paradox.” - Emil Cioran, Amurgul géndurilor, Ed. Dacia
Traiang, Sibiu, 1940, p. 14

37 De vreme ce dorinta nu e zadarnicd, noi dorim sa stim ca ignoram. Daca am putea intelege pe deplin
acest lucru, atunci am ajunge la o doctd ignoranta. Nimic altceva nu va fi atunci mai de pret pentru om,
chiar foarte dedicat stiintei, decat faptul de a fi socotit foarte doct in Tnsdsi propria-i ignoranta.” -
Nicolaus Cusanus, De docta ignorantia, Ed. Polirom, lasi, 2008, p. 33

38 Frangois Gény, Science et technique en droit privé positif, t. lll, Paris, Sirey, 1921, p. 378, apud Guillaume
Wicker, op.cit., p. 14

3 »Accentul pus (pe utilitate, n.n) isi dovedeste stringenta mai ales in drept, unde eventuala existenta a
unor fictiuni ineficace, asadar inutile, tine exclusiv de retoricd, nu de jurisprudentd” - lon Deleanu, op.
cit., p. 10

a0 ,Comme le contrat ou la famille, la propriété est une réalité; avant d’étre définie, protégée, limitée par
des régles de droit découlant de dispositions légales et de decisions judiciaries, elle est déja une
composante de I'ordre social.” - Christian Atias, op. cit., p. 69

1 Liviu Pop, Liviu - Marius Harosa, Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2006, p. 8

*2 Viziunea lui Aubry si Rau definea coordonatele principale ale unui patrimoniu: 1. fiecare persoana are
un patrimoniu; 2. fiecare persoana nu are decat un patrimoniu; 3. fiecare patrimoniu apartine unei
persoane; 4. doua persoane nu pot avea acelasi patrimoniu - R. Seve, Determinations philosophiques
d’une théorie juridique: La Théorie du patrimoine d’Aubry et Rau (1) in Archives..., p. 249

* 1dem, p.17

“A. Sériaux, citat de Jean - Louis Bergel, Marc Bruschi, Sylvie Cimamonti, op. cit., p. 2

* Christian Atias, op. cit., p. 19

4 »,Faconée ou non par des théories doctrinales, la construction ne satisfait pas les economists, car ils sont
allergiques a I'idée d’un patrimoine nul ou negative.” - Frangois Terré, Variation de sociologie juridique
sur les biens, in Archives..., p. 27

“" Dan Chirica, op. cit., p. 30
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8 ,Exista, deci, minus 10 lei? [...] Am putea observa ca minusul civil nu exista in sine, precum plusul civil.
Scala de valori patrimoniale nu poate fi decat pozitiva, cu originea in zero, adica in lipsa vreunui activ
patrimonial. Cine nu are nimic este la zero si se poate consola cu ideea ca patrimoniul sau inca exista...” -
Paul Vasilescu, Cesiunea de contract intre nominalism si realism juridic, in Cesiunea de contract, repere
pentru o teorie generald a formdrii progresive a contractelor, Ed. Sfera Juridica, Cluj, 2007, p. 33

*Era si cazul lui Marcel Planiol

%0 Spre exemplu, existenta dreptului de superficie chiar in lipsa unei reglementari la acea vreme

> Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, Tome premier, Librairie Cotillon, Paris, 1900, p. 295

>2 \dem, p. 297

>3 |dem, p. 298

** Idem, p. 298-299

>* Jean - Louis Bergel, Marc Bruschi, Sylvie Cimamonti, op. cit., p. 36

> Marcel Planiol, op. cit., p. 302

37 Onadonc essayé de mettre le droit de proprieté au-dessus des lois, de fagon a ne laisser au législateur
que le réle d’un arbitre, intervenant pour réglementer le droit de propriété, non pour le créer.” - idem,
p.379

*% Conform Doomsday Books, registre comandate de regele William, continand situatia terenurilor si
pastrate la arhivele nationale ale guvernului britanic - http://www.nationalarchives.gov.uk

> Ugo Mattei, Basic principles of property law - a comparative legal and economic introduction,
Greenwood Publishing Group, 2000, p. 6

60 teren, imobil, avere, chiar raportul dintre activ sau pasiv in anumite context; de la termenul latin de
status, care arata pozitia sociald, starea de fapt in cadrul piramidei sociale

®1 Samantha Hepburn, Principles of property law, Series Editor: Professor Phillip H. Clarke, 2nd edition,
Cavendish Publishing, London, 2001, p. 4

625 H. Goo, Sourcebook on Land Law, 3™ edition, Cavendish Publishing, London, 2002, p. 3

63 op.cit.,, p. 4

o Ugo Mattei, op. cit., p. 11

5. H. Goo, op. cit., p.

66 Ugo Mattei, op. cit., p. 7

5. H. Goo, op. cit., p. 3; sintagma se traduce literal prin ,datorita cumparatorilor”, a situatiei juridice ivite

68 Ugo Mattei, op. cit., p. 12

 1n esentd, instrument juridic de confirmare a tranzactiei deja efectuate, la care, in plus fata de parti,
asista cel putin un martor

7 Martin Dixon, Principles of land law, 4" edition, Cavendish Principles of law series, London, 2002, pp. 12-13

o renta, un privilegiu, drept, sau inlesnire asupra terenului; idem, p. 10

72 idem, p. 9

73 Martin Dixon, op. cit., pp. 16-17

7% Charles J. Jacobus, Real estate principles, 11" edition, Cengage Learning, Mason (Ohio), 2010, p. 100

7> |dem, p. 101

76 Hawaii, Massachusetts, Minnesota, New York, Colorado, Georgia, Carolina de Nord, Ohio, Virginia si
Washington

77 Art 551 din Noul Cod Civil
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