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Summary: Is the Intermediary to Bribery also a Influence Peddler? Study Concerning
the Legal Statute of the Intermediary to Bribery. Having as a starting point some relevant
judgments of the Romanian judicial courts, the present study seeks to establish if the
intermediary to bribery can also be considerrend an influence peddler. In order to reach a well-
founded conclusion, the study first analyses the social value protected through the incrimination
of influence peddling, proceeding subsequently to the punctual analyse of the norm’s objective
elements. On the basis of several arguments, the study concludes that the intermediary to
bribery cannot be a influence peddler as well.
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I. Aspecte preliminarii:

Pornind de la citeva decizii de practica judiciara, prezentul studiu isi propune
sa ofere raspuns intrebarii cu care el se deschide: este intermediarul potential sau
efectiv’ la dare de mit3 si un traficant de influenta?

Mai concret, avand ca reper cateva ipoteze din practica judiciara in care
infractiunea de trafic de influent3 a fost retinuta® in sarcina intermediarului potential
sau efectiv la infractiunea de dare de mita, prezentul studiu doreste sa determine in ce
masura o asemenea incadrare juridica este legala.

Ipoteza 1: B se ofera sa-| ajute pe A pentru ca acesta sa-si rezolve o problema
care tine de exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului (public sau privat) C.
B 1i spune lui A ca problema sa poate fi solutionata prin remiterea unei sume de bani
functionarului C. A 1i remite lui B suma de bani. Ulterior, B remite intreaga suma
functionarului C°.
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Ipoteza 2: B se oferd sa-| ajute pe A pentru ca acesta sa-si rezolve o problema
care tine de exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului (public sau privat) C.
B fi spune lui A ca problema poate fi solutionata in schimbul unei sume de bani, dintre
care un anumit procent va ajunge la functionarul C iar un alt procent va reprezenta
remuneratia lui B pentru ajutorul dat. A ii remite lui B suma de bani. Ulterior, B remite
o parte din suma functionarului C, pastrandu-si restul conform intelegerii.

Ipoteza 3: B se ofera sa-| ajute pe A pentru ca acesta sa-si rezolve o problema
care tine de exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului (public sau privat) C.
B ii spune lui A ca problema poate fi solutionata in schimbul remiterii unei sume de
bani functionarului C. A ii remite lui B suma de bani. B remite doar o parte din suma
de bani functionarului C, pastrandu-si restul sumei fir3 stirea lui A,

Ipoteza 4: B se oferd sa-l ajute pe A sa rezolve o problema care tine de
exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului C. Acesta 1i spune ca problema sa
poate fi rezolvata daca ii va da o suma de bani din care:

a) toti banii vor fi remisi functionarului C.

b) un anumit procent va fi remis functionarului C, restul fiind pentru sine.

A este indus Tn eroare cu privire la remiterea sumei catre functionarul C, astfel
c3, dupa ce A i remite suma de bani lui B, B si-o pastreaz pentru sine”.

Ca si metodologie aleasa, intr-o prima faza vom analiza aspectele teoretice
care pot prezenta relevanta vizavi de problematica tratatd facand, acolo unde este
cazul, trimiterile de rigoare la ipotezele analizate. Tn final, vom prezenta incadrarea
juridica de noi propusa pentru fiecare dintre aceste ipoteze.

Il. Obiectul juridic al infractiunii de trafic de influenta - aspect esential in
determinarea sferei de aplicabilitate a normei de incriminare.

Nu poate reprezenta o noutate faptul ca in procesul de interpretare a oricarei
norme de incriminare, unul dintre cei mai importanti pasi preliminari care trebuie
parcurs este acela de a identifica in mod corect valoarea sociala care se doreste a fi
protejata prin norma. O fapta tipica exista doar daca fapta in materialitatea sa a lezat
valoarea sociald protejata (principiul ofensivitatii) in maniera in care norma penala o
cere (tipicitatea faptei).

n ceea ce priveste infractiunea de trafic influenta (dar si cea de cumpérare de
influenta), la nivelul doctrinei si al practicii judiciare exista acord: prin incriminarea
unei asemenea conduite se urméreste protejarea imaginii sau prestigiului functionarului®.
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Scopul final al normei este deci acela de a mentine in perceptia publicului imaginea
unui functionar care Tsi exercita in mod corect atributiile de serviciu, a unui functionar
care nu poate deveni victima unor interventii exterioare prin care sa se dicteze
modalitatea de exercitare a acestora.

Se consider3 astfel c&, simpla comercializare (traficare)’ de citre un tert a
influentei (reale sau pretinse) pe care el ar putea-o exercita asupra modului in care
functionarul Tsi indeplineste atributiile de serviciu, este suficientd pentru a leza
imaginea sa, transformandu-l in constiinta publica dintr-un functionar corect si
neinfluentabil intr-un functionar influentabil.

Chiar daca nu priveste Tn mod direct problematica analizata, nu credem ca
putem trece la urmatorul punct al analizei noastre fara sa acordam atentie obiectului
juridic al infractiunilor de dare si luare de mita. Unanim, se afirma ca existenta celor
doua infractiuni este si ea justificata prin dezideratul de protejare a imaginii
functionarului. Tns&, dac in cazul traficului de influent3 aceastd imagine a functionarului
este alteratd prin faptul ca el apare ca un functionar care cedeaza interventiilor
exterioare (exercitarea influentei), in cazul luarii si darii de mita imaginea functionarului
este lezata prin aceea ca functionarul apare ca un functionar care poate fi cumparat,
ajungand sa-si indeplineasca atributiile de serviciu conform indicatiilor celor care 1l
»cumpara".

Puse in opozitie, se poate constata ca cele doud infractiuni (traficul de
influenta si darea de mitd) au un numitor comun, amandoua vizand protejarea
imaginii functionarului. Diferente exista insa cu privire la intensitatea cu care aceasta
imagine este lezata:

— 1n cazul traficului de influentd imaginea functionarului este lezatd prin
actiunea tertului care afirma cad functionarul poate fi influentat (nu e
necesar ca acest atribut al functionarului sa fie confirmat printr-o conduita
ulterioarsd obedientd din partea sa®). Obiectul tranzactiei intre partile
»conventiei ilicite” este influenta reala sau pretinsa asupra functionarului.

— 1n cazul infractiunii dare de mita (si de luare de mita), imaginea functionarului
este lezata intr-un mod mult mai agresiv. Prin conduita mituitorului (oferire,
promisiune sau remitere) si cea proprie functionarului (pretindere,
acceptare, nerespingerea promisiunii sau primire efectiva) se intervine in
mod direct in indeplinirea atributiilor de serviciu ale acestuia. Obiectul
»conventiei” intre parti (mituit si mituitor) este tocmai modalitatea de
indeplinire a atributiilor de serviciu de catre functionar. De cele mai multe
ori’ prin comiterea faptelor nu se creeaza doar suspiciunea lipsei onestitétii
functionarului in cadrul exercitiului atributiilor de serviciu ci Tnsasi
certitudinea ca functionarul poate fi cumparat.
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Din perspectiva cronologica raportat la scopul final - indeplinirea intr-un
anumit mod a atributiilor de serviciu de catre functionar -, se poate observa ca traficul
de influenta se situeaza cu mult inaintea infractiunii de dare de mita: functionarul nu
este n niciun mod implicat in constructia infractionald, el fiind invocat doar in
afirmatiile traficantului de influenta sau solicitarilor cumparatorului de influenta.
Traficul de influenta devanseaza deci cu mult protectia penala acordata imaginii
functionarului, considerandu-se ca imaginea sa poate fi lezata prin simple afirmatii ale
traficantului sau solicitari ale cumparatorului, fiind absolut indiferent daca aceste
afirmatii se verificd sau nu subsecvent™. Tn schimb, in situatia darii-ludrii de mit3
functionarul este implicat personal si direct in schema infractionald, fie prin faptul ca
se ncearca tentarea lui directa cu ajutorul mitei, fie prin faptul ca el pretinde mita sau
chiar ajunge sa o primeasca, ajungandu-se in acest punct ultim la certitudinea
incorectitudinii functionarului.

Ca atare, din perspectiva intensitatii cu care este lezat prestigiul functionarului,
luarea si darea de mita ocupa primul loc, traficul de influenta fiind impins in plan
secund. Spre deosebire de luarea-darea de mita, conduita tipica traficului si cumpararii
de influentd nu va aduce niciodata certitudinea incorectitudinii functionarului ci doar
o suspiciune vulnerabild a incorectitudinii sale, motivata prin simplele afirmatii ale
traficantului.

Discutia privind obiectul juridic nu este deloc indiferenta incadrarii juridice a
faptelor din ipotezele mai sus prezentate. Din contrd, ea antameaza elementele de
esenta ale infractiunii de trafic de influenta si reperele ce pot fi utilizate pentru a nu o
suprapune peste o simpla participatie, in forma intermedierii, la infractiunea de dare
de mita.

lll. Analiza elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Orice analiza a unei stari de fapt trebuie sa porneasca de la cunoasterea precisa
a textelor de incriminare posibil incidente. Avand in vedere ca discutia noastra are ca
punct central infractiunea de trafic de influenta (incidentd conform practicii judiciare in
fiecare dintre ipotezele supuse analizei), urmeaza sa analizam in detaliu substanta
elementele sale constitutive, punand accent pe cele relevante pentru prezentul studiu.

Conform art. 257 Cod penal, constituie infractiunea de trafic de influenta
primirea, pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri
direct sau indirect pentru sine ori pentru altul, savdrsitd de cdtre o persoand care are
influentd sau lasd sd se creadd cd are influentd asupra unui functionar, pentru a-I
determina pe acesta din urmd sd facd ori sd nu facd un act ce intrd in atributiile
sale de serviciu.
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Sistematizand elementele sale de tipicitate, rezultd ca traficul de influenta
presupune ca:
A. exercitarea influentei sa fie conditionata de pretinderea, acceptarea sau
primirea unui folos pentru traficantul de influenta sau pentru altul;
B. ipotetica indeplinire defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre
functionar sa fie determinata de influenta exercitata asupra acestuia de
citre traficantul de influenti''.

A. Exercitarea influentei este conditionatd de pretinderea, acceptarea sau
primirea unui folos pentru traficant sau pentru altul.

Aceasta prima conditie de tipicitate numeste explicit actul de executare al
traficului de influenta: pretindere/acceptare/primire a unui folos. Beneficiarul actului
de executare poate fi atat traficantul de influentd dar si un tert (altul). Pentru ca
problemele ridicate de acest prim element constitutiv difera in functie de identitatea
beneficiarului folosului, cele doua sub-ipoteze urmeaza sa fie analizate distinct.
Totodata avand in vedere ca toate ipotezele noastre se finalizeaza prin obtinerea
folosului material de cdtre prezumtivul traficant, in analiza noastra vom acorda o
atentie deosebita semnificatiei primirii ca act de executare specific traficului de
influents™.

1. Primirea unui folos pentru sine.

Semnificatia exacta a actului de executare (primirea unui folos pentru sine) se
impune a fi analizata raportat la acele ipoteze in care folosul nu este obtinut de catre
traficant ca urmare a unui act de pretindere si, ulterior, de primire ci, prin insusirea lui
fara stirea presupusului cumparator de influenta (ipotezele nr. 3 si 4).

Scenariul analizat devine problematic, avand in vedere ca traficul de influenta
devine la prima vedere incomplet, folosul ajungand la prezumtivul ,traficant” prin
simpld Tnsusire si nu ca urmare a actului de executare prescris de norma de
incriminare. Eventuala constatare a existentei actului de executare se reduce deci la a
afla daca poate fi pus un semn de egalitate intre actiunea de insusire a folosului
nedestinat in reprezentarea ,,cumparatorului de influenta” ,traficantului de influenta”
si actul de executare prescris de norma penala.

Analizand substanta actului de executare prevazut de norma, observam ca ea
pretinde ca obtinerea folosului sa fie rezultatul unei solicitari exteriorizate si efective
din partea celui care isi traficheaza influenta sau a unei oferte cu aceleasi atribute din
partea cumpératorului de influenta. Tn lipsa unei asemenea exteriorizéri nu ar putea fi
lezata valoarea sociald protejata in maniera prescrisd prin norma de incriminare,
neputandu-se constata o reala traficare a influentei.
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Semantica actelor alternative de executare confirma si ea ca remuneratia
trebuie sa aiba pentru cele doua parti valenta de folos obtinut Tn schimbul traficarii
influentei, valenta ce nu poate exista independent de perceptia partilor prin simpla
fnsusire:

- In varianta primirii, primirea poate exista doar daca exista cineva care da.
Cumparatorul de influenta trebuie sa dea in mod constient, cunoscand semnificatia
sumei pe care o remite (cea de element determinant pentru traficarea influentei);

- in forma pretinderii, este clar ca aceasta pretindere trebuie sa fie exteriorizata
de catre traficant, deoarece Tnsasi semantica verbului cere existenta unui destinatar (a
pretinde inseamna in mod evident in acest context a cere de la o alta persoana);

- In varianta acceptarii promisiunii, trebuie sa vorbim despre o promisiune
facuta de cumparator in acelasi scop al traficarii influentei, promisiune acceptata apoi
de traficant.

Este necesara deci o structura bilaterald de comitere formata din parti care
actioneaza in plan obiectiv si subiectiv cu scopul traficarii, respectiv cumpararii influentei:

Caracterul extern si detectabil in realitatea materiala al actului de traficare
este constatat si de practica judiciara: ,,a primi bani sau alte foloase inseamna preluarea
de cdatre fdptuitor (persoana care are influentd sau a ldsat sd se creadd cd are
influentd) a unei sume de bani, a unui bun, etc; a pretinde bani sau alte foloase
inseamnd formularea de cdtre faptuitor, in mod expres sau tacit, a cererii de a i se
remite o sumd de bani ori a i se da un bun, etc, iar a accepta promisiuni sau daruri
inseamnd a-si manifesta acordul cu privire la promisiunile fdacute sau darurile oferite,
toate in scopul de a determina un functionar sd facd ori sG nu facd un act ce tine de
resortul atributiilor sale de serviciu”- Decizia 1.C.C.J. nr. 1414/2009.

Avand in vedere necesitatea unui act de primire ca premisa a folosului obtinut
de catre traficant, putem afirma conclusiv ca este insuficient ca folosul sa fie obtinut ca
urmare a unei dorinte neexteriorizate printr-un act de traficare de a obtine un folos
material, concretizata ulterior prin insusire. Simpla insusire a folosului material nu
poate fi echivalata cu actul de primire cuprins in norma penald, tocmai pentru ca
acesta trebuia sa fie consecinta unei ,conventii sinalagmatice” avand ca obiect
traficarea influentei, in care partile s-au angrenat constient.

Tocmai de aceea, simpla remuneratie a intermediarului pentru facilitarea
actului de remitere nu poate fi consideratd un folos in sensul traficului de influenta.
Nici aceasta remuneratie nu are ca premisa un act de traficare a influentei, ea nefiind
acordata pentru influentd ci pentru activitatea de intermediere, cu consecinta unei
expuneri mai reduse a mituitorului in constructia infractionald, care aduce cu sine
scdderea riscului de a se descoperi identitatea celui care se afla in spatele actului de
coruptieB.
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De aceea, nu putem fi de acord cu argumentele regasite intr-una dintre
deciziile care au stat la baza prezentului studiu (Decizia nr. 209/A/2011 a Curtii de Apel
Cluj), decizie care trata o ipoteza similara ipotezei nr. 3 din prezentul studiu.

in aceasta, cu ocazia prezentarii argumentelor care justificau retinerea traficului
de influenta, instanta a apreciat ca nu trebuie sa existe o exteriorizare a pretinderii ca
premisd a obtinerii folosului, fiind suficientd o simpla reprezentare subiectiva a
ytraficantului” ca intermedierea nu va fi una gratuita si ca folosul a fost in final realizat:
,» pe de altd parte inculpatul a avut de la inceput reprezentarea cd demersul sdu nu
poate fi unul gratuit, desi aparent, nu a conditionat exercitarea influentei sale de
primirea unui folos”. Deci, desi instanta admite ca in realitatea obiectiva a spetei nu
pot fi identificate elemente care sa sustina existenta unei pretinderi si primiri a unui
folos material in sensul normei penale, ea face abstractie cu nonsalanta de aceasta
imprejurare, compensand absenta cu elemente extrinseci tipicitatii faptei.

Se afirmd de fapt ca e suficient ca insusirea folosului sd fie constatatd,
neinteresand modul in care folosul a ajuns la ,traficant”. Aceasta interpretare contrazice
chiar norma de incriminare care, asa cum am argumentat supra, cere ca folosul material
obtinut sa fie consecinta unei vanzari-cumparari a influentei, ,conventie” in care
fiecare parte actioneaza cu scopul aferent pozitiei de pe care se afla (vanzator, respectiv
cumparator al influentei). Prezumtiva intentie a pretinsului traficant de influenta de a
dobandi un folos din fapta sa intermediere'®, concretizatd prin presupusa retinere a
sumei de bani pentru sine, nu poate suplini lipsa actului de executare specific traficului
de influenta (pretindere si ulterior primire).

n opinia noastrd, un asemenea discurs argumentativ este nu doar defectuos
si in contradictie cu tipicitatea faptei dar si extrem de periculos. Prin adoptarea lui se
poate usor aluneca in arbitrariu, cat timp lipsa elementelor constitutive prevazute de
dispozitia normei este suplinita Th mare parte prin elemente subiective prezumate
(neconsolidate de niciun element obiectiv care sa rezulte din probe). Lipsa unui
element obiectiv de pretindere ca si premisa a obtinerii folosului, dar retinerea lui de
catre instanta pe baza presupunerilor ce tin de subiectivul inculpatului creeaza probleme
si la nivelul laturii subiective a faptei. Este dificil, daca nu imposibil, sa retii existenta
intentiei vizavi de actul de executare (care presupune cunoastere sau cel putin
acceptare a existentei tuturor elementelor de tipicitate), atunci cand din realitatea
obiectiva lipseste tocmai actul de executare imputat ,traficantului de influenta”.

Concluzionand, nu va putea fi retinutd existenta actului de primire specific
infractiunii de trafic de influenta in situatia in care particularul isi insuseste partial sau
integral folosul care, din perspectiva contrapartii, era destinat functionarului. in
aceastd ipoteza, folosul nu a fost obtinut in baza unui pact privind traficarea influentei
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in care fiecare parte s-a angrenat atat obiectiv cat si subiectiv. Traficul de influenta
devine astfel lipsit de Tnsasi esenta tipicitatii sale. Aceeasi solutie va trebuie retinuta
atunci cand folosul obtinut de B are valenta unei remuneratii pentru intermedierea
mituirii si nu pentru traficarea influentei.

2. Relevanta penald a faptei celui care Tsi insuseste folosul material fard stirea
presupusului ,,cumpdrétor de influentd”.

Intrebarea fireasca ce apare odata cu excluderea traficului de influents in
ipotezele de insusire a folosului fara stirea celui care l-a remis pentru a fi transmis
functionarului, este daca o asemenea conduita ramane sau nu in afara sferei dreptului
penal.

La prima vedere, ipoteza se suprapune perfect peste tipicitatea infractiunii de
inseldciune: existd o actiune de inducere in eroare determinantd (cu privire la
destinatia banilor) realizata in scopul obtinerii unui folos material injust iar, ca urmare
a acestei actiuni de inducere n eroare, particularul A si-a autoprovocat o paguba de
naturd patrimoniala.

Daca acceptam incidenta acestei infractiuni, ne vom afla intr-o situatie stranie
n care particularul va beneficia de protectia legii penale, desi acesta si-a autoprovocat
0 pagub3 patrimoniald in contextul urmaririi unui obiectiv ilicit (mituirea functionarului)®.
Statutul de victima este adus de conduita dolosiva a celui care, in mod neadevarat, a
promis intermedierea mituirii functionarului. Daca promisiunile sale ar fi fost reale si s-
ar fi materializat cel putin Tn incercarea de mituire a functionarului, atunci cel pentru
care a operat intermediarul (A) ar fi fost autor al infractiunii de dare de mita si in niciun
caz victima. Apare cel putin ciudat ca aceasta schimbare de statut sa poatad fi
provocata de vointa si conduita ilicita a celeilalte parti a conventiei (B).

Acestui argument de imoralitate a particularului A i pot fi aduse insa o serie
de contrargumente. in primul rand, poate fi sustinut ci dreptul penal nu exista doar
pentru a-i proteja pe particularii care, dupa criterii morale, sunt demni de o asemenea
protectie. Rolul dreptului penal este si acela de a proteja un interes superior si comun,
si anume ordinea publica. Ca atare, dreptul penal trebuie sa intervina chiar si atunci
cand victima infractiunii nu ar merita protectia lui*® (in urma unui examen de moralitate).

Argumentul imoralitatii victimei Tnselaciunii este fragil si din perspectiva
relativitatii cu care se el se aplicd in practica judiciara. In ciuda subzistentei sale, practica
judiciara nu are nicio problema de moralitate in a retine infractiunea de inselaciune
atunci cand actul pentru care particularul doreste sa cumpere favoarea functionarului
(influenta) a fost indeplinit iar persoana care a simulat existenta influentei I-a indus in
eroare si cu privire la aceasta imprejurare.
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in plus, dacd avem in vedere ci in ipoteza in care B isi retine intreaga suma de
bani destinata in reprezentarea lui A functionarului, fapta nu poate constitui trafic de
influenta ar fi straniu ca o asemenea conduita sa ramana in afara dreptului penal.

Toate aceste argumente si contrargumente reusesc sa puna in discutie logica
si corectitudinea oricareia dintre cele doua solutii.

Luand act de aceasta interminabilad ,luptd” a argumentele pro si contra vizavi
de retinerea infractiunii de inselaciune, prin art. 252 teza a doua (pozitionat in titlul
privind crimele si delictele contra functionarilor publici), Codul Carol al-ll-lea incrimina
distinct aceasta ipoteza:

Dacd culpabilul primeste direct sau indirect, sau face sd se dea sau sd se
promitd, lui sau altuia, vreun dar, folos sau remuneratie, sub pretext cd trebue sd
cumpere favoarea vreunui functionar public, pedeapsa este inchisoarea corectionald
dela unu la 3 ani, amenda dela 2.000 la 10.000 lei si interdictia corectionald dela unu
la 3 ani.

Textul de incriminare, Tmprumutat din sistemul italian unde se regdseste si
astazi sub denumirea de milantato credito (art. 346 teza a-ll-a din Codul penal italian),
se preocupa de asa-numita coruptie imaginard.

Sub aceasta titulatura se incadreaza toate acele ipoteze in care o persoana (B)
simuleaza disponibilitatea sa de a ajuta o alta persoana (A) sa-I mituiasca pe functionarul
C, vizand de fapt obtinerea unui folos pentru sine sau pentru altul.

Ipoteza se diferentia (si se diferentiaza in sistemul italian) de inselaciunea
clasica tocmai pentru ea refuza calitatea de subiect pasiv a celui care a dorit mituirea
functionarului. Ea era deci perceputa ca o forma speciald de inselaciune (raportat la
continutul actului de executare), diferente existand din perspectiva valorii sociale
protejate. Se accepta ca fapta aduce o vatamare a intereselor patrimoniale ale
particularului dar, pe de altd parte, se afirma (si se afirma) ca aceasta lezare este si
consecinta unei conduite culpabile a particularului care a actionat cu obiectivul, cel
putin imoral, de a cumpara favoarea unui functionar. Pentru acest motiv persoanei
astfel ,inselatd” i se refuza statutul de subiect pasiv. Ca atare, in prim plan aparea
lezarea imaginii functionarului, ca valoare sociala protejata.

De lege lata in lipsa unei norme similare, nu putem recurge la solutia
promovata de Codul Carol al-ll-lea. Odata abrogata norma speciald, formal, norma
generala trebuie sa revina in prim-plan. Ca atare, strict din punct de vedere formal nu
putem nega ca in starea de fapt supusa analizei este indeplinita intrutotul tipicitatea
infractiunii de Tnseldciune, astfel ca solutia rigid legala ar impune retinerea sa. Pe de
alta parte, toate argumentele ce tin de imoralitatea particularului s-ar putea eventual
concentra intr-o argumentatie prin care se refuza constatarea lezarii patrimoniului in
sensul prescris de lege, in sensul ca infractiunea de inseldciune trebuie sa acopere
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doar acele ipoteze in care vorbim despre o adevarata victima si nu despre o victimizare
contrara logicii a celui care ar fi dorit sa comita o infractiune (coruperea functionarului
prin intermediar).

Avand in vedere ca, in cadrul legal actual, nu putem propune o solutie
nesusceptibila de critici, de lege ferenda propunem revenirea la incriminarea regasita
in Codul Carol al-ll-lea, ea reusind sa ofere o solutie corecta si mult mai putin
discutabila ipotezelor aflate in discutie.

3. Pretinderea, acceptarea sau primirea unui folos pentru altul

fnaintdnd in demersul nostru, urmatorul pas esential a fi parcurs este
circumscrierea notiunii de ,,altul” ca destinatar alternativ al folosului. Parcurgerea lui
este vitala pentru a vedea daca este justa retinerea traficului de influenta atunci cand
particularul B i solicita lui A un anumit folos pentru ca primul sa-I remita functionarului
(situatie intalnitd in toate ipotezele analizate).

Cu privire la identitatea acestui ,altul” avem la dispozitie doua solutii cu
consecinte diferite asupra retinerii traficului de influenta: (i) daca in aceasta notiune
poate fi inclus si functionarul de la care se doreste o exercitare a atributiilor de serviciu
ghidatd de catre particular, retinerea traficului de influenta se justifica; (i) daca, in
schimb, apreciem ca aceasta notiune nu-l poate cuprinde si pe functionar, retinerea
infractiunii de trafic de influenta devine nejustificata, ramanand in discutie doar o
eventuala infractiune de coruptie subsecventa.

Din punctul nostru de vedere®®, notiunea de ,altul” folosita de norma poate
cuprinde orice persoana cu exceptia functionarului de la care se doreste exercitarea
»pro causa” a atributiilor de serviciu. Restrangerea este una care se fundamenteaza pe
motivatia care trebuie sa insoteasca actul de pretindere, acceptare sau primire, si
anume, exercitarea influentei reale sau pretinse asupra functionarului. Cu ocazia
analizei acestei motivatii se vor contura cu claritate motivele care-l exclud pe
functionar din aceasta notiune de ,altul”.

Limitarea este si Tn acord cu cele mai sus prezentate in legatura cu diferentele
de nuantad existente intre modul in care traficul de influentd lezeaza imaginea
functionarului si cel in care o face infractiunea de luare sau dare de mitd. In cazul in
care beneficiul este solicitat chiar pentru functionar, lezarea imaginii functionarului nu
va avea loc prin afirmatiile traficantului privind caracterul influentabil al acestuia. Din
contrd, un asemenea acord va aduce o lezare mult mai incisiva a imaginii sale,
obiectivul pactului fiind cel putin acela de a incerca cumpararea sa. Nu influenta este
deci cea care va determina indeplinirea defectuoasa a atributiei de serviciu, ci faptul
obtinerii unui folos de catre functionar.

I"

I”
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Daca nu l-am exclude pe functionar din sfera notiunii ,altul” am realiza
implicit o suprapunere intre infractiunea de participatie la dare de mita (in forma
instigarii sau complicitatii) si traficul de influenta, intre cele doua nemaiputand exista
elemente reale de delimitare.

O astfel de abordare ar echivala deci cu a afirma ca orice intermediere a
mituirii ar reprezenta si o exercitare de influenta asupra functionarului mituit,
concluzie indiscutabil gresita. Reamintim ca traficul de influenta vizeaza strict ipoteza
in care imaginea functionarului este lezata de un tert prin faptul ca acesta sustine in
fata cumparatorului de influentd ca functionarul este influentabil si cd el poate
exercita o asemenea influenta asupra functionarului. Lezarea nu poate proveni din
implicarea, reala sau pretinsa, a functionarului insusi in constructia infractionala.

B. Ipotetica indeplinire defectuoasd a atributiilor de serviciu de cdtre
functionar trebuie sd fie determinatd de influenta exercitatd asupra acestuia de
cdtre traficantul de influentd™.

n practica judiciard acest element de tipicitate ridicd probleme mai ales in
situatiile in care, cel care doreste sa intermedieze mituirea (solicitand in prima faza un
folos pentru functionar si, eventual, pentru sine, ca si cost al intermedierii), actioneaza
de sine statator (asa cum se intdmpla in toate ipotezele noastre) si nu la comanda
functionarului.

Daca intreaga constructie infractionald porneste din initiativa functionarului,
traficul de influenta poate fi mult mai facil exclus, elementul influentei fiind superfluu
pentru respectiva constructie. Nu ar avea nicio logica sa fie invocata vreo influenta, cat
timp functionarul a luat deja decizia de a ,vinde” modalitatea de exercitare a atributiilor
sale de serviciu®™. Spre exemplu, intr-un caz recent®!, initial, in sarcina intermediarilor
a fost retinuta infractiunea de trafic de influenta (neputandu-se identifica un functionar
care sa stea la baza solicitarilor intermediarilor). Ulterior, in momentul in care s-a
constatat cd in aceasta schema infractionala era de fapt implicat si un functionar care i
folosea pe intermediari pentru contactul cu mituitorul, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptei intermediarilor din infractiunea de trafic de influenta in infractiunea
de complicitate la luare de mita. Si in acest caz s-a considerat ca o data ce infractiunea
de luare de mita a dobandit contur, fapta intermediarului nu mai poate fi valorificata
sub forma retinerii unui trafic de influenta, ea fiind un act de participatie la infractiunea
luare de mita.

Lucrurile devin insa mult mai sinuoase, in situatia in care particularul actioneaza
intr-o prima faza independent de functionarul ce urmeaza a fi mituit, ajungand apoi sa
remitd, in numele altuia, folosul functionarului. in acest caz, o eventual3 traficare de
influenta ca element aditional intermedierii nu mai poate fi atat de usor exclusa.
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Tocmai pentru a evita o intersectare nejustificata a sferei de aplicabilitate a
celor doua infractiuni, se impune o analiza detaliatd a acestei a doua conditii de
tipicitate:

Asa cum se poate sesiza chiar de la o prima lecturd a textului, norma de
incriminare a traficului de influenta pretinde explicit ca viitoarea indeplinire a atributiilor
de serviciu in maniera dorita de catre cumparator sa nu fie determinata de acceptarea
sau chiar de primirea de catre functionar a unui folos, ci de influenta exercitata asupra
acestuia de catre traficantul de influenta. Scopul special din cadrul laturii subiective
este cel care sustine o asemenea interpretare: actul de executare trebuie sa fie realizat
pentru traficarea influentei (reale sau pretinse) ce ar urma sa fie exercitata asupra
functionarului pentru a-I determina sa indeplineasca sau nu un act ce intra in atributiile
sale de serviciu.

in cazul comiterii prin intermediar a unei infractiuni de dare de mits, in
reprezentarea tuturor celor implicati in triunghiul infractional, determinant pentru
exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu va fi folosul material oferit de catre
mituitor functionarului si in niciun caz interventia intermediarului prin exercitarea
influentei sale asupra functionarului. Interpretarea este sustinuta chiar de textul de
incriminare al infractiunii de dare de mita care pretinde ca oricare dintre actele de
executare specifice sa fie comise pentru a-I determina pe functionar sa indeplineasca
sau nu un act ce se circumscrie atributiilor sale de serviciu.

Chiar daca finalitatea acestor doua activitati este una relativ comuna (din
perspectiva cumparatorului, respectiv a mituitorului), si anume aceea ca functionarul
sa fie determinat sa-si indeplineasca intr-o maniera (licita sau nu) atributiile sale de
serviciu, ceea ce conteaza pentru delimitare este modul in care se ajunge in acest
punct final.

Asa cum precizam supra, in cazul traficului de influenta, traficantul sustine c3,
prin exercitarea influentei sale va reusi sa convinga functionarul sa realizeze o actiune
in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu. Trebuie deci construita o relatie
de cauzalitate directd? intre influent3 si exercitarea comandat3 a atributiilor de
serviciu. Daca 1n raportul cauzal din reprezentarea partilor lipseste unul dintre acesti
doi termeni, nu se va putea vorbi despre retinerea infractiunii de trafic de influenta.

in ceea ce priveste motivele care |-ar putea determina pe functionar si-I
asculte pe traficant, sau, mai clar, sursa influentei (pretinsa sau reald) invocata de
catre traficant sunt necesare cateva precizari.

incercand s3 definim notiunea de influentd asupra unei persoane, putem
spune cd a avea influentd asupra unei persoane inseamna a avea capacitatea de a o
determina s& intreprindd anumite actiuni®>.
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n ceea ce priveste sursa efectivd a acestei influente (in sensul de imprejurrile
care o genereazd), asa cum s-a retinut in practica judiciara, ea poate proveni din surse
distincte: relatii faptice sau administrative de subordonare in cadrul unei institutii
publice sau persoane juridice de drept privat®*, traficantul de influent3 detine o functie
importanta n cadrul aparatului public care 1i acordd o autoritate faptica asupra
celorlalti functionari®®, relatii de rudenie, relatii de amicitie sau orice alte asemenea
relatii de apropiere intre functionar si particularul traficant care, in final, i permit
ultimului sa pretinda de la functionar o anumita conduita.

Or, in toate ipotezele cu privire la care ne-am propus sa oferim o incadrare
juridicd, nu influenta este determinanta pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor
de serviciu, ci suma de bani pretins a fi sau chiar remisa functionarului. Folosul
material este singurul care, din perspectiva tuturor, ar fi dictat sau a dictat modalitatea
de indeplinire a atributiilor de serviciu.

Greseala aproape constant comisa de catre practica judiciarad este ca ea omite
sa determine care este primul termen care poate fi conexat indeplinirii ,comandate” a
atributiilor de serviciu de catre functionar. Daca ar fi vorba despre influenta, traficul de
influenta ca infractiune ar prinde contur. In schimb, dacd nu influenta ci folosul in
beneficiul functionarului ar intra in aceasta relatie de cauzalitate, nu am mai putea
retine infractiunea de trafic de influenta, fiind intr-o ipoteza de coruptie stricto sensu.

Desi vital, acest element este asa cum spuneam cu desavarsire ignorat de
catre instante. La nivelul deciziilor studiate se observa ca functioneaza un mecanism
care activeaza o prezumtie absoluta privitoare la existenta unei traficari de influenta (si
implicit a unei influente) atunci cadnd o persoanad B i comunica persoanei interesate A
ca problema sa poate fi solutionata prin remiterea unei sume de bani functionarului C
si, eventual, intreprinde ulterior actiuni in acest sens (primeste suma de la A pe care
subsecvent o remite functionarului).

in toate aceste ipoteze, suportul argumentativ oferit de citre instante in
sustinerea unei asemenea incadrari este urmatorul: desi intre influenta si modalitatea
de indeplinire a atributiilor de serviciu nu poate fi configurat un raport de cauzalitate
directa, poate fi totusi dedus un raport de cauzalitate indirecta: ,inculpatul a actionat
in asa manierd incdt a format denuntdtorului convingerea cd, in realizarea interesului
sdu, este determinantd implicarea directa a sus-numitului si cd in afara demersurilor
sale si a relatiilor personale functionarul nu ar fi acceptat folosul nejustificat pentru
indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu”- Decizia nr. 209/A/2011 din 29
noiembrie 2011 a Curtii de Apel Cluj. Mai explicit, influenta traficata este cea care I-ar
fi sau l-a determinat pe functionar sa primeasca folosul, iar folosul este cel care l-ar fi
sau l-a determinat pe functionar sa indeplineasca in mod defectuos atributiile sale de
serviciu. Rezultd deci ca influenta traficata a sau ar fi determinat indirect indeplinirea
de catre functionar a atributiilor de serviciu intr-o maniera coordonata.
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Ca atare, in viziunea practicii judiciare, se va putea retine infractiunea de trafic
de influenta atunci cand influenta ar fi sau a contribuit, chiar si indirect, la a-l convinge
pe functionar sa-si indeplineasca intr-un anumit mod atributiile de serviciu®®.

Un alt indiciu care arata ca instantele obisnuiesc sa opteze pentru o asemenea
interpretare a sferei de aplicabilitate a infractiunii de trafic de influenta (chiar si atunci
cand nu o declara in mod expres in cadrul hotararii), este aratat de faptul ca, atunci
cand afirmatiile tertului cu privire la necesitatea de a-I corupe pe functionar sunt
neadevarate si au drept scop obtinerea in mod injust a unui folos pentru sine,
instantele retin infractiunea de trafic de influenta ca un soi de infractiune ,reziduald”.
Caracterul ,rezidual” al infractiunii de trafic de influenta decurge din faptul ca, prin
ipotezd, retinerea participatiei la dare de mitd este imposibila (intentia lui B de a
intermedia coruperea functionarului fiind simulatd). Tntr-un asemenea scenariu
ramane Tn opinia practicii judiciare doar acea influenta pretinsa care, daca sustinerile
ar fi fost adevarate, ar fi provocat coroborata cu mita o indeplinire necorespunzatoare
a atributiilor de serviciu din partea functionarului.

Avand in vedere cd norma de incriminare nu defineste notiunea de influenta
si nici nu arata Tn mod explicit cat de directa trebuie sa fie cauzalitatea intre exercitarea
influentei si indeplinirea atributiilor de serviciu din partea functionarului, sa renuntam
temporar la opinia noastra cu privire la necesitatea constatarii unui raport de cauzalitate
directa intre influentd si indeplinirea comandata a atributiilor de serviciu ale
functionarului. Sa presupunem deci pentru moment ca solutia practicii judiciare, de
retinere a infractiunii de trafic de influentd in asemenea ipoteze, este corecti. In
continuare, urmeaza sa determinam cat de fundamentata sau nefundamentata este
aceasta solutie.

Chiar daca rationamentul este pana la un punct tentant, el este nu doar
incompatibil cu cerintele de tipicitate ale normei ci si alunecos.

n cazul influentei retinuta ca determinanta pentru acceptarea mitei, pentru a
se dovedi efectul indirect intre influenta si indeplinirea atributiilor de serviciu de catre
functionar, instanta ar trebui sa aiba la dispozitie probe care sa demonstreze ca
traficantul de influenta cel putin a afirmat ca daca functionarului i-ar fi fost oferita mita
direct de catre particular acesta nu ar fi acceptat, transformandu-si astfel influenta in
elementul esential al constructiei infractionale. Aceasta inseamna si ca prezumtivul
traficant de influenta s-ar putea autoabsolvi de comiterea acestei infractiuni afirmand
in fata particularului (A) ca functionarul este unul extrem de corupt si ca va accepta
fara niciun dubiu mita oferita, indiferent de cel care i-o ofera. Aceasta publicitate a
»coruptibilitatii” functionarului nu ar face inutild activitatea de intermediere, avand in
vedere ca, de cele mai multe ori particularul apeleaza la intermediar tocmai pentru a
se detasa de actiunea de mituire, devenind astfel mai dificil de identificat.
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Pe de alta parte, nu intelegem de ce capacitatea intermediarului de a facilita
semnificativ actul de remitere este un element de agravare a raspunderii penale a
acestuia. In mod evident, particularul va apela intotdeauna la un intermediar care fi
poate facilita Tn mod efectiv activitatea de remitere si nu la unul care ar ingreuna sau
nu ar aduce nicio contributie vizavi de actiunea de mituire vizata. Caracterul
dispensabil sau indispensabil al complicitatii trebuie sa aiba relevanta doar in cadrul
stabilirii cuantumului sanctiunii penale aplicata intermediarului.

Un ultim argument de natura istorica infirma si el corectitudinea solutiei din
practica judiciara.

Aratam mai sus c3, in cazul retinerii folosului (destinat, conform afirmatiilor
Jtraficantului”, functionarului), in timpul Codului penal Carol al-ll-lea fapta intra sub
incidenta unei incriminari distincte?’.

Existenta unei asemenea norme de incriminare nu ar fi avut niciun sens, daca
a solicita bani pentru functionar (chiar si atunci cand prin acest comportament simulat
se urmdreste obtinerea pentru sine a unui folos) ar fi echivalat cu a-si trafica influenta.
n aceast3 situatie, 0 asemenea fapta s-ar fi incadrat perfect intr-o ipotezi de trafic de
influenta in care influenta este ,,presupusa” sau pretinsa, norma de incriminare distincta
devenind in mod cert inutila.

ns3, tocmai pentru cd aceastd ipoteza de coruptie imaginard nu se fncadra in
textul traficului de influenta si nici nu avea aptitudinea de a se transforma intr-o
participatie la infractiunea de dare de mita (tocmai pentru ca afirmatiile de intermediere
erau false), legiuitorul a ales sa o incrimineze distinct.

Nu putem identifica nici din aceasta perspectiva vreun motiv care sa explice
extinderea limitelor traficului de influentd, mai ales daca tinem cont de faptul ca cele
doua texte de incriminare (cel din Codul Carol al-ll-lea si cel din Codul penal actual) se
suprapun aproape perfect.

Tn concluzie, nu se va putea vorbi despre o traficare a influentei atunci cand o
persoana (B) solicitd unei alte persoane (A) care conform afirmatiilor primului
(adevarate sau false) va fi ulterior remis functionarului (C), pentru ca acesta sa-si
indeplineascd conform cerintelor lui A atributiile sale de serviciu. In asemenea
acorduri, influenta nu mai constituie obiectul acordului, pactul infractional vizand
coruperea si nu influentarea functionarului.

IV. Compatibilitatea retinerii traficului de influenta cu principiul non bis in idem.

......

fmpotriva solutiei propuse de practica judiciara de retinere a unui concurs de infractiuni
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format din participatie la infractiunea de coruptie si trafic de influenta (pentru ipotezele
in care se ajunge la mituirea functionarului ipotezele nr. 1, 2 si 3), vorbeste si
incompatibilitatea ei cu principiul non bis in idem .

Contradictia dintre aceasta incadrare si principiul non bis in idem decurge din
inexistenta unei pluralitati de valori sociale lezate ca si consecinta logica si necesara a
retinerii unei pluralitati de infractiuni. Asa cum mentionam supra, toate aceste
infractiuni vizeaza, dintr-o perspectiva sau alta, protejarea prestigiului functionarului
public si asigurarea faptului ca atributiile sale de serviciu sunt indeplinite in conditii de
legalitate si impartialitate. Ca atare, prin retinerea uneia dintre aceste infractiuni se
valorifica deja lezarea valorii sociale protejate prin toate normele prezumtiv incidente,
neputandu-se sustine faptul ca retinerea celei de-a doua infractiuni (participatia la
infractiunea de coruptie propriu-zisa) va da semnificatie faptului cd aceeasi valoare
sociald a fost si mai intens lezatd prin aceea ca functionarul nu apare doar ca
influentabil ci este si coruptibil.

O asemenea abordare ni se pare ilogica. Chiar si in cazul unor valori sociale
similare sau chiar identice, pentru a putea retine o pluralitate de infractiuni trebuie sa
avem o pluralitate identificabild de valori sociale lezate. Daca ar fi sa simplificim foarte
mult problema, retinerea concursului in aceastd ipoteza echivaleaza cu a sustine c3, in
legatura cu acte de executare care au avut urmari specifice atat vatamarii corporale
cat si vatamarii corporale grave, comise in aceeasi unitate de imprejurare de acelasi
subiect asupra aceleiasi victime, s-ar putea retine atat infractiunea de vatamare
corporald cat si infractiunea de vitdmare corporald grava. in mod evident, in cazul unei
asemenea concurente, pentru a nu da o dubla semnificatie penald lezarii integritatii
corporale (ca unica valoare sociala lezatd), se va impune retinerea infractiunii care
lezeaza in forma cea mai grava valoarea sociala lezata.

Deci, chiar si acceptand ca, din punct de vedere formal, ar fi respectata
tipicitatea ambelor infractiuni, incadrarea nu ar fi legald, principiul non bis in idem
cerand excluderea uneia dintre aceste doua infractiuni. Pentru a se conforma
principiului, va trebui sa se opteze pentru retinerea infractiunii care lezeaza in maniera
cea mai grava valoarea sociald protejata. In opinia noastra, valoarea sociald este lezata
cel mai intens prin comiterea unei participatii la infractiunea de coruptie stricto
sensu®, ea fiind cea care va trebui retinutd. Asa cum ardtam supra, prin oricare dintre
aceste infractiuni, se incearca cel putin o interventie directa in exercitarea atributiilor
de serviciu ale functionarului si se creeaza cel putin suspiciunea (de cele mai multe ori
se ajunge chiar la certitudine) coruptibilitatii sale.

Uneori, intuind ca retinerea pluralitatii ar aduce probleme in planul non bis in
idem, instanta suprema a respins si ea solutia pluralitatii de infractiuni.
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Spre exemplu, intr-o spet3, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci fapta
inculpatului de a determina o persoana sa-i ofere altei persoane cu functie de
conducere suma de 1.000 Euro intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
participatie la dare de mita, si prin urmare nu se poate aprecia cd aceeasi fapta
constituie de asemenea si un act de trafic de influentd, neputéndu-se retine in
sarcina inculpatului aceeasi faptd cu doud incadrdri juridice distincte”- Decizia 1.C.C.J.
nr. 3889,2008.

Ocolirea pluralitatii de infractiuni motivata de non bis in idem a fost realizata
de instanta suprema si prin afirmarea existentei unei ,,conversii” a infractiunii de trafic
de influenta intr-o infractiune de participatie la infractiunea de dare sau luare de mit3,
atunci cand pactul infractional a fost finalizat printr-o activitate de mituire a
functionarului.

Spre exemplu, intr-una dintre deciziile care a stat la baza prezentului studiu,
instanta suprema a retinut ca: ,, de asemenea, in mod corect instanta de fond a
constatat cd elementul material al infractiunii de trafic de influentd il reprezintd primirea
sau pretinderea de bani sau alte foloase, direct sau indirect iar dovada pretinderii
acestei sume trebuie sd se facd In mod concret fard echivoc; realizarea contactului
direct intre mituitor si mituit exclude traficul de influenta intrucdt infractiunea de
trafic de influenta nu poate fi concomitenta cu infractiunea de dare—luare de mita,
ea convertindu-se intr-o infractiune de complicitate la dare de mitd..” - Decizia 1.C.C.J.
nr. 22682011.

Rezultad deci ca un eventual concurs intre infractiunea de trafic de influenta si
cea de participatie la dare de mita, ca solutie pentru care practica judiciara opteaza cu
preponderenta, prezinta nu doar carente privind interpretarea deloc stricta a normei
de incriminare a traficului de influenta ci si disonante (afirmate uneori chiar de
practica) cu principiul non bis in idem.

Ca atare, si din acest motiv, in ipotezele aflate Tn discutie, Tn sarcina
intermediarului va putea fi retinut3 doar participatia sa la infractiunea de dare de mit3*.

V. Forma de participatie care se impune a fi retinuta in sarcina intermediarului.

Pentru a putea ajunge in punctul final al prezentului studiu, ultimul aspect pe
care trebuie sa-I clarificdam este incadrarea faptei de intermediere, atunci cand in speta
exist3 o activitate subsecventd de mituire a functionarului (ipotezele nr. 1, 2 si 3)*.

Daca activitatea de intermediere va fi finalizata (cum se intampla in ipotezele
noastre), pentru o incadrare juridica legala vor trebui parcursi doi pasi: (i) identificarea
infractiunii de care trebuie atasat actul de participatie; (ii) identificarea formei de
participatie care va trebui retinuta n sarcina intermediarului.
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(i) Identificarea infractiunii de care trebuie atasat actul de participatie.

Fiind vorba in principiu®® despre un act de participatie la o infractiune bilaterald
divizatad de catre legiuitor, este clar ca orice act de determinare si/sau intermediere s-
ar putea teoretic atasa atat actului de executare al luarii de mita cat si actului de
executare al darii de mita. Ca regula, pentru nu se ajunge la o sanctionare excesiva a
intermediarului (mai asprd decat a autorului insusi’®) va trebui si vedem de care
infractiune vom atasa in concret fapta participantului (in ipotezele incidente, fapta lui
C). Pentru aceasta, se impune sa analizam fata de care dintre cei doi actori principali
(mituit si mituitor), intermediarul prezintd o legdturda mai caracterizatd. Intensitatea
legaturii este cea care va decide la ce fapta a participat intermediarul din punct de
vedere juridic.

in cazul nostru, tocmai pentru c3 problematica vizeazd existenta sau nu a
traficului de influentd in cazul intermediarului, in toate ipotezele relevante exista o
legiturd mai caracterizatd intre intermediar si mituitor*. Pe cale de consecintd, fapta
principald de care se va atasa intermedierea va fi cea de dare de mita.

(i) Identificarea formei de participatie care va trebui retinutd in sarcina
intermediarului.

in ceea ce priveste forma de participatie retinutd, avand in vedere ci asa-
numitul intermediar a fost cel care I-a determinat pe mituitor sa comita faptele, in
sarcina intermediarului se va retine comiterea faptei in forma instigarii. Intermedierea
efectiva a mituirii va constitui un act de complicitate materiala care va fi absorbit in
instigare, fiind relevanta doar in contextul individualizarii judiciare a pedepsei.

Ca regula insa, atunci cand actului de intermediere nu-i precede o asemenea
activitate de determinare (mituitorul ludnd deja rezolutia infractionala privind cumpararea
functionarului, fiind in stadiul cautarii unui intermediar care il poate ajuta cu punerea
n executare a acesteia), participatia va lua forma juridicd a unui act de complicitate
materiala.

Uneori, concluzia la care instantele judiciare sau organele de urmarire penala
ajung dupa parcurgerea acestui ultim pas este una gresita. Greseala de calificare este
generata de confuzia intre statutul de autor si cel de complice al infractiunii de dare de
mita, mai ales atunci cand intermediarul este cel care realizeaza efectiv actul de remitere.

Dificultatea de a face o delimitare corectd este oarecum greu de inteles avand
in vedere c3, Tnsusi textul de incriminare admite posibilitatea realizarii indirecte (prin
intermediar) a actului de remitere. Delimitarea unui act de participatie in forma
intermedierii de un act de autorat la infractiunea de dare de mita trebuie sa se faca
avand n vedere calitatea in care persoana a comis actul de executare. Astfel, daca
persoana a actionat pentru altul, acesta va fi participant la infractiunea de dare de
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mit4 a celui pe care |-a reprezentat®. In schimb, dac3 el actioneazi in nume propriu
(chiar daca mituirea are drept scop indeplinirea defectuoasa a unei atributii de serviciu
a functionarului Tn beneficiul unui tert), se va retine comiterea infractiunii de dare de
mit& in forma autoratului*®.

Pentru stabilirea calit3tii de intermediar sau autor sunt deci absolut indiferente®”
oricare dintre urmatoarele imprejurari: faptul ca cel care remite mita refuza sa dezvaluie
identitatea functionarului particularului interesat®®; refuzul intermediarului de a
organiza o intalnire directa intre mituitor si mituit sau faptul ca intermediarul este cel
care negociaza cuantumul mitei. Toate aceste imprejurari sunt colaterale vizavi de
incadrarea juridica si nu au aptitudinea de a avea influenta asupra sa. Esential trebuie
sa ramana ca intermediarul a remis banii functionarului in numele particularului.

Dupa clarificarea tuturor punctelor problema ale ipotezelor aflate in discutie,
n final vom face propuneri privind Tncadrarile juridice care ar trebui in opinia noastra
retinute in cazul fiecareia dintre ele.

VL. incadréri juridice propuse pentru ipotezele aflate in discutie:

Ipoteza 1:

B se ofera sa-| ajute pe A pentru ca acesta sa-si rezolve o problema care tine
de exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului (public sau privat) C. B fi
spune lui A ca problema sa poate fi solutionata prin remiterea unei sume de bani
functionarului C. A 1i remite lui B suma de bani. Ulterior, B remite intreaga suma
functionarului C.

Solutie:

B va fi instigator la infractiunea de dare de mitd, actele sale ulterioare de
intermediere (complicitate), fiind absorbite natural in instigare. Infractiunea de trafic
de influentd nu va putea fi retinutd pentru ca nu exista un act de pretindere/
acceptare/primire a unui folos in vederea traficarii influentei.

A va fi autor al infractiunii de dare de mita.

C va fi autor al unei infractiuni de luare de mita.

Ipoteza 2:

B se ofera sa-l ajute pe A pentru ca acesta sa-si rezolve o problema care tine
de exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului (public sau privat) C. B 1i spune
lui A ca problema poate fi solutionata in schimbul unei sume de bani, dintre care un
anumit procent va ajunge la functionarul C iar un alt procent va reprezenta
remuneratia lui B pentru ajutorul dat. A i remite lui B suma de bani. Ulterior, B remite
o parte din suma functionarului C, pastrandu-si restul conform intelegerii.
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Solutie:

B va fi instigator la infractiunea de dare de mitd, actele sale ulterioare de
intermediere (complicitate), fiind absorbite natural in actiunea de instigare. Va fi
indiferent faptul ca, pentru participatia sa B a fost remunerat, cat timp nu exista un act
de pretindere/acceptare sau primire a unui folos in vederea traficarii influentei.

A va fi autor al infractiunii de dare de mita.

C va fi autor al infractiunii de luare de mita.

Ipoteza 3:

B se ofera sa-l ajute pe A pentru ca acesta sa-si rezolve o problema care tine
de exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului (public sau privat) C. B 1i spune
lui A cd problema poate fi solutionata in schimbul remiterii unei sume de bani
functionarului C. A i remite lui B suma de bani. B remite doar o parte din suma de
bani functionarului C, pastrandu-si restul fara stirea lui A.

Solutie:

B va fi instigator la infractiunea de dare de mita, activitatea ulterioard de
complicitate (intermedierea) fiind absorbita in actul de instigare. Aceleasi motive ca
cele din ipotezele precedente exclud retinerea infractiunii de trafic de influenta.
Pentru suma de bani retinuta fara stirea lui A, B va fi autor al unei infractiuni de
inseldciune (cu rezervele prezentate la punctul A.2.).

A va fi autor al infractiunii de dare de mita.

C va fi autor al infractiunii de luare de mita.

Ipoteza 4:

B se ofera sa-l ajute pe A sa rezolve o problema care tine de exercitarea
atributiilor de serviciu ale functionarului C. Acesta ii spune ca problema sa poate fi
rezolvata daca i va da o suma de bani din care:

a) toti banii vor fi remisi functionarului C.

b) un anumit procent va fi remis functionarului C, restul fiind pentru sine.

A este indus in eroare cu privire la remiterea sumei catre functionarul C, astfel
ca, dupa ce Afi remite suma de bani lui B, B si-o pastreaza pentru sine.

Solutie:

Pentru ambele sub-ipoteze (a si b) n sarcina lui B va fi retinuta infractiunea de
inseldciune (cu rezervele prezentate la punctul 1.2.).

Desi A a actionat cu intentia de a ajunge in final la mituirea functionarului, in
sarcina lui nu va putea fi retinuta o infractiune de dare de mita, neexistand niciun act
de executare specific acestei infractiuni.
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Functionarul C nu va raspunde pentru comiterea vreunei infractiuni, nefiind in
mod real implicat in pactul de coruptie simulat.

VII. Concluzii:

Prezentul studiu si-a dorit sa semnaleze citeva probleme ale incadrarilor
juridice cu care practica s-a obisnuit sa opereze n cazul intermediarului la infractiunea
de dare de mita.

Obiectivul sau a fost acela ca, pornind de la cateva ipoteze intalnite in practica
judiciara, sa cerceteze legitimitatea retinerii infractiunii de trafic de influenta in
acestea si, ulterior, sa propuna propriile incadrari juridice pentru starile de fapt aflate
in discutie.

Fara pretentia epuizarii dezbaterii in legatura cu pozitia intermediarului in
cazul infractiunii de dare de mitd, ne-am dori ca alegerea unei solutii sau a alteia, sa se
faca de catre cititor exclusiv pe baza unor argumente juridice solide.

* Lector, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; sbogdan@Ilaw.ubbcluj.ro.

** Student, Scoala doctorald, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; serbandorisalina@yahoo.co.uk.

! Vorbim despre intermediar potential sau efectiv pentru ca studiul nostru vizeaza atat ipoteza in care s-a
ajuns la mituirea functionarului dar si cea in care oferta intermediarului de a facilita actul de remitere nu
se concretizeaza printr-o participatie efectiva la actiunea de mituire (ipoteza nr. 4).

2Tn acelasi sens a se vedea si Teodor Vasiliu s.a., Codul penal al Republicii Socialiste Romdnia Comentat si
adnotat, vol. 2, Editura Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 102

3 Din motive de claritate am ales s3 tratim ipoteza cea mai explicita a actului de coruptie, si anume situatia
n care intre mituitor si functionar are loc actul de remitere respectiv cel de primire. Solutiile raman
valabile (bineinteles cu adaptarile de rigoare) si in ipotezele in care infractiunea de luare-dare de mita nu
este lasata sa avanseze pana la punctul sau final, respectiv cele in care vorbim doar despre o promisiune
si 0 acceptare a promisiunii. Inclusiv pentru ipoteza in care avem doar o ofertd de mituire din partea
intermediarului, fara ca aceasta sd fie acceptatda de cdtre functionar, nu exista diferente vizavi de
argumentele care combat retinerea infractiunii de trafic de influenta.

* Stare de fapt intalnita in Sentinta penala nr. 193 din 11 mai 2011 a Tribunalului Cluj, ramasa definitva prin
respingerea apelurilor, respectiv a recursurilor declarate impotriva acesteia (Decizia nr. 209/A/2011 a
Curtii de Apel Cluj, respectiv Decizia penald nr. 1602/2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

> Stare de fapt frecvent intalnitd in practica judiciard. A se vedea Decizia 1.C.C.J. nr. 1300/2009, Decizia
1.C.CJ. nr. 16882010, Decizia 1.C.C.J. nr. 43162010, Decizia 1.C.C.J. nr. 1260/2011 sau Decizia 1.C.CJ. nr.
2236/2011. Toate aceste spete constituie exemple ale aga-numitei ,,coruptii imaginare”, concept de care
ne vom ocupa ulterior.

® Cu titlu exemplificativ a se vedea Tudorel Toader, Drept penal. Partea speciald, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 225. Similar se retine si in Decizia nr. 20922010 a 1.C.C.J. unde se aratd c& ,,prin incriminarea unor
astfel de fapte s-a urmdrit cu precddere ocrotirea prestigiului functionarului si @ muncii sale”.

7 Dacs acest pericol de schimbare la nivelul perceptiei publice a imaginii functionarului este cel care
justificd incriminarea traficului de influenta, ar trebui in mod logic ca fapta sa poata fi retinutd si atunci
cand, cel care afirma influenta asupra functionarului (reald sau pretinsa), nu solicitda o contraprestatie
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pentru exercitarea influentei. Aparent, diferentele vizavi de modul in care imaginea functionarului este
lezata nu existd, indiferent daca influenta invocatd este sau nu obiectul unei ,,conventii sinalagmatice”
negociate sau incheiate de catre parti (traficant, respectiv cumparatorul de influenta).

Elementul traficarii influentei sporeste insa gravitatea lezarii obiectului juridic, deoarece afirmatia
traficantului de influentd devine mult mai credibila atunci cand el ,,isi permite” sa solicite o remuneratie
in schimbul influentei sale. Totodatd, acest scenariu este mult mai frecvent intalnit decat cel in care
influenta este oferitd fird a se viza obtinerea unei ,contraprestatii”. in opinia noastra, acestea sunt
motivele pentru care legiuitorul a hotarat sa acorde semnificatie penald doar ipotezei in care influenta
este traficatd, respectandu-se astfel (constient sau nu) principiul minimei interventii a dreptului penal. Tn
acelasi sens a se vedea si Cesare Pedrazzi, Millantato credito, trafic d'influence, influence peddling, in
Rivista italiana diritto e processo periodico, 1968, p. 943.

& Nu este deci necesar s3 existe 0 interventie propriu-zisa asupra functionarului (in sensul exercitarii influentei
anterior traficate), obiectul juridic fiind lezat automat prin traficarea influentei reale sau pretinse.
Infractiunea de trafic de influenta este deci una de pericol abstract, in sensul in care starea de pericol pentru
valoarea sociald este prezumata in mod absolut odatd cu realizarea unuia dintre actele de executare.

° De la aceasts reguld existd o singura exceptie si anume atunci cand, desi in fata unei oferte de mituire,
functionarul nu accepta (tacit sau explicit) mita oferitd. Din pacate, ipoteza este rareori intalnita in
practica judiciara.

0 T anumite sisteme de drept europene (de exemplu, cel german), tocmai aceasta particularitate a
prematuritatii momentului in care se apreciaza ca intervine lezarea valorii sociale pledeaza impotriva
incriminarii unei asemenea fapte. Se considera ca, in situatia incriminarii unei asemenea conduite, am fi
n prezenta unui protectionism excesiv al imaginii functionarului, incompatibil cu principiul fundamental
al minimei interventii a dreptului penal.

1 acelasi sens a se vedea si Claudia Florina Usvat, Infractiunile de coruptie incriminate de Codul penal,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 327.

2 pe reguld, in spetele din practica judiciara analizata s-a ajuns in acest punct ultim al obtinerii unui folos
pentru sine. Aceste stari de fapt au o expunere mult mai ridicata in practica judiciard, tocmai pentru ca la
baza majoritatii condamnarilor sta autodenuntul cumparatorului de influenta care, vazand c3, desi a
remis folosul material, problema sa nu a fost solutionatd, decide sa se autodenunte pentru a-si putea
astfel recupera folosul material anterior remis.

B Costul pentru intermediere este deci conceptual si legal diferit de costul traficarii influentei.

' 1n speta invocata rationamentul era cu atat mai defectuos cu cat existau suficiente elemente faptice care
sugerau cd inculpatul in sarcina caruia s-a retinut si infractiunea de trafic de influentd a fost determinat
de motive de natura umana sa ofere ajutor prezumtivului cumparator de influenta.

5 Analizand posibilitatea retinerii infractiunii de trafic de influenta (ipoteza influentei pretinse) in concurs
cu infractiunea de finselaciune, utilizdnd si argumentul relei-credinte, practica judiciara s-a aratat
reticenta in a oferi protectie penald celui astfel ingelat. Credem ca, din perspectiva practicii judiciare,
argumentele ar ramane valabile si cu privire la ipotezele de noi analizate.

n ceea ce ne priveste, chiar si pentru ipoteza clasica in care practica judiciard s-a pronuntat deja
explicit, nu putem nega existenta unor argumente solide in sprijinul retinerii infractiunii de inselaciune in
concurs cu infractiunea de trafic de influenta. Pe de-o parte absorbtia invocata de practica este greu
justificabila, in conditiile in care nu se poate constata nici macar o identitate partiala intre obiectele
juridice ale celor doua infractiuni . Or, in opinia noastra absorbtia poate fi puternic justificata doar atunci
cand prin infractiunea absorbanta se doreste a se proteja (chiar si secundar) valoarea sociald protejata
prin infractiunea absorbita. Altfel, prin operarea absorbtiei, nu s-ar da semnificatie penala lezarii unuia
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dintre obiectele juridice efectiv lezate. Un alt aspect care s-ar putea opune absorbtiei este necesitatea ca
limitele sanctiunii prevazute pentru infractiunea absorbita sa fie inferioare celor ale infractiunii absorbante.
Acceptand absorbtia, am sustine de fapt ca o infractiune sanctionatd de la 2 la 10 ani absoarbe o
infractiune care in forma de baza are ca limite de pedeapsa 6 luni, respectiv 12 ani, putand ajunge in
formele sale agravate la o limita maxima de 20 de ani.

% Un exemplu Tn acest sens, este retinerea infractiunii de furt si atunci cand obiect material a furtului este
un bun mobil corporal a carei detinere de catre victima avea caracter ilicit (droguri, arme, etc).

7 Chiar si pentru ultima dintre aceste ipoteze, ramane relevanta identitatea acestui ,,altul” avand in vedere
ca textul traficului de influenta permite ca afirmatiile ,traficantului” sa fie neadevarate.

8 1n acelasi sens a se vedea Mario Romano, / delitti contro la pubblica amministrazione : i delitti dei privati,
le qualifiche soggettive pubblicistiche : commentario sistematico, Editura Giuffre, Milano, 1999, p. 115

91n doctring se arats ci: prin natura sa traficul de influentd reprezintd o negociere, o vdnzare, o tdrguire a
influentei pe care o are sau lasd sd se creadd cd o are o persoand pe Idngd un functionar.......De precizat cd
fapta trebuie sdvdrsitd pe baza influentei pe care o are sau lasd sd se creadd cd o are asupra unui
functionar”, Matei Basarab, Viorel Pasca s.a, op. cit., vol. ll, Editura Hamangiu, Bucuresti 2008, p. 637-638

2% Tocmai in baza acestor motive prezentul studiu se concentreaza pe pozitia juridica intermediarului
potential sau efectiv la dare de mita si nu pe cea a intermediarului la luare de mita.

21 Astfel cum reiese din Tncheierea penala f.n. a Curtii de Apel Bucuresti din 01.02.2012 prin care s-a retinut
ca: ,In raport cu imprejurdrile de fapt prezentate in cele care preced si care au survenit dupd momentul
autorizdrii de cdtre Tribunalul Bucuresti a mdsurilor de autorizare prevdzute de art. 911 si urm. din C.p.p.
(in considerarea cadrului judiciar al acestei cauze care avea ca obiect cercetarea faptei ca trafic de
influentd), s-a constatat cd au apdrut elemente probatorii noi care au conturat indicii temeinice privind
savdrsirea de cdtre procurorul B.M.l. a infractiunii de luare de mitd. Pe cale de consecintd, se impunea ca
fapta numitilor E. C. M si S. M. sd fie cercetatd prin prisma complicitdtii la infractiunea de luare de mitd”.

2 Siin Noul Cod penal acest raport de cauzalitate directa este mentinut, intre cele doua norme neexistand
diferente de fond, ci doar de forma. Conform art. 291 din Noul Cod penal constituie infractiunea de trafic
de influenta , Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsitd de cdtre o persoand care are influentd sau lasd sa se
creadd cd are influentd asupra unui functionar public si care promite cd il va determina pe acesta sd
indeplineascd, sd nu indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle
sale de serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri”.

20 alts definitie a influentei oferita de doctrina este: ,,cuvdntul influentd credem cd este folosit in sensul de
putere, capacitate de a modifica la o fiintd umand, comportamentul acesteia in sensul dorit, respectiv de a
determina o persoand sau o autoritate sd facd o favoare, sau sd ia o decizie favorabild”, Dabu Valerica, Noul
Cod penal. Traficul de influents, pag. 5, publicat pe www.inm-lex.ro. in dreptul comparat influenta a fost
definita ca ,,orice apropriere care permite orice formd de presiune”- Mario Romano, op. cit.,p. 114.

2 Spre exemplu, in cazul coruptiei judiciare, influenta traficata poate proveni din relatia de subordonare
administrativa sau doar faptica existenta intre presedintele unei instante si un judecdtor din cadrul
respectivei instante. Este cert cd, avand in vedere principiul absolut al independentei judecatorilor,
presedintele instantei nu poate in mod licit influenta deciziile judecatorilor. La fel de adevarat este c3, in
baza unei relatii de subordonare, presedintele instantei poate ajunge sa exercite o oarecare influenta
asupra celorlalti judecitori. Un exemplu in acest sens este si Decizia 1.C.C.J. nr. 40152009 . Un caz recent
este si cel al vicepresedintelui Curtii de Apel Timisoara acuzat de comiterea infractiunii de trafic de
influenta. Pentru detalii a se vedea http://www.pna.ro/faces/comunicat.xhtm|?id=3041
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in cazul in care cel care-si traficheazi influenta este un functionar care are atributii legale de comands,
supraveghere sau control asupra modului in care sunt indeplinite atributiile de serviciu (vizate de catre
particular) ale celuilalt functionar, primul nu va raspunde pentru trafic de influenta ci pentru infractiunea de
luare de mita, el pretinzand bani pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor sale de serviciu.

% Un exemplu in care influenta pretinsé avea o asemenea sursd este Decizia 1.C.C.J. nr. 3448/2009.

%0 alts ipoteza similara Tn care practica judiciara ar putea considera justificata retinerea infractiunii de
trafic de influentd (avand in vedere aplicabilitatea mutatis mutandis a argumentelor de mai sus) ar putea
fi aceea in care efectul influentei ar fi fost acela de a provoca reducerea sumei solicitatd de catre
functionar. Chiar dacad nu s-a constatat ca influenta a dus efectiv la reducerea sumei solicitata de catre
functionar, fiind vorba despre afirmatii neadevarate din partea presupusului traficant de influentd, intr-o
decizie s-a retinut ca ,, influenta ce urma sd fie cumpdratd sé apard cGt mai pregnantd, inculpatul D. a
relatat cd s-au purtat negocieri pentru a se ajunge la o sumd atdt de ,,scdzutd”, judecdtoarea pretinzdnd
initial suma de 500.000 Euro”- Decizia 1.C.C.J. nr. 1547/2009.

%7 Relusm in acest context continutul normei: conform Codului Carol al-ll-lea, era sanctionat cel care
primeste direct sau indirect, sau face sd se dea sau sd se promitd, lui sau altuia, vreun dar, folos sau
remuneratie, sub pretext cd trebue sd cumpere favoarea vreunui functionar public.

28 Principiu obligatoriu in temeiul art. 4 din Protocolul 7 la Conv.E.D.O. coroborat cu art. 20 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu art. 148
alin. 2 din Constitutia Romaniei.

? pe lege lata aceasta ierarhie nu este confirmata de limitele de pedeapsa, in sensul in care traficul de
influenta este mai grav sanctionat decat infractiunea de dare de mitd. Din punctul nostru de vedere,
aceasta incongruenta este gresitd. Oricum, in Noul Cod penal problema este partial remediata, in sensul
in care pentru cele doud infractiuni sunt prevazute aceleasi limite de pedeapsa. in opinia noastra, limitele
sanctiunilor ar trebui sa reflecte ih mod corect gravitatea conceptuala a faptelor.

30 i acelasi sens al existentei unei singure infractiuni de participatie la infractiunea de coruptie s-a
pronuntat si doctrina si practica judiciar italiana. Tn acest sens a se vedea Mario Romano, op. cit., p. 119,
Giorgio Lattanzi si Ernesto Lupo (coord), Codice penale rassegna di giurisprudenza e di dottrina.
Aggiornamento 2000-2004 , p. 459-460, Curtea de Casatie Italia, Hotararea penala nr. 872/2004.

31 Activitatea de intermediere devine sanctionabild doar dacd ea poata fi grefata pe o fapta (principald) de
coruptie. Astfel, daca activitatea de intermediere nu ajunge sa se finalizeze cel putin cu oferirea folosului
functionarului, atunci fapta trebuie sa ramana nesanctionabil3, lipsind fapta principala. Infractiunea de
coruptie propriu-zisa ce se dorea a fi comisa de catre A si B a ramas in faza unui simplu pact infractional
nepus in executare, deci nesanctionabil.

2 cu exceptia situatiilor in care vorbim despre o oferire din partea mituitorului sau de o pretindere din
partea functionarului neurmata de o acceptare.

3 cat timp si in cazul lor, pe langa valenta unui act de executare de sine statator, actul material poate avea
valenta unui act de participatie la infractiunea corespondenta comisa de cealalta parte. Niciodata insa nu
se va retine o dubld raspundere penald atat pentru o infractiune comisa in forma autoratului cat si
pentru cea corespondenta comisa in forma instigarii sau complicitatii.

3 Arstam mai sus c3, daci B ar fi actionat de la inceput ca mesager si ulterior ca intermediar al
functionarului, nu s-ar mai fi putut vorbi despre o posibild influenta traficata ea fiind inutila pentru
coruperea functionarului. Functionarul insusi este cel care a avut initiativa incheierii unui ,,contract de
vanzare-cumparare” avand ca obiect exercitarea atributiilor sale de serviciu.

31 acelasi sens a se vedea si Vintila Dongoroz, S. Kahane s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman,
Partea speciald, vol. IV, p. 141 sau Tudorel Toader, op. cit., p. 222
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%% 1 termeni de drept privat , am putea spune ca intotdeauna cand persoana actioneaza in calitate de
mandatar acesta va fi un simplu intermediar la infractiunea de dare de mita (complice), autor al
infractiunii fiind mandantele.

7 la aceeasi concluzie s-a ajuns si in practica judiciara: ,,nedivulgarea identitdtii functionarului, stabilirea
sumei de cdtre inculpat sau altd persoand...nu au relevanta juridicd in stabilirea formei de participatie”-
Decizia penala nr. 209/A/2011 a Curtii de Apel Cluj, p. 9

%% Dand un exemplu n acest sens, sd ne imaginam cd lui X i-a fost suspendat permisul de conducere. X
apeleaza la un prieten politist Y rugdndu-l sa se intereseze si sa-i remitd celui care poate sa rezolve
problema o suma de bani (datd anterior de catre X lui Y). Y remite suma de bani lui Z, refuzdnd sa-i
comunice lui X identitatea mituitului tocmai in vederea evitdrii unei expuneri inutile a activitatii
infractionale lui Z. Schimbé acest ultim element calitatea de intermediar a lui Y ? Tn mod cert, nu.
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