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Résumé: Le testament olographe et la portée du formalisme: étude appliquée au
probléme de la date. Le nouveau code civil roumain n’a apporté aucune modification au texte
régissant le testament olographe dans le code de 1865. Emprunté au code napoléonien (art.
970), il reste en tant que tel en dépit de la jurisprudence tumultueuse générée par sa datation.
Notre analyse s’interroge sur la signification et sur I'opportunité de son maintien en tant que tel.

La jurisprudence roumaine a suivi au début la rigidité des tribunaux frangais dans
l'observation des exigences formelles imposées par I'art. 970 (art. 859 roumain). Sous
linfluence des assouplissements successifs apportés en France aprés une décision prononcée
par la Cassation civile en 1855, elle s’est prise aprés la moitié du XX° siécle méme la liberté
d’une position plus courageuse. Il sera utile de comparer cette orientation du juge roumain avec
les revirements provoqués en France par les arréts Payan et Garon et avec la jurisprudence
québécoise sur le testament informatique.
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Existd un text care a tranzitat neschimbat din vechiul in noul cod civil:

Art. 859 — Testamentul olograf nu este ART. 1041 — Testamentul olograf
valabil decat cand este scris in tot, datat
si subsemnat de mana testatorului.

Sub sanctiunea nulitatii absolute, testamentul olograf trebuie scris in intregime,
datat si semnat de mana testatorului.

Art. 859 c.civ. preluase la 1864 aproape tot textul francez al art. 970, considerand
ca inutila remarca finala a legiuitorului francez: , il n’est assujetti a aucune autre forme”.
Redactarea art. 1041 NCC a avut ca repere vechiul art. 859, precum si art. 1002 Cod
civil 1940, art. 602 c.civ. italian si 505 c.civ. elvetian: continutul este pastrat si se
adauga precizarea sanctiunii, anterior prevazuta la art. 886 c.civ. Identic pe forma,
textul a ramas oare identic si pe fond? Cu alte cuvinte: interpretarea de care beneficia
la 1804 a ramas aceeasi in 20117
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Interogatia ni se pare necesarad tinand cont de configuratia testamentului
olograf: solemnitatile sale simple il fac extrem de accesibil si, concomitent, lesne
contestabil®. Comentand un caz practic de contestare a validitatii testamentului, un
autor francez observa:

,Aceasta spetd ne face sa vedem limpede o data in plus nenumaratele
dificultati si contestatii ce se ridica zilnic in ceea ce in mod paradoxal se numeste
comunitatea de mostenitori, o comunitate 1n care, in ciuda numelui, divizarea este la
ordinea zilei. Constatarea se verificd mai ales in succesiunea testamentara, caci
reactionam cu mai multd animozitate impotriva vointei uni om pe care l-am vazut
trdind si despre care consideram a ne fi exclus decat impotriva deciziei abstracte si

impersonale a legii”>.

latd motivele pentru care consideram necesar a raspunde la intrebarile mai
sus formulate. O vom face analizand jurisprudenta romana si cea straina in materie,
urmarind analizele teoretice ce le-au acompaniat si incercand in final o concluzie
sintetica din perspectiva evolutiei formalismului testamentar.

1. Jurisprudentele romana si franceza au produs cateva decizii interesante, ce
meritd analizate.

Jurisprudenta franceza a determinat inainte de toate ce se intelege prin data
in sensul art. 970 Cod Napoléon (art. 859 c.civ. 1864). In ticerea codului, Casatia a
stabilit ca data cuprinde indicarea zilei, lunii si anului, nefiind necesara precizarea orei
si locului testarii®.

1.1. Curtea noastra de casatie a apreciat intr-o cauza ca ,,data fiind un element
esential al testamentului olograf, lipsa ei atrage nulitatea testamentului. O data gresita
sau incompleta nu este insa tot una cu lipsa de data si nu poate avea intotdeauna drept
consecinta anularea testamentului. Astfel, daca judecatorii de fond constata ca data
testamentului este inexacta nu din cauza vointei testatorului, ci numai din cauza
nebagarii sale de seama si daca pe langa aceasta se poate indrepta eroarea si fixa in
mod sigur data cu ajutorul dispozitiilor din testament sau a altor fapte sau probe, chiar
afara din testament, dar care sunt in stransa legatura si dau intelesul dispozitiilor din
testament, atunci nu mai este nici un motiv a se anula testamentul””. Instanta de fond,
respectiv cea de recurs, ,examinand diferitele dovezi produse de parti a constatat in
fapt mai intai ca antedatarea testamentului nu este facuta cu stiinta si vointd, cum
pretinde recurenta, ci este numai rezultatul inadvertentei testatorului; ca apoi, pentru a
stabili ca adevarata data este 15 iulie 1897, Curtea de apel s-a intemeiat pe dispozitiile
din testament si pe faptul ca testatorul s-a casatorit cu sotia sa in anul 1880, cum si pe
faptul ca tocmai in anul 1887 luna septembrie, au fost terminate casele care prin

testament sunt l3sate sotiei sale”®.
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Observdm cum, urmand pozitia adoptata incepand din 1855 de Casatjia franceza’,
Curtea de Casatie de la Bucuresti a utilizat elemente intrinseci ale testamentului,
coroborate cu elemente extrinseci dar legate de acesta, pentru a reconstitui data si a
valida in final testamentul olograf.

1.2. Intr-o actiune de iesire din indiviziune, intentatd de fratii unui soldat
decedat in razboiul din 1916, impotriva altor frati si a vaduvei defunctului pentru
impartirea averii rdmasd pe urma acestuia®, sotia produce in fata tribunalului un
testament emanand de la defunct, sustindnd ca averea ardtata in actiune i se cuvine,
intrucat i fusese lasata in intregime prin actul de ultima vointa invocat. Chestiunea a
fost complicata de imprejurarea ca testamentul fusese scris pe o carte postala trimisa
nedatata sotiei parate: instructiunile militare interziceau ostasilor de pe front sa puna
data sau localitatea de unde scriau. La obiectia reclamantilor care, desi recunostea ca
testamentul este scris si subscris de testator, sustineau insa ca este nul fiindca nu este
datat, sotia invoca cazul de forta majora notoriu si necontestat care a impiedicat pe
testator de a-si data testamentul, motivand cd aceasta Tmprejurare poate sa-I
dispenseze de conditia datei si sa-I faca valabil ca testament olograf.

Tn hotararea Tribunalului Prahova s-a retinut: ,imprejurarea cd un testament
olograf, scris de un militar de pe front pe o carte postala, este lipsit de data din cauza
instructiunilor militare care interziceau ostasilor in timpul razboiului s puna data si
localitatea de unde scriau, nu poate dispensa testamentul de conditia datei, intrucat,
legiuitorul prevazand atat pentru testamentele obisnuite cat si pentru cele exceptionale
anumite conditii de forma, aceste conditii trebuiesc indeplinite, indiferent de forma la
care a recurs testatorul pentru a-si redacta actul sau.

Desi dupa art. 859 C.civ. data este, ca si scrierea si subscrierea testatorului, o
conditie de validitate a testamentului olograf, totusi ratiunea datei fiind de a se stabili
daca testatorul a fost capabil in acel moment si, in acest caz de pluralitate de testamente
cu dispozitii contrarii, de a se sti care e cel din urma si a revoca pe celelalte, inseamna
ca data nu mai e necesara si poate chiar lipsi cand e necontestat ca testatorul a fost
capabil si ca nu a mai lasat nici un alt testament decat cel in discutie. [...] Stabilindu-se
ca testatorul a murit la Tnceputul lunii octombrie 1916 si cd a plecat in razboi ca
rezervist dupa 15 august 1916, iar de altd parte prezumtia fiind ca scrisoarea a trimis-o
dupa catva timp de la plecare, urmeaza ca data se poate determina in luna septembrie
1916, asa ca in acest caz se poate spune ca testamentul are data si poate fi considerat
ca valabil din acest punct de vedere”’.

Vedem deci cum judecatorii au validat un testament olograf pentru care au
putut reconstitui numai partial data. Adnotatorul spetei critica hotararea acestora,
pronuntandu-se pentru nulitate. El se raliaza astfel la pozitia jurisprudentei si doctrinei
franceze din prima jumatate a sec. XIX, conform careia absenta totald a datei din
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textul testamentului nu poate fi indiferent3™®; acceptd ins3 posibilitatea rectificrii sau
completarii acesteia n scopul de a recupera complet momentul temporal al testarii.
Pe urmele practicii franceze®, rectificarea o considera posibild numai in caz de eroare
din partea testatorului; altfel, nulitatea va sanctiona data falsa'. in ambele ipoteze, la
restabilirea datei se va putea proceda ,numai cu elemente sau indicatii trase din
cuprinsul testamentului. [...] In fine, este in afara de orice indoiald ca imprejurérile din
afara de testament, care, luate izolat, nu sunt suficiente pentru completarea datei,
pot sd se coroboreze cu enuntdrile facute de testator in cuprinsul testamentului,
pentru a intari astfel dovada precisa a datei. Pentru aceasta insa, trebuie ca elementele
furnizate chiar de testator in act sa restabileasca suficient data testamentului si numai
apoi s& se recurga la imprejurarile externe”®>.

Tot un testament redactat in vreme de razboi a provocat Curtea de casatie
franceza sa decida: ,Este valabil testamentul scris pe o carte postald interzonala si
datat ,,4 noiembrie”, de vreme ce s-a dovedit ca testatorul Perronet nu se gasea in
locul in care cartea fusese scrisa nici in 1940 nici in 1941, ca respectivele carti postale
au circulat numai in perioada 1940-1942 si ca dispunatorul a decedat in 1943. Instanta
poate reconstitui astfel data testamentului ca fiind 4 noiembrie 1942”**. Vedem cum
instanta franceza adopta o pozitie mai rigida decat cea a Tribunalului Prahova mai sus
raportata si, asa cum preconizase nota sa Barbu Scondacescu, nu valideaza
testamentul pana nu fi reconsituie integral data.

Aceeasi solutie completa este retinuta si pentru un testament din care data
lipsea initial cu desavarsire. Dupa testatoarea care se sinucisese s-a gasit un plic
continand o hartie scrisd si semnatd de aceasta: ,,Adio, Albert! Tti dau tot ceea ce mi
apartine. Alice Gilbert”. Casatia franceza a concluzionat ca ,trebuie respins recursul
promovat impotriva deciziei prin care judecatorii fondului considerasera ca fraza ,,Adio,
Albert!”, prin scurtimea si solemnitatea exprimarii, nu permite nicio incertitudine cu
privire la succesiunea aproape instantanee a redactarii actului si a consumarii
sinuciderii”®®. Tonul melodramatic (element intrinsec) permite situarea redactarii
imediat inaintea sinuciderii, datat3 prin expertiza medical (elementul extrinsec)™.

1.3. Intr-o alt3 cauzi succesorald®’, legatara a cerut notarului sa constate ca
este titulara drepturilor patrimoniale de autor de la scriitorul Anton Holban, in temeiul
testamentului sdu olograf. Starea materiala si cuprinsul acestui testament au fost
stabilite, potrivit art. 892 c.civ., de catre notar prin procesul-verbal din 2 iunie 1958,
constatandu-se ca decuius a lasat discoteca sa unui prieten, iar celelalte bunuri
petitionarei, logodnica sa. In cuprinsul cartii postale cu clauze testamentare, dispunatorul
arata ca este n spital, printre operati si ca joi dimineata va fi supus unei interventii
chirurgicale, manifestandu-si regretul ca nu si-a intocmit din timp testamentul. Prin
incheierea din 7 august 1958, notarul a respins cererea de eliberare a certificatului de
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mostenitor, motivand ca testamentul olograf prezentat de petitionara nu este datat,
neavand indicatd decat mentiunea , marti, cu doua zile nainte de operatie”. Tribunalul
sesizat cu actiune n constatare de catre legatara a validat testamentul, retinand ca
»desi incomplet datat, este valabil, putandu-se stabili cand a fost intocmit. [...] Reiese
din numeroase scrisori primite de petitionara de la Anton Holban ca acesta mentiona
in mod obisnuit ca datda numai ziua conceptarii corespondentei si anume ziua din
saptadmand cand a scris scrisoarea. in acelasi fel a fost datats si cartea postald in care
se cuprinde testamentul in discutie. Aceasta carte postala poarta si stampila oficiului
postal din Bucuresti, Gara de Nord, cu data de 7 ianuarie 1937, iar decesul lui Anton
Holban a avut loc la 15 ianuarie 1937, consecutiv operatiei la care a fost supus. In
consecinta, tribunalul constata ca testamentul a fost datat de Anton Holban in stilul
sau propriu, utilizat de acesta 1n intreaga sa corespondenta si ca, fata de existenta
elementelor de fapt ce stabilesc cu mare aproximatie ziua conceptarii testamentului
olograf, acesta este valabil, intrunind conditiile cerute de art. 859 C.civ.”*®, Tn nota
redactatd de Octavia Capatana la aceasta sentinta, se arata ca:

»Testamentul olograf cu data incompleta constituie un act inform, deoarece
nu satisface una din conditiile de solemnitate impuse de lege pentru validitatea sa
(identificarea precisa a zilei cand a fost intocmit). Ca atare, data incompleta — asimilabila
cu lipsa totald de datad — justifica, intr-o interpretare stricta sanctiunea anularii in
temeiul art. 859 si 886 c.civ. O solutie atat de rigida contrazice insa, prin formalismul
ei, principiul cd enuntarile inserate intr-un inscris (cum sunt si indicatiile incomplete
referitoare la datd) trebuie intelese in sensul in care pot produce un efect juridic, dupa
cum recomanda art. 978 C.civ., aplicabil prin extensie si testamentelor. E preferabila
interpretarea care urmareste sa valideze, iar nu sa infirme actul juridic. Tendinta de a
evita nulitatea isi gaseste insa limitarea fireasca 1n necesitatea de a respecta
caracterul solemn al testamentului olograf”®®.

Octavian Cdpatana ajungea pe aceste baze teoretice la concluzia posibilitatii
de a valida o dispozitie mortis causa olografa, completand data prin utilizarea de
elemente intrinseci testamentului pentru a o recupera). Autorul admite in plus
apelarea, la nevoie, la elemente de fapt exterioare actului, dar numai in masura in care
isi afl3 originea in enuntarile actului de ultim3 voint3”?°. Dar C3patana precizeaza in
final — asemenea lui Barbu Scondacescu — ca nu admite validarea testamentului decat
daca data poate fi complet reconstituita: ,din cuprinsul cartii postale rezulta ca
testatorul a scris-o fiind internat in spital, cu doua zile inainte de interventia chirurgicala
la care a fost supus. Data nu se reduce prin urmare la simpla indicatie ,marti” (care
echivaleaza cu o totald nedatare), ci mentiunile care o compun, deduse numai din
enuntarile testamentului, sunt urmatoarele. ,marti, cu doua zile Tnainte de operatie”.
Elementele intrinseci aratate puteau fi completate, stabilindu-se exact ziua cand a avut
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loc interventia chirurgicald. Tn cazul cand aceasta circumstanta de fapt, extrinsecd, dar
tragandu-si izvorul direct din contextul testamentului, se putea preciza neindoielnic,
insasi data actului de ultima vointa se intregea de la sine; ca mijloc suplimentar de
verificare putea servi si stampila aplicata de oficiul postal pe corespondenta
dispunatorului. Daca din probele aratate s-ar fi desprins — nu cu aproximatie, ci in mod
precis — ziua Intocmirii testamentului, solutia validarii acestuia, corecta in principiu, ar fi
devenit judicioas si in speta”?".

1.4. Fostul Tribunal Suprem a trebuit sa se pronunte la inceputul anilor saptezeci
asupra unei ipoteze (cel putin aparent) aseméanatoare®*: colateralii privilegiati ai unei
defuncte pictorite din Bucuresti au avut surpriza de fi confruntati cu amantul
antecesoarei lor, care s-a prezentat in calitate de legatar universal. Pretentiile si le
intemeia pe inscriptionarea realizatd cu penelul pe spatele unui tablou al decedatei:
,las mostenire tot ce am lui Vadi”, semnat ,Vavilina — 1969”. Reclamantii au invocat
nulitatea acestui testament, in principal pentru ca nu este datat si in subsidiar pentru
ca scrisul nu apartine defunctei. Fostul Tribunal al municipiului Bucuresti a admis
actiunea, considerand ca inscriptia de pe tablou este ,,0 abild adaugire”, dar instanta
de recurs a casat cu trimitere spre rejudecare. Tribunalul gresise, a considerat instanta
de recurs, mai Intdi cand nu permisese legatarului sa probeze autenticitatea
testamentului. De asemenea, ,nulitatea relativa pentru datarea incompleta a
testamentului poate fi acoperita in situatia in care se invedereaza ca, la data intocmirii
lui, nu au existat efecte care sa contrazica scopul — de ocrotire — al dispozitiilor art. 859
C.civ. si a caror inl3turare sa fie necesard prin mijlocirea nulittii”*®. Aceasta inseamn3
ca, din moment ce incapacitatea testatoarei nu fusese invocatda si nici nu se
produsesera testamente ulterioare celui litigios, sanctiunea nulitatii nu mai are
ratiune de a fi aplicata. Prima adnotare facuta spetei este una critica: ,,Pornind insa de
la necesitatea unui control efectiv asupra realitatii actului invocat, credem ca nu se
poate afirma ca, in dreptul socialist, formalitatile cerute de lege pentru validitatea
testamentelor ar putea fi inlaturate, si anume, chiar acelea prevazute de lege sub
pedeapsa de nulitate. Scopul acestor formalitati este tocmai sa garanteze ca actul
cuprinde voinpa testatorului si cd nu a fost plasmuit de persoane interesate. Astfel, in
speta, era mai usor sa se adauge pe un tablou care purta semnatura pictorului si anul
in care a fost pictat, cele cateva cuvinte care cuprindeau legatul, decat sa se
completeze data: aceastd completare ar fi sarit in ochi c3 este ad3dugati”**. Al doilea
adnotator Tsi Tnsuseste pozitia Tribunalului Suprem, aratand ca data n testamentul
olograf “nu prezinta importanta prin ea insasi, adica ca element formal , ci pentru ca
indeplineste o dubla functie: aceea de a stabili capacitatea de a dispune a testatorului,
verificata in momentul redactarii inscrisului si aceea de a permite, eventual, inldturarea
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testamentelor anterioare, dat fiindca ultimul datat revocd pe toate celelalte”*

ultima consacra ceea ce se numeste data indiferenta in testamentul olograf.

Se observa cum jurisprudenta romana a pornit de la aplicarea intocmai a
exigentei datarii, asa cum o prevedea textul din cod si cum o practica jurisprudenta
mama din Franta. A ajuns insa treptat la o interpretare mai supla, in care data nu
trebuie integral reconsituita si poate fi chiar indiferenta, cata vreme ratiunile-i identificate
nu sunt lezate. Pe autorii nostri i-am vazut in schimb reactionand in consens cu pozitia
reticenta din Franta.

Aceasta pozitie a suferit Tnsa un prim reviriment fundamental in 1983 prin
decizia Payan: ,judecdtorii fondului s-au Tnselat pronuntand nulitatea unui testament
olograf datat numai ,ianuarie 1975”, catd vreme nici incapacitatea testatorului nici
existenta unui testament ulterior incompatibil nu fuseserd dezb&tute intre parti”*°. Era
pentru prima data cand practica franceza accepta indiferenta datei: acolo unde o data
complet3 este inutild, absenta zilei este lipsitd de consecinta®’. Lucrurile au fost duse si
mai departe prin decizia in cazul testamentului Garon. Un preot de tara din zona
orasului Limoges dispusese rin testament de veniturile slujbelor ce urma sa le tina.
Mustrat mai apoi de constiinta n fata unei morti iminente, a scris un act, prin care lasa
respectivele venituri unui colateral cu sarcina de la le varsa episcopiei din Limoges, pe
care in graba a uitat si-| dateze *®. Curtea de casatie a decis: ,in pofida absentei datei, un
testament olograf nu va fi lovit de nulitate cand elemente extrinseci actului, coroborate
prin elemente intrinseci, stabilesc ca a fost redactat in cursul unei perioade determinate
si ca nu s-a demonstrat cd in cursul acestei perioade testatorul ar fi fost lovit de o
incapacitate de a testa sau ar fi redactat un testament revocator sau incompatibil”.

Teoria datei indiferente in testamentul olograf a ajuns deci sa fie acceptata in
jurisprudenta franceza mai tarziu decat in cea romana. De asemenea, acceptarea
vizeaza numai situatia in care se poate totusi identifica un interval de timp in care ultima
vointa fusese manifestata (in spetd, Garon testase candva intre 28 septembrie 1999 —
data primului testament — si 4 august 2000, cand a decedat) si numai daca mostenitorii
contestatari nu demonstreaza necesitatea de a cunoaste precis data pentru acest
interval (problem3 de incapacitate sau de testament subsecvent revocatoriu)®°.

. Opinia

2. Am expus panad aici pozitia practicii, urmarind in paralel jurisprudentele
romana si franceza. Teoria nu a ramas indiferenta la tendintele acestora, astfel ca este
momentul sa ii analizam pozitia.

Diminuarea exigentelor formale in materie testamentara a fost remarcata si
evaluata teoretic in 1932 de catre profesorul Louis Josserand, intr-un studiu rdmas de
notorietate®®. Acesta constata in plan general existenta unei tendinte de consensualizare
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a actelor juridice si, in particular, faptul ca donatia nu mai este demult un act formal.
Josserand se pronunta in final impotriva tendintei de desolemnizare, dar aceasta
concluzie viza numai exigenta scrierii in testamentul olograf, nu si pe cea a datei.

S-a constatat mai apoi cum notarii francezi luasera pana in anii saizeci ai
secolului trecut obiceiul de a-si sfatui clientii sa testeze olograf si sa-si depuna
testamentul la ei, ceea ce a dus la raritatea testamentului autentic. Aici s-a produs o
schimbare inevitabilda. Testamentul olograf este unul foarte apropiat de un act sub
semnatura privata, fiind suficient pentru validitatea sa formalismul redus la de la 970
fr. / 859 rom. c.civ., formalism care in final se tinde a fi uitat. Era unul dintre rarele
acte solemne la care forma ceruta ad validitatem nu este cea autentica. Matricea de
ultima vointa fiind discreta, aceste ultime vointe tind sa ocupe primul plan, iar
determinarea continutului si existenta lor ajunge sa para esentialul.

De aici au rezultat ezitarile jurisprudentiale din perioada respectiva, Curtea de
casatie ajungand, de exemplu, sa constate in mod regretabil ca “ruperea unui
testament nu atrage prezumtia de revocare a acestui act. Revine judecatorilor
fondului sa cerceteze [...] in functie de circumstantele cauzei si de cele ale distrugerii
insdsi, dacd vointa testatorului a fost de a aneantiza dispozitile testamentare
anterioare”*?. Jurisprudenta mentionat3 are la bazd urmétorul rationament: faptul in
sine ca testamentul este gasit rupt nu dovedeste nimic. Daca se descoperd ca
testatorul a facut-o, atunci trebuie cercetat daca vrut sau nu sa-lI revoce. Curtea de
Casatie franceza a fost astfel treptat condusa sa incurajeze judecatorii fondului la
investigatii subtile, uneori cvasidivinatorii. Vointa revocatorie trebuie sa reiasa din
starea in care titlul este descoperit. Determinarea acestei vointe conducea astfel
judecatorii la un dialog unic, desfasurat dincolo de tacerea mormantului, cu cel caruia
incearca sa-i patrunda adevaratele intentii. Magistratii au ajuns sa aiba uneori nevoie
de tehnica unui Sherlock Holmes pentru a deslusi enigme provocate de testatori. in
aceste conditii, interpretarea suverana a judecatorilor fondului era deseori supusa
hazardului. Vointa de a cerceta cu orice pret veritabilele dorinte ale autorului ruperii a
ajuns s3 se invecineze cu arta de a face sd vorbeascd mortii*>.

Constatam aici o tendinta voluntarista in dauna uneia care a fost numita
formalist3®®, tendint3 ce s-a manifestat si in Romania in privinta revocarii legatului
particular al unui bun determinat prin instrainarea obiectului legat (art. 1038 fr. / 923
rom., avand corespondent in art. 1068 alin. 2 si 3 NCC). Din text rezulta ca revocarea
opereaza datoritd intentiei pe care instrainarea o reflecta, intentie deductibila atat
dintr-un act de instrdinare chiar desfiintat ulterior, cat si — desi textul legal nu prevede
— dintr-un antecontract ce nu a mai apucat sa fie executat pentru a deveni instrainare
definitiva®*. Tnstrdinarea joac3 in aceastd materie rol de formalitate echivalent3 si
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contrara celei intrebuintata la facerea legatului. Solutia este acceptabila, admitand ca
astazi practicdm un formalism pragmatic in locul celui instinctiv, simbolic, specific
inceputurilor romane si epocii adoptarii Codului Napoléon.

3. O ilustrare a aceleasi tendinte voluntariste o gasim in practica din Québec.
Precizam ca formele testamentelor ordinare fiind inca din vechiul Cod civil al Canadei
de Jos (1866) o combinatie intre cele franceze si engleze®, testamentul olograf nu are
nevoie de data. Art. 850 din acest cod se regaseste in actualul art. 726 din Codul civil
Québec (1994): , Le testament olographe doit étre entierement écrit par le testateur
et signé par lui, autrement que par un moyen technique. Il n'est assujetti a aucune
autre forme”. Intr-o cauzi, testatoarea isi consemnase ultimele vointe intr-un
document Word, pe care il salvase pe o discheta si pe a carei etichetd semnase.
Avocatii legatarului au sustinut in fata instantei posibilitatea de a asimila discheta unui
plic continand un testament olograf’’. Cererea de validare se baza pe jurisprudenta
dezvoltata sub vechiul cod din 1866; aceasta recunostea validitatea unui testament
nesemnat, dar continut intr-un plic purtdnd semnatura autorului sau, jurisprudenta
care ar trebui si se aplice mutatis mutandis si testamentului informatic®. La
circumstantele descrise s-a mai adaugat si o lege intratd in vigoare in noiembrie 2001,
care echivala in materie de procedura civilda toate probele traditionale cu cele
echivalente electronice®. Fati de ezitdrile judecitorilor confruntati cu asemenea
cereri, doctrina s-a pronuntat in maniera extrem de critici: admiterea validitatii
reduce ,regulile de forma ale testamentelor la reguli de prob3, in loc sa le considere
asa cum au fost intotdeauna si cum continua sa fie, reguli esentiale pentru existenta
actului”*. Unul dintre proiectele de reformare a vechiului cod din 1866 vizase asa-
numitul testament declarat, ce ar fi putut cuprinde si pe cel informatic. Dar niciunul
dintre proiectele ulterioare ce au precedat versiunea finald din 1991 nu l-au acceptat,
de unde s-a concluzionat ca legiuitorul din Québec nu a intentionat asa ceva;
dimpotriv, cere act scris de insusi testatorul in mod fizic*".

4. Concluzia sintetica este bine ilustrata in urmatoarele randuri: , Autoritatea
publica este deseori ferm convinsa ca actele private mai importante trebuie sa fie
insotite de forme riguroase (ca si cum procedurile pe care ea insdsi le practica ar
trebui sa gaseasca ecou n obisnuitul sau in extraodrinarul cetatenilor). Rezistenta
celor care incheie respectivele acte este adesea la Thaltimea convingerii autoritatii:
sursa de cheltuieli, formele impuse au toate sansele de a revela celuilalt (de la primul
la infinit) un act asupra existentei caruia secretul era in plan imediat de dorit. Cat
priveste pe cei a caror meserie este redactarea actelor, preocupati sa raspunda
solicitarilor clientilor lor, ei construiesc formule apte a impaca evictiunea formalismului
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legal si validitatea operatiunii juridice: excesul de formalism suscita expedientul care il
va neutraliza. [...] Pe terenul liberalitatilor, legiuitorii si magistratii n-au abolit defel
regulile de form3; le-au imblanzit doar, din preocuparea de a Tmpaca doua exigente
contradictorii: evitarea anihilarii, datorita unei simple neregularitati de forma, a
vointelor exprimate; asigurarea sinceritatii dispozitiilor tesstamentare. Caci formalismul
nu este intodeauna o infloritura inutila. Daca este important sa se evite o invazie
paralizanta, nu trebuie ca denuntarea excesului de formalism sa alimenteze vreo
cruciada care, in numele exaltarii vointei, ar pretinde expulzarea oricarui formalism.
[...] Jocul formelor poate constitui un instrument major de securitate juridica”*%.

Profesorul Grimaldi observa cum interpretarea testamentelor in maniera
criticata a dus n practica franceza la excese: refacerea testamentelor prin metode ce
frizeaza arta divinatorie. Dar jurisprudenta asupra datei in testamentul olograf este
una care nu cade in exces in privinta desolemnizarii testamentului®.

Suntem si noi de parere cd In materie testamentara trebuie aplicat un
formalism rational: nici rigiditatea specificd formalismului instinctiv despre care am
scris mai sus, dar nici un liberalism total care sa rapeasca orice rol conditiilor de forma
— iar acest lucru credem ca valideaza mentinerea formularii din vechiul art. 859 c.civ.
Noul cod civil solicita la art. 1041 manuscrierea, semnarea autografd si datarea
testamentului olograf, in art. 1039 alin. 2 se arata ca , elementele extrinseci inscrisului
testamentar pot fi folosite numai in masura n care se sprijind pe cele intrinseci”, iar
din interpretarea per a contrario a art. 1253 reiese ca nu vom aplica sanctiunea
nulitdtii daca ratiunile de a fi ale datei nu sunt obiect al disputei intre parti**. Aceste
texte ofera temei pentru rezultatele la care s-a ajuns prin evolutia rezolvarilor de
speta redate mai sus: data incompletd, gresita involuntar sau absenta in testamentului
olograf poate fi reconstituita sau, daca nimeni nu invoca incapacitatea testatorului sau
vreun testament revocatoriu, poate fi considerata ca fiind indiferenta. Constatam ca
s-a ajuns intr-un punct in care se poate da un raspuns stabil constatarii premonitoare
apartinand unui autor francez: , Dreptul testamentelor continua sa fie impartit intre
exigentele contradictorii ale voluntarismului si cele ale formalismului. Este un
echilibru instabil, in care nu se va putea mentine la nesfarsit. Mai devrem sau mai
tarziu, va trebui sa se fixeze intr-o parte sau in alta”®.

Din punctul de vedere al practicii, observam ca nu avem deocamdata in
materie vreo decizie mai recenta decat cele din anii saptezeci ai secolului trecut. Ca
urmare, fata de raritatea acestei forme de testare in ultima jumatate de secol®,
notarii romani sunt reticenti in a valida un testament olograf impropriu datat si
preferd s& trimita cauza succesorald la instant3 pentru solutionare®. Tn Franta, unde
varietatea olografd este frecventd, s-a actionat deja in aceasta directie: urmare a
jurisprudentei nesigure referitoare la data, Congresul notarilor francezi din 1975 a
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adoptat rezolutia nr. 72 prin care s-a solicitat ca legislatia sa fie modificata in sensul de
a prevedea depunerea testamentului olograf in depozit la notar, care sa mentioneze
data pe documentul inchis ce ii este remis. Aceasta inseamna ca notarul va fi cel care
da data testamentului olograf. Propunerea a fost inclusa in Oferta de lege a grupului
condus de regretatul profesor Pierre Catala®® si este aplicatd in practica notarial3
francezd®. Este de remarcat c3 aceastd practicd beneficia in Olanda de consacrare
legala chiar si sub vechiul lor cod civil din 1838: la art. 979 se prevedea ca testamentul
olograf scris si semnat de testator va fi depus la un notar spre pastrare®®, dobandind
din acel moment si data.

! Materialul reprezinta forma dezvoltatd a comunicarii sustinute in cadrul Seminarului profesional
,Reforma dreptului privat roman in contextul federalismului juridic european — Notarul public, agent
fiduciar al partilor, instrument de securitate si stabilitate a raporturilor juridice”, Cluj-Napoca, 13-15
iunie 2012, organizat de cdtre Camera notarilor publici Cluj.

*Lector, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; mirceabob@law.ubbcluj.ro

v, pentru detalii Francisc Deak, Tratat de drept succesoral, Universul juridic, Bucuresti, 2002, p. 185; Dan
Chirica, Drept civil. Succesiuni si testamente, Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 187. Asupra fragilitatii formei
olografe, v. si Marc Nicod, La reforme du droit des testaments, in Le droit patrimonial de la famille:
reformes accomplies et a venir, Journées nationales de [I'Association Henri Capitant, tomul
IX/Strassbourg, Dalloz, Paris, 2006, p. 65; Christian Jubault, Droit civil. Les successions. Les libéralités,
Montchrestien, Paris, 2005, p. 438 nr. 738.

3 Henri Vialleton, nota la C.Ap. Paris, dec. din 10.X.1959, in D. 1960.J.269.

4 Req., dec. din 9.X1.1814 si dec. din 22.X1.1870, citate de Marc Nicod, Formalisme des testaments, in
Michel Grimaldi (coord.), Droit patrimonial de la famil/e4, Dalloz, Paris, 2011, p. 888 nota 11. in aceeasi
directie s-a orientat si jurisprudenta romana (v. deciziile citate de Dimitrie Alexandresco, Explicatiunea
teoreticd si practicd a dreptului civil romén, Tomul IV Partea 2 (Testamentele), Socec, Bucuresti, 1914, p.
57 la notele 1 i 3).

s Cas.l, dec. 421/2.X.1905, in Bul. 1905.1211 si redatd in Mircea Dan Bocsan, Practicd testamentard.
Jurispudentd romand 1865-2002° , Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 84.

® Practicd testamentard, p. 85.

’ Req., dec. din 8.V.1855, citata de Nicod, Formalisme, p. 889 nota 10.

& Trib. Prahova s.l, sent.civ. 223/16.V.1927, in PR 1928.11.111, nota Barbu Scond&cescu, redata tn Practicd
testamentard, p. 210-219.

® Practica testamentard, p. 210-211.

10 practica testamentard, p. 218-219.

1 Req., dec. din 19.11.1818 si din 12.VI.1821, citate de Nicod, Formalisme, p. 889 nota 7.

27n acelasi sens: ,Daca se stabileste ca testamentul a fost ante- sau postdatat, acest testament este nul,
ca avand o data falsa, deci ca neavand nici o data. Aceasta nulitate este ireparabild, in asemenea caz,
data actului neputand sa mai fie rectificata nici chiar cu elementele ce judecatorii le-ar culege din chiar
termenii testamentului” (Trib. Botosani, sent.civ. 351/1930, Jur.Gen. 1931.815.667.).
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3 practica testamentard, p. 215. In acelas sens, Fratea Darlea, Not3 la dec. 743/16.V.1933 a Cas. | civ., in
Practica testamentard, p. 241.

14 Cass.civ., dec. din 24.VI.1952, in JCP 1952.1.7179, nota Pierre Voirin, RTDciv. 1952, p. 531, notd René
Savatier.

13 Cass.civ. I, dec. din 11.X.1955, in D. 1956, p. 5.

18 Michel Grimaldi, Droit civil. Libéralités. Partages d’ascendants, Litec, Paris, 2000, p. 280.

v Trib.pop. raion 1 mai Bucuresti, sent.civ. 327/ 19.1.1959, Notd Octavian Capatana, in LP 12/1959, p. 13 si
redata in Practica testamentard, p. 318-321.

'8 practica testamentard, p. 319.

 practica testamentard, p. 319-320. Eliescu se raliase la solutia lui Capatana (Mihail Eliescu, Mostenirea si
devolutiunea eiin dreptul RSR, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1966, p. 210).

2 practica testamentard, p. 320 si 321.

2 practica testamentard, p. 321.

2275 civ., dec. 2841/18.X11.1974, in RRD 11/1975 p. 47, redat3 in Practica testamentard, p. 334-336.

2 Practica testamentard, p. 334. Trecem aici peste eroarea grava a instantei, care aplica nulitatea relativa
pentru ignorarea unei conditii de forma ...

2 Gheorghe D. Dumitrescu, Nota (1) la dec. dec. 2841/18.X11.1974 a TS civ., cit.supra, p. 338.

2 Octav G. Gheorghiu, Nota (Il) la dec. dec. 2841/18.X11.1974 a TS civ., cit.supra, p. 338-340.

%8 Cass.civ. I, dec. din 9.111.1983, in Bull.civ |, nr. 95 si in RTDciv. 1983, p. 775 nota Jean Patarin.

%7 Michel Grimaldi, La jurisprudence et la date du testament olographe, in D. 1984.Chron.253.

28 Philippe Malaurie, Les successions. Les libéra/itész, Defrénois, Paris, p. 257 nota 39.

2 (Cass.civ. I, dec. din 10.V.2007, in D. 2007.Pan.2135 nota Marc Nicod si in RTDciv. 2007 p. 604 nota
Michel Grimaldi.

3% Nicod, Formalisme, p. 890-891

31 ,Motivele care au facut sa fie instituit formalismul testamentar raman valabile astdzi cum au fost si
pentru trecut, si, mai ales dubla preocupare de a se asigura concomitent libertatea, independenta
testatorului, verificarea lesnicioasa si sigura a originii testamentului. [...] intr-o asemenea materie, o
libertate extrema ar consuma ruina libertatii ... Usurinta in a testa nu trebuie sa devina facilitatea de a
frauda” (Louis Josserand, La désolennisation des libéralités, in DH 1932.Chron.73-76).

32 Cass. | civ., dec. din 28.IV.1969, in Bull.civ. I, nr. 152. Tn acelasi sens, dec. din 5.11.1965, in JCP
1965.11.14311, nota René Savatier; dec. din 2.11.1971, in D. 1971, p. 421, nota Jean Maury.

* Jean Maury, nota la Cass. | civ., dec. din 2.11.1971, in D. 1971.).422-423.

3% Grimaldi, Droit civil, p. 395-396 nr. 1505; Jean Maury, Successions et libéralités®, Litec, Paris, 2007, p. 165
nr. 264.

3 Trib.jud. Timis, dec.civ. 323/26.111.1987, in RRD 2/1988, p. 49 note Dumitru Radu si Cristiana-Irinel Stoica,
redata si in Practica testamentard, p. 342-354.

3¢ Germain Briére, Les libéralités. Donations, testaments, substitutions et ﬁducies, Univ. Ottawa, 1985, p. 160.

37 perreau c. Desrochers, 2000 DCQJ 98 (CS.).

38 Jacques Beaulne, L’article 714 cu Code civil du Québec huit ans plus tard: erreur du législateur ou
égarement des tribunaux? , in Mélanges Ernest Caparros, Wilson&Lafleur, Montréal, p. 48-49.

% | oi concernant le cadre juridique des technologies de I'information, L.Q. 2001, c. 32 (v. Germain Briére,
Droit des successions’, realizats de Jacques Beaulne, Wilson&Lafleur, Montréal, 2002, p. 205 nota 259).
“% pierre Ciotola, La vérification d’un testament sur disquette ou I'art de mettre le formalisme testamentaire a

la corbeille informatique, in Entracte 15.1V.1997, p. 10.
“ Beaulne, L’article 714, p. 49-51.
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2 Bernard Teyssié, prefata la Jean-Frangois Montredon, La désolennisation des libéralités, teza, LGD),
Paris, 1989, p. XIII-XIV. Tn acelasi sens nota si Jacques Flour, care privea problema formalismului in
materie contractuala: ,reactia judecatorului impotriva regulii de forma este deci, pe undeva, inevitabila.
Este unul dintre aspectele reactiei sale mai generale impotriva intregului sistem care, inlantuindu-i prea
strans libertatea, pretinde sa-l faca sa dea — in numele unei reguli abstracte careia nu-i contesta pentru
acest singur motiv autoritatea — decizii pe care el le considera nejustificate in concret. Prin forma,
legiuitorul intelege sa faca sa domneascd buna credinta in generalitatea contractelor. Prin negarea
acestei forme, judecatorul vrea sa o facd sa domneasca intr-un contract anume. Ei urmeaza orientari
diferite, plus cd ei nu sunt in contradictie propriu-zisa”. Legiuitorul vede deci in formalism partea
preventiva, judecatorul trebuie sa gaseasca o sanctiunea pentru reaua credinta (Jacques Flour, Quelques
remarques sur 'évolution du formalisme, in Le droit privé frangais au milieu du XX° siécle — Etudes
offertes a Georges Ripert, tomul | Etudes générales; droit de la famille, LGDJ, Paris, 1950, p. 113).

3 Michel Grimaldi, L’intention libérale, in Conférences George Comtois nr. 2/2003, Thémis, Montréal,
2004, p. 25.

* Art. 1253 — Nulitatea virtual3. in afara cazurilor in care legea prevede sanctiunea nulitatii, contractul se
desfiinteaza si atunci cand sanctiunea nulitatii absolute sau, dupa caz, relative trebuie aplicata pentru ca
scopul dispozitiei legale incalcate sa fie atins.

s Maury, nota precitata, p. 421.

*€ fh mod paradoxal, luand probabil constatarea din autorii interbelici, in literatura noastra se afirma ca
testamentul olograf ar fi cel mai raspandit in practica (Chirica, Drept civil, p. 187). Am discutat personal
cu notari avand vechime in profesie de peste doudzeci si cinci de ani si niciunul nu si-a amintit sa fi vazut
mai mult de unul, maximum doua, testamente olografe in toata activitatea lor. Nici practica judiciara
publicata in ultimii cincizeci de ani nu ne-a relevat sustinerea mentionata, care de altfel nici nu este
sprijinita prin vreun argument statistic.

4 Reticenta corpului notarial este de inteles, daca este sd ne gandim doar la faptul ca in cauza referitoare
la testamentul Vavilinei, acesta chiar a fost un fals (v. reportajul publicat in ziarul Scinteia, citat de Deak,
in Tratat, p. 188 nota 1).

*8 Nicod, La reforme, p. 65-66.

49 Grimaldi, Libéralités, p. 289-290 nota 181; Jubault, loc.cit.supra.

*® Alexandresco, Explicatiunea, p. 34-35 nota 3.
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