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Abstract: Marriage and elements of law of succession in the legislation of the
Eastern Church. The paper relies on an understanding of the family as a sociological reality in
which converge various elements of juridical, religious and philosophical character. Starting
from this point, the author approaches marriage from a double perspective: as a Holy Mystery
of the Church and as a legal contract. From a theological point of view, Marriage is a Mystery
generating a plenary unity of the human being, while from the legal point of view, marriage is
mainly a contract conditioned by different criteria and with numerous consequences. Thus, the
paper explores the manner of blending legal and ecclesial principles in a unique legislation
regarding marriage and family life.
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Mediul familial este astazi, asa cum a fost si in trecut, o realitate sociologica
esentiala in care converg elemente de resort juridic, religios si filosofic. Familia apare,
astfel, ca o zona a convergentelor pluridisciplinare iar existenta acestei pluralitati a
perspectivelor asupra ei a generat in timp definitii ale familiei specifice fiecarui domeniu.
Aceasta nu inseamna, insd, ca se poate vorbi despre o separatie neta intre domeniile
implicate. Si, pentru cd ne preocupa acum modul in care legislatia bisericeasca include
elemente de drept succesoral, o incursiune in trecutul institutiei familiei ne demonstreaza,
chiar fara drept de apel, faptul ca zona juridica interfereaza cu religiosul in ceea ce
priveste familia. Este usor de sesizat in acest sens faptul ca Biserica, in multe privinte —
inclusiv Tn dreptul succesoral —, nu a formulat o legislatie proprie, asumand si aplicand
dispozitiile civile din Dreptul roman. Relatia este insa bidirectionald, existand aspecte in
care perspectiva religioasa manifesta o influenta asupra rolului, structurarii si functionarii
familiei. Se creaza astfel un echilibru care, pentru a fi inteles, trebuie in mod necesar sa
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fie analizat din ambele perspective. Pe acest fond al convergerii juridicului cu religiosul
in cadrul familiei, va propunem o abordare a principalelor repere din istoria legislatiei
bisericesti privitoare la familie si casatorie, in care se reflecta cu claritate preluarea si
prelucrarea elementelor de drept succesoral civil si investirea lor cu autoritate eclesiala.

Cdsdtoria ca Taind generatoare de unitate. Discursul teologic rasaritean priveste
casatoria ca pe o legatura ce depdseste mult cadrele stricte ale unei experiente pur
umane, ea este o taina (mysterion) a Bisericii, asa cum afirma Sf. Ap. Pavel: ,, Taina aceasta
mare este; iar eu zic: in Hristos si in Biserica” (Ef. 5, 32). Dimensiunea sa sacramentala
poate fi inteleasa doar in ansamblul experientei Bisericii>, pentru c3, in viziunea Sfintilor
Parinti, casatoria este ,,imaginea tainica a Bisericii si a lui Hristos”?, este o unire tainic3
implinita In Biserica prin anumite acte liturgice consacrate:

,Taina Nuntii este un act sfant, de origine dumnezeiasca, in care, prin
preot, se impartaseste harul Sfantului Duh, unui barbat si unei femei ce
se unesc liber in casatorie, care sfinteste si inalta legatura naturala a
casatoriei la demnitatea reprezentarii unirii duhovnicesti dintre Hristos

zn4

si Biserica™".

Aceastd definire sintetizeaza in chip fericit perspectiva Bisericii asupra
casatoriei ca moment inaugural al vietii de familie, viata care va fi — sau ar trebui sa fie
- traita construindu-se pe temelia elementelor invocate: impdrtdsire de harul Duhului,
sfintire si unitate.

Prin casatorie se realizeaza unitatea unicului Adam (Fac. 1, 26), unitate ce
integreaz bipolaritatea exprimata in Fac. 1, 27 prin , barbat si femeie””. Aceasta unitate
ontologica este afirmata cu si mai multa forta in momentul recunoasterii Evei de catre
Adam: ,lata aceasta-i os din oasele mele si carne din carnea mea”, adica isah (7¥X) din
is (V°R)..., de aceea va ldsa omul pe tatal sau si pe mama sa si se va uni cu femeia sa si
vor fi amandoi un trup” - lebasar ehad (7 7% 737) (Fac. 2, 23-24). Prin unirea realizata in
cadrul familiei se intregeste de fapt, in mod plenar, unitatea ontologica a fiintei umane.
Unitatea ontologica astfel intrevazuta implica si o dimensiune de responsabilizare/
responsabilitate in raport cu creatia, exprimata in porunca divina din Fac. 1, 28: ,Cresteti
si va inmultiti si umpleti pamantul si-l supuneti...”. Omul este asezat in creatie ca sa o
stapaneascs, el este ,stapan dupa chipul Stapanului”®, iar aceasta stipanire implics
responsabilitate pentru ca intreaga creatie sa-si implineascd menirea, entheosis —
indumnezeirea. Pe aceasta investire a omului cu drepturi de stapanire in creatie se
fundamenteaza dreptul sdu de folosire a bunurilor. Dar, din punct de vedere teologic,
prioritara ramane, in cazul familiei, realizarea unitatii, si doar in plan secundar
consecintele intemeierii familiei asupra dreptului patrimonial.
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Paradigma biblicd a dreptului succesoral. Dreptul de posesiune asupra
bunurilor, drept apartinand fiecarei persoane umane, are un fundament biblic de
necontestat in porunca stdpanirii creatiei din Fac. 1, 28. Bunurile sunt, din perspectiva
teologicd, darul lui Dumnezeu, ele trebuind mentinute in circulatie, ceea ce se realizeaza
prin transferul intre generatii’. lat3 care este fundamentul biblic si teologic al dreptului
patrimonial, care genereaza uzanta trecerii bunurilor din patrimoniul unei persoane in
al alteia. Acest transfer se realizeaza cu prioritate prin intemediul mostenirii, conform
careia bunurile materiale devin proprietatea altor persoane inrudite, intr-o anumita
ordine a prioritatilor. Modelul arhetipal al mostenirii poate fi identificat Tnh Vechiul
Testament. Cazul patriarhului Avraam este un exemplu in care, in absenta fiilor,
mostenirea revine de drept slugii (,Eu am sa mor fara copii si carmuitor Tn casa mea
este Eliezer din Damasc. De vreme ce nu mi-ai dat fii, iata, sluga mea va fi mostenitor
dupa mine”, Fac. 15, 2-3), putandu-se observa astfel cd inca din acel timp exista o
ordine a prioritatii mostenitorilor. Tn lipsa unui descendent direct al lui Avraam,
mostenirea ar fi revenit de drept slugii sale, Eliezer. ins3 prin nasterea fiului Isaac din
Sarra, ordinea anticipata a mostenirii se va schimba, nici macar fiul nascut in afara
casatoriei din slujnica Agar, Ismael, neavand parte la mostenire: ,,numai cei din Isaac
se vor chema urmasii tai” (Fac. 21, 10). Aceasta diferentiere din punct de vedere
succesoral a fiului din casitorie fatd de cei din afara csitoriei® este un argument in
plus pentru importanta casatoriei si a familiei. Chiar daca, odata cu intrarea in vigoare
a Codului familiei in legislatia romaneasca, nu se mai face distinctie intre cele doua
categorii de descendenti’®, argumentul biblic nu-si pierde relevanta.

Consecintele casatoriei in domeniul dreptului succesoral reies cu claritate din
referatul scripturistic. De privilegii deosebite se bucura in Vechiul Testament intaiul-
nascut, existand o diferentiere a drepturilor succesorale intre mostenitori. Dreptul
intaiului-nascut putea fi instrainat, asa cum este cazul lui Isav si lacov (Fac. 25, 31-34).
n cazul mortii tatélui, primul-ndscut primea doud parti, iar ceilalti cite o parte (Deut.
21, 17), insa acest beneficiu era insotit de responsabilitatea intretinerii vaduvelor (in cazul
poligamiei) si a surorilor nemaritate™. Initial, fetele nu impértiseau aceleasi drepturi
succesorale, insa la momentul casatoriei era prevazut ca ele sa primeasca o zestre in
bani si obiecte. Tn cazul cisatoriei cu cineva din aceeasi semintie, zestrea putea include
pamant (los. 15, 17-19). in ce priveste sotia supravietuitoare, aceasta nu impartisea
dreptul la mostenire, situatie care s-a perpetuat pand in epoca moderni'!. Aceste cateva
repere din legislatia vechitestamentara dau marturie de existenta unei preocupari
vechi pentru proprietate si dreptul succesoral. Dincolo de aspectul strict juridic,
mostenirea apare in Vechiul Testament si ca o forma de continuitate, de perpetuare a
unor bunuri intelese ca daruri ale lui Dumnezeu®. Tn Noul Testament, se trece la un
nivel chiar mai nalt de intelegere, unde mostenirea devine expresia iubirii fata de
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aproapele, indiferent daca vorbim despre succesiune legala sau testamentara. Dreptul
succesoral are, astfel, si o dimensiune morala evidentad, data de consistenta sa religioasa
bidirectionald in cazul mostenirii: iubire din partea celui ce daruieste, cinstire din partea
primitorului caci, asa cum prevede legea, ,,mostenitorul sa nu fie nedemn de a mosteni,
adica s& nu fie culpabil de fapte grave fata de defunct sau fatd de memoria acestuia”*>.
Se pot observa, in decursul istoriei si pana astazi, principiile operante in dreptul succesoral
vechitestamentar, sub varii forme, in diferitele coduri legislative. Si aceasta pentru ca
ele ofera paradigma raportului juridic dintre daruitor si primitor, raport incarcat cu o
anumita consistenta morala si, tocmai prin aceasta, nesupus reconfigurarilor odata cu

trecerea timpului.

Elemente de drept succesoral in mediul eclesial. Legislatia bisericeasca
rasariteana nu s-a distantat radical de legislatia civila, Biserica nedezvoltandu-si o legislatie
proprie, ci asumand elemente din dreptul roman. Prin acest proces au fost introduse
in limbajul eclesial elemente de terminologie juridica civila, precum si unele principii
din Dreptul roman. Crearea unor prevederi legislative noi era necesara doar pentru
situatiile in care normele civile erau contrare dreptului natural sau nu se conformau
principiilor crestinismului'®. Tn domeniul dreptului succesoral, Biserica a formulat initial
reglementari privitoare numai la bunurile episcopului.

Statutul aparte al episcopilor din perspectiva dreptului succesoral era conferit
de faptul ca lor li se incredinta, pe langa responsabilitatea spirituala a credinciosilor, si
administrarea bunurilor comunitatii pastorite. incd din epoca apostolici si post-apostolics,
se poate observa aceasta responsabilitate episcopala:

,Ca urmare a legaturii stranse, ce fiinta intre episcop si Biserica
incredintata lui si ca urmare a autoritatii lor de succesori ai Apostolilor, s-a
dezvoltat raportul lor fata de Bisericile respective, deoarece in acestea
dansii erau considerati, cu drept cuvant, ca parinti si conducatori in toate
chestiunile privitoare la Biserica incredintata lor. Si dupa cum in episcop
erau concentrate toate chestiunile spirituale si cele strict bisericesti, cari
priveau Biserica lor, astfel in mod cu totul firesc si pentru necesitatea
unitatii intr-insul era concentrata intreaga conducere economica a
Bisericii” ™.

Episcopul este principalul responsabil al administrarii bunurilor bisericesti, ceea
ce aduce cu sine deopotriva drepturi si obligatii. Episcopul este chemat sa implineasca
aceasta slujire constientizand responsabilitatea pe care o are naintea lui Dumnezeu
pentru latura practic3 a activititii sale™®.
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in administratia episcopului intra doud categorii de bunuri, fiecare cu prevederi
legislative specifice: bunuri ale Bisericii si bunuri personale. Distinctia dintre acestea era
necesara, in perioada anterioara Sinodului Trullan, cu atat mai mult cu cat episcopul
putea fi cisatorit'’, astfel incat era important sa nu existe confuzii in eventualitatea
mortii lui, cu privire la ceea ce se cuvine descendentilor directi si ce revine Bisericii. Un
alt motiv al delimitarii bunurilor Bisericii era acela de a evita improprierea lor injusta
de citre episcop™.

n timp, jurisdictia asupra bunurilor Bisericii a intrat si in responsabilitatea
sinodului eparhial, ceea ce apare cu multa claritate in formularile canonice ale
Sinodului local din Antiohia, conform carora episcopul are obligatia de a-i consulta n
actul gestionarii bunurilor bisericesti pe preotii si diaconii din eparhia sa, precum si de
a da seama in fata sinodului eparhial despre felul in care a administrat patrimoniul
Bisericii sale"®.

Prevederile legislative privind dreptul episcopului de a administra bunurile sale
personale in raport cu mostenitorii sai legali, sunt pentru prima data reglementate la
Sinodul local de la Cartagina (419). Canoanele fac distinctia intre bunurile Bisericii si
bunurile personale ale clerului, iar in categoria din urma se diferentiaza si intre bunurile
dobandite prin succesiune si cele dobandite in timpul exercitarii unei functii sacerdotale.
Bunurile acumulate inainte de intrarea in cler sau cele primite prin succesiune legala in
timpul exercitarii functiei sacerdotale pot constitui obiectului unei formulari testamentare
a episcopului, in timp ce bunurile dobandite in timpul pastoririi devin parte integranta a
averii bisericesti, ceea ce implica imposibilitatea transmiterii lor mostenitorilor
episcopului:

,Asijderea s-a hotarat ca episcopii, presbiterii, diaconii sau oricare dintre
clerici, care n-au avut nimic, dacd promovati fiind, si-ar cumpara pe
timpul episcopatului sau clericatului lor tarini sau orice fel de mosii pe
numele lor, sa se considere ca si cand si-ar fi Tnsusit bunurile Domnului,
daca nu cumva, admonestati fiind, le-ar restitui Bisericii. lar daca le-ar
reveni ceva in proprietatea lor, mai cu seama din daruirea cuiva sau din
mostenirea rudelor, cu aceea sa faca dupa dorinta lor. Dar daca ar voi sa
le retraga chiar si dupa ce le-au oferit (Bisericii), sa se judece ca niste
netrebnici, fiind nevrednici de demnitatea bisericeasci.”*

O prevedere legislativa eclesiald determinata de un considerent teologic era
cea privitoare la interzicerea instrdinarii posesiunilor unui cleric in favoarea unui eretic
sau pagan, si aceasta chiar in pofida unei eventuale inrudiri’’. Intentia era de a nu
spori in vreun fel averea si, implicit, influenta eterodocsilor. Sprijinirea lor ar fi echivalat
aproape cu o lupta impotriva adeviratei credinte??, motiv pentru care in hotararile
aceluiasi sinod cartaginez era inclusa prevederea de a se pronunta anatema asupra
acelui episcop care ar lasa din averea sa mostenire paganilor si ereticilor:
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Asijderea s-a hotarat ca, daca vreun episcop ar prefera, fatd de Biserica, sa
lase mostenitori pe eretici sau pagani, ori de sunt rudenii, ori de sunt afara
de rudenia sa, sa se pronunte si dupa moartea lui anatema asupra unuia
ca acesta si numele lui nicidecum sa nu se pomeneasca de iereii lui
Dumnezeu, nici sa se poata dezvinovati, daca va muri fara testament,
deoarece, facandu-se episcop, are datoria sa faca cuviincioasa impartire a
averii sale potrivit fagaduintei sale.

Mitropolitul Andrei Saguna precizeaza, cu referire la acest canon, faptul ca
trebuia sa se mentina un just echilibru intre bunurile ce reveneau eparhiei si cele lasate
mostenitorilor, cele din urm3 nefiind ingaduit s3 le depéseascs valoric pe cele dintdi*. De
asemenea, privitor la canonul 35 al Sinodului Trullan, Saguna afirma c3, in cazul mortii
unui episcop care nu are succesori legitimi si nu prescrie altfel printr-un act testamentar,
bunurile sale revin eparhiei. Acelasi principiu se aplica in cazul protopopilor si al preotilor,
iar Saguna invoca in acest sens o dispozitie a imparatilor Theodosie si Valentinian prin care
se prevede ca posesiunile clericilor si ale monahilor morti fara testament sa revina
parohiilor sau minastirilor unde acestia au sluijit*. Probabil c3 o interpretare mai corect3 a
acestui canon o da Theodor Balsamon, care afirma ca, in cazul separarii bunurilor
bisericesti de cele personale inca din timpul vietii de catre episcopul defunct, mostenitorii
séi au dreptul s3 revendice aceste bunuri personale®. Interpretarea sa poate fi inteleas3 in
relatie cu canonul 12 si 48 al Sinodului Trulan, care prevad ca cel hironit episcop sa nu mai
locuiasca impreuna cu sotia lui, insa nu 1i declind acestuia responsabilitatea fata de copii
sdi i, implicit, nu anuleaza dreptul succesoral al acestora.

Prevederile de drept succesoral in cazul episcopilor de pana la Sinodul Trulan sunt
un foarte potrivit exemplu pentru a intelege modul de armonizare a prevederilor legii
civile cu principiile vietii eclesiale, precum si consecintele acestei simbioze asupra
casatoriei si asupra drepturilor descendentilor episcopilor. Episcopul era un administrator
temporar al bunurilor bisericesti. Treptat, Tn administrarea bunurilor bisericesti a
intervenit cu rol consultativ sinodul local. Responsabilitatea episcopului fata de averea
Bisericii nu excludea dreptul sau de a poseda bunuri, de a le gestiona dupa bunul plac, si,
implicit, de a le lasa mostenire descendentilor. lar in lipsa descendentilor, toate bunurile
sale reveneau in chip automat Bisericii.

Procesul prin care elementele de legislatie civila au patruns in cea eclesiala este
foarte interesant de observat, iar in cazul particular al casatoriei, un rol esential in
stabilizarea legislatiei specifice I-a avut aparitia nomocanoanelor, acele ,colectii mixte
sistematice de legi bisericesti (canoane) si legi imperiale (nomi), proprii Orientului”?®. Ele
fmbinau elementul religios cu cel juridic, oferind o legislatie coerenta, aplicabila variilor
situatii concrete matrimoniale. Nomocanoanele au fost, astfel, expresia modalitatii prin
care Biserica rasariteana a inteles sa valorizeze legislatia civila in propriul sdu mod de
functionare.
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Elemente de drept succesoral in legislatia civila romaneasca. Biserica Ortodoxa
Romana a preluat prevederile de drept succesoral din unele segmente ale Pravilei Mari,
lucru firesc dacd sesizdm continutul evident moral al acestora. In continuare vom
face cateva observatii privitoare la principiile conducatoare ale acestor formulari
legislative.

Prioritatea mostenirilor se schimba in caz de ucidere cu intentia de a mosteni.
Indiferent de gradul de inrudire, odata intentia criminala dovedita, orice drept de
mostenire este anulat, iar proprietatile, in lipsa altor potentiali mostenitori, revin
statului: ,,Cela ce va ucide pre altul, carele au fost tiind mosiile cuiva, [...] nice el, nici feciorii
lui nu vor incdpea s3 mosteneascd aceale ocine”?’. Accentudm aici faptul ca absenta
moralitatii este relevanta in aplicarea dreptului succesoral, principiul avand o conotatie
religioasd evidenta. in ultim3 instant3, mostenirile rimase din cazuri de omucidere
revin statului, si aceasta pentru ca statul poate repune in circulatie bunurile asupra carora
succesorii si-au pierdut drepturile prin fapte imorale. Recunoastem o procedura similara
cu situatia episcopilor casatoriti dinainte de sinodul Trulan, ale caror bunuri dobandite
n timpul slujirii reveneau patrimoniului eparhial, din acelasi considerent: eparhia poate
ulterior sa intermedieze intre Biserica si alti beneficiari, cdutand prin aceasta sa pastreze
si un anume echilibru al bunurilor pe teritoriul ei.

Neacordarea ingrijirilor unui bolnav cu intentia vadita de a-l mosteni mai curand
este asimilata de legislatia civila romaneasca omuciderii, drept pentru care persoana
vinovata de un astfel de comportament pierde orice drepturi legale asupra bunurilor
celui bolnav:

,,Cand va fi un om bolnav si va lasa cuiva sa mosteneasca mult putin ce
va avea si-i va face si zapis, iard acel mosnean nu va griji de dansul sa-i
aduca vreun vraci bun sa-l pazeasca candai doara l-ar tamadui, ce-l va
lasa asa negrijit si nesocotit, si de va muri bolnavul, atunce acela-si

piarde mostenirea si vor fi toate bucatele si ocinele domnesti”*.

Prin uciderea sotiei se pierd drepturile de zestre, cu exceptia situatiei in care
aceasta se face vinovata de adulter. Prin uciderea sotului se pierd veniturile cuvenite
si intreaga zestre, toate acestea revenind statului®.

in situatia mortii unuia dintre soti intr-o familie fird copii, demersul legislativ
impus include si o componenta caritativa evidenta: ,a treia parte sa se faca pomeana
si de milostenia saracilor si robitilor pentru cel mort”, iar daca parintii celui decedat nu
mai sunt n viata, si niciunul dintre soti nu supravietuieste, ,jumatate sa ia domneascs,
jarad ceaia jumatate s3 i-o facd d3 pomeane si milostenie séracilor si robitilor”*.
Prevederi similare de drept succesoral apar in glavele 275-276, unde apare precizarea

ca legea succesiunii legale functioneaza pana la ,,rudenia de a opta spita”.
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Legea nu discrimineaza pe baza de gen, impartirea bunurilor parintesti trebuind
sa se faca in mod echitabil intre frati, care nu sunt avantajati nici in functie de ordinea
nasterii lor:

,,53 Imparta toate bucatele toti fratii tocma, ori parte barbateasca de vor
hi, ori muereasca. lara oricarii de in feciorii carii sint parte barbateasca va
lua bucate si de in feate zestre, aceia nu pot intr-alt chip sa intre intru
mostenire cu ceilalti frati carii n-au luat, de nu vor aduce la mijloc orice
le-au dat tatal lor: haine, zeastre, darurile de naintea nuntei sau alte
bucate.”*!

De aceleasi drepturi de mostenire beneficiaza persoanele cu dizabilitati: ,si
surdul si mutul ceare mosia si mosteneste”>2,

Drepturile filiale de mostenire depind covarsitor de mult de comportamentul
fata de parinti. Pe de o parte, calitatea de fiu/fiica si dreptul la mostenire se poate
pierde in urma unui comportament agresiv sau nerespectuos fata de parinti: ,cine va
ridica mina pre parintii lui si-i va bate, sau va zice lor mustrare cum nu se cade, [...] sau
viata lor va vrajmasi ca s3-o omoara”*. In situatii similare, fie c3 e vorba de incest, sau
neingrijire in caz de boald, sau chiar si numai neascultare in privinta casatoriei, drepturile
de mostenire sunt anulate. Tn schimb, interesant este c3 legea permite o forma de
transmitere a proprietatilor inspre o persoana neinrudita sangvin daca aceasta ingrijeste
pe cineva pana la sfarsitul vietii aceluia: ,,De sa va timpla altcuiva, sau al lui, sau striin
sa-l ia la casa lui si va purta grija cu nevointa de tamaduiala lui, si-l va socoti pana la
sfirsitul lui, atunce acela sa-l mosteneasca, ori al lui de va fi, ori striin.”>* 1at3 de ce
putem spune ca actul caritativ valoreaza in fata legii, in domeniul dreptului succesoral,
la fel de mult cu inrudirea de sange, ceea ce justifica o data in plus preluarea
formularilor legislative si aplicarea lor in Biserica.

Delimitarea sferelor de autoritate civila si eclesiala asupra casatoriei in A.
Saguna, Trebile cdsdtoriilor®. Cel mai expresiv exemplu cu privire la modul in care se
imbina elemente de legislatie civila cu principii religioase in cadrul legislatiei Bisericii
gasim in lucrarea mitropolitului Andrei Saguna, Cunostinte pregdtitoare despre taina
sflintei] cdsdtorii. in debutul studiului nostru remarcam importanta familiei ca realitate
sociologica, idee asezata si de distinsul mitropolit in chiar primul articol al lucrarii sale,
unde defineste clar institutia familiei si convergenta aspectului social-juridic cu cel religios:

,Legatura cea mai Tnsemnata in viata sociala este casatoria; dansa este

bazata pe legea lui Dumnezeu; dansa este baza sustinerii neamului

omenesc; ea este acel institut religios-bisericesc care e mai vec[h]i

decat toate intocmirile, care oarecand de la oameni s-a ficut”.
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Casatoria sta la baza societatii umane si asigura perpetuarea acesteia, rol din
care decurge importanta sa cruciald, Tnsa trebuie constientizata, dupa spusele
mitropolitului, dimensiunea sa religioasa fara de care ea nu ar putea fi corect si pe
deplin inteleasd. Dubla ,,subordonare” a casatoriei fata de Biserica si Stat inseamna, pe
langa autoritatea exercitatd de cele doua institutii asupra prevederilor legislative de
incheiere si desfasurare a casatoriei, si faptul cd ea are un impact considerabil asupra
acestora: ,,Casdtoria este atat pentru biserica, cat si pentru stat deopotriva momentoasa,
pentru ca dansa inraureaza atat in starea cea religioasa, morala si in cea a culturii civile a
familiilor singuratice, cat si in cea a popoarelor, prin urmare si in starea imparatiilor”*’.
Reiese cu claritate convingerea mitropolitului Saguna privitoare la caracterul dublu
al casatoriei, cel de taind — din perspectiva Bisericii — si de contract — din perspectiva
Statului*®, caracter dublu reflectat in toate prevederile legislative eclesiale pe care le
formuleaza cu privire la casatorie si consecintele acesteia. Toate aceste formulari
legislative sunt bine delimitate in doua sfere de autoritate:

,Trebile casatoriilor incat se tin acele de taing, se judeca prin stapanirile
bisericesti si numai partea cea cetdteanad care se atinge de contractul
civil ce dupa firea lui inraureaza in cei casatoriti ca in cetateni, se tine de
jurisdictiunea mireneasca, precum sunt: zestrele, interventia partii
nevinovate si a copiilor, si altele acelor asemene.”*

Dubla definitie a casatoriei — ca taina si contract — determina necesitatea
implicarii si aprobarii atat din partea Bisericii, cat si din partea Statului, a incheierii unei
noi casatorii sau a oricaror altor chestiuni legate de aceasta forma de stare civila. lata de
ce lipsa confirmarii din partea unei din cele doua autoritati implicate — eclesiala si statala
—Tmpiedica validarea casatoriei:

,Amasurat invataturii bisericii noastre pe care o primeste si stapanirea

fmparateasca, casatoria nu e leguita daca nu se va binecuvanta prin

preotul miresei si daca nu s-a facut dupa poruncile bisericesti si politice.

Si asa, casatoriile civile care s-ar face numai prin contract civil fara

binecuvantarea preotului, le osandeste biserica si stapanirea le opreste

si nu le pre[a]cunoaste de leguite.”*°

Aceste enunturi principiale cu privire la casatorie sunt o oglindire limpede a
modului in care Biserica asuma elemente de legislatie civila acolo unde ele nu contravin
principiilor dupa care se conduce mediul eclesial. Formularea concluziva a acestei prime
sectiuni delimiteaza responsabilitatea bisericeasca de cea politica, elementele de drept
succesoral fiind strict asimilate sferei juridice, ih conformitate cu prevederile imperiale:
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,Despre partea bisericeasca a casatoriei, adica despre taina nuntii judeca
stapanirile bisericesti precum este: validitatea sau nevaliditatea tainei
casatoriei, pricinile de despartire totala sau partiala a casatoritilor,
pricinile despre stricarea logodnei prin mire si mireasa. Despre partea
politicG a cdsdtoriei judecd stdpdnirile politice precum sunt: zestrele si
alte tocmeli ale cdsdtoritilor[...].”**

Conditiile de baza ale incheierii unei casatorii sunt prezentate sistematic in 33
de puncte®, dintre care am dori s3 invocdm aici doar cateva pe care le considerdm in
chip deosebit relevante pentru pluridisciplinaritatea institutiei cisatoriei. in primul rand,
pentru ca viitorii soti sd asume in cunostinta de cauza responsabilitatea cdsatoriei ca
Taina a Bisericii, li se impune cunoasterea unui volum minimal de informatie privitoare
la invatatura de credinta si la practica liturgica a Bisericii, obsteasca si particulara
deopotriva. Fira aceste cunostinte nu li se permite accesul la taina cisatoriei*®. Pentru
incheierea unei casatorii valide, partile implicate trebuie sa nu fie in grade rudenie
nepermise sau sa aiba binecuvantare arhiereasca (art. 11, p. 5), si trebuie sa fie in
deplinatatea facultatilor mintale (art. 11, p. 8). Imposibilitatea de a sustine financiar o
familie, problemele de sanatate care impieteaza asupra vietii de familie (art. 11, p.
13), acceptarea fortata a casatoriei (art. 11, p. 15-16) sunt toate impedimente in calea
incheierii unei casatorii recunoscute deopotriva de Stat si Biserica.

La baza casatoriei, deci inca de la etapa ,,bunei invoiri”, trebuie sa stea motivatii
corecte din punct de vedere juridic, dar si moral, ale partilor implicate, acestea
constientizand pe deplin responsabilitatea asumatg, iar certificarea acestei constientizari a
responsabilitatii apartine preotului:

,,Pasul cel dintai la casatorie trebuli]e sa-I faca cu frica lui Dumnezeu si cu
gand tare, de a implini datorintele care sunt legate cu taina casatoriei.
Pentru aceea, nu din vreun bold nepriceput sau din vreo patima sa
doreasca cineva taina ac[e]asta, ci spre [im]plinirea celor de la Dumnezeu

hotarate pentru cei cisatoriti”**.

Articolul final al lucrarii mitropolitului Saguna precizeaza reperele de judecata
a tuturor chestiunilor privind casatoria si viata de familie: Sfanta Scriptura — Vechiul si
Noul Testament deopotriva -, canoanele apostolice, canoanele sinoadelor ecumenice
si ale altor sinoade locale, invataturile Sfintilor Parinti mentionati in canonul al 2-lea al
Sinodului Trulan, Pravila Mare, si, in sfarsit, ,,poruncile si legile imparatesti, care prescriu
mai cu seama niste formalitati din afara care au a se pastra la nunta pentru buna
oranduiali cetdteand”®. Introducerea Pravilei Mari intre aceste repere de judecare, ca
norma legislativa civila, este poate cel mai clar exemplu ca si in timpul mitropolitului
Saguna, Biserica asuma legile civile, aplicandu-le intr-o maniera armonizata cu doctrina sa.
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Concluzii. Analiza legislatiei bisericesti privitoare la casatorie releva modul in
care, inca de la inceputurile Bisericii, s-au identificat modalitati de a prelua si, unde era
cazul, de a adapta legislatia civila la acele situatii care aveau si implicatii religioase.
Cazul casatoriei este relevant deoarece ea apare deopotriva ca taina si contract,
avand consecintele specifice fiecdreia dintre definitii. Inteleasa ca taind, cisitoria este
generatoare de unitate, iar privitd ca un contract, ea presupune si acumulare de bunuri,
fmpreuna cu toate implicatiile transmiterii acestor bunuri intre partile implicate si intre
generatii. Astfel, in cazul legislatiei bisericesti rasaritene, aceasta nu s-a distantat cu
totul de legislatia civild, cu exceptia unor prevederi specific religioase precum cea
a obligativitatii cunoasterii invataturii de credinta pentru accesarea Tainelor Bisericii.
ntr-o continuare fireascd a specificului legislativ matrimonial bizantin*, s-a ramas in
perspectiva simfoniei, in care casatoria apare ca o realitate complexd, ca mediu de
intalnire a prevederilor civile cu principiile unei vietuiri conforme Tnvataturii Bisericii.
Tn acest sens, Biserica a intervenit in formularile legislative doar acolo unde se impunea
imbogétirea lor cu un continut moral. imbinarea acestor elemente este orientata
inspre sustinerea familiei ca spatiu al comuniunii, al cresterii si al formarii integrate.

! Studiul este rezultatul cercetsrilor finantate in cadrul proiectului PN-1I-ID-PCE-2011-3-0249, nr. 174/2011,
intitulat Evolution of family as a concept and its relevance for the inheritance order — a socio-juridical,
religious and philosophical investigation, director Mircea-Dan Bob.

* Profesor, Facultatea de Teologie ortodoxd a UBB Cluj-Napoca; ioanchirila@yahoo.com .

2 R3zvan Codrescu, Teologia sexelor si taina nuntii, Editura Christiana, Bucuresti, 2002, pp. 160-161.

% Sfantul loan Hrisostom, Comentariile sau explicarea Epistolei cdtre Coloseni, 12, 5, Socec, Bucuresti,
1905, pp. 149-157.

* Hristu Andrutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe rdsdritene, Editura Tipografiei Eparhiale, Sibiu, 1930, p. 420.

> Boris Bobrinskoy, Taina Bisericii, trad. Vasile Manea, Editura Patmos, Cluj-Napoca, 2002, p. 261.

6 Panayotis Nellas, Omul — animal indumnezeit, Editura Deisis, Sibiu, 2002, p. 63.

7 Eugeniu Safta-Romano, Arhetipuri juridice in Biblie, Ed. Polirom, lasi, 1997, p. 92.

& lsmael si cei sase copii nascuti lui Avraam din Chetura.

°E. Safta-Romano, op. cit., p. 97.

1 1pidem, p. 99.

1 Ibidem, p. 100.

g Safta-Romano, op. cit., p. 104.

3 Ibidem, p. 106.

% ¢f. V. De Paolis, Alcune osservazioni sulla nozione di amministrazione dei beni temporali della Chiesa, in
Periodica, nr. 88 (1999), p. 98.

BN, Milas (ed.), Canoanele Bisericii Orientale, vol. 1, p. 1, Arad, Tipografia Diecezana, 1930, p. 246.

16 Canonul Apostolic 38, in Arhid. Prof. Dr. loan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe Romdne. Note si
comentarii, Sibiu, 2005, p. 31.

7 Prin Canonul 12 de la Sinodul Trulan s-a interzis episcopilor vietuirea Tmpreuna cu sotiile lor, nsasi
formularea acestui canon fiind o marturie a faptului cad pana in acel moment, episcopii nu renuntau la
viata conjugala dupa instalarea lor, desi acest lucru fusese deja interzis de Justinian prin novela 6, 1, din
535, care prevede si ca episcopul sa fie ales ,fie dintre monahi, fie dintre clerici”, in Arhid. I. N. Floca, op.
cit., pp. 120-121.

18 Canoanele 40 si 41 apostolice, in Arhid. I. N. Floca, op. cit., pp. 32-33.

15

SUBB lurisprudentia nr. 2/2012



loan CHIRILA, CASATORIA Sl ELEMENTELE DE DREPT SUCCESORAL
N LEGISLATIA BISERICEASCA

1% Canoanele 24 si 25 ale Sinodului local din Antiohia, 341, in Arhid. I. N. Floca, op. cit., pp. 236-237.
2% canonul 32 al sinodului local din Cartagina, 419, in Arhid. I. N. Floca, op. cit., p. 282.
21 canonul 22 al sinodului local din Cartagina, in Arhid. I. N. Floca, op. cit., p. 277.

B A Saguna, ed., Enchiridionu, adeca Carte manuale di canone ale unei santei, sobornicesci si apostolesci
Biserici cu commentari, Sibiu, 1871, p. 25.

2% Cfr. Cod. Theod., V, 3, 1, in Th. Mommsen ed., Theodosiani, Libri XVI Cum Constitutionibus Sirmondianis,
vol. 1, 2, Berolini, 1905, p. 220.

B TH, Balsamon, In canon XXII Conc. Chalced.., in P.G. 137, coll. 464-466.

%8 |ulian Mihai L. Constantinescu, Biserica si Institutia cdsdtoriei. Conditiile administrdrii cdsdtoriei — studiu
juridico-canonic, Ed. Aius Printed, Craiova, 2008, p. 12.

7 pravila Mare, Indreptarea Legii (1652) sau Pravila de la Targoviste, carte de legi, cod bisericesc si politic
n care se imbina elemente de drept canonic si laic. A se vedea glava 243, 18-20.

%8 pravila Mare, glava 243, 21.

% pravila Mare, glava 243, 25-26.

%0 pravila Mare, glava 272.

31 Pravila Mare, glava 279.

32 pravila Mare, glava 280.

3 pravila Mare, glava 284, 1.

3 pravila Mare, glava 284, 8.

> Cunostinte folositoare despre trebile cdsatoriilor spre folosul preotimei si al scaunelor protopopesti,
intocmite prin Andrei baron de Saguna, episcopul diecezan al Bisericii drept-credincioase greco-
rasaritene din Ardeal, comendator al stralucitului ordin austriac leopoldin si sfetnic dinlauntru de stat al
Maiestatii sale cesaro-regesti apostolice, Sibiu, in Tipografia diecezana, 1854, p. 3-43. (de aici ihainte,
Trebile cdsdtoriilor).

38 Trebile cdsdtoriilor, art. 1, n Legislatia ecleziasticd si laicd privind familia roméneascd din Transilvania in
a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Editie de texte, studiu introductiv si note de I. Bolovan, D. Covaci,
D. Detesan, M. Eppel si C. E. Holom, Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane, Cluj, Napoca,
20009, p. 357.

% Trebile cdsdtoriilor, art. 2, in Legislatia ecleziastica..., p. 357.

38 ,Casdtoria afara de aceea ca este taina, cuprinde in sine si contract imprumutat care numai in urma
invoirei a amanduror partilor se poate inc[h]eia cu tarie”, Trebile cdsdtoriilor, art. 6, in Legislatia
ecleziasticd..., p. 358.

% Trebile cdsdtoriilor, art. 5, Legislatia ecleziasticd..., pp. 357-358.

a0 Ibidem, art. 8, in Legislatia ecleziasticd..., p. 358.

* Ibidem, art. 10, in Legislatia ecleziasticd..., p. 359.

*2 Ibidem, art. 11, in Legislatia ecleziasticd..., pp. 359-360.

43 Ibidem, art. 11, in Legislatia ecleziasticd..., p. 359.

4 Ibidem, art. 18, in Legislatia ecleziasticd..., p. 363.

4 Ibidem, art. 36, in Legislatia ecleziasticd..., p. 370.

46 ,ldeea conform cdreia o casdtorie se constituie printr-un act juridic determinat s-a impus in dreptul
matrimonial romano-bizantin. Tmparatul Justinian a reusit si armonizeze legislatia civild cu privire la
casatorie cu prevederile canonice in domeniu, prin Constitutia din 530 dand aceeasi putere canoanelor ca
si legilor civile. Ca urmare, s-a reusit mijlocirea unei apropieri intre legile civile si jurisdictia bisericeasca in
domeniul matrimonial.”, lulian Mihai L. Constantinescu, Biserica si Institutia cdsdtoriei. Conditiile
administrdrii cdsatoriei — studiu juridico-canonic, Ed. Aius Printed, Craiova, 2008, p. 39.

16

SUBB lurisprudentia nr. 2/2012



