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ARTICOLE
DREPTUL DE RETRACTARE A UNEI OPERE

Paul POPOVICI®

Abstract: The Withdrawal Right of Intellectual Works. The withdrawal right was
clearly stipulated for the first time in the Romanian legislation by Law no. 8 / 1996 on Copyright
and Neighboring Rights. Still, its existence had also been established by the previous law (see
Decree no. 321 / 1956). Unlike the French legislation, the Romanian withdrawal right is poorly
settled; although it is an absolute right, the author has the obligation to indemnify any owners
of the exploitation rights who might be prejudiced by the exercise of the said withdrawal right.
There are also some issues that need to be highlighted in connection to the law stipulations and the
Romanian context. For example, due to its discretionary character, this right cannot be exercised
in an abusive manner (since it would create a contradiction in terms), while the withdrawal act,
performed as a consequence of the pressures exercised by a dictatorial political regime, is null,
and the object of the withdrawal could be an intellectual work let unknown to the public.
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Notiune

Dreptul de retractare este un ,,drept moral al autorului unei opere de a retracta
opera, despagubind, daca este cazul, pe titularii drepturilor de exploatare prejudiciati
prin exercitarea retractirii”*. Cu alte cuvinte, un autor poate decide nestingherit dacs
isi va retrage opera (in totalitate sau partial) si nu va mai permite aducerea ei la
cunostinta publicului; daca opera trebuie sau nu sa fi fost adusa la cunostinta publicului
vom analiza infra.

Reglementarea legala incidenta

Acest drept a fost recunoscut chiar Thainte de consacrarea sa legal3, literatura
de specialitate fiind unanima in acest sens’. Controversa care s-a purtat nu a fost cu
privire la existenta, ci a vizat numai intinderea sa, respectiv daca autorul are sau nu
dreptul de a-si retracta opera dupa incheierea contractului de editare (in opinia noastr3,
chiar sub imperiul Decretului nr. 321 / 1956, dreptul de retractare trebuia recunoscut
chiar in lipsa unui temei legal, urmand ca eventualele consecinte patrimoniale generate
de retragerea operei s3 fie cuantificate in functie de principiul echitatii)®.
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De altfel, acest drept nici in Franta nu a fost recunoscut decat relativ tarziu, in
anul 1957°.,

Locul retractarii in ierarhia drepturilor morale

Lectura articolului 10 din Legea nr. 8 / 1996 pare sa aseze dreptul de retractare
pe ultimul loc intr-o ierarhie a drepturilor morale ale autorului. Aceasta este o concluzie
care este valabild pentru cadrul general al proprietatii intelectuale: dreptul de retractare
este ,probabil, dreptul moral cel mai putin semnificativ in contextul exploatarii
traditionale a drepturilor de autor asupra operelor””.

De unde insa acest ,clasament”? Pe de o parte el este cumva evident din
ordinea enumeririi celor cinci drepturi nepatrimoniale®:

,»a) dreptul de a decide daca, in ce mod si cand va fi adusa opera la cunostinta
public3;

b) dreptul de a pretinde recunoasterea calitatii de autor al operei;

¢) dreptul de a decide sub ce nume va fi adusa opera la cunostinta publica;

d) dreptul de a pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune oricarei
modificari, precum si oricarei atingeri aduse operei, daca prejudiciaza onoarea sau
reputatia sa;

e) dreptul de a retracta opera, despagubind, daca este cazul, pe titularii

drepturilor de utilizare, prejudiciati prin exercitarea retractarii”’.

Tn mod logico-juridic este clar c& nu se poate vorbi de pretinderea calitatii de
autor pana ce opera nu a fost adusa la cunostinta publicului, de nume sau pseudonim
pana nu s-a pretins calitatea de autor al operei respective (chestiune valabila si pentru
respectarea integritatii operei) si — numai intr-un sfarsit — toate acestea ar putea fi
retractate.

Pe de alta parte, frecventa cu care este intalnit in practica dreptul de retractare
nu il indreptateste la o alta pozitionare decat cea din legea in vigoare in raport cu
celelalte drepturi nepatrimoniale.

Din cate cunoastem, numai in cazul site-urilor de tip wikipedia dreptul de
retractare este cel mai important drept moral deoarece ,autorul poate avea o
nevoie stringenta si continua de a schimba textul sdu scris sau retrage complet de

la gazda sa wiki”?.

Subiectul dreptului de retractare

Cu privire la subiectul dreptului de retractare, in mod evident, doctrina a apreciat
c3 acesta poate fi doar autorul operei’. La decesul acestuia, dreptul de retractare se
stinge pur si simplu. Daca dreptul de retractare a fost exercitat in timpul vietii autorului,
mostenitorii acestuia nu pot interveni pentru a-i publica opera de care de cujus s-a dezis™®.
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Daca o retractare este lovita de nulitate, mostenitorii pot sa editeze opera,
dar nu in virtutea unui drept propriu de retractare a retractarii, ci a constatarii unei
nulitati absolute de care a fost lovita retractarea antecesorului lor.

Obiectul dreptului de retractare

Obiectul dreptului de retractare |-ar constitui, intr-o opinie, numai operele
aduse la cunostinta publicului deoarece, ,in caz contrar, practic, ar lipsi obiectul
retractarii”*’. Cu toate acestea, consideram ca si operele inedite pot face obiectul
acestui drept. Cata vreme opera poate fi publicata (in cazul operelor literare sau
stiintifice) sau expusa postum (cazul operelor de arta), nu vedem de ce i s-ar refuza
autorului dreptul de a selecta ceea ce poate fi sau nu adus la cunostinta publicului. De
altfel, in alt context si anume acela al intinderii dreptului de retractare sub imperiul
Decretului nr. 321 / 1956, o asemenea perspectiva a fost enuntatd in doctring,
recunoscandu-se autorului un drept de retractare pana la incheierea contractului de
editare, dat3 dup care acesta va fi afectat de principiul fortei obligatorii a contractelor™.

Dreptul de retractare asupra operelor efemere, dupa cum s-a observat in
literatura de specialitate, poate fi exercitat atata timp cit acestea exista™. Tns3 si
aceste opere pot sa facd obiectul unei nuante a retractarii si anume dezicerea (de
exemplu, situatia in care autorul unei sculpturi in gheata isi exprima regretul pentru ca
a imortalizat fie si efemer o persoand condamnata pentru crime de razboi).

Consimtamantul celui care retracteaza

in ticerea legii, constatarea consimtamantului se raporteazi la normele dreptului
civil conform carora ,,consimtamantul partilor trebuie sa fie serios, liber si exprimat in
cunostinta de cauzd”*.

Discutiile care pot aparea in problema consim{amantului celui care retracteaza
credem ca pot viza exprimarea libera si constienta a acestuia.

Uneori, in anumite contexte politice15 sau religioasels, retractarea unei opere
are un caracter fortat, silnic, si se realizeaza in scopul mentinerii integritatii fizice sau a
pastrarii unor privilegii ori a unor minime drepturi de a publica (si) altceva decat opera
retractatd. In asemenea conditii, ca rod al unor constringeri, ce valoare juridicd mai
poate avea o retractare?

Este evident, ca retractarea este un act care are un caracter exceptional (prin
posibilitatea acordata unilateral si discretionar de a o realiza si prin efectele pe care le
produce), dar care trebuie sa respecte conditiile de validitate ale oricarui act juridic cu
privire la parti, consimtdmant, obiect si cauza®’.

Prin urmare, o retractare fortata este lovita de nulitate absolut3, fiind afectat
nu doar consimtdmantul (datoritd exercitarii unei violente psihice sau chiar fizice'®), ci
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si cauza™. Asa cum am aratat mai sus, mostenitorii autorilor care au fost fortati sa isi
retracteze opera (sau o parte din ea), pot sda o editeze, dar nu in virtutea unei
indreptatiri personale de retragere a retractarii, ci a existentei unei nulitati absolute
de care a afectat retractarea.

Intrebarea care se pune vizeaza daci o astfel de retractare trebuie constatat
de catre instanta de judecata sau nu. Consideram ca numai in caz de necesitate poate
fi solicitata interventia instantei de judecata (bundoara, in situatia in care o persoana
interesata va introduce o actiune impotriva mostenitorilor si a editorului pentru a
retrage o opera retractata la un moment dat de pe piata).

Cu privire la exprimarea consimtamantului in cunostinta de cauza, se poate
observa inca un motiv de disociere a dreptul de a aduce la cunostinta publicului o opera
de dreptul de a retracta®. Astfel, daca opera (mai cu seam3 artistica sau literars) poate
fi creata la un moment dat cu un discernamant diminuat (in cazul sa zicem accidental al
ingerarii unei cantitati de alcool), retractarea pentru a fi valida poate fi realizatd numai
daca la momentul exprimarii ei discernamantul nu a fost viciat.

in fine, dacd opera poate fi creatd ,in glum&”, pornind de la o joacd (a cuvintelor,
a culorilor), retractarea nu poate fi facuta decat ih mod serios, in conformitate cu
regulile generale ale dreptului civil*’.

Forma retractarii

in privinta formei retractdrii, legea nu solicitd o form3 anume (scris§,
autentificata, ad solemnitatem, ad validitatem sau ad probationem). Poate fi avut in
vedere principiul simetriei dupa care o opera ar putea fi retractata in aceeasi forma in
care ea este expusa?

Fiind vorba de un drept special care consacra o exceptie de la regula mutuus
consensus, mutuus disensus, in tacerea legiuitorului este destul de greu de dat o solutie
la intrebarea de mai sus. Daca vointa exprimata in scris ar naste greu controverse,
vointa exprimata verbal poate fi supusa unor vehemente contestari. De altfel, este
greu de crezut ca o retractare a unei opere poate fi considerata ca fiind serioasa daca
se consuma numai la nivel oral.

De altfel, in tacerea legii, daca nu se impune o forma speciald, scris3,
consensualismul ar trebui s fie pe deplin operant. Tnsd in cazul de fatd cu greu se
poate imagina un consensualism intre dreptul de a retracta si ,ocazia pierdutd” a
editorului bunaoara).

De lege ferenda, consideram ca forma in care poate fi exprimata retractarea
trebuie sa fie scrisa sau inregistrata cu mijloace audio-video, ad probationem, pura si
simpld, neafectata de modalitati.
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Caracterul discretionar al retractarii

n literatura de specialitate s-a observat c3 acest drept, asa cum rezultd din
economia legii, este unul dicretionar si a carui activare este generata de perceptia
autorului asupra propriei sale creatii: exempli gratia, ,,am scris aceste divagatii in
1935-36, la 24 de ani, cu pasiune si orgoliu. Din tot ce-am publicat in romaneste si
frantuzeste, acest text este poate cel mai pasionat si in acela si timp imi este cel mai
strdin. Nu ma regasesc in el, desi imi pare evident prezenta isteriei mele de atunci. Am
crezut de datoria mea sa suprim citeva pagini pretentioase si stupide. Aceasta editie
este definitivd. Nimeni nu are dreptul s-o modifice”**.

in fond este vorba de o veritabild deziluzie in raport cu propriile idei si
asteptari’®. Pornind de la aceastd neregdsire sau nemultumire a autorului in / fat3 de
opera creatd, dreptul de retractare are atribute exceptionale fiind ,capabil sa
paralizeze total drepturile tertilor, forta obligatorie a contractelor ori chiar interesul

publicului de a avea acces la opera”**.

Abuzul de drept si retractarea

n literatura de specialitate s-a afirmat c3 retractarea poate fi considerata in
anumite circumstante un abuz de drept. Dar daca ,,motivele care stau la baza deciziei
de retragere apartin exclusiv autorului si nu pot fi supuse cenzurii instantei de
judecatd””®, credem c§, cel putin de lege lata, nu are cum s& se poatd pretindi o
justificare temeinica a hotararii de retragere a operei®® si nici faptul c3 exercitarea s-a
realizat in mod abuziv sau cu rea-credintd”’. Tn mod evident, buna-credint3 este
prezumatd de lege, iar reaua-credintd trebuie dovedits. ins3 starea psihologicd a
subiectului de drept®® nu are cum s3 fie dedus3 dac atitudinea intelectuald nu trebuie
explicatd, iar conduita exteriorizatd nu este conditionata de expunerea vreunui motiv
al retractarii: ,legiuitorul roman [...] recunoaste autorului dreptul de retractare (art.
10 lit. e) fara a-I conditiona in privinta motivelor care il determind”’.

Retragerea unei opere de la un editor si acordarea dreptului de publicare
altuia facuta cu scopul de a obtine o suma mai mare de bani sau pentru a aparea sub
sigla unuia mai prestigios nu echivaleaza cu o retractare chiar daca actul respectiv a
fost denumit cu acest termen. Intr-o asemenea situatie, daci a fost incheiat un
contract de editare, este vorba de o modificare unilaterala si abuziva si nu de o
retractare propriu-zisa, care presupune o hotarare radicala de a retrage din circuitul
public o opera sau unele fragmente din aceasta prin eliminare sau rescriere. Cu alte
cuvinte, retractarea se produce datoritd dezicerii autorului de opera sau de ideile
continute de aceasta, or, in cazul de mai sus nu se poate constata asa ceva, ba
dimpotriva: autorul isi publica aceeasi opera, insa la un alt editor.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca simplul refuz al autorului de
remitere a manuscrisului ctre editor nu poate fi calificat eo ipso ca fiind o retractare™®.
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Legislatia franceza prevede, spre deosebire de cea romaneasca, ca in cazul in
care ,autorul decide sa isi publice din nou opera, este obligat sa ofere cu prioritate
drepturile sale de exploatare cesionarului pe care |-a ales prima data si in conditiile
atunci determinate”>. De lege ferenda, o asemenea dispozitie considerdm c3 trebuie
sa completeze art. 10 lit. e din Legea nr. 8 / 1996.

Last but not least, de lege lata, abuzul de drept nu poate fi constatat in cazul
retractarii deoarece am vorbi de o contradictie in termeni intre dreptul dicretionar pe
care 1l are autorul de a-si retracta o opera (sau chiar opera intreaga) si ilegitimitatea
pe care o presupune un abuz de drept prin exercitarea discretionard a unei
prerogative juridice.

Retractarea in cazul operelor colective sau comune

Dupa cum s-a putut observa, legea dreptului de autor si a drepturilor conexe
se margineste la a mentiona dreptul de retractare fara nicio nuanta. Aici a intervenit
insa doctrina care a argumentat in mod convingator ca o retragere a contributiei unui
coautor dintr-o opera colectivda sau una comuna trebuie temeinic justificata;
inexitenta unui motiv suficient de serios conduce in aceasta situatie si numai in
aceasta situatie la calificarea drept exercitare abuziva a dreptului de retractare®.

De lege ferenda, o prevedere in acest sens ar trebui sa isi gaseasca locul intr-o
viitoare modificare a legii.

Despagubirea titularilor drepturilor de utilizare

Singura conditie pusa de legiuitorul roman celui care retracteaza o opera este
aceea a despagubirii titularilor drepturilor de utilizare. Poate neplata despagubirii sa
impiedice sau sa intarzie retragerea unei opere din circuitul civil? Legiuitorul nu
precizeaza acest fapt, dar, din economia legii consideram ca nu poate fi primitda o
astfel de solutie: textul prezintad retractarea urmata de despagubire. Daca legiuitorul
ar fi vrut sa atraga atentia asupra unei alte succesiuni cronologice a desfasurarii
operatiunilor, credem ca ar fi optat macar pentru o alta ordine a enumerarii daca nu
chiar o precizare in terminis privind conditionarea punerii in aplicare a retractarii de
achitarea despagubirii*>. Mai mult decat atat, prejudiciul poate fi cuantificat in mod
arbitrar de catre oricare dintre parti si mai ales, poate fi contestat pe calea unui
proces. Or, ar fi greu de acceptat in acest caz ca retractarea este paralizata pana la
achitarea respectivei despagubiri.

n afara de consideratiile de mai sus, trebuie observat ca in fond e vorba de
opunerea unui drept patrimonial (despagubirea) in raport cu un drept moral
(retractarea). insasi arhitectura textului de lege indicd preeminenta drepturilor
morale, pe fundamentul cirora sunt dezvoltate drepturile patrimoniale®®.
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Dar neclaritatile nu se opresc aici. Textul vorbeste numai de o despagubire a
celor prejudiciati prin actul retractarii. Care sa fie modalitatea de apreciere si mai ales
cat poate de mare fi despagubirea? Ce poate fi inclus in respectiva despagubire?
Damnum emergens, dar si lucrum cessans? Poate fi inclus asadar un prejudiciu viitor®
in aceasta ,ecuatie”?

In ceea ce ne priveste, consideram cd autorului nu i se pot imputa decat
cheltuielile legate strict de publicarea operei retractate si nicidecum nu poate fi vorba
de adaugarea prezumtivului beneficiu nerealizat datorita necomercializarii operei
intrucat ipoteza nu priveste o raspundere delictuala.

Exprimarea legiuitorului este insa usor derutanta chiar si in conditiile Codului
civil abrogat. Desi nu se vorbeste de prejudiciu, ci de prejudiciati, nuantarea pare
lipsita de importanta cata vreme prejudiciul este cel care creaza starea de prejudiciat.
Prejudiciul fiind ,consecinta pagubitoare, patrimoniald, rezultata in urma savarsirii
unei fapte ilicite (sublin. aut., M. M.), prin care au fost incalcate drepturile sau interesele
legitime ale unei alte persoane”>®.

Este adevarat ca fapta ilicita reprezinta o ,,actiune sau inactiune prin care se
incalcd, intentionat sau din neglijentd, drepturile subiective sau interesele legitime ale
unei persoane, producandu-i acesteia un prejudiciu”, dar, dupa cum s-a subliniat, ,,fapta
ilicita intrd in contradictie si cu legea”’. Or, in cauza, care este fapta ilicitd de vreme ce
legiuitorul permite autorului sa isi retracteze in mod liber si neingradit opera?

De lege ferenda, consideram ca actualul text ar trebui reformulat mai neutru,
astfel incit sa nu fie asociat un act licit (retractare) cu unul ilicit: ,,dreptul de a retracta
opera, despagubind, daca este cazul, cu valoarea cheltuielilor efectuate in scopul
comercializarii, pe titularii drepturilor de utilizare”.

Retractarea plagiatului

in conformitate cu dispozitiile Legii educatiei nationale, , plagierea rezultatelor
sau publicatiilor altor autori” constituie o abatere grava de la ,,buna conduita in cercetarea
stiintifica si activitatea universitard”®, fapt care este sanctionat cu excluderea din
invatdmantul superior sau din cercetare®.

Opera plagiata poate fi retractata si care sunt consecintele acestei retractari?
Apreciem ca retractarea in acest caz poate privi numai opera publicata, nu si cea
nepublicatd sau in curs de publicare deoarece numai opera edita produce efecte in
ceea ce priveste parcursul universitar sau stiintific al autorului ei. Un argument in
acest sens il reprezintd una dintre sanctiunile pe care Consiliul National de Etica a
Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii trebuie sa le ia in cazul unui
plagiat este aceea a retragerii si / sau corectarii ,tuturor lucrarilor publicate prin

incalcarea regulilor de buna conduitd”*.
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in privinta retractdrii unui plagiat inainte de a fi depistat, o interpretare
literald a normelor in vigoare poate conduce la ideea ca retractarea nu poate evita
sanctionarea cu excluderea din Tnvatamant sau cercetare, desi lipsa respectivului
plagiat din orice fisa de evaluare / lista a lucrarilor Tnaintate conducerii institutiei din
care face parte autorul ,operei” atesta in mod evident faptul ca respectivul nu a
beneficiat in niciun fel de pe urma unei astfel de publicatii.

Este de observat ca prevederile Legii educatiei nationale nu pot fi aplicate
situatiilor nascute inainte de intrarea sa in vigoare deoarece altfel s-ar infrange principiul
constitutional al neretroactivititii legii*’. Cu toate acestea, incd din anul 2004 exists o
baza legald pentru sanctionarea cazurilor de plagiat®.

Concluzii

Dreptul de retractare asa cum este el astazi reglementat in legislatia romaneasca
necesita o serie de completari care sa i asigure atat o exprimare certa, dar si nuantata
in functie de anumite ipoteze neavute in vedere de legiuitor la momentul redactarii
Legii dreptului de autor si a drepturilor conexe.

Astfel, Tn opinia noastra ar fi de dorit ca legiuitorul sa reglementeze: forma in
care poate avea loc retractarea, prezentarea unei justificari rezonabile a coautorului
care doreste sa retracteze o parte dintr-o opera comuna sau colectiva, impunerea
unui drept de preemtiune in favoarea editorului initial atunci cand decide sa publice o
opera retractata.

Toate aceste modificari ar contribui, ne place sa credem, la creionarea unui
cadru legislativ nu numai coerent, dar si echilibrat al unui drept a carui exercitare
afecteaza nu numai pe cel care uziteaza de el, ci si pe alte persoane.
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