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Rezumat. Fdrd a fi o institutie noud, curatela fiscald s-a bucurat de foarte putind atentie
din partea doctrinarilor, dar si de o timidd utilizare practicd. Putinele spete relevd insd confuzia
dintre reprezentarea legald a persoanei juridice si reprezentarea asiguratd de curatorul fiscal.
Pentru a determina in mod corect natura juridicd a curatelei fiscale am prezentat-o in contextul
curatelei de drept comun, identificdnd similaritdtile si distinctiile dintre acestea.

Abstract. On the fiscal trustee. Though the fiscal trustee was introduced some time
ago, it was relatively ignored in legal writings and seldom used in practice. The scarce legal cases
show a misperception of the role played by the fiscal trustee, often confused with the role of the
legal representative of a moral person. In order to accurately establish the legal nature of the
fiscal trustee we have compared it to the regular judge-appointed trustee, stating the similarities
and the differences between those two.

Cuvinte cheie: curateld fiscald, curatela majorului capabil, reprezentare, reprezentant
legal
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Sub denumirea marginald de ,Numirea curatorului fiscal”, art. 19 din
Codul de procedurs fiscald® reglementeaz3, in capitolul dedicat raportului juridic
fiscal, institutia curatelei fiscale. Dispozitia legala este sumara si centrata pe
necesitatea — pentru organul fiscal — a instituirii unei asemenea masuri in caz de
imposibilitate a contribuabilului de a-si exercita personal drepturile si obligatiile
legale, dublata de inexistenta unui imputernicit numit.

Caracterul lapidar al reglementarii face imperios necesara stabilirea
naturii juridice a acestei institutii pentru a putea raspunde intrebarilor ridicate de
functionarea ei, drept pentru care vom incerca sa stabilim raportul in care aceasta
se afla cu curatela reglementata in dreptul civil. Identitatea terminologica nu este
per se motiv a asimila cele doua institutii, intrucat legea fiscala obisnuieste a da
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sensuri proprii unor notiuni preluate din alte ramuri de drept’. In cazul de fat3
insd, credem ca se poate sustine faptul ca curatela fiscala este o specie a curatelei
reglementate de normele de drept civil. O astfel de afirmatie atrage ca si consecinta
completarea regulilor inistituite in Codul de procedura fiscald cu regulile comune
aplicabile curatelei. Afirmatia contrara ar presupune, dimpotriva, o cantonare a
acestei institutii la dispozitiile legale cu specific fiscal si inadmisibilitatea cautarii
de solutii in ce priveste aplicarea ei in afara sferei restranse a dreptului fiscal.
Pentru acest motiv, discutia depaseste stadiul teoretic si poate avea consecinte
practice.

Primul argument in favoarea relatiei dintre curatela fiscala si cea de drept
comun se bazeaza pe ceea ce in dreptul fiscal este desemnat drept “interpretare
non-autonoma”. Acest mod de interpretare se bazeaza pe premisa ca un termen
preluat din domeniul dreptului privat nu poate sa isi piarda semnificatia proprie
pentru simplul motiv c& a fost integrat in legislatia fiscala®. Credem ¢ si o schimbare
de optic3, bazatd pe o interpretare conformé teoriei autonomiei dreptului fiscal®,
va duce la aceeasi concluzie. Argumentul se gaseste chiar in textul analizat, in
sensul ca solicitarea de catre organul fiscal a numirii unui curator se face ,in
conditiile legii”. Tn mod evident, legislatia fiscald nu cuprinde alte reglementari in
acest sens, astfel ca apreciem ca sintagma citata nu face decét sa aseze institutia
curatelei fiscale acolo unde i este locul, adica Tn contextul curatelei reglementate
de Codul civil, care reprezinta pentru curatela fiscala genul proxim.

Textul art. 19 din Codul de procedura fiscala, prin finalitatea si prin
cauzele ce pot duce la instituirea ei, prezinta cele mai mari similaritati cu curatela
majorului capabil®.

Diferentele specifice dintre curatela fiscala si curatela majorului capabil se
gasesc in sfera persoanelor indreptatite sa-i solicite instituirea si in continutul
curatelei. Curatela fiscalda poate fi solicitata doar de organul fiscal, iar finalitatea
instituirii sale este ca drepturile si obligatiile ce revin reprezentatului , potrivit
legii” (n.n. — legii fiscale) sa fie exercitate si respectiv indeplinite de curatorul fiscal.
n acest context, poate fi ridicatd intrebarea privind necesitatea reglementérii unei
curatele specioase in materie fiscald, in conditiile in care art. 111 lit. d Cod civil (si
fnaintea lui art. 154 Codul familiei prin trimitere la art. 115 Codul familiei) permitea
practic oricarei persoane sa ceara instituirea ei, iar un creditor, cum este cel
bugetar, poate justifica si interesul concret in luarea acestei masuri. Raspunsul se
gaseste In imprejurarea ca legea civila se refera la drepturile si obligatiile cu caracter
civil ale persoanei ce are nevoie de reprezentare, si chiar daca aceste reguli
constituie dreptul comun, ele nu pot fi interpretate extensiv pentru a cuprinde
drepturile si obligatiile din sfera fiscala.

84

SUBB lurisprudentia nr. 3/2012



Alexandra Cosmina SAFTA - CONSIDERATII PRIVIND CURATELA FISCALA

Curatela fiscala are, la fel ca si curatela majorului capabil din civil, caracter
subsidiar, iar instituirea ei se poate face doar dacd nu existd un reprezentant
conventional al contribuabilului. Tn plus, chiar in ticerea legii fiscale, considerdm
ca sunt aplicabile si regulile art. 182 Cod civil: ,,Curatela nu se poate institui decat
cu consimtamantul celui reprezentat, in afara de cazurile in care consimtamantul
nu poate fi dat”. Din Intreaga economie a reglementarii, rezulta ca nici curatela
fiscala nu afecteaza capacitatea reprezentatului. Ramane astfel valabila afirmatia
ca actele savarsite de un curator numit impotriva vointei reprezentatului sau fara
luarea consimtamantului sau, in conditiile in care ar fi fost posibil, ii vor fi inopozabile
acestuia. Inopozabilitatea apare ca o consecinta necesara a principiului de baza al
curatelei, potrivit caruia aceasta institutie nu aduce nicio atingere capacitatii celui
reprezentat.®

Cauzele ce pot determina numirea unui curator fiscal sunt:

- absenta contribuabilului;

- necunoasterea domiciliului fiscal al contribuabilului;

- imposibilitatea de exercitare sau executare a drepturilor si obligatiilor
legale in mod personal, determinata de boal3, infirmitate, batranete sau un handicap
de orice fel.

Fata de dreptul comun ce enumera patru situatii, cauzele au fost
sintetizate la trei insa ele acoperd aceleasi ipoteze. Necunoasterea domiciliului
fiscal al contribuabilului echivaleaza, din punct de vedere al organului fiscal, cu
disparitia si lipsa de informatii la care se refera art. 178 lit. d) din Codul civil. Din
enumerarea situatiilor ce pot determina instituirea curatelei fiscale rezulta si ca,
spre deosebire de curatela civila, aceasta masura poate fi dispusa chiar si cu
privire la o persoana juridica, intrucat legea fiscala se refera la categoria de
»contribuabil”: chiar daca boala sau batranetea nu pot afecta un contribuabil
persoand juridicd, in practicd se intdlnesc situatii in care domiciliul fiscal’ al
contribuabilului persoana juridica nu poate fi identificat de organul fiscal.

Institutia curatelei fiscale se afla la intersectia dintre interesele contribuabilului
si cele ale creditorului bugetar. Impresia creata din economia textelor este ca rezultatul
coliziunii dintre ele da castig de cauza creditorului bugetar. Oricat de surprinzatoare
ar fi aceasta afirmatie, credem ca in sprijinul ei pledeaza argumente de ordin
practic. in fapt, institutia curatelei se afl3 la dispozitia (si discretia) organului fiscal,
care nu tine evidenta drepturilor contribuabilului (in sensul de drepturi nascute
dintr-un raport juridic fiscal concret, si nu generic) — si nici nu ar putea sa o faca
decat daca sunt indeplinite obligatiile declarative ale contribuabilului. Ori, daca
obligatia declarativa a fost indeplinitd, Tnseamna ca contribuabilul deja si-a
conturat regimul fiscal aplicabil (aplicabil sub rezerva infirmarii printr-un eventual
control) si nu-i mai rdman decéat obligatii — in speta obligatii de plata. Din jocul
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acestui mecanism rezultda ca de fapt interesul concret in a solicita instituirea
curatelei fiscale exista doar atunci cand contribuabilul are de indeplinit obligatii,
fiind mai mult decat indiferent pentru decizia organului fiscal daca exista sau nu si
drepturi corelative. Organul fiscal are nevoie de o persoana care sa asigure
interfata cu contribuabilul in procedura asietei sau executarii, si aceasta nevoie
este in primul rand satisfacutad prin numirea unui curator. Procedura pur si simplu
nu poate fi continuata in lipsa contribuabilului sau reprezentantului sau, si interesul in
efectuarea ei depaseste orice interese particulare. Prezenta curatorului asigura
faptul ca procedura nu se desfasoara in ,,contumacie” si in egala masura asigura
respectarea, cel putin formald, a tuturor garantiilor aferente statutului de
contribuabil. Din acest punct de vedere, institutia curatelei fiscale seamana mai
mult cu institutia avocatului din oficiu, atat ca rol de protectie a drepturilor
fundamentale, cat si ca mecanism de functionare — in sensul ca cel reprezentat
poate alege pe altcineva sa ocupe pozitia de reprezentant, iar vointa sa odata
exprimata nu poate fi ignorata.

Definitia curatelei fiscale pe care o formulam surprinde tocmai aceasta
particularitate a preeminentei interesului public (adevaratul leit-motiv al dreptului
fiscal): curatela fiscald constituie o mdsurd de ocrotire a persoanei capabile care se
afld in anumite situatii ce o impiedicd sd-si ocroteascd interesele in cursul procedurilor
fiscale de asietd si executare a obligatiilor fiscale, si care se dispune la cererea organului
fiscal. Spre comparatie, aratam definitia curatelei majorului capabil (curatela
propriu-zisa) formulata in dreptul civil: o masura de ocrotire luata in favoarea
persoanei fizice cu capacitate de exercitiu deplina, care se afla in anumite situatii
speciale, ce o impiedici s-si ocroteasca interesele si s3-si administreze bunurile®.

Continutul curatelei fiscale nu este reglementat in Codul de procedurd
fiscala. Ca unic argument de text ce poate ajuta la conturarea puterilor curatorului
fiscal apare dispozitia art. 44 alin 1 din cod: ,Actul administrativ fiscal trebuie
comunicat contribuabilului cdruia ii este destinat. in situatia contribuabililor fars
domiciliu fiscal Tn Romania, care si-au desemnat Imputernicit potrivit art. 18 alin.
(4), precum si in situatia numirii unui curator fiscal, in conditiile art. 19, actul
administrativ fiscal se comunica imputernicitului sau curatorului, dupa caz”. Textul
citat intareste concluzia anterior exprimata in sensul ca organul fiscal are nevoie
de o persoand care sa joace rolul corespunzator in procedura de stabilire a
obligatiilor fiscale. Importanta acestui rol este crescuta in contextul in care art. 44
din Codul de procedura fiscala a facut obiectul unui control de constitutionalitate
soldat cu o decizie’ de admitere a neconstitutionalititii alin. 3, in m&sura in care
se interpreteaza in sensul ca organul fiscal emitent poate sa procedeze la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate, cu inlaturarea nejustificata a
ordinii de realizare a modalitatilor de comunicare prevazute la art.44 alin.(2) lit.a)-
d) din aceeasi ordonanta. Motivarea acestei decizii pune in discutie interesul
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organelor fiscale de a aduce la cunostinta contribuabilului existenta unei obligatii
fiscale al carei creditor este Tnsusi statul, ceea ce implica necesitatea comunicarii
actului administrativ in care aceasta este consemnata prin modalitati care sa
asigure aducerea efectiva la cunostinta contribuabilului despre existenta unor
obligatii fiscale in sarcina sa.

in afard de faptul c3 cel desemnat curator fiscal poate si primeasci in
mod valabil comunicarea actelor administrativ-fiscale ce intereseaza contribuabilul
reprezentat, legea fiscald nu mai contine alte dispozitii speciale, astfel incat vom
face apel la regulile dreptului comun. Potrivit acestora, curatelei propriu-zise 1i sunt
aplicabile regulile de la mandat (art. 183 Cod civil) si activitatea curatorului trebuie s3
se circumscrie scopului care a fost avut in vedere la instituirea curatelei'®. Continutul
curatelei se suprapune cu cel al reprezentarii, si instanta de tutela poate stabili
limitele mandatului si poate da instructiuni curatorului, in locul celui reprezentat,
in toate cazurile in care acesta din urma nu este in masura s& o faca'’.

Solutionarea cererii de instituire a curatelei este, potrivit art. 179 Cod civil,
de competenta instantei de tutela de la domiciliul persoanei reprezentate.

Dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, in materie
procedurala vor fi incidente dispozitiile art.58: “Numirea acestor curatori se va
face de instanta care judeca procesul, dintre avocatii anume desemnati in acest
scop de barou pentru fiecare instanta judecatoreasca. Curatorul special are toate
drepturile si obligatiile prevdzute de lege pentru reprezentantul legal.”. in aceste
conditii, si curatorul fiscal va fi ales din categoria circumstantiata de legea civila.
Solutia prezentata se va impune datoritd trimiterii exprese la procedura civila
efectuate prin art. 2 alin. 3 din Codul de procedura fiscala: “unde prezentul cod nu
dispune se aplica prevederile Codului de procedura civila”.

Utilizarea Tn practica a acestei institutii a lasat destul de putine urme in
jurisprudenta accesibild spre cercetare. intr-o spetd solutionatd de Judecitoria
Rosiori de Vede®, a fost admisa cererea de desemnare a unui curator fiscal pentru
o societate lipsita de reprezentant legal, intrucat acesta era plecat in Spania, fapt
ce impiedica derularea unui control fiscal avand ca obiect societatea. Solutia ni se
pare criticabild pentru cel putin doud motive. in primul rand, ipoteza spetei nu se
suprapune peste nici unul din cele trei cazuri ce pot justifica instituirea curatelei
fiscale. Textul art. 18 din Codul de procedura fiscala vorbeste despre absenta
contribuabilului, ori in cazul de fata contribuabilul este societatea comerciala, si
nu persoana fizicd numitd ca administrator. in al doilea rand, desi nu mai putin
important, curatelei 1i sunt aplicabile regulile de la mandat, deci cele ale
reprezentdrii conventionale, care nu poate fi confundata cu reprezentarea legala,
de care difera calitativ in mod substantial (chiar daca si in cazul reprezentarii
legale se poate identifica elementul conventional — vointa asociatilor)™. Prin
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reprezentarea legald se asigura insdsi posibilitatea de participare a persoanei
juridice la circuitul civil si are un caracter organic, esential pentru chiar existenta
persoanei juridice. Institutia curatelei fiscale nu se poate transforma intr-un
instrument de confiscare a vointei asociatilor care, reuniti Tn adunarea generala,
desemneaza un reprezentant al societatii.

O alta solutie jurisprudentiala ce vadeste gresita aplicare a institutiei
reprezentdrii legale in raport cu cea a curatelei fiscale a fost pronuntata de
Judecitoria Tnsuratei'® care admite cererea de numire a unui curator fiscal pentru
contribuabilul PFA X, “reprezentata juridic” de X, iar atributiile acordate curatorului
sunt urmatoarele: “sa o reprezinte pe parata (PFA X — n.n.) in relatiile cu organul
fiscal in perioada in care reprezentantul legal al acesteia nu-si poate exercita personal
drepturile si obligatiile ce-i revin potrivit legii” si “sa indeplineasca obligatiile
fiscale ale persoanei juridice reprezentate, in numele si din averea acesteia, in
conditiile prevazute de lege”. Remarcdm din nou faptul ca instanta apreciaza
curatela fiscala drept un paleativ pentru lipsa reprezentarii legale, desi in acest caz
nu se pune problema reprezentarii legale. Lipsa de personalitate juridica a formei
de exercitare a activitatii — persoana fizica autorizata, conform OUG nr. 44/2008 —
face inutild si supeflua orice fel de discutie despre reprezentarea legalda. Desi
aceasta confuzie este larg raspandita si a devenit un loc comun, dreptul fiscal nu
face din intreprinderea individuala, exploatata de o persoana fizica, subiect de
drept’®. Nu intreprinderea este debitorul impozitului, ci antreprenorul — persoana
fizica, supus impozitului pe venit. Noua abordare in dreptul privat, reflectata in
continutul art.3 Cod civil, ar trebui sa faciliteze distinctia dintre intreprinzator si
activitatea sa — intreprinderea exploatata. Cu alte cuvinte, nu se poate pune
semnul egalitatii intre persoana fizica si activitatea pentru care a fost autorizata si
pe care o desfasoara.

Analiza putinelor spete accesibile releva necesitatea teoretizarii institutiei
curatelei fiscale si a stabilirii naturii sale juridice. Ea este cu adevarat un instrument
pus la dispozitia organului fiscal pentru a surmonta dificultatile de fapt ivite in cursul
procedurilor fiscale, dar trebuie utilizata strict in limitele legale, fara a fi deturnata
n scopuri pur oportuniste.

* Doctorand, Facultatea de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara; alexandra.safta@gmail.com.
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L Art. 19 (1) Daca nu exista un imputernicit potrivit art. 18, organul fiscal, in conditiile legii, va solicita
instantei judecatoresti competente numirea unui curator fiscal pentru contribuabilul absent, al
carui domiciliu fiscal este necunoscut ori care, din cauza bolii, unei infirmitati, batranetii sau unui
handicap de orice fel, nu poate sa fsi exercite si sd isi indeplineasca personal drepturile si obligatiile
ce i revin potrivit legii. (2) Pentru activitatea sa curatorul fiscal va fi remunerat potrivit hotararii
judecatoresti, toate cheltuielile legate de aceasta reprezentare fiind suportate de cel reprezentat.

N

Despre terminologia proprie dreptului fiscal si raportul dintre notiunile din dreptul fiscal cu cele din
dreptul privat, a se vedea R. Bufan, M. S. Minea s.a., Codul fiscal comentat, Ed. Wolters Kluwert,
Bucuresti, 2008, in comentariile de la p. 141 si urm.

w

J. Pujol, L’application du droit prive en matiere fiscale, LGD)J, Paris, 1987, p. 23. Interpretarea non-
autonoma reprezinta de fapt o interpretare care se bazeaza pe teoria particularismului dreptului fiscal,
enuntata in opozitie cu teoria autonomiei dreptului fiscal de Francois Geny, Le particularisme du droit
fiscal, in Revue trimestrielle de droit civil, p.798-833, si care sustine cd din moment ce nici o ramura de
drept nu poate sa-si gaseasca intrinsec toate resursele functionarii, notiunea de autonomie este aprioric
inacceptabild, drept pentru care ,fara a fi in nici un fel subordonat nici dreptului privat, nici dreptului
public comun, dreptul fiscal trebuie sa le respecte si sa le aplice docil, intotdeauna cand legea
impozitului face trimitere la acestea pentru determinarile sale, fara sa aibe, nici in litera, nici in spiritul
sau, nimic care sa impuna o deformare sau o deviere”.

Enuntata de Louis Trotabas, Essai sur le droit fiscal, Revue de science et de legislation financiere, Paris,
1928, p. 203 si urm., care arata ca evolutia dreptului fiscal este franata in mod nejustificat de ratasarea
acestuia de dreptul civil, si cd se impune recunoasterea autonomiei sale si detasarea de sfera dreptului
privat. Chiar si acest fervent sustindtor al teoriei autonomiei este de acord cd ,trebuie recunoscuta
existenta unui asa-zis «fond juridic comun» care face dreptul fiscal in mod necesar tributar dreptului
privat, pentru ca acest drept comun se apropie in cea mai mare parte de ceea ce in prezent constituie
dreptul civil.”

*>Tn acelasi sens, si D. Dascdlu, C. Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedurd
fiscald. Ed. Rosetii, 2006, Bucuresti, p. 51.

®o. Ungureanu, C. Munteanu, Drept civil. Persoanele in reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p.276, E. Lupan, S. Sztranyiczki, Persoanele in conceptia noului Cod civil, Ed. CH Beck,
Bucuresti, 2012, p. 236.

"1n acceptiunea Codului de procedura fiscala, respectiv art.31 alin. 1 lit. c), pentru persoanele juridice
domiciliul fiscal este sediul social sau locul unde se exercita gestiunea administrativa si conducerea
efectiva a afacerilor, in cazul in care acestea nu se realizeaza la sediul social declarat. Pentru identificarea
contribuabilului, ca terminologie, este folosit termenul de domiciliu atat pentru persoane fizice cat si
pentru persoane juridice.

8. Lupan, S. Sztranyiczki, op.cit., p.235.

° Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 536/28.04. 2011, publicata in Monitorul Oficial nr.482 din
07.07.2011.

00, Ungureanu, C. Munteanu, op.cit., p.276.

ME, Lupan, S. Sztranyiczki, op.cit., p.237.
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12 Sentinta civild nr. 3/08.05.2006 pronuntata de Judecatoria Rosiori de Vede,
http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id _speta=2325&idInstitutie=292

3 A se vedea Claudia Rosu, Contractul de mandat in dreptul privat intern, Ed. CH Beck, 2008, p. 85,
Emanoil Munteanu, Unele aspecte privind statutul juridic al administratorilor societdtilor comerciale (11),
in RDC nr. 4/1997, p. 78.

14 Despre reprezentarea legala a persoanelor juridice s-a emis aprecierea ca aceasta este o reprezentare
necesara si obligatorie, care nu are nimic comun cu reprezentarea voluntarda comerciald, decat o
asemdnare de nume - Romul Petru Vonica, Drept comercial. Partea generald, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2000, p. 913.

'3 http://portal.just.ro/InstantaDosar.aspx?idInstitutie=247&d=MjQ3MDAWMDAWMDAWMDU3OTI*.

'® Trebuie remarcat ins3 c3 si instanta supremd (prin Decizia nr.1072 din 31 martie 2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia comerciald, www.scj.ro) a promovat o interpretare oarecum asemanatoare,
coroborand dispozitile 0.U.G. nr.44/2008, respectiv art.2 pct.j (bunurile, drepturile si obligatiile
persoanei fizice autorizate, afectate scopului exercitarii unei activitati economice reprezintd un patrimoniu
de afectatiune) si art.20 (persoana fizicd autorizatad raspunde pentru obligatiile sale cu patrimoniul de
afectatiune, daca acesta a fost constituit si in completare cu intreg patrimoniul sdu), precum si cele ale
Legii nr.85/2006 care prevede cd in caz de insolventa persoana va fi supusa procedurii simplificate daca
are calitatea de comerciant, si a ajuns la urmatoarea concluzie: ,,Din aceste dispozitii legale se apreciaza
ca persoana fizicd autorizata are un statut de entitate juridica distinct de cel al persoanei fizice si ca
persoana fizica autorizata are un patrimoniu de afectatiune distinct de cel al persoanei fizice”. Desi
interpretarea nu a ajuns atat de departe incat sa , personifice” forma de exercitare a activitatii, aceasta
a fost ,,autonomizatd” de facto utilizandu-se teoria patrimoniului de afectatiune. Sofismul juridic apare
insd n sustinerea ca persoana fizica autorizatd este o entitate juridica distincta pentru cd are un
patrimoniu distinct (de afectatiune), afirmatie ce ar fi concordanta cu teoria unicitatii patrimoniului a
celor doi remarcabili juristi francezi, Aubry si Rau, dar care ignora faptul ca patrimoniul de afectatiune
se bazeazd pe teoria divizibilitatii patrimoniului, recunoscand uneia si aceleiasi persoane vocatia la mai
multe mase patrimoniale.
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