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Résumé. Les incidents d’instance sur la compétence dans le cadre du proces civil
international. Les dispositions du nouveaux code de procédure civile roumain concernant les
incidents d’instance sur la compétence dans le cadre du procés civil international combinent — en
général dans une maniére approprié — les constantes normatives dans ce domaine avec les
conceptions qui résultent des normes internationales et de la jurisprudence étrangére. Nous nous
sommes arrétés sur quelques incidents d’instance — dans le sens étendu de cette expression — pour
des observations et des possibles suggestions.
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in cadrul acestei analize vom avea in vedere urmétoarele aspecte: 1) Prorogarea
voluntard de competenta in favoarea instantei romane si alegerea forului; 2) Exceptia
de arbitraj; 3) Chestiunile preliminare; 4) Cererile incidentale; 5) Masurile provizorii,
conservatorii si de executare; 6) Litispendenta si conexitatea internationala.

Aceste aspecte vor fi examinate in functie de prevederile noului nostru cod de
procedura civild, fara a ignora insa dispozitile Regulamentului nr. 44/2001 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala, cele ale Conventiei de la Geneva privind arbitrajul comercial international,
din anul 1961, cele ale Conventiei de la New-York pentru recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale straine, din anul 1958, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a
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Uniunii Europene. Anumite solutii care s-au conturat pe plan european pot sa orienteze
si instantele romane n practica lor, determinand o jurisprudenta unitara, in raport cu
textele noului cod de procedura civila si cu cele europene; altele ni se par insa
discutabile sau nesusceptibile sa fie luate in considerare, din perspectiva dispozitiilor
codului de procedura civila ori a unor conventii internationale.

1) Prorogarea voluntard de competentd in favoarea instantei romdne si alegerea
forului. Vointa partilor poate sa fie relevanta in domeniul competentei internationale,
ceea ce semnifica faptul cd regulile de competenta pe care le vom examina nu sunt
fundamentate nici pe criteriul domiciliului sau al sediului paratului, nici pe criteriul
obiectului litigiului.

Prorogarea voluntara de competenta in favoarea instantei romane poate sa fie
determinata de neinvocarea de cdtre parat a exceptiei de necompetenta in fata instantei
din tara noastra unde el a fost chemat n judecata. Pe de alta parte, prorogarea voluntara
de competenta — in favoarea instantei romane sau a unei instante strdine — poate sa
opereze ca urmare a incheierii de catre parti a unei conventii de alegere a forului.

n esent3, prorogarea voluntard de competenta este posibild in materiile avand
ca obiect drepturi de care partile pot sa dispuna liber.

Art. 1066 C.proc.civ. reglementeaza prorogarea voluntara de competenta in
favoarea instantei romane, iar art. 1067 C.proc.civ. se refera la conventia de alegere a
forului.

Potrivit art. 1066 C.proc.civ.: (1) Cand, in materii avand ca obiect drepturi de
care ele dispun liber conform legii romane, partile au convenit valabil competenta
instantelor romane de a judeca litigii actuale sau eventuale privind asemenea drepturi,
instantele romane sunt singurele competente.

(2) Cu exceptia cazurilor in care prin lege se dispune altfel, instanta romana in
fata careia paratul este chemat ramane competenta de a judeca cererea, daca paratul
se prezinta in fata instantei si formuleaza aparari in fond, fara a invoca exceptia de
necompetentd, cel mai tarziu pana la terminarea cercetarii procesului in fata primei
instante.

(3) in situatiile prevazute la alin. (1) si (2), instanta romana sesizatd poate
respinge cererea, cand din ansamblul circumstantelor rezulta ca litigiul nu prezinta nicio
legatura semnificativa cu Romania.

Prorogarea voluntara de competenta in favoarea instantei romane sau
prorogarea voluntara de jurisdictie, in conditiile prevazute de art. 1066 C.proc.civ.,
poate fi considerata, de asemenea, o forma specifica de transpunere, ,adecvatd”, in
dreptul privat cu elemente de extraneitate, a prevederilor art. 126 C.proc.civ. referitoare
la conventia atributiva de competentad sau de alegere a instantei, cu precizarea ca, in
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legatura cu un proces international, alegerea partilor priveste, in general, o instanta
romana sau o instanta straina.

Uneori, atunci cand partile convin asupra unei jurisdictii care, oricum, normal,
era competentd, suntem in prezenta unei pseudoprorogari, acordul partilor avand ca
scop numai evitarea unei alte jurisdictii, care s-ar putea considera competenta.

Tntrucat nu sunt previzute exigente specifice in materie internationald, conventia
atributiva de competenta poate fi facuta in scris sau ea poate rezulta tacit, dar
neindoielnic, din faptul ca paratul nu invoca exceptia de necompetenta cel mai tarziu
pana la terminarea cercetarii procesului in fata primei instante, o perioada suficienta si
rezonabila pentru aducerea in fata instantei a acestui incident.

Cat priveste legea aplicabila conventiei atributive de competentd, opindm, alaturi
de alti autori si de o parte a jurisprudentei, ca trebuie sa se distinga intre , licietatea” si
,validitatea” conventiei, prima fiind transata prin exigentele legii romane, cealalta potrivit
regulii de conflict din materia contractelor.

Sub aspectul , licietatii”, din cuprinsul reglementarilor rezulta ca litigiul trebuie:
sa aibd un element de extraneitate, adica sa fie izvorat dintr-un raport juridic cu
element de extraneitate; sa aiba o legatura ,semnificativa” cu Romania; sa priveasca
drepturi de care partile pot dispune sau, mai exact, in context, sa nu contravina
dispozitiilor cu privire la competenta, personala sau patrimoniala, ,exclusiva”.

Sub aspectul ,validitatii”, aducem in atentie, indeosebi, necesitatea unui
consimtamant cert, neindoielnic, si cerinta ca obiectul conventiei sa il constituie
competenta judiciara a instantelor romane.

Conventia atributiva de competenta — ca orice alta conventie — isi produce
efectele numai intre partile ei (res inter alios acta, alliis necque nocere, necque prodesse
potest), exceptand situatia tertilor care succed in toate drepturile si obligatiile partilor
la conventie.

In prezenta unei clauze atributive de competents, valida si licitd, instanta
romana este obligata sa se pronunte asupra litigiului, Tn intregul lui, si, daca asa s-a
prevazut de parti, asupra tuturor litigiilor derivate din contractul principal.

Regulamentul nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Regulamentul Roma 1), aidoma Conventiei de la Roma, din anul 1980, in aceeasi materie,
a exclus expres din domeniul ei de aplicare conventiile atributive de competenta.

Corespunzitor art. 1067 C.proc.civ.: (1) Tn materie patrimoniald, partile
pot conveni asupra instantei competente sa judece un litigiu actual sau eventual
izvorand dintr-un raport cu elemente de extraneitate. Conventia poate fi incheiata
prin inscris, telegrama, telex, telecopiator sau orice alt mijloc de comunicare ce
permite a-i stabili proba printr-un text. Tn lipsd de stipulatie contrard, competenta
forului ales este exclusiva.
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(2) Alegerea instantei este fara efect daca ea conduce la lipsirea ih mod abuziv a
uneia din parti de protectia pe care i-o asigura o instanta prevazuta de legea romana. De
asemenea, alegerea este fara efect cand instanta aleasa este straing, iar litigiul este de
competenta exclusiva a instantelor romane, precum si cand instanta aleasa este romana,
iar litigiul este de competenta exclusiva a unei instante straine.

(3) Instanta aleasa nu se poate declara necompetenta daca:

a) una din pdrti are domiciliul/resedinta obisnuitd, respectiv un sediu secundar
in circumscriptia acestei instante;

b) dreptul aplicabil litigiului conform dreptului international privat romén este
legea romdnad.

Conditiile acestei posibile conventii pentru ,alegerea forului” — de fapt, alegerea
instantei — rezulta a fi urmatoarele: litigiul sa aiba un element de extraneitate; litigiul sa
aiba un obiect patrimonial; partile sa realizeze ,in scris” un acord in sensul alegerii
forului, indiferent insa de mijlocul practic prin care s-a stabilit comunicarea mutual3;
prin desemnarea astfel a forului, sa nu fie anulate sau restranse ,abuziv’ masurile de
protectie pe care le asigura partii o instanta prevazuta de legea romana; prin alegerea
forului, daca instanta este una straing, sa nu se incalce competenta exclusiva a instantei
romane sau, invers, dacd instanta desemnatd este una romana sa nu se incalce
competenta exclusiva a unei instante straine.

Dupa cum s-a afirmat in doctrina, partile ar putea sa aleaga instanta competenta
si verbal, aceasta luand act de manifestarea de vointa a partilor in incheierea de sedint3.

in general, consimtdmantul partilor si exigentele vizand forma scrisd a conventiei
pentru alegerea forului pot sa fie considerate ca fiind satisfacute in raport cu anumite
acte de procedura indeplinite de parti.

Efectul conventiei, numai inter partes, il constituie faptul ca instanta desemnata
prin acordul partilor dobandeste astfel o competenta exclusiva.

Instanta desemnata nu se poate declara necompetenta daca: una din parti are
domiciliul/resedinta obisnuita, respectiv un sediu secundar — a fortiori un sediu principal
— Tn circumscriptia acestei instante; dreptul aplicabil litigiului conform dreptului
international privat roman este legea romana.

Cat priveste interdictia incalcarii competentei exclusive a instantei romane,
urmeaza sa se observe si dispozitiile art. 1081 C.proc.civ., potrivit carora conventiile sunt
inoperante pentru situatiile de competenta exclusiva in materia cererilor privind starea
si capacitatea persoanelor si in materia unor actiuni patrimoniale, expres prevazute de
art. 1078-1079 C.proc.civ.

Avand 1n vedere ca art. 1066 alin. 1 C.proc.civ. se refera la o conventie privind
,competenta instantelor romane”, credem ca prorogarea voluntara de competenta
poate sa fie luata in considerare atat in situatia in care partile indicd o anumita instanta
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romana ca fiind competentd, cat si in cazul in care ele folosesc o formula generala, ce
contine insa elemente obiective care permit stabilirea instantei ce va solutiona litigiul.

Aceasta linie de gandire ramane pertinenta, in opinia noastra, inclusiv in cadrul
art. 1067 C.proc.civ.?

De asemenea, pe temeiul art. 1067 C.proc.civ., partile ar putea chiar conveni, in
cuprinsul unei clauze redactata in interesul reclamantului, ca acesta va putea sa opteze
intre instantele apartindnd unor state diferite. in aceasts ipoteza, prevederile alineatului
2 al art. 1067 C.proc.civ. vor fi, fireste, aplicate in mod adecvat.

in conditiile in care clauza este incheiatd in interesul reclamantului, acesta ar
putea opta intre instanta competenta potrivit regulilor de principiu privind competenta
teritoriald, renuntand, asadar, la beneficiul clauzei de alegere a competentei, si instanta
mentionata in conventia pentru alegerea forului.

intr-adevar, art. 1067 alin.1 C.proc.civ. in fine prevede ci competenta forului
ales este exclusiva ,in lipsa de stipulatie contrard”. Prin urmare, o renuntare la beneficiul
clauzei de alegerea competentei este posibil3, iar paratul nu s-ar putea opune.*

in raport cu reglementirile art. 1066 alin. 3 C.proc.civ. si cu cele ale art. 1067
alin. 3 C.proc.civ. poate sa fie sustinuta ideea unei legaturi semnificative a litigiului cu
statul caruia 1i apartine instanta aleasa de catre parti, dar aceasta cerinta credem ca
poate sa fie interpretata, in principiu, in sens larg. Astfel, art. 1067 alin. 3 lit. b C.proc.civ.
dispune ca instanta aleasa nu se poate declara necompetenta daca dreptul aplicabil
litigiului conform dreptului international privat roman este legea romana.

n materie contractuald, legea aplicabild poate s3 fie aleasa de citre parti atatin
considerarea unor elemente de ordin obiectiv, cat si tindnd seama de aspecte cu
caracter subiectiv.

in ceea ce priveste obligatiile necontractuale, art. 19 din Regulamentul nr.
864/2007 consacrat legii aplicabile in acest domeniu (Regulamentul Roma Il) recunoaste
partilor o libertate similara.

Se poate apoi observa c3, in materiile ce au ca obiect drepturi de care partile
pot sa dispuna liber, acestea pot stabili ca un eventual litigiu dintre ele sa fie solutionat
de o anumitd instanta de judecat sau prin arbitraj. In cazul arbitrajului nu se solicita
existenta unei legaturi a litigiului cu tara unde se afla sediul tribunalului arbitral. Ar fi,
asadar, dificil sa se justifice, referitor la aceeasi conventie de alegere a organului de
jurisdictie competent, instituirea unor restrictii atunci cand este vorba de o instanta
etatica si, dimpotriva, acceptarea unui regim juridic liberal pentru o forma de justitie
privata.

Alegerea de catre parti a legii unui anumit stat in calitate de lege care sa
guverneze contractul nu se interpreteaza in sensul ca partile au dorit ca instantele
apartinand acelui stat si solutioneze litigiile ce ar putea si apard intre ele.”
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Dispozitiile privind conventia asupra instantei competente au caracter derogator
de la regulile de principiu referitoare la competenta si, in consecinta, consimtamantul
partilor trebuie sa fie, intr-o asemenea situatie, neindoielnic. De altminteri, prevederile
1067 alin. 1 C.proc.civ. consacrate formei conventiei de alegere a forului au in
vedere acest aspect.’

Mai notam c3, In contextul analizarii efectelor conventiei privind alegerea forului
fata de terti, in practica instantelor Uniunii Europene s-a retinut c3, in cazul stipulatiei
pentru altul, beneficiarul nu este tinut de cerintele de forma referitoare la conventia de
alegere a forului. Asadar, beneficiarul poate sa invoce conventia privind alegerea forului,
chiar daca nu a subscris-o pentru a o valida. Totusi, stipulantul trebuie sa Tsi fi manifestat
n mod neechivoc consimtamantul pentru un sistem general si deschis de prorogare a
competen'gei.7 Aceasta solutie poate sa orienteze si practica instantelor romane.

2) Exceptia de arbitraj. Referindu-se la exceptia de arbitraj, art. 1068 C.proc.civ.
stipuleaza ca in ipoteza in care partile au incheiat o conventie de arbitraj vizand un litigiu
arbitrabil conform legii romane, instanta romana sesizata isi va declina competenta, cu
exceptia situatiilor in care:

a) paratul nu a invocat exceptia de arbitraj pana la primul termen la care a fost
legal citat;

b) instanta constatd ca respectiva conventie de arbitraj este caducad sau
inoperanta;

c) tribunalul arbitral nu poate fi constituit sau arbitrul unic nu poate fi desemnat
din motive vadit imputabile paratului.

Conventia de arbitraj 1n litigiile internationale prezintd, pe langa avantajele
indeobste recunoscute arbitrajului (celeritate, discretie, suplete, posibilitatea desemnarii
unor arbitri calificati in raport cu natura si obiectul litigiului etc.), si unele avantaje proprii,
specifice, precum posibilitatea desemnarii unor arbitri de cetatenie straina; neutralitatea
arbitrilor, in sensul c3, fiind din tari diferite, ei nu sunt tributari anumitor concepte juridice
si etice; posibilitatea detasarii litigiului de orice lege etatica; dezbaterea litigiului intr-o
limba de circulatie internationald.?

Corespunzdtor art. 1068 C.proc.civ., in fata instantei de judecata romang,
arbitrabilitatea litigiului este analizata pe baza dispozitiilor legii romane.

Criteriul naturii patrimoniale a cauzei sau a drepturilor disponibile, criteriul
ordinii publice de drept international privat roman si criteriul competentei exclusive a
instantelor de judecata romane orienteaza instantele noastre pentru a hotari daca un
litigiu este ori nu arbitrabil.
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Solutia retinuta in cuprinsul art. 1068 C.proc.civ. este in concordanta cu
prevederile art. VI par. 2 alin. ultim din Conventia de la Geneva privind arbitrajul comercial
international, din anul 1961, care dispune ca judecatorul sesizat poate sa nu recunoasca
conventia de arbitraj daca, dupa legea forului, litigiul nu este susceptibil de arbitraj.

Potrivit art. Il par. 1 si 3 din Conventia de la New-York pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, din anul 1958, instanta de judecata nu este
obligata sa indrume partile la arbitraj, daca litigiul ivit nu este susceptibil sa fie rezolvat
pe aceastd cale. in cuprinsul Conventiei de la New-York nu se arat3 care este legea in
functie de care va fi examinata problema arbitrabilitatii litigiului, dar credem ca aceasta
este legea forului, intrucat raspunsul dat la aceasta problema are consecinte in ceea ce
priveste competenta instantei de judecata.

Esentialmente, mutatis mutandis, datele problemei, in ipoteza existentei unui
compromis sau a unei clauze compromisorii, sunt identice cu cele din dreptul ,,intern”,
,comun”, doar ca litigiul care face obiectul conventiei de arbitraj este unul international.

Instanta Tsi verificd competenta daca, sesizata fiind cu solutionarea unui litigiu,
paratul din acel proces invoca faptul c3, in legatura cu respectivul litigiu, s-a ,,incheiat” o
conventie arbitralda. Totusi, intr-o asemenea situatie, instanta nu trebuie sa se
margineasca doar la verificarea , existentei” conventiei arbitrale, a ,,incheierii” ei, ci ea
trebuie sa aprecieze conventia nsasi, sub aspectul valabilitatii, actualitatii si eficacitatii ei.

Chiar in conditiile existentei formale a unei conventii de arbitraj, instanta va
retine spre solutionare procesul daca paratul, pana la primul termen la care a fost legal
citat, nu se prevaleaza de existenta ei sau daca ea constata ca respectiva conventie este
caduca ori inoperanta.

Tot astfel va proceda instanta, adica retinand litigiul spre judecata, intocmai ca
in dreptul ,,intern”, ,comun” si atunci cand ,tribunalul arbitral nu poate fi constituit sau
arbitrul unic nu poate fi desemnat din motive vadit imputabile paratului”.

Pentru ca instanta sa procedeze la verificarea propriei competente trebuie insa
sa fie intrunite urmatoarele conditii: partea sa fi introdus la instanta o cerere
introductiva pentru solutionarea acelui litigiu ; amandoua sau una dintre parti sa invoce
existenta conventiei arbitrale si astfel ele sau ea, dupa caz, sa ridice exceptia de
necompetenta a instantei sau cum se spune in titlul marginal al articolului comentat,
,exceptia de arbitraj”; invocarea exceptiei sa se fi facut pana la primul termen la care
paratul a fost legal citat, altfel pasivitatea lui semnificand acordul la disolutia conventiei
incheiate; tribunalul arbitral sd nu fi fost inca investit cu solutionarea acelui litigiu,
intrucat, altfel, el are privilegiul ,,competentei asupra competentei”. Rezolvarea de catre
instanta de judecata a oricarui incident desi exista o conventie de arbitraj ar semnifica,
anacronic, asumarea competentei instantei in acel litigiu, ignorarea implicita a principiului

competenta competentei”.’
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Asadar, la cererea partii si constatand existenta unei conventii arbitrale valabile
si operante, inevitabil instanta ,isi va declina competenta”. Solutia ,declinarii
competentei”, imprumutata neinspirat din ,,dreptul intern”, nu este riguroasa sub aspect
procedural. Instanta nu-si poate ,,declina competenta” in favoarea tribunalului arbitral,
de altfel inca neconstituit (!) si, oricum, facand parte dintr-o altd forma de jurisdictie, ci
pur si simplu ea trebuie sa constate ca litigiul care face obiectul acelei conventii a fost
exclus din competenta instantelor judecatoresti.

3) Chestiunile preliminare. Corespunzator art. 1072 C.proc.civ., instanta romana
sesizatd judeca pe cale incidentala chestiunile care nu intra in competenta sa, dar a
caror solutionare este necesara pentru a decide asupra cererii principale.

Textul articolului comentat evoca, la modul general, o prorogare legala de
competenta, conform principiului indeobste admis — pentru contracararea manevrelor
dilatorii si pentru buna administrare a justitiei — ca judecatorul actiunii este si judecatorul
tuturor exceptiilor si al altor incidente ivite in cauza.

Observand si prevederile art. 1073 C.proc.civ., cu privire la prorogarea
competentei asupra cererilor incidentale, putem admite ca textul aici in discutie vizeaza
exceptii procedurale, mijloace de aparare si orice alte chestiuni simplamente prealabile,
nu insa si rezolvarea cererilor incidentale.

Problema care staruie este aceea de a sti daca textul cuprinde Tn perimetrul lui
de aplicare si ,chestiunile prejudiciale” de competenta altor instante interne sau de
competenta unor instante straine.

,Chestiunile preliminare” nu trebuie identificate cu ,,chestiunile prejudiciale”,
care, in considerarea naturii lor, sunt rezervate, prin norme imperative de competenta,
altor instante decat cele civile (bundoarg, instantei de contencios administrativ). Faptul
ca litigiul este international, in lipsa unor dispozitii speciale derogatorii, nu anuleaza
competenta exclusiva de solutionare a unor chestiuni prejudiciale. Concluzia este in
concordanta si cu prevederile art. 123 alin. (1) C.proc.civ., care exclud din domeniul
extinderii competentei instantei investite cu solutionarea cererii principale chestiunile
prejudiciale de competenta exclusiva a altei instante.

ntrucat instanta romana nu se poate substitui instantei strdine, competenta s
se pronunte asupra unei chestiuni prejudiciale (de exemplu, asupra legalitatii actului
administrativ emis de autoritatea acelui stat), opinam ca, in astfel de situatii, se impune
suspendarea judecatii pana la solutionarea chestiunii prejudiciale de catre instanta
straina competenta.

Problema chestiunii prejudiciale de competenta unei instante straine nu a fost
rezolvata rectiliniu si ferm in doctrina si jurisprudenta franceze, uneori instantele
franceze considerandu-se competente sa statueze, cu titlu incidental, bundoara,
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asupra nationalitatii straine sau asupra unui act administrativ strdin; alteori s-a considerat
ca ramane la aprecierea judecatorului trimiterea chestiunii prejudiciale spre rezolvare
instantei strdine competente’.

4) Cererile incidentale. Instanta competenta sa judece cererea originara este, de
asemenea, competentd, potrivit art. 1073 C.proc.civ., sa judece:

a) cererile de interventie, cu exceptia cazurilor cand asemenea cereri ar fi fost
formulate numai pentru a-l sustrage pe intervenient de la jurisdictia normal competenta;

b) cererea reconventionala.

Mutatis mutandis, sunt aplicabile prevederile art. 123 alin. (1) C.proc.civ. din
legea comuna de procedura civila.

Cateva precizari sunt necesare: prin ,cererile de interventie” urmeaza a se
intelege cele de interventie voluntara sau fortatd a unui tert in proces; cererea de
interventie nu trebuie sa se faca abuziv, numai pentru sustragerea intervenientului de la
jurisdictia ce i este competenta, ceea ce, de altfel, ar echivala cu o ,,frauda la lege”; intre
cererea incidentala si cererea principald trebuie sa existe o legatura — nu neaparat de
conexitate — care sa justifice judecarea lor impreuna.

Doctrina si jurisprudenta franceze au fost ezitante asupra chestiunii daca o
clauza atributiva de competenta de care se prevaleaza intervenientul fortat are sau nu
eficacitate in raport cu regula de competenta derivat3, rezultata prin prorogare. Se pare
ca opinia majoritara mai recenta este in sensul ca clauza atributivd de competenta
prevaleaza asupra regulii de competenta derivate. Subscriem acestei orientari pentru
asigurarea eficacitatii si obligativitatii conventiilor, exceptand situatiile de indivizibilitate.

A fortiori trebuie sa prevaleze in raport cu regulile de competenta derivata o
clauza compromisorie.

5) Mdsurile provizorii, conservatorii si de executare. Conform art. 1074 C.proc.civ.,
in situatii de urgent3, instanta romana este, de asemenea, competenta sa dispuna masuri
provizorii, conservatorii si de executare privind persoane sau bunuri aflate in Romania la
data introducerii cererii, chiar daca, potrivit dispozitiilor cartii a Vll-a din codul de
procedura civila, ea nu ar fi competenta sa judece fondul.

»Forumul de urgenta” este deplin justificat, prin insasi natura si scopul acestuia.

Tl numim insd astfel numai din fidelitate fata de textul legal, fiindc4, in realitate,
nu ,urgenta” este criteriul atributivde competenta in luarea masurilor provizorii si/sau
conservatorii, ci faptul ca executarea efectiva a acestor masuri urmeaza sa se realizeze
pe teritoriul statului roman, desi asupra fondului este competentd sa se pronunte o
instanta straina.
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Modul de formulare a articolului comentat ar putea induce insa ideea c3,
n legatura cu masurile provizorii si/sau conservatorii ori de executare totdeauna
am fi In prezenta unui ,forum de urgentad”, ceea ce, de cele mai multe ori, este
adevarat, chiar unele dintre aceste masuri (de exemplu, sechestrul asigurator,
ordonanta presedintiald) implicand cerinta ,,urgentei”. Totusi, criteriul atributiv de
competenta in legatura cu asemenea masuri nu este ,urgenta”, asa incat cele
dous ipoteze nu trebuie suprapuse.™

Masurile evocate, inclusiv cele de executare, se pot referi la persoane sau
la bunuri, daca se afla pe teritoriul statului roman.

Asemenea masuri pot fi dispuse de instantele romane si atunci cand
competenta de solutionare a fondului procesului international revine unui tribunal
arbitral. De altminteri, art. 1116 alin. 2 C.proc.civ. evoca posibilitatea tribunalului
arbitral de a cere concursul instantei de judecata competenta, daca partea vizata
nu se supune voluntar masurilor provizorii sau conservatorii dispuse de arbitri. Tn
aceasta ipoteza, instanta competenta aplica propria lege.

Pe aceeasi linie de gandire, art. VI par. 4 din Conventia de la Geneva
stipuleaza ca solicitarea unor masuri provizorii sau conservatorii nu trebuie sa fie
considerata ca incompatibila cu conventia de arbitraj si nici ca o supunere a
litigiului, Tn ceea ce priveste fondul sau, instantei judecatoresti.

O instanta romana nu este insa competenta sa ridice masurile respective
dispuse de o instanta straina.

Cat priveste posibilitatea instantei romane ca, in contextul luarii masurilor
aratate, sa faca aprecieri asupra fondului, in ce ne priveste, consideram ca o astfel
de posibilitate nu trebuie cu totul exclusa, uneori ea fiind chiar inevitabila
(bundoara, in cazul unei popriri asiguratorii), dar aprecierea trebuie sd se
margineasca doar la ceea ce este strict necesar: aparenta creantei si fundamentul
ei. Pe scurt, credibilitatea ,,cauzei” masurilor solicitate.

6) Litispendenta si conexitatea internationald. Litispendenta internationala
este reglementata in cadrul art. 1075 C.proc.civ. dupa cum urmeaza: (1) Cand o
cerere este pendinte in fata unei instante straine si este previzibil ca hotararea
straina va fi susceptibild de recunoastere sau de executare in Romania, instanta
romana sesizatd ulterior cu o cerere intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si
aceeasi cauza, poate suspenda judecata pana la pronuntarea hotararii de catre
jurisdictia straina. Instanta romana va respinge cererea cand hotdrarea strdina
pronuntata este susceptibilda de a fi recunoscuta conform dispozitiilor cartii a Vll-a
din cod.
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(2) Tn cazul suspendarii prevazut la alin. (1), daci jurisdictia strdind se declard
necompetenta sau daca hotararea strdind pronuntata nu este susceptibila de a fi
recunoscuta in Romania, instanta romana repune procesul pe rol la cererea partii
interesate.

(3) Faptul cd o cauzd este sau nu pendinte in fata jurisdictiei straine se
determina conform legii statului in care are loc procesul.

Litispendenta internationald este reglementata si in cuprinsul Regulamentului
nr. 44/2001, la art. 27, 29 si 30. Dupa cum reiese din dispozitiile art. 27 din regulamentul
aritat, aceast3 situatie priveste , instante din state membre diferite”.** Dac4 instanta de
judecata apartine unei tari terte care a ratificat Conventia de la Lugano privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald, incheiata intre Comunitatea Europeana si statele Asociatiei Europene a
Liberului Schimb, in anul 2007, se aplica art. 27 din cadrul acesteia.”

Pentru a exista o situatie de litispendenta internationala, in sensul art. 1075
C.proc.civ., trebuie sa fie intrunite cateva conditii, unele comune, altele speciale: cele
doua litigii cu care au fost sesizate doua instante diferite, dintre care una romana, sa fie
,identice” sub aspectul exigentelor cerute pentru ipoteza autoritatii lucrului judecat;
litigiile sa fie pendinte, inclusiv, cat priveste instanta strdind, potrivit regulilor proprii
acesteia, adica, la momentul sesizarii instantei romane, o instanta straina sa fi fost deja
valabil sesizata cu acelasi litigiu; cele doua instante sesizate, din care una romana, sa fie
deopotriva competente, altfel invocandu-se exceptia necompetentei; ambele instante
sesizate sa fie judiciare, nepunandu-se problema litispendentei intre o instanta si un
tribunal arbitral; in mod rezonabil, sa fie previzibila recunoasterea hotararii instantei
strdine sau executarea ei in Romania.

Exceptia litispendentei trebuie invocata in limine litis.

Aceasta exceptie poate opera indiferent de natura litigiului, patrimonial sau
extrapatrimonial, susceptibil de transare printr-o hotarare constitutiva de drepturi sau
printr-o hotarare declarativa.

Exceptia litispendentei nu poate opera atunci cand competenta instantei
romane este ,,exclusiva”; intr-o astfel de situatie, exceptia litispendentei este inadmisibila
si pentru ca, oricum, hotararea adoptata de instanta straina nu poate fi recunoscuta in
Romania.

Pentru a transa exceptia litispendentei, instanta romana nu verifica competenta
instantei strdine sesizate cu rezolvarea aceluiasi litigiu, ci pur si simplu constata ca acea
instantd, potrivit propriilor reguli de competenta, s-a considerat competenta sa rezolve
litigiul. Fiecare dintre instantele implicate analizeaza indeplinirea conditiilor referitoare
la situatia de litispendenta pe temeiul reglementarilor din propria lege nationald, decizand
data la care se considerd ci a fost sesizat3. In ipoteza unui conflict pozitiv, hotdrarea
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straina nu va putea sa fie recunoscuta in {ara noastra, deoarece procesul se afla in curs
de judecatd in fata instantei romane la data sesizarii instantei straine (art. 1096 alin. 1 lit.
c C.proc.civ.).**

Daca sunt intrunite conditiile aratate, instanta romana poate suspenda
judecata pana la pronuntarea hotirarii de citre jurisdictia strdind. in cazul suspendarii
judecatii, daca jurisdictia straina se declard necompetenta sau daca hotararea straina nu
este susceptibila de a fi recunoscuta in Romania, instanta romana repune procesul pe
rol, la cererea partii interesate.

n opinia noastr, suspendarea judecétii de citre instanta romana ulterior
sesizatd ar trebui sa opereze si in eventualitatea in care partile au convenit ca instanta
competenta sad judece cauza este cea romana. Dupa ce jurisdictia strdina se declara
necompetentd, instanta romana va repune procesul pe rol.

Existenta unei conventii pentru alegerea forului in favoarea instantei romane
nu ar trebui sa conduca, Th mod mecanic, la concluzia ca instanta straina ce a fost prima
sesizatd nu are competenta sa judece procesul.

Prevederile art. 1075 C.proc.civ. se coreleaza insa cu cele ale art. 1067 din
cod. Instanta romana desemnata nu se poate declara necompetentd, daca se aplica
alineatul 3 al art. 1067 C.proc.civ. Suspendarea judecatii ar fi, in aceste circumstante,
lipsita de sens.

Instanta romana va respinge cererea cand hotararea straina pronuntata este
susceptibild de a fi recunoscuta in Romania.

Uneori, doctrina si jurisprudenta califica litispendenta ca ,exceptie de
necompetentd”™. O astfel de calificare rdmane discutabil3, putdndu-se spune, cel mult,
ca litispendenta evoca un conflict latent de competent3, iar exceptia litispendentei tinde
la asigurarea preventiva a functiei negative a autoritatii lucrului judecat.

Conditia prevazuta, dupa modelul si al altor reglementari, ca hotararea
straind sa fie susceptibila de recunoastere sau de executare in Romania, este
extrem de dificild, ea implicand, cum s-a spus, obligatia instantei romane de a face
un ,pronostic” cu privire la regularitatea hotararii striine™ si eficacitatea acesteia
in Romania. Dificultatea acestei conditii este insa mult aplatizata prin faptul ca, in
conditii de litispendentd, instanta nu se ,dezinvesteste”, ci doar ,suspenda”
judecata pana la pronuntarea instantei straine.

Aplicandu-se asa-numitul principiu perpetuatio fori, competenta instantei
ramane dobandita chiar daca, ulterior cererii introductive, un eveniment face sa dispara
elementul pe care s-a intemeiat competenta instantei'’. Aceasta solutie rimane
preferabild celei retinute in dreptul Uniunii Europene care presupune, potrivit art. 27
din Regulamentul nr. 44/2001, ca instanta sesizatd ulterior sd suspende din oficiu
actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate,
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iar dupa stabilirea competentei acesteia sa Tsi decline competenta in favoarea ei, chiar
daca hotararea ce va fi pronuntata in statul primei instante sesizate nu este susceptibila
de recunoastere sau de executare in propria tara.

Art. 1076 C.proc.civ. se referd la conexitatea internationald. Potrivit art. 1076
C.proc.civ.,, cand instanta romana este sesizatd cu judecarea unei cereri, ea este
competenta sa judece si cererea care este legata de cea dintai printr-un raport atat de
strans Incat exista interesul pentru cercetarea si judecarea acestora in acelasi timp cu
scopul de a evita solutii care nu ar putea fi conciliate daca cererile ar fi judecate separat.

Textul de referintd reglementeaza ,conexitatea internationald”, in esenta, in
aceiasi termeni ca in dreptul intern, comun. Totusi, unele elemente specifice si inevitabile
sunt notabile.

Exceptia conexitatii poate fi invocata si eventual ea poate fi admisa daca sunt
intrunite urmdtoarele conditii, unele neprevazute in terminis, dar necesare: investirea a
doud instante, din care una romana, cu cereri introductive; instanta romana sa fi fost
sesizata ulterior celei strdine; ambele instante investite sa fie competente, altfel, prin
admiterea exceptiei credndu-se un ,vid judiciar”; cauzele aflate in competenta celor doua
instante sa fie pendinte, conform normelor procedurale proprii fiecareia dintre ele;
exceptia sa fie ridicata in fata celei de-a doua instante investite; intre cele doua cereri
introductive sa existe ,,un raport atat de strans” (1), incat sa se justifice interesul judecarii
acestora impreuna sau — cum impropriu spune textul legal — pentru judecarea acestora ,,in
acelasi timp” (!); judecarea separatd a celor doud cereri sa fie de natura a conduce la
hotarari care nu ar putea fi conciliate; exceptia sa fie invocata in limine litis; hotararea ce s-
ar adopta de catre instanta straina sa fie susceptibila de recunoastere in Romania.

Spre deosebire de litispendenta internationald, conexitatea internationala nu
implica sesizarea instantelor cu cereri intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si aceeasi
cauza. Interpretarea in sens larg a conditiilor art. 1075 C.proc.civ. poate sa dea insa
nastere unor dificultati in ipoteza delimitarii unei situatii de litispendenta internationala
de cea in care este posibila conexitatea internationala, regimul juridic aplicabil in cele
doua situatii fiind diferit.

Din cuprinsul reglementarii comentate, rezultd ca, totdeauna, admiterea
exceptiei de conexitate internationald, exceptie ridicata in fata instantei romane,
atunci cand o cerere introductiva a fost deja formulata in fata instantei straine, ar
avea ca rezultat extinderea competentei instantei romane si cu privire la cea dintai
cerere. Daca acesta este intelesul exact, solutia ni se pare cel putin discutabila, chiar
eronatd. Efectul admiterii exceptiei nu poate fi extinderea competentei instantei
romane si cu privire la cererea adresata instantei straine, fiindca aceasta ar semnifica
dezinvestirea fortatd a acelei instante printr-o incheiere interlocutorie a instantei
romane, ceea ce este inadmisibil.
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Tn cazul admiterii exceptiei, solutia corectd ar fi, dupd caz, ,suspendarea”
— chiar din oficiu — a judecatii pana la solutionarea cererii de catre instanta straina
sau ,dezinvestirea” instantei romane — totdeauna numai la cererea partii — in
profitul instantei straine.

in dreptul Uniunii Europene, art. 28 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede
ca n cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor instante din state
membre diferite, instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata. Daca aceste
actiuni sunt pendinte Tn prima instanta, instanta sesizata ulterior poate, la cererea
uneia dintre parti, sa-si decline competenta, daca prima instanta sesizata are
competenta Tn actiunea in cauza si daca legislatia interna permite conexarea
acestor ac'giuni.18

Apreciem ca exceptia conexitatii nu poate fi considerata un criteriu pozitiv
general atributiv de competenta. Ea este un incident procedural, care poate avea
ca efect suspendarea judecatii sau dezinvestirea instantei.

Ideea conexitatii apare si in cuprinsul altor texte din cod, precum art. 1065
alin. 2 sau art. 1073. in aceste imprejurari nu se solicitd insa s& fi fost sesizatd o
instanta straing, iar textele legale aratate opereaza strict pentru situatiile pe care
ele le reglementeaza.

Dispozitiile art. 1076 C.proc.civ. credem ca rdman aplicabile in circumstantele
in care investirea instantei straine se Intemeiaza pe incheierea de catre parti a unei
conventii privind alegerea forului, intrucat se evita, inclusiv in aceasta eventualitate,
pronuntarea unor solutii care nu ar putea sa fie conciliate.

Daca existd nsa mai multi parati, iar reclamantul a incheiat cu unul dintre
acestia o conventie referitoare la alegerea unei instante strdine, apreciem ca
prevederile art. 1067 C.proc.civ. au prioritate in raport cu cele ale art. 1065 alin. 2
C.proc.civ., deoarece in situatia reglementata in cuprinsul celui de-al doilea text
suntem doar in prezenta unei competente ,derivate”.

n concordanta si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene®,
opindam ca exceptia conexitatii ar putea fi ridicata si in cazul in care consecintele
juridice ale celor doua hotarari ce s-ar pronunta in cauze nu se exclud mutual, nu
doar atunci cand — cum ne spune articolul comentat — ,solutiile nu ar putea fi
conciliate”.

Cat priveste ,inconciliabilitatea”, s-ar putea constitui, fireste, ca reper
pentru precizarea sensului acesteia opinia Curtii de Justitie: hotararile nu ar putea
fi conciliate , dacd antreneazi consecinte juridice care se exclud mutual”?.

in ce ne priveste, pentru a nu fi afectat accesul partii la calea de atac,
consideram ca exceptia urmeaza sa opereze atunci cand cele doua instante judeca
in prima instanta.
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* Conf.univ., Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; sdeleanu@Ilaw.ubbcluj.ro.

! Pentru opinii doctrinare si jurisprudentiale in aceastd problemd, a se vedea: H. Gaudemet-Tallon,
Compétence internationale, in vol. Répertoire de procédure civile, Dalloz, 2000-2, nr. 73 si urm.; Idem,
La prorogation volontaire de jurisdiction en droit international privé, Dalloz, 1965; P. Mayer, Droit
international privé, 6e édition, Monthcrestien, 1998, nr. 301. Cat priveste chestiunile de fond ale clauzei
atributive de competentd, s-ar putea avea in atentie, ca ipoteze de discutie: legea contractului care
cuprinde clauza atributiva de competentad; legea proprie clauzei, detasatd de contract; legea instantei
desemnate; legea instantei care isi revendica, in legatura cu acel litigiu, competenta. (A se vedea, de
asemenea: B. Audit, Droit international privé, Economica, 1997, nr. 384 si urm.). Potrivit art. 5 alin. 1 din
Conventia de la Haga privind acordurile de alegere a forului, din 30 iunie 2005, instanta sau instantele
unui stat contractant desemnate in cadrul unui acord de alegere exclusiva a forului, au competenta de a
solutiona un litigiu caruia i se aplica acordul, cu exceptia cazului in care acordul este nul de drept in
conformitate cu legislatia statului respectiv. Conventia de la Haga a fost semnata pentru Uniunea
Europeana la 1 aprilie 2009, dar nu a intrat inca in vigoare.

27n acest sens, S. Zilberstein, Procesul civil international, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p. 40.

o conventie prin care partile ar stipula, de exemplu, cd sunt competente instantele de la sediul
reclamantului va fi supusa reglementarilor art. 1067 C.proc.civ.

n legdtura cu aceastd problemd, art. 3 lit. a din cadrul Conventiei de la Haga, din anul 2005, prevede c,
printr-un accord de alegere exclusiva a forului, partile pot sa desemneze, in scopul solutionarii litigiilor,
sinstantele unui stat contractant ori una sau mai multe instante specifice ale unui stat contractant”.

Notdm, totodatd, ca in jurisprudenta europeand s-a retinut, de pild3, intr-o afacere, ca reprezintd o
clauza de alegere a forului valabila cea prin care partile convenisera ca litigiul sa fie rezolvat ,,in statul unde
se gaseste sediul principal al transportatorului”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca este
suficient ca partile sa arate, in cuprinsul clauzei, elementele obiective asupra cdrora s-au pus de acord in
scopul alegerii instantei sau instantelor carora inteleg sa le aduca in atentie litigiile lor actuale ori eventuale,
iar astfel de elemente pot sa fie concretizate inclusiv prin luarea in considerare a unor circumstante
specifice situatiei in cauza (hotararea Curtii de Justitie din 9 noiembrie 2000, C-387/98, par. 5 si 15).

* Aceasts conceptie a fost sustinuta in dreptul nostru si in ambianta reglementarilor legale anterioare
noului cod de procedurd civila (a se vedea, S. Zilberstein, op. cit., p. 41-42).

> Corespunzator pct. 12 din preambulul Regulamentului Roma |, conventia prin care partile confera uneia
sau mai multor instante dintr-un stat membru competenta exclusiva de a judeca litigiile rezultate din
contract este unul din factorii de care ar trebui sa se {ind seama pentru a stabili daca a fost exprimata
clar alegerea privind legea contractului. Formularea textului este nuantata si, in orice caz, nu acrediteaza
ideea ca varianta inversa ar fi valabila.

®n raport cu cele mentionate, consideram ca este discutabild conceptia corespunzator careia fixarea de
catre parti a locului de executare a unei obligatii ar putea reprezenta o conventie privind alegerea
forului (pentru o astfel de analiza, in conditiile unui contract de navlosire, a se vedea, hotararea Curtii de
Justitie a U.E. din 20 februarie 1997, cauza C-106/95).

"Tn acest sens, hotdrarea Curtii de Justitie din 14 iulie 1983, cauza 201/82, par. 19.
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8 A se vedea si I. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern si international, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005,
p. 328-331.

9 Principiul ardtat este reglementat in cuprinsul art. V par. 3 din Conventia de la Geneva, a art. 1118
C.proc.civ. roman, in numeroase alte sisteme juridice, precum si in cadrul regulilor de procedura ale
institutiilor de arbitraj. In cuprinsul unor sentinte arbitrale el este considerat ca fiind un principiu al
arbitrajului international sau este subsumat uzantelor internationale.

Invocarea autonomiei clauzei compromisorii poate justifica puterea tribunalului arbitral de a decide
asupra propriei sale competente, dar numai in cazul nulitatii contractului principal, nu si n situatia n
care este nula insasi clauza compromisorie.

n dreptul european s-a retinut ins3, in termeni globali, c3 instanta de judecati din statul membru
unde, potrivit unei conventii de arbitraj, este situat sediul arbitrajului nu poate interzice unei persoane
sa angajeze sau sa continue o procedura de judecata la o instanta din alt stat membru, in ipoteza in care
conventia de arbitraj se aplica unui litigiu ce poate sa fie supus dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.
Corespunzator pozitiei Curtii de Justitie a U.E., problema valabilitatii si a intinderii conventiei de arbitraj
constituie pentru instanta de judecata sesizata o chestiune prealabild asupra cdreia respectiva instanta
urmeaza sa se pronunte (in acest sens, hotdrarea Curtii de Justitie din 10 februarie 2009, cauza C-
185/07, par. 19, 26-27, 33-34).

Recunoasterea prioritatii tribunalului arbitral in raport cu instanta de judecata, in situatia in care
arbitrii au fost primii sesizati, ar fi fost de natura sa favorizeze desfasurarea arbitrajului international.

Nu numai ca astfel se asigura respectarea principiului ,competenta competentei”, ci se tine seama,
totodata, de prevederile art. VI par. 3 din Conventia de la Geneva care dispune ca, in imprejurarea in
care, Tnaintea oricarui recurs la o instanta de judecata a fost introdusa o procedura de arbitraj, instantele
judecatoresti ale statelor contractante sesizate ulterior cu o cerere referitoare la acelasi litigiu intre
aceleasi parti sau cu o cerere in constatarea inexistentei, a nulitatii sau a caducitdtii conventiei de
arbitraj, vor suspenda, afara de cazul in care existd motive grave, judecata asupra competentei arbitrului
pana la pronuntarea sentintei arbitrale.

Este adevarat ca art. Il par. 3 din Conventia de la New-York, care obliga tribunalele statelor
contractante, sesizate cu un litigiu privind o problema asupra careia partile au incheiat o conventie
de arbitraj, sa indrume partile la arbitraj, la cererea uneia dintre ele, afara dacd nu constata ca
acea conventie este caduca, inoperanta sau nesusceptibild sa fie aplicatd, nu recunoaste vreo
prioritate arbitrului in raport cu instanta de judecata sesizata. Acest text a fost adus in atentie si de
Curtea de Justitie a U.E. in cuprinsul hotarérii pronuntata in cauza C-185/07.

Totusi, art. 27 din Regulamentul nr. 44/2001 vizeaza numai situatiile de litispendenta intre
,instante din state membre diferite”, iar in circumstantele in care instanta de judecata din statul
unde se afla sediul arbitrajului considera conventia de arbitraj ca fiind valabila si nu anuleaza
sentinta arbitrald pronuntata pe temeiul acesteia, in statele ce au ratificat Conventia de la New-
York opereaza o prezumtie de regularitate internationala a sentintei arbitrale straine.

Pe de alta parte, recunoasterea si executarea hotdrarilor pronuntate de instante din alte state
membre se realizeaza in tarile Uniunii Europene pe baza dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001.
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Eventual, s-ar putea sustine ca art. 71 din Regulamentul nr. 44/2001 care stipuleaza ca dispozitiile
acestuia nu aduc atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si care reglementeaza
competenta, recunoasterea sau executarea hotdrarilor in anumite chestiuni speciale, ar putea sa
fie invocate pentru a se obtine, in final, recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale. Care
ar fi insa rostul deschiderii posibilitatii ca o instanta de judecata dintr-un stat membru sa decida ca
arbitrajul nu se poate desfasura pe temeiul conventiei de arbitraj care este invocata de una din
parti si ca, in consecintd, ea este abilitatd, conform prevederilor Regulamentului nr. 44/2001, sa se
pronunte in cauza?

19 A se vedea, inclusiv pentru doctrina si jurisprudenta: H. Gaudemet-Tallon, op.cit., nr. 145.

™ Inclusiv in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a retinut, in legatura cu dispozitiile
Conventiei de la Bruxelles referitoare la instanta competenta sa dispuna madsuri provizorii sau
conservatorii, ca art. 24 din aceastd conventie (art. 31 din Regulamentul nr. 44/2001) instituie o
competentd derogatorie ce are ca obiectiv evitarea unui prejudiciu care ar putea sa fie determinat de
durata lungs de desfisurare a procesului international asupra fondului. in contextul Conventiei de la
Bruxelles si a Regulamentului nr. 44/2001, regulile in materie vizeaza o situatie de exceptie in raport cu
sistemul competentei internationale organizat prin textele legale europene, ele interpretandu-se,
asadar, in sens restrictiv, iar criteriul ,,urgentei” poate s3 fie util in cadrul unei asemenea interpretari. in
dreptul european, sintagma ,,masuri provizorii si conservatorii” are o semnificatie autonomd, fiind
vorba de masuri ,,menite sa mentina o situatie de fapt sau de drept, in scopul salvgardarii drepturilor a
caror recunoastere este ceruta judecatorului fondului litigiului” (in sensul aratat, hotdrarea Curtii de
Justitie a U.E. din 28 aprilie 2005, cauza C—104/03, par. 11-13, 17 si 25).

2 pe baza art. 21 din Conventia de la Bruxelles (actualul art. 27 din Regulamentul nr. 44/2001), Curtea de
Justitie a U.E. a hotdrat ca notiunile folosite pentru a se stabili existenta unei situatii de litispendenta au
o semnificatie autonoma (hotararea Curtii de Justitie din 8 decembrie 1987, cauza 144/86, par. 11).

13 state terte care nu fac parte din AELS pot sa adere, totusi, la Conventia de la Lugano, dupd cum reiese
din prevederile art. 70 si 72 ale conventiei.

Conventia de la Lugano din anul 2007 a inlocuit Conventia din anul 1988 (art. 69 din Conventia de la
Lugano din anul 2007).

1 dreptul Uniunii Europene aceasta dificultate a fost rezolvatd prin stipularea, in cadrul art. 30 din
Regulamentul nr. 44/2001, a unor norme materiale uniforme.

>1n acest sens, a se vedea: H. Gaudemet-Tallon, op.cit., nr. 167.
16 Ibidem, nr. 170.

Y pe larg, a se vedea: P. Lagarde, Perpetuatio fori et litispendance en matiére internationale, in vol.
Mélanges D. Holleaux, Litec, 1990, p.237 si urm. Autorul a propus ca acest principiu sa fie inlaturat
atunci cand schimbarea circumstantelor face sa dispara baza competentei primului judecator sesizat.

18 ¢ . . . v oA . A
In dreptul european notiunea de conexitate este interpretata in mod autonom si in sens larg pentru a se
asigura buna administrare a justitiei (a se vedea, hotararea Curtii de Justitie a U.E. din 6 decembrie
1994, cauza C—406/92, par. 52-53).
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® Hotararea Curtii de Justitie din 6 decembrie 1994, cit. supra., par. 55 si 58. Exceptia conexitatii a fost
stipulata pentru a se evita hotararile incoerente si contradictorii ale instantelor, ea nefiind, asadar, limitata
la situatiile in care hotararile pronuntate ar conduce la consecinte juridice care se exclud mutual.

2 pe pilda, o hotarare a unei instante prin care unul dintre soti este obligat sa isi indeplineasca fata
de celdlalt sot sarcinile de intretinere pe care le implica cdsatoria este ,inconciliabila” cu o
hotdrare privind pronuntarea divortului intre acei soti (hotararea Curtii de Justitie a U.E. din 4
februarie 1988, cauza 145/86, par. 22). Prin urmare, notiunea de ,inconciabilitate” are semnificatii
diferite n contextul conexitdtii internationale si in cazul refuzului recunoasterii unei hotarari
straine. Conexitatea internationald poate sa opereze in ipoteza unor hotarari care sunt susceptibile sa
fie executate separat.
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