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Abstract. After over 20 years of precarious legal status of state-owned enterprises and
considering the financial crisis, the Government Emergency Ordinance No. 109 of December 2011
took a step forward in separating state-owned companies governance, from political government.
This paper critically describes the corporate governance principles as they result from the late
2011 reform, namely the principle of non-interference of government in ordinary activities of
steate-owned enterprises, the principle of effective control of the tutelary authority on the
enterprise’s own administration and the principle of separating management and contro within
the enterprise’s management function. Principles are taken from OECD guidelines (2005) and the
governance mechanisms of general company law, leading to a structure similar to the common
company law, despite the fact that the choice between a unitary and dual system is limited, the
independence of board members has a different meaning from private companies, and
accounting law creates confusion in terms of the audit committee and the statutory audit.
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I. Ajustarile sectorului intreprinderilor publice: neperformanta intreprinderilor
de stat, criza financiara si imboldul F.M.I. - de la context, la pretextul reformei din
decembrie 2011

in cadrul institutional si financiar al noului aranjament pe doi ani al Romaniei cu
Fondul Monetar International®, sprijinit de Comisia Europeand si Banca Mondial3, s-a
considerat necesar sa se puna un accent suplimentar pe ,,sectorul companiilor mari de
stat care, potrivit estimarilor, cauzeaza un deficit cvasifiscal de cca 0,5% din PIB”3. Cu
toate ca sectorul public nu mai este dominant in economie inca de la inceputul anilor
2000, importanta intreprinderilor aflate in portofoliul statului nu poate fi contestat3,
atat datorita ponderii lor in economie, cat si pentru ca reprezinta sectoare strategice,
economice.

indreptarea atentiei citre intreprinderile de stat, in mod particular sub umbrela
angajamentelor luate de Romania Tn acord cu institutiile financiare internationale, s-a
facut in contextul crizei financiare si al neperformantei® intreprinderilor publice, care au
impus unele ajustari, determinate in principal de nevoia de reducere a cheltuielilor
bugetului general consolidat, pe fondul unui deficit bugetar nesustenabil. Anti-
performanta intreprinderilor de stat se explica intr-o mare masura prin esecurile si
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slabiciunile mecanismelor de guvernanta corporativa, cum sunt remunerarea
managerilor, managementul riscului, practicilor consiliilor de administratie si inadecvarii
reglementdrii drepturilor actionarilor®. Tn intreaga perioadd de 22 de ani de tranzitie
inspre economia de piata si statul de drept, au lipsit preocuparile oficiale referitoare la
particularitatile guvernantei intreprinderilor publice.

Sub imboldul F.M.l., guvernul a promovat ca solutie pentru eficientizarea
intreprinderilor la care statul detine intregul pachet sau pachetul majoritar de actiuni si
pentru readucerea n prim plan a paradigmei privatizarii, Ordonanta de urgenta nr. 109
din 30 noiembrie 2011 (,0.U.G. nr. 109/2011”)" privind guvernanta corporativi a
intreprinderilor publice, in temeiul careia entitatilor reunite sub sintagma de
,intreprinderi publice”®, urmeazi s3 li se aplice mecanisme specifice de guvernanta.
Reforma survine pe fondul unei reglementari sumare si inadecvate a intreprinderilor
publice dupa 1989. Pe de o parte, tipologia intreprinderilor publice a rdmas una precara,
fixata la nivelul anului 1990, in conditiile absentei unor criterii clare pentru alegerea
formei juridice a acestor entitati, lasata aproape exclusiv la indemana deciziei politice.
Pe de alta parte, caracterul sumar si lacunar al normelor privind aceste intreprinderi
este ilustrat prin reglementarea regiilor autonome in numai cateva articole de lege sau
ordonante, precum si prin aplicarea la societatile si companiile nationale a regimului de
drept comun al societatilor pe actiuni, cu toate ca acesta era complet inadecvat datorita
particularitatilor celor din urma, cum ar fi structura actionariald atipica (e.g. actionar
unic o autoritate publicd), comportametul actionarial specific discretiei politice si
aplicabilitatea limitat3 a legii insolventei’.

Nu numai in Romania se vorbeste astazi despre reforma regimului juridic al
intreprinderilor publice. Studiile recent efectuate demonstreaza existenta unei preocupari
globale pentru acest domeniu. Acest interes poate sa survina, nu atat ca o doctrina a
austeritatii ori cel putin a chibzuintei, cat mai degraba ca un act reflex, ca o intoarcere a
privirii catre sectorul public, de la care se anticipa o interventie de o consistenta mai
ridicatd'®, in particular prin cresterea asteptarilor cetdtenilor fatd de serviciile oferite
de acesta, prin conformarea la reglementarile in vigoare si prin ridicarea gradului de
transparenta.

Aflate la originea a numeroase reforme, Principiile Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicd (O.C.D.E.) in materie de guvernant3 corporativa™ sunt
identificate astdzi ca un punct de referinta (benchmark) international esential. Cheia
succesului acestor principii rezida in caracterul lor principial si neprescriptiv, caracteristici
datorita carora acestea pot fi relevante in variate contexte juridice, economice si sociale,
inclusiv pentru acele state care nu sunt membre ale O.C.D.E."* Aceast3 observatie poate
fi retinuta si In ceea ce priveste Liniile directoare sau Orientarile O.C.D.E. privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor de stat'?, document care contine o adaptare a
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principiilor de guvernanta la cerintele intreprinderilor publice si pe care il putem
identifica drept sursa primara a reglementarii romanesti in aceasta materie.

Calauzita de aceleasi uniforme principii ale O.C.D.E., instituirea guvernantei
corporative 1n sectorul intreprinderilor publice a capatat recent o importanta crescuta si
in Orientul Mijlociu', acolo unde o guvernanta corporativa sinitoass este vazuta ca un
mijloc capabil sa asigure un randament rezonabil al activelor nationale, indiferent daca
tarile in cauza doresc prin aceasta sa puna stavila coruptiei din sectorul public sau se
pregatesc pentru privatizare, in conditiile in care, asemenea Romaniei, guvernanta
corporativa a intreprinderilor de stat nu a fost o tem3 anterior discutati®, nicidecum
facand obiect al vreunei reglementari care sa-i fie dedicate.

De asemenea, in tarile Americii Latine se promoveaza guvernanta corporativa
ca sistem de conducere a intreprinderilor de stat, pledandu-se pentru ca statul sa
sprijine principiile de guvernanta corporativa, deoarece, astfel se realizeaza, inter alia,
conformitatea cu asa-numitele ,,modele globale”la, din randul carora fac parte
guvernanta corporativa si bunele practici, si care sunt promovate printr-o retea
internationala de institutii, dintre care se distinge O.C.D.E.

in fine, literatura de specialitate care abordeazd problematica guvernantei
intreprinderilor de stat in economiile in care sectorul public constituie cel mai important
segment, avertizeaza asupra faptului ca este necesar sa se construiasca un model de
guvernantd corporativa care este compatibil cu caracteristicile indigene si sa nu se
grabeasca sa adopte initiative de guvernanta modelate in culturi care sunt fundamental
diferite, in speranta ca succesul acestor modele va fi reprodus prin simpla imitare a
modelului®’.

Il. Un pas inainte in separarea guvernantei intreprinderii publice, de
guvernul politic

Mecanismele de guvernanta introduse O.U.G. nr. 109/2011 au ca principala
sursa de inspiratie structura si continutul orientarilor O.C.D.E. cu privire la guvernanta
intreprinderilor de stat'®, coroborate cu preluarea adaptatd la particularitatile
intreprinderilor de stat a unor instrumente de guvernanta din dreptul comun al
societatilor pe actiuni.

Diferenta fundamentala intre societatile cu capital integral ori majoritar privat si
intreprinderile de stat este redata in literatura de specialitate britanica prin urmatorul
joc de cuvinte: menirea intreprinderilor publice propriu-zise este sa faca lucruri bune, in
timp ce scopul societatilor cu capital privat este si faca bine lucrurile®®. Reforma
guvernantei intreprinderilor publice de la sfarsitul anului 2011 incearca sa concilieze
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aceste doud deziderate, acordand insa prioritate (asa cum rezultd din interpretarea
actului normativ in totalitatea sa) ,laturii private” a activitatii, de unde si perceptia
publica gresita si neadecvata — intretinuta de politicieni si de media ca expresia insasi a
reformei din noiembrie 2011 — ca aceasta reformd ar consta esentialmente in
introducerea unui ,management privat la intreprinderile publice”°.

Dezideratul eficientei ce caracterizeaza administrarea intreprinderilor cu capital
privat si intentia de privatizare (partiald) a unor mari intreprinderi de stat a condus
guvernul roman la transpunerea multora dintre mecanismele cunoscute ale guvernantei
societatilor de drept comun, prevazute deja in Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale (,Legea societatilor comerciale” sau ,Legea societatilor”)*!. Totusi, trebuie
avut in vedere faptul ca o transferare imitativa a institutiilor specifice societatilor
comerciale si infuzarea lor la intreprinderile publice printr-un cadru legislativ formal nu
asigura eficienta reformei, chiar daca initiativa este una laudabild. Pe de o parte,
problema evaluarii performantelor intreprinderilor publice consta in aceea ca, desi
scopul declarat al acestora este cresterea eficientei operatorilor economici®, la
evaluarea lor ar trebui luate in considerare si aspecte de natura sociald, de politici
salariale, de servicii publice (sau, cu alte cuvinte, componenta ,,Doing the Right Things”).
Pentru guvernul roman, problema consta in lipsa unui sistem de raportare financiara
adaptat acestui specific al intreprinderi publice; transplantarea tel quel a mecanismelor
aplicabile companiilor private (concentrate pe identificarea si prezentarea evolutiei pur
economice a intreprinderii) nu rereflecta in mod fidel activitatea intreprinderii publice,
care se impune a fi analizata si din alte unghiuri decat acela pur economic.

Pe de alta parte, institutiile de sorginte privatista aplicabile pentru prima data
unora dintre intreprinderile publice” incepand cu adoptarea 0.U.G. nr. 109/2011, vor
da nastere, invariabil, unor probleme in cadrul acestora, schimbarea regimului juridic
aplicabil, din unul preponderent ,,de drept public” in unul ,,de drept privat”, orientat
spre obtinerea de profit si sustinerea bugetului de stat, nefiind una facila, aceasta
presupunand regandirea sistemelor de constuctie si executie a bugetului, monitorizare,
evaluare a performantelor, control financiar si de politica de personal.

Principiul separarii guvernantei intreprinderii de guvernarea politica este
exprimat in 0.U.G. nr. 109/2011 prin interdictia clara si imperativa a interventiei
autoritatilor publice tutelare si a Ministerul Finantelor Publice in activitatea de
administrare si conducere a intreprinderii publice®®, intre autoritatea publici tutelars si
Ministerul Finantelor Publice, pe de-o parte, si organele de administrare si conducere
ale intreprinderii publice, pe de alta parte (lllLA.). Si cum libertatea de gestiune si
conducere nu poate fi una totald, principiul non-imixtiunii statului in administrarea si
conducerea intreprinderii publice se impunea a fi acompaniat de mecanisme de control si
supraveghere, legiuitorul reglementand anumite parghii prin care autoritatea publica
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poate controla activitatea intreprinderilor publice, in baza principiului controlului efectiv al
autoritatii asupra Consiliului de Administratie (I11.B.). in fine, cel de-al treilea principiu este
acela al separatiei functiei de conducere de functia de administrare a intreprinderii (lll.C.).

I1l. Principiile de guvernanta a intreprinderilor publice

A. Principiul non-imixtiunii guvernului in activitatea ordinaréd a
intreprinderilor publice

Una dintre recomandirile fundamentale formulate de O.C.D.E.*® priveste
limitarea imixtiunii guvernului in activitatea intreprinderilor de stat, aspect frevent
invocat pentru explicarea rentabilitatii reduse a acestora.

in lumina acestui principiu, se recomanda ca autoritatea publici tutelard s
detina competente reduse in ceea ce priveste stabilirea directiilor principale de
activitate si de dezvoltare ale intreprinderii publice, competente ce trebuie limitate la
stabilirea directiilor strategice de actiune. Aceeasi recomandare arata, de asemenea,
faptul ca se impune o transparenta absolutd in ceea ce priveste tipurile de decizii si
domeniile n care autoritatea publica tutelara este competenta sa actioneze.

Legiuitorul roman a transpus acest principiu in art. 4 al. (1) din 0.U.G. nr.
109/2011, care dispune, transant, ca autoritatea publicd tutelara si Ministerul
Finantelor Publice nu pot interveni in activitatea de administrare si conducere a
intreprinderii publice.

Desigur, exista si societati in care statul, prin structurile sale, detine calitatea de
actionar minoritar. Chiar daca legiuitorul a optat pentru reglementarea guvernantei
corporative prin raportare exclusiv la regiile autonome, societdtile ori companiile
nationale si societatile la care statul, unitatile adminsitrativ-teritoriale ori alte entitati au o
participatie majoritara ori detin controlul®®, aceasta nu inseamna nicidecum c& anumite
principii si linii directoare edictate in materia intreprinderilor de stat nu trebuie sa
calduzeasca atitudinea reprezentantilor statului in societatile cu capital majoritar privat.
Astfel, avand in vedere, pe de-o parte, scopul declarat de legiuitor in preambulul O.U.G.
nr. 109/2011, si anume acela de a crea cadrul reglementar necesar pentru imbunatatirea
nivelului de contributie a intreprinderilor de stat la bugetul general consolidat, iar pe de
altd parte dividendele pe care statul le incaseaza ca urmare a participatiilor detinute in
diverse societati cu capital privat®’, se impunea includerea in 0.U.G. nr. 109/2011 si a unor
texte referitoare la politica de actionariat a statului in cadrul acestor tipuri de societdti.
Spre exemplu, se poate mbrétisa practica, propusa chiar de 0.C.D.E.”%, de desemnare a
anumitor persoane ce prezinta garantii de profesionalism si probitate pentru a vota in
cadrul adunarilor generale, atunci cand se iau in discutie subiecte deosebite ori care pot
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afecta in mod semnificativ interesele economice ale statului. Cu siguranta ca deciziile
privind exercitarea principalelor drepturi ale statului — actionar minoritar (dreptul de vot,
dreptul la informare, dreptul de a numi/revoca membrii Consiliului de Administratie) vor fi
adoptate prin acte administrative emise de cdtre conducatorii autoritatii publice tutelare,
fnsa conceperea si insusirea unei politici de actionariat strict aplicabila situatiilor in care
statul este actionar minoritar se impune pentru o mai buna coordonare, cel putin la
nivelul fiecarei autoritati publice tutelare in parte.

Dupa cum se poate observa, orientarile O.C.D.E. sugereaza posibilitatea pastrarii
in sfera competentelor autoritatii publice tutelare a atributiei de stabilire a directiilor
principale de activitate si de dezvoltare ale intreprinderii publice, fiind prevazuta doar
interzicerea imixtiunii statului in activitatea ordinara a acesteia. 0.U.G. nr. 109/2011 a
mers insa mai departe, iar din dorinta de a realiza, cel putin la nivel teoretic, o separare cat
mai evidenta intre stat si organele de administrare/conducere ale intreprinderii, a adoptat
modelul existent deja in Legea societitilor”, conferind puterea de directie strategics
Consiliului de Administratie®, iar nu autoritatii publice tutelare. Asadar, statul, actionand
prin autoritatea publica tutelara competentd, nu detine nicio parghie legala directa prin
care sa impuna organelor de administrare/ conducere vointa sa.

Desigur, in mod indirect, actionand in calitatea sa de actionar majoritar ori care
detine controlul, statul poate obtine (inclusiv prin exercitarea dreptului de a solicita
revizuirea, respectiv completarea planului de administrare in cadrul adunarii generale)
includerea in planul de administrare a obiectivelor acestuia. In acest context, nu este de
neglijat faptul ca statul, ca actionar majoritar, are la dispozitie un important mijloc de
,constrangere” a Consiliului de Administratie, constand in posibilitatea respingerii
planului de administrare propus de acesta, cu consecinta numirii unui nou Consiliu si
incetarea de drept, incepand cu acel moment, a mandatelor membrilor anteriori, fara
ca acestia sa aiba dreptul la despdgubiri. Desigur, autoritatea publica tutelara (in cazul
regiilor autonome), respectiv Adunarea Generalda a Actionarilor (in cazul celorlalte
persoane juridice — intreprinderi publice) dispune si de dreptul de a revoca oricand, ad
nutum, membirii Consiliului de Administratie.

B. Principiul controlului efectiv al autoritatii publice tutelare asupra
administratiei intreprinderii publice

Desi nu se bucura de o consacrare legislativa expresa, acest principiu reiese prin
interpretarea prevederilor art. 3 din O.U.G. nr. 109/2011. Astfel, autoritatea publica
tutelara este competenta sa numeasca si sa revoce membirii Consiliului de Administratie,
sa aprobe planul de administrare elaborat de Consiliul de Administratie, sa evalueze
periodic activitatea Consiliului de Administratie, pentru a se asigura, in numele statului
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sau al unitatii administrativ-teritoriale fondatoare, ca sunt respectate principiile de
eficienta economica si profitabilitate Tn functionarea regiei autonome.

in cazul companiilor si societatilor nationale, precum si al societitilor la care
statul sau o unitate administrativ-teritoriald este actionar unic, majoritar sau la care
detine controlul, autoritatea publica tutelara este competenta sa evalueze periodic, prin
reprezentantii sai in Adunarea Generala a Actionarilor, activitatea Consiliului de
Administratie, pentru a se asigura, in numele statului/unitatii administrativ-teritoriale
actionar, ca sunt respectate principiile de eficienta economica si profitabilitate in
functionarea societatii comerciale.

Tn celelalte societéti - intreprinderi publice, principiul controlului efectiv al
autoritatii publice tutelare asupra Consiliului de Administratie se concretizeaza in
atributia autoritatii de a veghea la respectarea, de catre societatea controlata, a
principiilor de eficienta economica si profitabilitate.

O institutie nou introdusa prin 0.U.G. nr. 109/2011 o reprezinta planul de
administrare (referitor la mandatul membrilor consiliului de administratie) respectiv
planul de management (raportat la mandatul directorilor crora li se deleaga conducerea
intreprinderii)® si, in special, procedura de aprobare a acestuia, respectiv efectele
respingerii sale de catre autoritatea publica tutelara ori de Adunarea Generald, in
functie de tipul de intreprindere publica avuta in vedere.

Planurile de administrare si de management se supun aprobarii autoritatii publice
tutelare, respectiv Adunarii Generale a Actionarilor, in termen de 90 de zile de la data
numirii In functie a organului care are obligatia intocmirii sale. Autoritatea publica tutelar3,
respectiv Adunarea Generald a Actionarilor, poate solicita motivat completarea ori
revizuirea planului, dupa caz, insa numai daca acesta nu prevede masurile pentru
realizarea obiectivelor cuprinse in contractul de mandat si nu cuprinde rezultatele
prognozate care sa asigure evaluarea indicatorilor de performanta stabiliti in contract.
Daca planul de administrare revizuit nu este aprobat de Adunarea Generala a Actionarilor,
administratorii in functie vor convoca de indata Adunarea Generala a Actionarilor, pentru
numirea unor noi administratori. Mandatul administratorilor in functie inceteaza de
drept la data numirii noilor administratori. in acest caz, administratorii nu sunt indreptatiti
la daune-interese.

Acest caz de revocare se aseamana, intrucatva, cu revocarea membrilor
Consiliului de Administratie ce nu au fost confirmati in functie ca urmare a aplicarii
metodei votului cumulativ, prin aceea ca revocarea nu survine printr-un act juridic de
retragere directa a increderii, ci ope legis, ca urmare a respingerii planului de administrare
revizuit, respectiv a planului de management revizuit.

Aceasta procedura nu este la adapost de riscul unor abuzuri din partea
reprezentantilor statului ori unitatilor administrativ-teritoriale. Desi, in prima etapa -
atunci cand se solicita revizuirea planului - motivele pe care se poate fundamenta
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0 asemenea cerere sunt expres si limitativ previzute®’, legiuitorul omite s3
reglementeze si situatiile care in a doua faza permit respingerea sau neaprobarea
planului de administrare. Totusi, pentru identitate de ratiune, avand in vedere
ipotezele ce permit solicitarea de revizuire, respectiv de completare a planului, se
poate accepta ideea ca respingerea planului revizuit poate avea loc numai pentru
motivele indicate pentru prima etap3, la art. 13 al. (2), respectiv art. 30 al. (2) din
0.U.G. nr. 109/2011. Numai asa se justifica teza finald a textelor art. 13 al. (3),
respectiv art. 30 al. (3), prin care se deroga de la regula de drept comun conform
cireia administratorul revocat fird justa cauza are dreptul la daune-interese®. A
interpreta diferit aceste texte ar insemna a se acorda posibilitatea autoritatii
publice tutelare si adunarii generale (controlate, prin ipoteza, de reprezentantii
statului) sa revoce, ad nutum, Consiliul de Administratie, respectiv Consiliul de
Supraveghere, fara a putea fi macar obligati la despagubiri. Revocarea Consiliului
de Administratie in procedura aprobarii planului de administrare trebuie limitata
la anumite ipoteze, aceasta neinsemnand insa ca mandatul membrilor nu poate
inceta printr-o revocare ad nutum, efectuata, insa, intr-un alt cadru si, mai ales, cu
respectarea dispozitiilor art. 137" al. (4) privitoare la dreptul membrilor Consiliului
de a fi despagubiti in cazul in care revocarea a survenit fara justa cauza. Aceeasi
concluzie este valabila si pentru directori, respectiv membrii Directoratului.

Chiar si asa, ne intrebam ce solutii s-ar putea identifica in situatia in care
autoritatea publica, in mod direct ori in cadrul Adunarii Generale a Actionarilor, refuza
in mod sistematic sa aprobe planul de administrare. Situatia este delicata intrucat
instantele nu se pot substitui vointei actionarilor cu ignorarea principiului suveranitatii
Adunarii Generale, nefiind posibila asadar obtinerea unei hotarari judecatoresti care sa
tina loc de hotarare a Adunarii Generale ori prin care actionarii sa fie obligati sa voteze
intr-un anumit sens®*. Singura solutie ce se intrevede rdmane incercarea obtinerii de
daune-interese.

Un alt mecanism prin care se asigura controlul efectiv asupra Consiliului
de Administratie 1l reprezinta obligatiile de informare constand in rapoarte
semestriale intocmite de acest organ si puse la dispozitia autoritatii publice
tutelare®®, respectiv a Adunérii Generale®, precum si in rapoarte trimestriale ale
directorilor destinate Consiliului de administratie®’. Se poate observa ca textele
legale indicate deroga de la regimul informational de drept comun, creionat in
jurul ideii de informare la cerere din partea actionarilor’® ori de informare in
proximitatea datei la care are loc sedinta Adunarii Generale®®, conferind autoritatii
publice tutelare (in cazul regiilor autonome) si actionarilor (in celelalte situatii)
dreptul de a fi informati periodic (semestrial) Tn legatura cu aspectele esentiale ce
tin de viata societara.
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Privind problema dintr-un unghi mai deschis, se observa o translatare de norme
ori principii dinspre dreptul aplicabil societatilor ale caror titluri sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata, inspre nou-creata ramura a dreptului
intreprinderilor publice. Aceasta deplasare se releva cu o intensitate sporitd in cazul
obligatiilor de informare si transparenta la care sunt supuse intreprinderile publice.
Astfel, legiuitorul a ales sa se indeparteze de conceptia specifica societatilor inchise ce
presupune informarea actionarilor la cerere ori in proximitatea datei la care are loc
sedinta Adunarii Generale, oferind, in special in beneficiul actionarilor minoritari ai
intreprinderilor publice, posibilitatea de a fi informati regulat in mod corect, complet si
egalitar, la initiativa societatii.

Concluzionand, principiul non-imixtiunii guvernarii politice in guvernanta
intreprinderilor publice reprezinta un progres, cel putin la nivel declarativ, inspre
primenirea acestui tip de persoane juridice din fosti colosi ai perioadelor comunista si
postdecembristd 1n regii autonome si societati competitive, apte sa produca profit si sa
sustind economia nationala. Cu toate acestea, autoritatea publica tutelara se bucura de
suficiente prerogative legale de control asupra managementului societar.

C. Principiul separatiei functiei de conducere de functia de administrare
a intreprinderii

Analiza modalitatii concrete n care se prezinta, in cadrul O.U.G. nr. 109/2011,
principiul separatiei functiei de conducere a intreprinderii de functia de administrare,
impune efectuarea prezentdrii pe doua paliere, in functie de forma juridica in care este
organizata intreprinderea publica, si anume regie autonoma (1), respectiv societate pe
actiuni (2).

1. Regiile autonome

in ceea ce priveste regiile autonome, delegarea atributiilor de conducere ale
acestora dinspre Consiliul de Administratie catre unul sau mai mulii directori nu este
obligatorie. Ordonanta prevede ca prin actul de infiintare sau, ulterior infiintarii, prin
decizie a autoritatii publice tutelare se poate stabili ca atributiile de conducere executiva
a regiei autonome sunt delegate de Consiliul de Administratie unuia sau mai multor
directori®.

Separatia functiei de conducere a intreprinderii de functia de administrare
(separation of management and control) se poate realiza in doua variante. Prima dintre
ele, reprezentatd de asa-zisul model anglo-saxon®!, se constituie prin delegarea
competentelor de conducere efectiva (day by day operations) a intreprinderii de la
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Consiliul de Administratie catre unul sau mai multi directori executivi. Cea de-a doua
variant3, intruchipat3 exponential de sistemul german®® dualist presupune Consiliul de
Administratie, insarcinat cu derularea operatiunilor normale ale societatii si Consiliul de
Supraveghere ce monitorizeaza activitatea Consiliului de Administratie si autorizeaza
anumite acte ori operatiuni considerate ca avand un potential impact semnificativ
asupra situatiei financiare a societatii. Ambele variante au insa la baza un principiu
comun: la fel cum separarea functiei de proprietate de cea de administrare (separation
of ownership and control) reprezinta o axioma societara, si separarea functiei de
administrare de cea de conducere se impune pentru obtinerea unei mai mari
responsabilizari a managementului executiv.

in acest context, reglementarea numai cu titlu optional a separatiei functiei de
administrare de cea de conducere in cazul regiilor autonome este curioasa si
inadecvata, mai ales daca se ia considerare faptul c3, prin O.U.G. nr. 109/2011 s-a dorit
a se realiza o apropiere de regim juridic intre regiile autonome si societatile/companiile
nationale ori societatile cu actionariat majoritar de stat.

0.U.G. nr. 109/2011 prevede c3, in cazul in care conducerea regiei autonome a
fost delegata directorilor, Presedintele Consiliului de Administratie nu poate avea, in
acelasi timp, si calitatea de Director General®. Redactarea normei este deficitars,
intrucat nu prevede pentru Presedintele Consiliului de Administratie interdictia de a
detine alte functii executive (spre exemplu, aceea de Director General adjunct) si nici nu
interzice altor membri ai Consiliului, cu exceptia Presedintelui, sa fie numiti in functia de
Director General. Cumularea functiilor de Presedinte al Consiliului de Administratie si de
Director General produce aceleasi efecte ca refuzul delegarii atributiilor executive catre
directori. In ambele situatii, functia de control si functia de administrare se contopesc,
fie in cadrul unui organ colegial, cum este Consiliul de Administratie, fie in cadrul unei
singure persoane. Practic, ambele aspecte (interdictia cumulului si delegarea atributiilor
executive catre directori) reprezinta fatete ale aceluiasi principiu, acela al separatiei
functiei de control de cea de administrare. Acestea fiind spuse, in cazul regiilor
autonome se observa o contradictie principiald intre textul art. 18 al. (1)** si cel cuprins
n art. 19 din acelasi act normativ®®, 0.U.G. nr. 109/2011. Astfel, primul dintre ele lasa la
latitudinea autoritatii publice tutelare oportunitatea delegarii conducerii executive catre
directori, iar cel de-al doilea dispune imperativ ca daca o astfel de delegare a avut loc,
Presedintele Consiliului de Administratie nu poate sa cumuleze si functia de Director
General.

Pe langa textul normativ imperativ invocat mai sus, un alt instrument important
prin care se poate asigura separatia functiei de administrare de cea de conducere il
constituie codurile de guvernantd corporativd'®, care in majoritatea cazurilor
recomand3 ca, in temeiul regulii comply or explain®, cele doud functii s nu poat3 fi
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cumulate de aceeasi persoana. Referirile la un eventual cod de guvernanta corporativa
aintreprinderilor de stat lipsesc insa cu desavarsire din cuprinsul O.U.G. nr. 109/2011.

Interdictia de a cumula functia de Presedinte al Consiliului de Administratie cu
cea de Director General este privita, Tn unanimitate, ca o practica recomandata in
sistemul de guvernantd corporativa*. Aceasta se explicd, in primul rand, prin faptul c3
cele doua functii sunt diferite din punct de vedere organic, fiind de preferat ca una si
aceeasi persoand sa nu inglobeze atat functia suprema de conducere a regiei
autonome, cat si functia de presedinte al organului de administrare, in contextul in care
Consiliul trebuie sa indice directorilor principalele directii de dezvoltare a regiei, sa
monitorizeze activitatea acestora si sa i traga la raspundere, inclusiv prin revocarea din
functie, ori de cate ori se impune acest lucru. Tn al doilea rand, insumarea celor dou3
functii ar insemna acumularea unei puteri de decizie prea mare de catre aceeasi persoana.

Practic, prin delegarea atributiilor pur executive catre directori, se urmareste
realizarea unei delimitari clare intre functia de administrare si cea de conducere.
Consiliul de Administratie ramane insa, in continuare, sa vegheze asupra activitatii
acestora, avand dreptul sa fie informat in orice moment si asupra oricaror aspecte ce tin
de conducerea societatii, putand numi si revoca directorii si fixandu-le remuneratia. De
asemenea, viziunea strategica asupra dezvoltdrii societdtii apartine in exclusivitate
Consiliului, acesta stabilind directiile principale de activitate, politicile contabile, sistemul
de control financiar si aprobarea planificarii financiare.

Privit prin prisma specificului intreprinderilor publice, principiul separatiei functiei
de conducere de cea de administrare, care pentru companiile private, in stadiul actual al
legislatiei, devine obligatoriu numai daca societatea este supusa obligatiei legale de
auditare, capata in acest context o intensitate sporitd, devenind un principiu fundamental
pentru asigurarea unei functionari eficiente a Consiliului. Pentru situatia in care aceeasi
persoana cumuleaza, totusi, cele doua functii, 0.C.D.E. recomanda ca sedintele Consiliului
de Administratie sa fie convocate si conduse de un membru neexecutiv si independent.

Asa cum am aratat, interdictia ar putea fi ocolitd cu usurinta in practica, prin
desemnarea Presedintelui Consiliului de Administratie in functia de Director General
adjunct ori prin numirea unui membru al Consiliului, altul decat presedintele, in functia
de Director General. Separarea functiei de administrare de cea de conducere ar fi, intr-o
atare situatie, realizata, insa numai pur formal.

Atunci cand sunt numiti directori, la o analiza mai atenta a atributiilor Consiliului
de Administratie rezulta ca acestea sunt de natura celor de verificare, control, aprobare,
asa cum rezulta din prevederile art. 9 al. (2) din O.U.G. nr. 109/2011. Chiar daca textul
lasa sa se inteleaga ca ar avea aplicabilitate generala, atat in cazul in care sunt numiti
directori, cat si In cazul in care nu sunt, natura si specificul atributiilor enumerate
sugereaza ideea de obligativitate a delegarii functiei de conducere catre directori. Sub
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acest aspect, acest articol poate constitui un argument in sensul obligativitatii delegarii
atributiilor de conducere catre directori la regiile autonome. Astfel, Consiliul de
Administratie aproba directiile principale de activitate si de dezvoltare a regiei autonome,
verifica functionarea sistemului de control intern, numeste si revoca directorii si stabileste
remuneratia lor, evalueaza activitatea directorilor si verifica executarea contractelor de
mandat ale acestora, atributii ce sunt specifice exclusiv situatiilor de delegare a functiei
de conducere. in ciuda acestei interpretdri, atat timp cat se va mentine actuala
formulare a art. 18 al. (1) din O.U.G. nr. 109/2011, nimic nu se va opune unei eventuale
optiuni a autoritatii publice tutelare in sensul de a nu delega conducerea executiva
unuia sau mai multor directori.

2. Societatile

Spre deosebire de regulile aplicabile regiilor autonome, in cazul societatilor
delegarea functiei de conducere catre directori este obligatorie, iar nu facultativa, in
virtutea art. 35 din O.U.G. nr. 109/2011, care prevede c3, in cazul societatilor administrate
potrivit sistemului unitar, consiliul de administratie deleaga conducerea societatii unuia
sau mai multor directori, numind pe unul dintre ei director general. Desigur, in cazul
sistemului dualist, separarea functiei de conducere executiva, de cea de supraveghere a
administratiei este intrinseca.

Directorii pot fi alesi dintre membirii Consiliului de Administratie ori din afara
acestuia. Oricare ar fi situatia, majoritatea membrilor Consiliului de Administratie
trebuie s3 fie formatd din membrii neexecutivi si independenti. in art. 28 al. (2) din
0.U.G. nr. 109/2011 se face trimitere la dispozitiile art. 138> din Legea societatilor, care
contin criteriile pentru determinarea independentei administratorilor. Acestea se refera
n esenta la inexistenta unor raporturi contractuale de orice natura cu societatea (in
ultimii 5 ani) si la conditia detinerii de catre administratorul independent a unei
participatii nesemnificative in capitalulul social®®. Spre comparatie, regulile generale
aplicabile societatilor listate edictate de New York Stock Exchange® (,N.Y.S.E.”) si
aprobate de U.S. Securities and Exchange Comission®" (,,S.E.C.”) prevad, pentru
determinarea independentei ori dimpotrivd, a lipsei acesteia, aplicarea unui test in
concreto care are ca finalitate raspunsul la intrebarea ,,are administratorul respectiv
relatii materiale (material relationship) cu societatea listata direct ori indirect (prin
intermediul calitatii de actionar ori a functiilor detinute intr-o alta entitate cu care
societatea listata se afla in relatii materiale)?”. in sfera ,relatiilor materiale” sunt include
legaturile de natura comerciald, industriald, bancara, de consultanta, de contabilitate, si
chiar si cele caritabile sau familiale.
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Interdictia de cumulare a functiei de Presedinte al Consiliului de Administratie
cu aceea de Director General este prevazuta si pentru societatie pe actiuni. Este de
mentionat, in acest context, ca din cercetarea® efectuatd asupra a zece intreprinderi
publice ce activeaza in domenii de importanta economica majora (energie, transporturi,
industrie, furnizare utilitati publice), in prezent, directorul general si adjunctii sai sunt
persoane din afara Consiliului de Administratie in sase dintre acestea (este vorba despre
S.C. Transelectrica S.A., S.C. Romgaz S.A., S.C. Transgaz S.A., S.C. Oltchim S.A., S.C.
Nuclearelectrica S.A., Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania - C.N.A.D.N.R.), iar in celelalte patru Presedintele Consiliului de Administratie
fncd mai cumuleaza si functia de Director General. De lege ferenda, in lumina principiilor
de guvernanta corporativa, se impune ca Presedintele Consiliului de Administratie sa
poata fi ales numai dintre administratorii neexecutivi si independenti.

Principalele dezavantaje ale cumularii celor doua functii constau in dificultatea
membrilor Consiliului de Administratie de a contracara deciziile unui Presedinte/
Director puternic, activismul membrilor independenti ai Consiliului risca sa fie neutralizat,
iar evaluarea performantelor intreprinderii si implicit ale Consiliului si ale directorilor
risca sd devind una subiectiva. In ciuda optiunii clare luate de legiuitor, nu este lipsit de
importanta sa amintim si cateva dintre argumentele identificate de doctrina (avand la
baza fundamente empirice) in favoarea cumularii celor doua functii. Astfel, reunirea
pozitiilor de Presedinte al Consiliului si de Director General poate asigura o mai buna
intelegere a problemelor operationale ale intreprinderii; poate reduce impedimentele
ce apar n cursul procesului de formare a deciziilor de afaceri; poate asigura o integrare
mai solida a strategiilor si tacticilor manageriale®*. Tn orice caz, argumentele in favoarea
separarii celor doua functii s-au impus, majoritatea statelor adoptand, fie prin intermediul
normelor de hard law, fie a celor de soft law, solutia interzicerii cumulului.

Ca urmare a delegdrii atributiilor de conducere directorului/directorilor, Consiliul
de Administratie pastreaza, insa, ca atributii exclusive, ce nu pot fi delegate, pe cele
enumerate in art. 142 din Legea societatilor>, text de drept comun aplicabil in baza
regulii din art. 25 din 0.U.G. nr. 109/2011. De altfel, 0.U.G. nr. 109/2011 nu se
indeparteaza decat sporadic de la principiile si reglementarile deja existente in Legea
societatilor, singurul element de noutate introdus (insa, asa cum am aratat deja, si acela
cu efecte practice reduse) fiind interdictia cumularii functiilor de Presedinte al Consiliului
de Administratie cu cea de Director General.

Controlul Consiliului de Administratie asupra activitatii directorilor se exercita
efectiv prin (a) rapoartele trimestriale pe care acestia din urma sunt obligati sa le
intocmeasca si sa le puna la dispozitia Consiliului in temeiul art. 54 din O.U.G. nr.
109/2011°°, precum si prin (b) prerogativa de revocare din functie a acestora, ce se
exercits in temeiul aceluiasi art. 142 al. (2) lit. c) din Legea societatilor>”.
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in concluzie, separatia functiei de conducere a intreprinderii de functia de
administrare este facultativa si neclara la regiile autonome, in timp ce in cazul
societatilor, aceasta este mai evidents, ins3 nu absolut net. in realitate, separatia intre
cele doua functii depinde in mare masura de modul de derulare a procedurii de selectie
a administratorilor si a directorilor, fiind de asteptat o rezistenta la schimbare din partea
fostilor conducatori ai intreprinderilor publice.

IV. Structura administratiei intreprinderii publice
A. O optiune limitatd, intre sistemul unitar si cel dualist de administrare

0O.U.G. nr. 109/2011 pastreaza optiunea (apartindnd actionariatului societatii)
intre sistemul unitar si sistemul dualist de administrare, care a fost introdusa incepand
cu 1 decembrie 2006 si in dreptul comun al societatilor’®, insd numai pentru
intreprinderile publice avand forma juridica a societatilor, regiile autonome putand fi
administrate doar potrivit sistemului unitar’®. La data aparitiei actului normativ, in
cadrul tuturor societatilor de stat functiona sistemul unitar de administrare. Propunerea
de modificare a acestuia, sub aspect procedural, trebuie sa provina de la actionarii care,
individual sau Tmpreund, detin cel putin 5% din capitalul social.

Consacrarea dreptului de optiune pentru intreprinderile publice - societati vine
sa uniformizeze regimul juridic al administrarii societatilor in care statul detine
participatii cu regimul aplicabil societatilor cu capital privat, constituite in baza dreptului
comun. Stabilirea pragului minim la 5% pentru formularea propunerii de modificare
poate indica o deschidere reald cdtre o alternativd mai degraba a fi materializata la
societatile cu capital majoritar de stat, acolo unde exista un actionar minoritar de
nationalitate straind sau provenienta alogena a capitalului, iar facilitatea introducerii in
discutie a acestei optiuni creaza in mod real premisele pentru instaurarea unui nou
sistem de administrare, mai familiar asociatului minoritar, cel putin din punct de vedere
al culturii sale organizationale.

Se ridica intrebarea de ce sistemul dualist nu este ingaduit regiilor autonome.
Expunerea de motive a actului normativ care instituie guvernanta corporativa pentru
intreprinderile publice nu este lamuritor. Totusi, o explicatie ar putea proveni de la
caracterul sui generis al acestor entitati, fiind un loc comun ca regiile autonome se
infiinteaza prin act administrativ in domeniile de interes strategic national. Nu credem
ca exista argumente irefutabile pentru care regiile autonome nu s-ar putea administra
potrivit sistemului dualist. Un anume inertialism institutional a operat, fara indoiala, in
amputarea optiunii, atunci cand, din ambilvalenta unic proprietar - reglementator,
statul a decis sa ramana fidel conceptiei franceze a consiliului de administratie in
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materie de administrare®. Asa cum ardtam, dreptul de a opta se pare c3 a fost conferit
n considerarea capitalului privat, nicidecum a celui etatic, fie el majoritar.

B. Componenta Consiliului de Administratie (sau a Consiliului de Supraveghere)

Aceasta este redusa la cinci-sapte membri in cazul regiilor autonome, respectiv
cinci-noua memobiri in cazul societatilor, atat pentru sistemul de administrare unitar, cat
si pentru cel dualist, ceea ce reprezinta o formula supla a Consiliului, comparativ cu alte
tari, membre ale O.C.D.E., in care se apreciaza ca marimea Consiliului este adesea
considerabila (spre exemplu, in Franta, Th componenta Consilului se pot numara pana la
30 de membri®). Totusi, 0.C.D.E. remarca faptul c3, in ultimii ani, se manifesta tendinta
de reducere a dimensiunii Consiliului.

Dintre membrii Consiliului, potrivit reglementarii romanesti, cel mult doi membri
pot fi functionari publici®’, pentru ambele forme de intreprinderi publice, ceea ce
reprezinta minim 20%, respectiv maxim 40% din totalul membrilor Consiliului. La nivelul
tarilor O.C.D.E., practica nu este deloc unitara in privinta ponderii reprezentatilor statului,
aceasta putand varia intre zero si aproape 100%, fara a se putea constata o legatura intre
tipul de organizare a actionariatului si marimea Consiliului. Din aceasta perspectiva, solutia
promovata de leguitorul roman este identica celor aplicate in Finlanda, Suedia, Germania
sau Marea Britanie (acolo unde statul nu este actionar unic)®>.

Este notabila lipsa reprezentantilor salariatilor din componenta Consiliului.
Particularitatea fundamentala a intreprinderii de stat este orientarea traditionala spre
protectia si maximizarea componentei sociale, exprimata ca asumare a rolului
intreprinderii publice in societate, in detrimentul valorii actionariale a firmei. Daca in
mecanismele de guvernantd nu exista prevederi referitoare la rolul actionarilor
indirecti (stakeholders) si al salariatilor, ne intrebam ce fel de guvernanta este avuta in
vedere si prin ce anume difera aceasta la intreprinderile publice, de cele private.
Scaparea din vedere a salariatilor reprezintd una dintre cele mai semnificative
omisiuni ale reformei de la finalul anului 2011, si nu credem ca aceasta se poate
explica avansand ipoteze de natura ideologica.

C. Membrii independenti ai Consiliului de Administratie (sau ai Consiliului
de Supraveghere)

n cazul intreprinderilor in forma societ&tilor administrate in sistem unitar,
art. 28 al. (2) coroborat cu art. 34 al. (4) din 0.U.G. nr. 109/2011 prevad cerinta ca
majoritatea membrilor Consiliului de Administratie sa fie formata din administratori
neexecutivi si independenti, notiunile de , administrator neexecutiv'®, respectiv
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cea de ", administrator independent” fiind preluate conform defintiilor acestora din
Legea societatilor.

Pe de o parte, observam ca aceste notiuni raman straine regiilor autonome,
unde 0.U.G. nr. 109/2011 interzice doar cumulul functiei de Presedinte al Consilului de
Administratie cu cea de Director General, daca s-a optat pentru delegarea conducerii
catre directori. Pe de alta parte, ne amintim ca desemnarea unui independent ramane
optionald® in dreptul comun al societatilor, potrivit art. 138% din Legea societétilor.
Astfel, la intreprinderile publice in forma societatilor administrate in sistem unitar,
formarea Consiliului trebuie sa t{ind seama de o regula mai stricta decat cea prevazuta
de dreptul comun al societatilor, fiind obligatorie desemnarea cel putin a unui membru
independent. Concluzia vine din prevederea potrivit careia in cele douda comitete
consultative obligatorii in cazul societatilor — intreprinderi publice (comitetul de audit si
comitetul responsabil cu nominalizarea si remunerarea, in cazul societatilor) cel putin
unul dintre membri trebuie sa fie independent.

in tarile membre ale O.C.D.E. se remarcd o practici variat3, atat in ceea ce
priveste prezenta membrilor independeti in Consiliu, cat si asupra sensului pe care
legislatiile nationale il atribuie acestei notiuni®®. Astfel, exista foarte putine optiuni
pentru lipsa prezentei membrilor independenti (e.g. Spania, Turcia), majoritatea statelor
admitand-o ca pe un beneficiu al functionarii Consiliului, motiv pentru care au
reglementat un procent minim al numarului administratorilor independenti (e.g. in
Grecia, 30% dintre membri sunt neexecutivi, iar minim doi sunt independenti; in Franta,
minim o treime din Consiliu este formata din personalitati calificate, care se presupune
a fi independenti fata de stat si management). in fine, regula majoritatii, dacd nu chiar a
unanimitatii membrilor independenti, predomina (e.g. tarile scandinave, Olanda, Austria,
Germania, Australia, Noua Zeelanda). Pentru ca un administrator sa fie independent
este suficient sa nu fie totodata si executiv (e.g. Noua Zeelanda), ori trebuie sa se afle in
relatii de non-dependenta atat fata de management, cat si fata de relatiile de afaceri
(e.g. Australia, Norvegia), la care se pot adauga relatiile de familie (e.g. Grecia), sau chiar
separarea, precum in reglementarea romaneasca, a functiei de presedinte al Consiliului
de cea de Director General (e.g. Australia).

D. Comitetele consultative

in activitatea sa, Consiliul de Administratie al intreprinderii publice este sprijinit
de comitete consultative. Comitetele reprezinta o preluare din Legea societatilor, care
prevede facultatea®” Consiliului de a crea astfel de comitete pentru probleme de audit,
remunerare si nominalizare a administratorilor si directorilor, stabilind ca in componenta
acestora trebuie sa existe cel putin un administrator ,,neexecutiv independent” (expresie
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inadecvata, redundanta sub aspectul ca administratorul independent este in mod
automat neexecutiv).

Spre deosebire de Legea societatilor, O.U.G. nr. 109/2011 prevede doud
comitete a cdror formare este imperativd, reglementdndu-le special si compunerea.

Astfel, la regiile autonome este obligatorie crearea unui comitet de audit®,
format din trei administratori neexecutivi. in cazul societétilor, este obligatoriu atat
comitetul de audit, cat si comitetul responsabil cu nominalizarea si remunerarea®. Tn
acest ultim caz, nu rezulta foarte clar din formularea textului de lege, daca legiuitorul a
avut in vedere doua comitete separate, sau unul singur, care sd aiba atributii deopotriva
in materie de nominalizare si de remunerare’. La societétile administrate in sistem
unitar, din componenta fiecarui comitet trebuie sa faca parte cel putin un membru
independent potrivit legii.

Comitetul de audit indeplineste atributiile legale prevazute la art. 47 din 0O.U.G.
nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale’* si care constau in
principal monitorizarea procesului de raportare financiara, a sistemelor de control
intern, de audit intern si de management al riscurilor din cadrul societatii, precum si in
supravegherea activitatii de audit statutar al situatiilor financiare anuale (consolidate).

Este de remarcat, in acest context, ca evolutiile legislative cu potential impact
asupra activitatii comitetelor de audit, care se preconizeaza in sectorul public, sunt
lipsite de claritate, datorita utilizarii unei terminologii neadecvate. Astfel, proiectul de
hotarare de guvern privind infiintarea unor comitete de audit intern cuprinde dispozitii
imperative cu privire la infiintarea comitetelor de audit intern la nivelul ordonatorilor
principali de credite de nivel central, care deruleaza in cursul unui exercitiu bugetar un
buget mai mare de 2 mld. lei si care urmeaza a fi asezate pe langa compartimentele de
audit intern din cadrul acestor entitati publice’.

Aceste viitoare structuri, in a caror responsabilitate ar urma sa intre atributiile
de a dezbate si a aviza Carta, planurile multinanuale si anuale de audit intern, se pot
lesne confunda cu comitetele de audit instituite prin O.U.G. nr. 109/2011. Plasarea
acestora ca sateliti cu rol consultativ ai compartimentelor de audit intern pare ca le
diferentiaza formal de comitetele de audit care functioneaza in cadrul Consiliului. Cu
toate acestea, Carta auditului intern se numara printre instrumentele de lucru apreciate
ca indispensabile desfasurarii activitatii comitetului de audit’®, insd despre aceasta nu se
face nicio mentiune in O.U.G. nr. 109/2011.

Comitetul de nominalizare are, in esenta, competenta de a evalua in prealabil si
de a recomanda candidatii pentru functiile de membru al Consiliului de Administratie
sau de Supraveghere si de director, cu posibilitatea de a fi asistat in aceste demersuri de
un expert independent specializat in recrutarea resurselor umane’”. Principala obligatie
a comitetului de remunerare este aceea de a elabora un raport anual cu privire la
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remuneratiile si alte avantaje acordate administratorilor si directorilor, respectiv
membrilor Consiliului de Supraveghere si membirilor Directoratului in cursul anului
financiar, raport care este prezentat Adundrii Generale a Actionarilor care aproba
situatiile financiare anuale”.

E. De la comitetul de audit, la auditul statutar al intreprinderilor publice

Activitatea comitetului de audit nu poate fi desprisa de intreaga problematica a
auditului statutar al intreprinderilor publice. 0.U.G. nr. 109/2011 obliga in mod expres,
toate intreprinderile publice, adicd atat societatile cat si regiile autonome, la auditarea
situatiilor financiare.

Noutatea importanta este impunerea auditarii statutare a situatiilor financiare
ale regiilor autonome, indiferent daca acestea satisfac sau nu cel putin doua din cele trei
criterii de marime cerute de reglementarile contabile pentru nasterea obligatiei de
auditare a situatiilor financiare’®.

incd dinainte de aparitia 0.U.G. nr. 109/2011, prin Legea contabilititii nr.
82/1991, in forma actualizata (,Legea contabilitatii”), companiile si societdtile nationale
(nu si regiile autonome!) au fost definite ca persoane juridice de interes public si li s-a
impus obligatia de a-si audita situatiile financiare. O.U.G. nr. 90/2008 privind auditul
statutar arata ca sunt entitdti de interes public acele persoane juridice definite potrivit
reglementdrilor contabile’’ si instituie obligatia acestor entitti de a avea un comitet de
audit. De asemenea, conform O.U.G. nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
pentru companiile si societatile nationale exista deja obligatia de a organiza auditul
intern’®, conform regulilor previzute in Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern
al entitatilor publice.

Prin urmare, calificarea anterioara a societatilor si companiilor nationale - unele
dintre societatile care au statut de intreprindere publica - ca persoane juridice de interes
public era suficienta pentru a se recunoaste atat existenta obligatiei de auditare a
situatiilor financiare, cat si a comitetului de audit. Aceasta este ratiunea pentru care, in
cazul acestor intreprinderi de stat, comitetul de audit nu era necesar a fi impus printr-
un nou act normativ. Comitetul de audit ar fi trebuit sa functioneze in virtutea
reglementarilor speciale care privesc activitatea de audit a acestora. Suntem in fata unui
caz de reglementare paralela.

n schimb, regiile autonome sunt pentru prima oard incluse in categoria entitdtilor
pentru care auditarea situatiilor financiare potrivit regulilor auditului statutar devine un
imperativ normativ. Cu toate acestea, Legea contabilitatii a lasat deschisa posibilitatea
ca obligatia de auditare de drept comun sa fie complinita cu legislatia speciala. Astfel,
aceasta prevede ca sunt auditate si situatiile financiare intocmite de entitatile care au
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aceast3 obligatie conform legislatiei specifice acestora"’”®, iar 0.U.G. nr. 109/2011 este o
astfel de reglementare specifica. Fara a putea vorbi de reglementare paralela in cazul
regiilor autonome, apreciem ca o solutie mai supla ar fi fost includerea regiilor autonome
in categoria persoanelor juridice de interes public din Legea contabilitatii, cu toate
consecintele in ceea ce priveste contabilitatea, auditul finan financiar si auditul statutar.

! Acest material este conceput ca parte integranta dintr-o lucrare monografica mai ampla privind reforma
guvernantei corporative a intreprinderilor publice, realizata in cadrul grantului de cercetare CNCS TE cod
PN-II-RU-TE-2011-3-0158, cu titlul Legal Approach to Improving Corporate Governance. Meeting the
Challenges of the Recent Economic and Financial Global Crisis.

* Conferentiar doctor, Center for Company Law and Corporate Governance, Facultatea de Drept,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca; Email: rcatana@Iaw.ubbcluj.ro.

** Doctorand, Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca si Center for Company Law and Corporate Governance, Facultatea de Drept, Universitatea
Babes-Bolyai, Cluj Napocas adrian.claudiu.popa@gmail.com.

2 Documentele Acordului Stand by 2011-2013 solicitat de Guvernul roman la data de 25.03.2011 sun
disponibile in limba romana la adresa http://www.fmi.ro/index.php?programs&pid=8&lg=ro [31.08.2012]

*D. Dsianu, Cand finanta submineazd economia si corodeazd democratia, Polirom, lasi, 2012, p. 191.

*Tn termeni de participare a sectorului public la formarea PIB, la finele anului 1992, sectorul public contribuia
cu 73,6% (sectorul privat avand doar 26,4%); apoi, la sfarsitul anului 1996, sectorul public pierde
majoritatea, participand cu 45,1% (sectorul privat detinand o pondere de 54,9%). Tendinta aceasta se
consolideaza 1n anii 2000, cand sectorul privat dobandeste o pondere crescanda in realizarea PIB; astfel, in
2004 se ajunge la o participare a acestuia de 70% (sectorul public: 30%), in 2007 situandu-se la cel mai inalt
al perioadei post-comuniste, respectiv la 72% (sectorul public: 28%), iar in 2008 aceasta pondere a scdzut
usor, la 71% (sectorul public: 29%).

3 Neperformanta se exprima si prin ponderea disproportionata de 31,2% care revine acestor entitati in totalul
platilor restante (arierate) inregistrate la nivelul economiei nationale. Datele aferente perioadei 2006-2011
aratad o crestere constanta a stocului de arierate ale intreprinderilor de stat, care totalizau in iunie 2011
circa 3,85% din PIB. Sursa: Consiliul Fiscal, Raport anual 2011. Evolutii si perspective macroeconomice si
bugetare, p.63, disponibil la http://www.consiliulfiscal.ro/Raport2011.pdf [31.08.2012]

® OFEcD - Organization for Economic Co-operation and Development [Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd], Corporate Governance Lessons from the Financial Crisis, Directorate for financial
and enterprise affairs — Steering Group on Corporate Governance, rev. 14 febr. 2010, p. 3, disponibil la
http://www.oecd.org/daf/corporateaffairs/corporategovernanceprinciples/44679170.pdf [31.08.2012]

7 Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 14 decembrie 2011.
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8 Terminologic, conceptul de “intreprindere publica” la care s-a oprit guvernul roman in 0.U.G. nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice este creator de confuzii. Promovarea conceptului
de ,intreprinderi de stat” ar fi fost fideld realitatii juridice si adecvata limbajului juridic international. Aceste
entitati sunt publice numai in sensul ca apartin partial sau integral statului, care isi exercitd functia de
actionar prin diverse autoritati, oficii sau agentii. Pentru aceste intreprinderi, terminologia juridica in limba
englezd foloseste constructia sintactici ,.state-owned enterprises”. In schimb, notiunea de ,public
companies” este folosita pentru a exprima entitatile ale cdror titluri sunt tranzactionate pe piata de capital,
si nicidecum prin referire la ,societati de stat”.

n prezenta lucrare, cu exceptia locurilor in care este indicat altfel, notiunea de “intreprindere de stat”
este folosita ca sinomin al celei de ,intreprindere publicd”, aceasta din urma avand sensul care ii este
conferit de 0.U.G. nr. 109/2011.

® Pentru dezvoltiri, a se vedea Radu N. Catan3, Prolegomene la noul regim juridic al intreprinderilor publice:
guvernanta corporativd in reglementarea O.U.G. nr. 109/2011, in ,,In honorem Radu |. Motica - 20 de ani
de invatamant juridic la Timisoara”, Universul Juridic, Bucuresti, 2012.

1% pentru cuantificarea interventiilor sectorului public in timpul crizei financiare (% din PIB), cu date avand ca
sursa Bank of England (decembrie 2009), a se vedea J.A. Lybeck, Istoria globald a crizei financiare (2007-
2010), Polirom, lasi, 2012, p. 30-31.

" oecD Principles of Corporate Governance [Principiile O.C.D.E. privind guvernanta corporatival, revizuite in
aprilie 2004, versiunea primara: iunie 1999, disponibile la www.oecd.org/datacecd/32/18/31557724.pdf.
[30.09.2012]

2 F Jesover, G. Kirkpatrick, The Revised OECD Principles of Corporate Governance and their Relevance to
Non-OECD Countries, Corporate Governance: An International Perspective, Blackwell Publishing Ltd., vol.
13, no. 2, martie 2005, p. 127-136

3 OECD Guidelines on Corporate Governance of State Owned Enterprises [Liniile directoare ale O.C.D.E.
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice], OECD Publishing, 2005, disponibil la
http://www.oecd.org/datacecd/46/51/34803211.pdf [30.09.2012]

% A se vedea, in acest sens: Survey on Corporate Governance Frameworks in the Middle East and North Africa
(draft), disponibil la http://www.oecd.org/daf/corporateaffairs/corporategovernanceprinciples/
49012924.pdf [31.08.2012] sau Advancing the Corporate Governance Agenda in The Middle East
and North Africa: A Survey of Legal and Institutional Frameworks (draft), disponibil la
http://www.oecd.org/daf/corporateaffairs/corporategovernanceprinciples/38186933.pdf [31.08.2012]

!> Deloitte, Public sector governance reform imminent in Middle East, 24 iulie 2012, disponibil la
http://www.deloitte.com/view/en_LB/Ib/press/press-releases/54b5145a138b8310VgnVCM1000001956
f00aRCRD.htm [31.08.2012]

18 J. Wilcox, L. Schneider, A. Bernal (coord.), White Paper. The Importance of Corporate Governance in
State Owned Enterprises - SOEs, CAF - Latin American Development Bank, iunie 2012, p. 16-17.
Documentul contine numeroase studii de caz, ale unor mari intreprinderi de stat din America Centrala
si de Sud: ISAGEN (Columbia), CODELCO (Chile), PETROBRAS (Brazilia), Transportation with the
Panama Canal (Panama). Disponibil la http://gc.caf.com/upload/pubs/White%20Paper%20Corporate
%20Governance%20(english).pdf [31.08.2012]
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7. Miles, Z. Zhang, Improving corporate governance in state owned enterprises in China: which way forward?,
Journal of corporate law studies, 2006 (1), p. 213-248, disponibil la http://eprints.mdx.ac.uk/1598/
[30.09.2012]

8 OECD Guidelines on Corporate Governance of State Owned Enterprises [Liniile directoare ale O.C.D.E.
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice], OECD Publishing, 2005, disponibil la
http://www.oecd.org/datacecd/46/51/34803211.pdf

9 Alsturarea ,Doing the Right Things” - ,Doing Things Right” este intalnita in lucrarea De Ravi Ramamurti,
Raymond Vernon, Privatization and Control of State-Owned Enterprises, publicata sub egida Economic
Development Institute of The World Bank, p. 207.

207, realitate, este vorba despre posibilitatea — si, cu titlu de exceptie, obligativitatea — selectarii managerilor
unor intreprinderi publice printr-o procedura care implica fie doar asistenta unui profesionist in domeniul
resurselor umane, fie realizarea selectiei chiar de acesta din urma. Asadar, managerii sunt ,privati”
ntrucat, potrivit O.U.G. nr. 109/2011, in unele situatii, acestia nu sunt desemnati direct de autoritatea
publica ce exercita tutela asupra intreprinderii publice, pe cale de consecintd nu sunt numiti pe criterii pur
politice, ci Tn urma unei selectii In care poate paricipa, ca asistent sau chiar ca selectioner, o
entitate privatd desemnatd in urma parcurgerii procedurilor specifice achizitiilor publice.

2! potrivit art. 18 pct. 31 si art. 82 din Legea de punere in aplicare a Noului Cod de Procedura Civila (Legea nr.
76/2012), incepand cu data intrdrii in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, in tot
cuprinsul Legii societatilor comerciale, sintagma ,societate comerciala” sau, dupa caz, ,societati

comerciale” se inlocuieste cu termenul ,societate” sau, dupa caz, ,societati”.

22 . . N u
Conform al. (1) din expunerea de motive a 0.U.G nr. 109/2011, in care se aratd ca ,actualul context
economic impune luarea unor masuri rapide pentru crearea premiselor legislative si administrative care sa
conduca la cresterea eficientei operatorilor economici”.

2 Avem aici in vedere, in special, regiile autonome, care, pana la intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 109/2011,
beneficiau de un regim juridic sumar, reglementat prin Legea nr. 15/1990.

2 Art. 4 al, (1) din O.U.G. nr. 109/2011. Conform al. (2) al aceluiasi articol: ,,competenta luarii deciziilor de
administrare si a deciziilor de conducere a intreprinderii publice si raspunderea, in conditiile legii, pentru
efectele acestora revine consiliului de administratie si directorilor, daca le-au fost delegate atributiile de
conducere, sau, dupa caz, consiliului de supraveghere si directoratului”.

> A se vedea orientarea I.B. din OECD Guidelines on Corporate Governance of State Owned Enterprises
[Liniile directoare ale O.C.D.E. privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice], precitate, p. 24.

%% Este vorba despre art. 2 pct. 2 din 0.U.G. nr. 109/2011, care defineste intreprinderea publicd intr-o
maniera pur descriptiva, printr-o abordare economic-concurentiald, stabilind drept criteriu exercitarea fata
de Intreprinderire a influentei dominante a unei autorititi publice. intreprinderile publice imbrac3 astfel
una dinre urmatoarele forme: a.) regii autonome infiintate de stat sau de o unitate administrativ-
teritoriald; b.) companii si societati nationale, societati comerciale la care statul sau o unitate administrativ-
teritoriala este actionar unic, majoritar sau la care detine controlul; c.) societati comerciale la care una sau
mai multe intreprinderi publice prevazute la lit. a) si b) detin o participatie majoritara sau o participatie ce
le asigura controlul;
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77 Spre exemplu, nivelul dividendelor incasate de statul roman, prin Ministerul Economiei, in anul 2012,
pentru exercitiul financiar 2011, ca urmare a participatiei detinute la OMV Petrom S.A. a fost de
362.411.526,958 lei.

28 A se vedea adnotrile la orientarea IL.F. din OECD Guidelines on Corporate Governance of State Owned
Enterprises [Liniile directoare ale O.C.D.E. privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice], p. 29.

% Ne referim aici la competenta (exclusiva si netransmisibild) a Consiliului de Administratie de stabilire a
directiilor principale de activitate si de dezvoltare ale societdtii, conform art. 142 din Legea societdtilor.

30 pentru regiile autonome — art. 9 al. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 109/2011, iar in cazul societatilor, concluzia se
desprinde din prevederile art. 25 din O.U.G. nr. 109/2011, care face trimitere la dreptul comun, Legea
societatilor, in cazul in care norma speciala nu contine dispozitii contrare, dreptul comun fiind reprezentat
n acest caz, asa cum am aratat, de art. 142 din Legea societatilor.

3! Planul de administrare este reglementat in art. 13 (pentru regiile autonome), respectiv art. 30 (pentru
societdtile administrate in sistem unitar) si art. 36 (pentru societatile administrate in sistem dualist). Planul
de management este reglementat de art. 22 (pentru regiile autonome), respectiv art. 36 (atat pentru
societatile administrate in sistem unitar, cat si pentru cele administrate in sistem dualist).

32 . el A v . " N . o A
Este vorba despre situatiile in care planul nu prevede masurile pentru realizarea obiectivelor cuprinse in
contractul de mandat sau nu cuprinde rezultatele prognozate care sa asigure evaluarea indicatorilor de
performanta stabiliti in contract.

33 1 . I . - " ' S A <
Art. 137" al. (4) din Legea societatilor dispune: ,,Administratorii pot fi revocati oricand de catre adunarea
generald ordinara a actionarilor. in cazul in care revocarea survine fara justd cauzs, administratorul este
ndreptdtit la plata unor daune-interese.”

% R.N. Catang, Dreptul societdtilor comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe actiuni. Democratia
actionariald, Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2007, p. 146.

3 Art. 9 Iit. e) din 0.U.G. nr. 109/2011: ,consiliul de administratie are urmatoarele atributii de baza:
elaboreaza raportul semestrial, prezentat autoritdtii publice tutelare, privitor la activitatea regiei
autonome, care include si informatii referitoare la executia contractelor de mandat ale directorilor”.

% Art. 55 al. (1) din O.U.G. nr. 109/2011: ,,consiliul de administratie sau, dupa caz, consiliul de supraveghere al
intreprinderii publice prezinta semestrial, in cadrul adunarii generale a actionarilor, un raport asupra
activitatii de administrare, care include si informatii referitoare la executia contractelor de mandat ale
directorilor, respectiv ale membrilor directoratului, detalii cu privire la activitatile operationale, la
performantele financiare ale societdtii si la raportarile contabile semestriale ale societatii.”

%7 Art. 23 al. (2) si art. 54 din 0.U.G. nr. 109/2011.

3 Art. 136 din Legea societdtilor: ,Unul sau mai multi actionari reprezentand, individual sau impreund, cel
putin 10% din capitalul social vor putea cere instantei sa desemneze unul sau mai multi experti, insarcinati
sa analizeze anumite operatiuni din gestiunea societatii si sa intocmeasca un raport, care sa le fie inmanat
si, totodata, predat oficial consiliului de administratie, respectiv directoratului si consiliului de supraveghere,
precum si cenzorilor sau auditorilor interni ai societatii, dupa caz, spre a fi analizat si a se propune masuri
corespunzatoare.”
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¥ Art. 1177 din Legea societatilor: ,Situatiile financiare anuale, raportul anual al consiliului de administratie,
respectiv raportul directoratului si cel al consiliului de supraveghere, precum si propunerea cu privire la
distribuirea de dividende se pun la dispozitia actionarilor la sediul societatii, de la data convocarii adunarii
generale. La cerere, actionarilor li se vor elibera copii de pe aceste documente. Sumele percepute pentru
eliberarea de copii nu pot depasi costurile administrative implicate de furnizarea acestora.”

*% Art. 18 din 0.U.G. nr. 109/2011.

*1 pentru o privire comparativa asupra sistemelor de administrare existente in principalele economii
europene a se vedea M. Andenas, F. Wooldridge, European Comparative Company Law, Cambridge
University Press, 3rd ed., 2012, p.265 si urm, 287 si urm, 307 si urm.

2 A se vedea M. Schulz, 0. Wasmeier, The Law of Business Organizations: A Concise Overview of
German Corporate Law: A Concise Overview of the German Corporate Law, Springer, Heidelberg,
2012, p.41siurm.

3 Art. 19 din OUG nr. 109/2011: ,in cazul delegérii atributiilor de conducere, potrivit dispozitiilor art. 18,
presedintele consiliului de administratie nu poate fi numit si director general al regiei autonome.”

* Art. 18 al. (1) din 0O.U.G. nr. 109/2011: ,,prin actul de infiintare sau, ulterior infiintarii, prin decizie a
autoritdtii publice tutelare se poate stabili ca atributiile de conducere executiva a regiei autonome sunt
delegate de consiliul de administratie unuia sau mai multor directori”.

5 Art. 19 din 0.U.G. nr. 109/2011: ,/in cazul delegdrii atributiilor de conducere, potrivit dispozitiilor art. 18,
presedintele consiliului de administratie nu poate fi numit si director general al regiei autonome”.

*® The UK Corporate Governance Code (editia iunie 2010) intocmit de Financial Reporting Council, principiul
A.2., p. 10; Policy Statement on Corporate Governance intocmit de TIAA-CREF, principiul C.7., p. 12; Key
Agreed Principles to Strengthen Corporate Governance for U.S. Publicly Traded Companies intocmit de
NACD, principiul V, p. 8.

7 Prin regula comply or explain se urmaregte evitarea suprareglementarii in domeniul guvernantei corporative
prin edictarea de norme de recomandare (soft law). Entitdtile ale caror titluri se tranzactioneaza pe piatd
pot opta pentru a se conforma Codului de guvernanta, avand in acest caz obligatia de a raporta anual
operatorului de piata gradul de conformare cu prevederile Codului si modul de implementare a
recomandarilor, explicand motivele pentru care anumite dispozitii din Cod nu ar fi fost respectate. Pentru
detalii cu privire la intinderea, intensitatea si efectele acestei reguli, a se vedea M. Bianchi, A. Ciavarella, V.
Novembre, R. Signoretti, Comply or explain? Investor Protection Through Corporate Governance Codes,
ECGI [European Corporate Governance Institute] Finance Working Paper no. 278/2010, disponibila la
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=1581350 [31.08.2012].

8 A se vedea orientarea VI.C. din OECD Guidelines on Corporate Governance of State Owned Enterprises
[Liniile directoare ale O.C.D.E. privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice], p. 64, precitate, si
principiul nr. 2.2. din Principles of Good Corporate Governance and Best Practice in Australia [Principii de
buna guvernanta corporativa si bune practici in Australia], 2007.

9 Astfel, in intelesul pe care Legea societdtilor il confera notiunii de administrator independent, acesta
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) sa nu fie director al societatii sau al unei societati
controlate de catre aceasta si sa nu fi indeplinit o astfel de functie in ultimii 5 ani; b) sa nu fi fost salariat al
societdtii sau al unei societati controlate de catre aceasta ori sa fi avut un astfel de raport de munca in
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ultimii 5 ani; ) sa nu primeasca sau sa fi primit de la societate ori de la o societate controlata de aceasta o
remuneratie suplimentara sau alte avantaje, altele decat cele corespunzand calitdtii sale de administrator
neexecutiv; d) sa nu fie actionar semnificativ al societdtii; e) sa nu aiba sau sa fi avut in ultimul an relatii de
afaceri cu societatea ori cu o societate controlatd de aceasta, fie personal, fie ca asociat, actionar,
administrator, director sau salariat al unei societati care are astfel de relatii cu societatea, dacd, prin
caracterul lor substantial, acestea sunt de natura a-i afecta obiectivitatea; f) sa nu fie sau sa fi fost in ultimii
3 ani auditor financiar ori asociat salariat al actualului auditor financiar al societatii sau al unei societdti
controlate de aceasta; g) sa fie director intr-o altda societate in care un director al societatii este
administrator neexecutiv; h) sa nu fi fost administrator neexecutiv al societatii mai mult de 3 mandate; i) sa
nu aiba relatii de familie cu o persoana aflata in una dintre situatiile prevazute la lit. a) si d).

Bursa de Valori New York: https://nyse.nyx.com/ [30.09.2012]

S.E.C. este agentia federald americana care are ca atributie principala supravegherea si reglementarea
pietei americane a valorilor mobiliare: http://www.sec.gov/ [30.09.2012]

New York Stock Exchange Listed Company Manual [Manualul societdtilor listate la Bursa de Valori New
York], sec. 303A.02, modificatd la data de 25.11.2009, disponibil la http://nysemanual.nyse.com/lcm/,
[30.09.2012]

Esantionul asupra caruia s-a efectuat analiza contine urmatoarele intreprinderi publice: S.C. Transelectrica
S.A,, S.C. Romgaz S.A,, S.C. Transgaz S.A,, S.C. Oltchim S.A., S.C. Nuclearelectrica S.A., Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania (C.N.A.D.N.R.), R.A. Metrorex, C.N. Loteria Romana, C.F.R.
Calatori S.A., RADET Bucuresti.

W. Frederick, Enhancing the Role of the Boards of Directors of State-Owned Enterprises in OECD
Corporate Governance Working Papers, No. 2, 2011, OECD Publishing, disponibil la http://dx.doi.org/
10.1787/5kg9xfgbn4wi-en, p. 18.

Este vorba despre: a) stabilirea directiilor principale de activitate si de dezvoltare ale societatii; b) stabilirea
politicilor contabile si a sistemului de control financiar, precum si aprobarea planificarii financiare; c)
numirea si revocarea directorilor si stabilirea remuneratiei lor; d) supravegherea activitatii directorilor; e)
pregadtirea raportului anual, organizarea adundrii generale a actionarilor si implementarea hotararilor
acesteia; f) introducerea cererii pentru deschiderea procedurii insolventei societatii, potrivit Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei.

Potrivit art. 54 din 0.U.G. nr. 109/2011, , directorul general sau, dupa caz, directoratul intreprinderii publice
elaboreaza trimestrial si prezintd consiliului de administratie sau, dupa caz, consiliului de supraveghere un
raport in care sunt prezentate informatii privind executia mandatului sau, schimbarile semnificative in
situatia afacerilor si in aspectele externe care ar putea afecta performanta intreprinderii publice sau
perspectivele sale strategice”.

Potrivit art. 142 al. (2) lit. c.) din Legea societatilor, ,,consiliul de administratie are urmatoarele competente
de baza, care nu pot fi delegate directorilor: [...] c) numirea si revocarea directorilor si stabilirea
remuneratiei lor”.

Credem ca este potrivit s3 ne raportam la Legea societatilor ca la dreptul comun n materie de societati
comerciale datorita prevederii art. 25 din 0.U.G. nr. 109/2011: "Organizarea si functionarea
intreprinderilor publice - societati comerciale, prevazute la art. 2 pct. 2 lit. b) si c), sunt reglementate de
prezenta ordonantd de urgenta si, unde aceasta nu dispune (s.n.), de dispozitile Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare".
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> Analizate cu scupulozitate, unele prevederi ale O.U.G. nr. 109/2011 pot induce in eroare cititorul ori pot
conduce la interpretdri care nu credem ca s-au aflat in intentia legiuitorului. Spre exemply, la art. 5 al. (7),
se arata ca ,lista membrilor consiliului de administratie sau, dupd caz, a consiliului de supraveghere (s.n.)
este publicata pe pagina de internet a intreprinderii publice pe intreaga durata a mandatului acestora”,
desi aceasta prevedere este extrasa din Capitolul Il - Administrarea si conducerea regiilor autonome,
Sectiunea | - Consiliul de Administratie.

7ncs dela nceputurile economiei de piatd, prin Legea nr. 15/1990, s-a decis ca ,,unitatile economice de stat,
indiferent de organul in subordinea caruia si desfasoara activitatea, se organizeaza si functioneaza, [...],
sub forma de regii autonome sau societati comerciale” (art. 1), ,,conducerea regiei autonome” revenind
,consiliului de administratie” (art. 12), in vreme ce , unitdtile economice de stat, cu exceptia celor care se
constituie ca regii autonome, vor fi organizate sub forma de societati pe actiuni sau societati cu rdspundere
limitatd, in conditile prevazute de lege” (cu referire evidentd la Legea nr. 31/1990, a societatilor
comerciale, care prevedea la acea datd cd atat administrarea societatii pe actiuni, cat si cea a societatii cu
raspundere limitata sa se faca de catre Consiliul de Administratie).

61 Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A Survey of OECD Countries, p. 125, disponibil la
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/corporate-governance-of-state-
owned-enterprises_9789264009431-en .

52 Tn cazul regiilor autonome, acestia sunt un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice, licentiat in
stiinte economice si cu experientd in domeniul economic, contabilitate, de audit sau financiar de cel putin
5 ani de la data obtinerii diplomei de studii superioare, respectiv un reprezentant al autoritatii tutelare, cu
experientd de cel putin 5 ani in domeniul de activitate al regiei autonome si/sau in activitatea de
administrare de societdti comerciale ori regii autonome (conform art. 5 lit. a) si b.) din 0.U.G. nr.
109/2011). in cazul societétilor, interdictia este expres formulata in art. 28 al. (1) teza finald din O.U.G. nr.
109/2011:,,Nu pot fi selectati mai mult de 2 membri din randul functionarilor publici sau al altor categorii
de personal din cadrul autoritatii publice tutelare ori din cadrul altor autoritati sau institutii publice”.

63 Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A Survey of OECD Countries [Guvernanta
corporativa a intreprinderilor de stat. O cercetare a tarilor membre O.C.D.E.], p. 123. Sursa:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/corporate-governance-
of-state-owned-enterprises 9789264009431-en. [30.09.2012]

% Un administrator este neexecutiv dacd, avand loc delegarea atributiilor de conducere catre directori,
administratorul nu a fost numit director (art. 138" din Legea societdtilor).

8 Prin actul constitutiv sau prin hotarare a adunarii generale a actionarilor se poate prevedea (s.n.) ca unul
sau mai multi membiri ai consiliului de administratie trebuie sa fie independenti” (art. 138%al. (1) din Legea
societatilor).

66 Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A Survey of OECD Countries [Guvernanta
corporativa a intreprinderilor de stat. O cercetare a tarilor membre O.C.D.E.], p. 130, disponibil la
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/corporate-governance-
of-state-owned-enterprises 9789264009431-en.

%7 Potrivit art. 140° al. (1) din Legea societitilor, ,consiliul de administratie poate (s.n.) crea comitete
consultative formate din cel putin 2 membri ai consiliului si insarcinate cu desfasurarea de investigatii si cu
elaborarea de recomandari pentru consiliu, in domenii precum auditul, remunerarea administratorilor,
directorilor, cenzorilor si personalului sau nominalizarea de candidati pentru diferitele posturi de
conducere. Comitetele vor Tnainta consiliului, in mod regulat, rapoarte asupra activitatii lor”. in mod
identic, pentru sistemul de dualist de administrare, a se vedea posibilitatea Consiliului de Supraveghere de
a crea comitete consultative Tn concordanta cu prevederile art. 153" al. (1) din Legea societatilor.
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Potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 109/2011, in cadrul Consiliului de Administratie se constituie comitetul de
audit, format din trei administratori neexecutivi.

Conform art. 34 al. (1) din O.U.G. nr. 109/2011, in cadrul Consiliului de Administratie sau, dupa caz, al
Consiliului de Supraveghere, se constituie comitetul de nominalizare si remunerare si comitetul de audit.

Dubiul se sustine pe urmatoarele argumente de text: art. 29 din O.U.G. nr. 109/2011 instituie in sarcina
comitetului de remunerare obligatia de a selecta/evalua in prealabil candidatii propusi de catre Consiliul de
Administratie pentru a deveni memibrii ai Consiliului de Administratie, in timp ce, in baza art. 34 al. (1) din
acelasi act normativ, ,,in cadrul consiliului de administratie sau, dupa caz, al consiliului de supraveghere se
constituie comitetul de nominalizare si remunerare (s.n.) si comitetul de audit", iar art. 55 al. (2) din O.U.G.
nr. 109/2011, fundamenteaza o obligatie de raportare pentru comitetul de nominalizare si remunerare.

Ordonanta de urgenta nr. 90 din 24 iunie 2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile stabileste la
art. 47 al. (2) principalele atributiile comitetului de audit, precizand ca acestea nu aduc atingere celorlalte
responsabilitati ale membrilor organelor de administratie, de conducere sau de supraveghere din cadrul
entitatii auditate.

Hotarare pentru aprobarea Normelor privind infiintarea comitetelor de audit intern (proiect), disponibil la
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/NF_proiect norme_comitete14082012.pdf

M. Ghitd, I. Peres, C. Nicolau, O. Bunget, Z. Florea-lanc, C. Peres, Guvernanta corporativd si auditul intern,
Mirton, Timisoara, 2009, p. 418-423.

Art. 29 al. (2) din O.U.G. nr. 109/2011 dispune: ,candidatii propusi de consiliul de administratie sunt
selectati/evaluati in prealabil si recomandati de comitetul de nominalizare din cadrul consiliului de
administratie. Prin decizie a consiliului de administratie se poate stabili cd in procesul de evaluare
comitetul de nominalizare este asistat de un expert independent, persoana fizica sau juridica specializata
n recrutarea resurselor umane, ale carui servicii sunt contractate de societate in conditiile legii”.

Obligatia rezultd din art. 55 al. (2) din O.U.G. nr. 109/2011, care dispune: ,,comitetul de nominalizare si
remunerare din cadrul consiliului de administratie sau, dupa caz, din cadrul consiliului de supraveghere
elaboreaza un raport anual cu privire la remuneratiile si alte avantaje acordate administratorilor
si directorilor, respectiv membrilor consiliului de supraveghere si membrilor directoratului in
cursul anului financiar”.

Art. 5 al. (1), citit impreuna cu art. 3 al. (1) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 3055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aplicabil
regiilor autonome, conform Anexei nr. 1 pct. 1 al. (3) lit. c.).

De unde si inconsistenta terminologicd, nefiind limpede daca intre ,, persoanele juridice de interes public” si
Lentitatile de interes public” exista un raport de echipolenta.

Art. 20 al. (2) din O.U.G. nr. 75/1999 dispune: ,la regiile autonome, companiile/societatile nationale,
precum si la celelalte entitati economice cu capital majoritar de stat, activitatea de audit intern se
organizeaza si functioneaza potrivit cadrului legal privind auditul intern din entitatile publice”.

Art. 34 al. (2) din Legea contabilitatii (2) prevede ca prin ”“persoane juridice de interes public” se inteleg:
institutiile de credit; institutiile financiare nebancare, definite potrivit reglementarilor legale, inscrise in
Registrul general; institutiile de plata si institutiile emitente de moneda electronica, definite potrivit legii,
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care acorda credite legate de serviciile de plata si a caror activitate este limitata la prestarea de servicii de
plata, respectiv emitere de moneda electronica si prestare de servicii de plata; societatile de asigurare,
asigurare-reasigurare si de reasigurare; entitdtile autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private; societdtile de servicii de investitii financiare, societatile de
administrare a investitiilor, organismele de plasament colectiv, depozitari centrali, casele de compensare si
operatori de piata/sistem autorizati/avizati de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare; societétile comerciale
ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementat3; societatile/companiile
nationale; societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat; regiile autonome; persoanele
juridice care apartin unui grup de societati si intrd in perimetrul de consolidare al unei societati-mama cu
sediul iIn Romania, care are obligatia s3 aplice Standardele Internationale de Raportare Financiard,
conform prevederilor legale in vigoare; organizatiile fara scop patrimonial care primesc finantari din
fonduri publice”.
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