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ARTICOLE

CONSIDERATII ASUPRA DECIZIEI NR. 731/2012 A CURTII
CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

dr. Carmen LAZAR"

Résumé. Considérations sur la Décision no.731/2012 de la Cour Constitutionnelle de
Roumanie. Le présent commentaire se propose d’aborder critiquement une décision de la Cour
Constitutionnelle de Roumanie, par laquelle celle-ci, en étendant I'objet de sa saisine contrairement
aux régles qui gouvernent le contréle de constitutionnalité, s’est prononcée sur un aspect dont elle
n’a pas été saisie. La loi soumise au contréle de la Cour avant sa promulgation modifiait une
disposition de la Loi 3/2000 sur le référendum, a savoir le quorum par lequel le président de la
République est démis par I'électorat; suite a cette modification, le quorum ne consiste plus en la
majorité de I'électorat mais en la majorité des suffrages valablement exprimés. En revanche, la
disposition de la Loi 3/2000 qui établit le quorum de présence pour la validité du référendum — la
majorité des personnes inscrites sur les listes électorales — n’a pas été modifié. Le quorum de vote
a été jugé constitutionnel par la Cour, mais celle-ci a été aussi ammenée a se prononcer sur le
quorum de présence au référendum; par conséquent, au lieu de statuer purement et simplement
que la loi est constitutionnelle, la Cour a ajouté a la déclaration de constitutionnalité la condition
qu’on assure au référendum, pour la validité de celui-ci, la présence de la majorité des personnes
inscrites sur les listes électorales.

Mots clé: Cour Constitutionnelle, contrble de constitutionnalité, quorum de vote, quorum
de présence, référendum, déclaration de constitutionnalité sous réserve

Cuvinte cheie: Curtea Constitutionald, control de constitutionalitate, cvorum de
prezentd, cvorum de vot, cvorum de prezentd, referendum, declaratie de
constitutionalitate sub rezerva

Prin Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012%, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii Legii de modificare a art.10 al Legii 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, inainte de promulgarea acestei legi, deci in baza art.146
lit.a) din Constitutia Romaniei revizuita, decizand ca legea este constitutionald in masura
in care asigura participarea la referendum a cel putin jumatate plus unu din numarul
persoanelor inscrise in listele electorale.
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Desi putem fi de acord cu solutia in sine, consideram ca din punct de vedere
tehnic, formal, decizia Curtii Constitutionale este eronata.

Astfel, Legea de modificare a Legii 3/2000 nu vizeaza decat art.10 al acesteia din
urma, prevedere care se refera la referendumul de demitere a presedintelui Romaniei si
care stipuleaza ca demiterea presedintelui este aprobata daca in favoarea propunerii (de
demitere, n.n.) se pronunta jumatate din numarul voturilor valabil exprimate; anterior
acestei modificari, cvorumul de demitere se raporta la numarul cetatenilor inscrisi in
listele electorale. Art.5 alin.(2) din Legea 3/2000, care se refera la cvorumul cerut pentru
ca un referendum s3 fie valabil — pragul de prezenta la vot — si care dispune ca este
necesara prezenta majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale, nu a fost cuprins in
Legea de modificare si, deci, nu a facut obiectul sesizarii de neconstitutionalitate. Prin
urmare, Curtea nu se putea formal pronunta asupra acestui aspect.

Paradoxal, Curtea isi Tncepe motivarea cu afirmatia ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca legea supusa controlului este constitutionalg,
deoarece nicio dispozitie constitutionala nu conditioneaza legiuitorul de fixarea unei
anumite majoritati pentru demiterea presedintelui. Acest lucru este dealtfel in linie cu
jurisprudenta ei anterioard; art.10 din Legea 3/2000 mai fusese modificat in acelasi
sens’ si facuse obiectul controlului din acelasi motiv, Curtea statuand atunci®, in esenta,
ca raportarea cvorumului de demitere la numarul voturilor valabil exprimate si nu la
numarul cetatenilor inscrisi in listele electorale nu este neconstitutionald in sine, cu
conditia ca aceastda modalitate sa fie aplicata nediscriminatoriu presedintelui ales in
primul tur, celui ales in al doilea tur si celui interimar; solutia a fost reiterata ulterior”, in
urma reexaminarii in Parlament a Legii 129/2007, cand s-a depus o sesizare si impotriva
variantei reexaminate a acesteia.

Consideratiile Curtii asupra pragului minim de prezenta la referendum pot fi
socotite corecte’, dar nu au legiturd cu obiectul sesizirii sale; dealtfel Curtea insasi
constata faptul ca art.5 alin.(2) — care a ramas nemodificat — oferd o reglementare
satisfacatoare in sensul asigurarii unei majoritati absolute a cetatenilor la vot. Cu atat mai
mult deci se pune intrebarea de ce, in dispozitiv, Curtea constata constitutionalitatea
legii sub rezerva asigurarii participarii la referendum a cel putin jumatate plus unu din
cetatenii inscrisi in listele electorale, cand solutia corectd ar fi fost pur si simplu sa
constate constitutionalitatea ei? Mai ales ca in cazul acestei legi reexaminarea, desi
obligatorie conform Constitutiei, nu are obiect!

in opinia noastrd explicatia este de naturd politica si nu de natura juridica. Astfel,
ulterior sesizarii Curtii a fost adoptata Ordonanta de Urgenta a Guvernului 41/2012°, act
normativ care modifica art.10 din Legea 3/2000 in sensul c3, prin derogare de la art.5
alin.(2) (sublinierea noastra, L.C.), demiterea presedintelui este aprobata daca in
favoarea propunerii (de demitere, n.n.) se pronunta jumatate din numarul voturilor
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valabil exprimate; deci, Ordonanta are in esenta acelasi continut ca si legea supusa
controlului Curtii, cu o singura dar hotdratoare — aparent - diferentd’. Se pare deci c3,
dintre cele doua posibile interpretari pe care le-am aratat la nota 6, Curtea a inclinat sa
o ia in calcul pe cea care suprima conditia unui procent minim de participare la vot si,
temandu-se de o asemenea eventualitate, a decis sa-si extinda controlul asupra unui
aspect cu care nu a fost sesizata. Aceasta cu atat mai mult cu cat era foarte putin
probabil — chiar exclus - ca Ordonanta respectiva sa-i fie supusa controlului. Cu toate c3,
asa cum s-a aratat de catre unii oameni politici, decizia Curtii nu produce efecte asupra
Ordonantei si, deci, referendumul se poate organiza legal pe baza acestui act normativ,
fara asigurarea unui procent minim de participare, din punct de vedere politic nu se
poate face abstractie de decizia Curtii; dealtfel, pronuntandu-se intr-o cauza in care, ca
si in cazul de fata, ulterior sesizarii Curtii Guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta cu
continut similar celei al legii atacate®, Curtea a statuat c& printr-un act normativ ulterior
nu se poate prelua continutul unei legi declarate neconstitutionale’. Pronuntandu-se
asa cum s-a pronuntat, Curtea Constitutionala a dorit sa forteze mana Guvernului si sa-I
oblige s& asigure o prezentd minima la referendum™.

*Conf. univ., Universitatea "Babes-Bolyai" Cluj-Napoca; crmnlazar@yahoo.fr.
! publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 478 din 12 iulie 2012.
2 Prin Legea 129/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 300 din 5 mai 2007.

® Prin Decizia 147 din 21 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 162 din 7
martie 2007.

* Prin Decizia 420 din 3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 295 din 4
mai 2007.

> Desi in contradictie cu recomandarile din 2007 ale Comisiei de la Venetia (sau Comiaia pentru democratie
prin drept), care spun ca nu este de dorit fixarea unui cvorum de prezenta intrucat i asimileaza pe cei
care se abtin cu partizanii votului negativ; mentionam ca aceasta Comisie este un organ consultativ al
Consiliului Europei, creat de unele state membre si nemembre printr-un acord si alcatuit din experti
independenti desemnati de statele respective; recomandarile in discutie sunt publicate pe site-ul
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD%282007%29008-rom.pdf; interesant este faptul c3, desi
n considerentele deciziei Curtii Constitutionale se face referire la recomandarile mentionate, mai precis
la ideea cd trebuie asiguratd stabilitatea legislativa in materia referendumului, aspectul cvorumului de
prezenta este trecut sub tacere.
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® publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.452 din 5 iulie 2012.

’ Diferenta ar consta in partea de frazi "prin derogare de la art.5 alin.(2)"; se poate pune intrebarea de ce
a fost inseratd aceastd parte de fraza in art.10, cu care nu are nicio legdtura; intr-o prima interpretare,
prevederea vrea sa spuna doar ca pur si simplu exista o diferenta intre cvorumul de prezenta si cel cu
care demiterea este aprobata (deci, "prin derogare de la..." ar insemna aici "spre deosebire de..."); dar
atunci aceasta parte de fraza este inutild si in acelasi timp semanatoare de confuzii, deosebirea dintre
cele doua situatii fiind vizibild oricum; intr-o altd interpretare, prin aceasta prevedere s-a intentionat
suprimarea conditiei unui procent minim de participare la referendum, acesta fiind valabil indiferent cati
alegatori ar participa la el; am avea de-a face cu o modificare indirecta a art.5 alin.(2) si, am adauga noi,
frauduloasa, o asemenea modificare neavandu-si sensul decat pentru a nu fi observata; nu s-ar putea
obiecta impotriva acestei interpretari cd, din moment ce art.5 alin.(2) ramane neschimbat, adaugirea din
art.10 nu poate produce efecte in acest sens, deoarece dispozitia din art.10 — care vizeaza doar
referendumul de demitere a presedintelui - este una speciala in raport cu cea din art.5 alin.(2), care
vizeaza toate tipurile de referendum; interesant este faptul ca, desi o asemenea redactare se intalneste
si in varianta reexaminatd a Legii 129/2007, Curtea Constitutionald nu a examinat atunci aspectul
prezentei la vot (care nu-i era supus controlului), cum face in decizia de fata.

8 Ordonanta de Urgentd 38/2012 pentru modificarea Legii 47/92 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale.
® Prin Decizia 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial, partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012.

% La ora la care scriem aceste randuri, presedintele interimar al Romaniei a promulgat legea supusa
controlului Curtii Constitutionale, lege care a devenit Legea 131/2012 si care a fost publicata in
Monitorul Oficial nr. 489 din 17 iulie 2012; pe de alta parte, Parlamentul urmeaza sa se intruneascai
pentru a respinge (dupd cum se preconizeazd) Ordonanta de Urgentd a Guvernului 41/2012
mentionatd; oricum, conform art.146 lit.i) din Constitutia Romaniei revizuitd, Curtea Constitutionald
vegheazad la respectarea procedurii de desfasurare a referendumului si confirma rezultatele acestuia;
prin urmare, indiferent care va mai fi evolutia legislativa in materie, cu siguranta Curtea va tine cont,
atunci cand va trebui sa confirme rezultatele referendumului, de prezenta minima de jumatate plus
unu din numarul persoanelor inscrise in listele electorale.
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