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ARTICOLE

DESPRE RECUNOASTEREA STATUTULUI MATRIMONIAL DOBANDIT
TN STRAINATATE SI PROTECTIA EUROPEANA A DREPTULUI
LA VIATA FAMILIALA!

Alina OPREA”

Résumé. Sur la reconnaissance du statut matrimonial acquis a I'étranger et la
protection européenne du droit a la vie familiale. Les conflits de lois en matiere de mariage et
les regles sur la reconnaissance du statut matrimonial acquis a I'étranger créent de sérieux
inconvénients pour les personnes intéressées. Générés par les différences profondes existant
entre les Iégislations matérielles incidentes, qui refletent, par ailleurs, des conceptions plus ou
moins sacres sur l'institution du mariage, ces derniers pourraient étre atténués, dans le temps,
sous l'influence de la Iégislation européenne; la présente étude se propose d’aborder, a travers
la présentation et I'examen de la jurisprudence correspondante, l'incidence de I'article 8 de la
CEDH (Protection du droit a la vie privée et familiale) sur les régles de droit international privé
dans le domaine analysé.

Rezumat. Conflictele de legi in materia cdsdtoriei si regulile de recunoastere a statutului
matrimonial dobéndit in strdindtate sunt sursa unor inconveniente serioase pentru persoanele
interesate. Generate de diferentele profunde dintre legislatiile materiale incidente, ce reflectd,
de altfel, conceptii mai mult sau mai putin sacre cu privire la institutia cdsatoriei, acestea ar putea
fi atenuate, in timp, sub influenta legislatiei europene; prin trecerea in revistd si analizarea
jurisprudentei pertinente, prezentul studiu isi propune sd abordeze incidenta articolului 8 din
CEDO (Protectia dreptului la viatd privatd si familiald) asupra regulilor de drept international
privat in domeniul supus discutiei.

Mots-clé: mariage entre personnes de méme sexe, conflits de lois, reconnaissance du
statut matrimonial, ordre public international, art. 8 CEDH, protection du droit a la vie
familiale

Cuvinte cheie: casatorii intre persoane de acelasi sex, conflicte de legi, recunoasterea
statutului matrimonial, ordine publica internationala, art. 8 CEDO, protectia dreptului la
viata familiala
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1. In Europa de astizi frontierele sunt mult mai permeabile, iar mobilitatea
fizica a persoanelor este facilitata considerabil. Familiile mixte, alcatuite din nationali
ai unor state diferite ori din persoane care isi au domiciliul sau resedinta in alt stat
decat acela a carui cetatenie o au, reprezinta o realitate mai mult decét frecventa.
Situatiile transnationale genereaza insa si dificultati inextricabile pentru persoanele
interesate: acutizand conflictele de legi in spatiu, diversitate regulilor materiale
existente Tn materie isi pune direct amprenta asupra statutului personal al individului,
asupra situatiei lui familiale si a evenimentelor ce o pot afecta. Acest lucru este
evident cu o acuitate particulara in domenii sensibile precum acela al casatoriei
intre persoane de acelasi sex, al parteneriatelor inregistrate, al maternitatii de
substitutie, al adoptiei.

Prezentul studiu este limitat la domeniul casatoriilor de acelasi sex, unul in
care diferentele legislative sunt flagrante®, iar preocuparea traditional3 a statelor
de a asigura uniformitatea internationald de solutii, prin constanta tratamentului
rezervat relatiilor private in plan transfrontalier, cedeaza in fata unor obiective
substantiale, de protectie a unor politici sau conceptii legislative particulare.

2. Rezolvarea conflictelor de legi in domeniu ar trebui sa aduca persoanelor
interesate securitate juridica, stabilitate si previzibilitate; or, asa cum ne propunem sa
aratam in prima parte a studiului, regulile de drept international privat existente
in statele europene au fost si sunt inca deficitare din aceste punct de vedere,
generadnd vulnerabilitate si efecte negative ().

3. O influenta deloc neglijabild in materie ar putea proveni din partea
Curtii europene a drepturilor omului. Aplicarea inflexibila a regulilor de drept
international privat pentru a refuza recunoasterea a statutului familial dobandit in
strainatate intra indubitabil in conflict cu reglementarile cuprinse in aceasta
Conventie, in special cu art. 8, ce garanteaza protectia dreptului la viata privata si
familiald. Partea a doua a studiului se opreste asupra impactului jurisprudentei aferente
acestuia asupra solutiilor traditionale privitoare la recunoasterea casatoriilor intre
persoane de acelasi sex. Obiectivul urmarit este acela de a determina daca si in ce
masura interpretarea dinamica si evolutiva a CEDO de catre Curtea de la Strasbourg ar
putea impune, dincolo de traditiile si sensibilitatile nationale, o noua configurare
(supranationald) a conjugalitatii, respectiv a metodelor de DIP incidente (l1).

I. Aspecte de drept international privat privind casatoriile homosexuale

4. Abordarea casatoriilor intre persoanele de acelasi sex din perspectiva
dreptului international privat presupune tratarea a doua probleme distincte: pe
de o parte, este vorba de incheierea acestora in statul forului (a), iar pe de alta
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parte de efectul local al unor astfel de casatorii celebrate in strainatate (b). Pentru
fiecare sunt aplicabile reguli diferite, dupa cum urmeaza.

5. a) In ceea ce priveste eventuala incheiere a unei cisatorii intre persoane de
acelasi sex in fata autoritatilor romane, trebuie consultate regulile de conflict in
mod normal instituite pentru institutia cdsatoriei: in privinta conditiilor de forma
va interveni, conform art. 2587 NCC, lex loci celebrationis, iar in privinta conditiilor
de fond vor fi aplicate, conform art. 2586 NCC, legile nationale ale fiecaruia dintre
viitorii soti (in principiu distributiv; pentru impedimentele comune, se are in
vedere o aplicare cumulativa).

Deoarece diferenta de sex este o conditie de fond la casatorie, o distinctie
suplimentara trebuie operata in functie de prevederile legilor ce guverneaza statutul
personal al fiecaruia dintre potentialii soti. Daca cel putin una dintre aceste legi
contine reguli ce interzic mariajul homosexual, atunci ofiterul de stare civila va refuza
celebrarea sa in temeiul art. 2586 NCC, combinat cu art. 2557 NCC (nerespectarea
dispozitiilor legii Tn mod normal competente). Situatia poate sa apara, de
exemplu, atunci cand un barbat roman doreste sa se casatoreasca cu un barbat
maghiar (atat lex fori, cat si legea strdina refuza sa admitad acest tip de casatorie)
sau cu un barbat olandez (lex fori refuza sa admita acest tip de casatorie, in timp
ce legea strdind este una permisiva), sau atunci cand un barbat maghiar doreste
sa se casatoreasca cu un barbat olandez (dintre cele doua legi straine aplicabile,
una refuza sd admita casdtoria homosexuald). Dacd legile nationale ale persoanelor
interesate permit, ambele, o asemenea casatorie, autoritatile au la dispozitie,
complementar, supapa oferitd de art. 2564 NCC (inldturarea aplicarii legii strdine)®:
conform textului, ,aplicarea legii strdine se inldturd dacd incalcd ordinea publicd
de drept international privat romdn”, ceea ce este cazul atunci cand se ajunge la
un ,rezultat incompatibil cu principiile fundamentale ale dreptului romdan”. Avand
in vedere insistenta cu care legiuitorul abordeaza diferenta de sex a sotilor —
casatoria este definita drept ,,uniunea liber consimtitd intre un bdrbat si o femeie”
(art. 259 NCC), neputand fi celebrata intre persoane de acelasi sex (art. 277 al. 1
NCC); sotii sunt definiti drept ,bdrbatul si femeia uniti prin cdsdtorie” (art. 258 al. 4
NCC) — aceasta apare ca un asemenea principiu fundamental. in aceste conditii,
solutia este indubitabila: intr-o spetad cu elemente de extraneitate, autoritatile romane
de stare civila vor refuza celebrarea unui mariaj homosexual, invocand incalcarea
ordinii publice de drept international privat roman (art. 2564 NCC); solutia este in
principiu similard in toate tarile care consacra in materie un statut prohibitiv *.

6. In statele in care este recunoscutd cisitoria intre persoane de acelasi
sex, situatia este diferita. Acestea tind sa permita o astfel de casatorie nu doar
intre resortisantii lor sau intre acestia si resortisantii altor state de statut permisiv,
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ci si atunci cand in cauza este un strain a carui lege nationala interzice o astfel de
casdtorie. De exemplu, pentru ca o casatorie homosexuala sa fie (valabil) celebrata in
Olanda, este suficient ca sotii sa indeplineasca doar exigentele prevazute de dreptul
olandez in materie de casatorie si unul dintre acestia sa fie olandez sau sa locuiasca in
mod obisnuit Tn Olanda’. Codul belgian de DIP consacra, in art. 46 al. 2, casatoria
intre persoane de acelasi sex ca un principiu de ordine publica international3;
atunci cand unul dintre viitorii soti are nationalitatea sau resedinta pe teritoriul unui
stat ce permite o astfel de casatorie, textul impune inldturarea unei eventuale legi
strdine nu la fel de liberald. Tn Spania, o circulard a Directiei generale a registrelor
(de stare civild) si a notariatului (DGRN) din 2005 mentioneaza ca aplicarea legii
straine ce nu permite casatoria intre persoane de acelasi sex poate fi declarata
contrard ordinii publice internationale spaniole®.

7. b) Avand in vedere divergenta de solutii materiale existenta in planul
incheierii casatoriilor homosexuale, recunoasterea acestora in strdindtate nu este
evidentd. Cateva detalieri se impun, in special in ceea ce priveste modalitatile
tehnice ale refuzului de recunoastere.

8. 1n mod normal, tratamentul rezervat situatiilor juridice strdine este unul
conflictualist’: pentru a fi receptata ca valabil3 in dreptul forului, situatia creat in
strainatate trebuie verificata din perspectiva regulilor de conflict ale competente.

Casatoriile incheiate intre persoane de acelasi sex ridica mai intai problema
de a sti daca acestea ar putea fi considerate ,casatorii” din perspectiva dreptului
international privat, pentru a fi aplicate regulile de conflict in materie. Conform
teoriei clasice, categoriile cu care opereaza regulile de conflict sunt interpretate
mai larg decat in dreptul intern®, pentru a putea fi aplicate si unor institutii straine
ce nu se suprapun perfect peste institutiile autohtone® ; chiar dac3 s-ar putea
considera ca extinderea conceptului ,casatorie” pentru a include si cdsatoriile
homosexuale ar contrazice natura insdsi a cisitoriei'’, aceasta este acceptatd
uneori in strdinitate™. Tn niciun caz ea nu echivaleaza si cu recunoasterea in
dreptul forului a mariajului homosexual, validitatea acestuia trebuind in continuare
apreciata conform regulilor de conflict obisnuite.

n ceea ce priveste dreptul romanesc, problema calificirii este eludata de
reglementari, art. 277 al. 2 NCC precizand astazi expres: ,,Cdsdtoriile dintre persoane de
acelasi sex Incheiate sau contractate in strdindtate fie de cetdteni romdni, fie de
cetdteni strdini nu sunt recunoscute in Romdnia”. Dispozitia poate aparea ca superflua,
n conditiile in care la acelasi rezultat conduce si analiza acestei institutii din perspectiva
regulilor obisnuite de DIP (cu extinderea corelativd a contururilor conceptului de
,Casatorie”). Mai intdi, daca mariajul a fost incheiat in strdindtate (de exemplu,
fntre un roman si un spaniol sau intre un maghiar si un belgian), in ciuda dispozitiilor
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prohibitive ale legii nationale a unuia dintre soti, acesta nu poate fi considerat
valabil incheiat si, in consecintd, nici nu va putea fi recunoscut. incélcarea dispozitiilor
legii competente, conform regulilor romane de conflict (art. 2586 NCC), este un
prim motiv de refuz de recunoastere. Solutia ar fi insa aceeasi chiar daca aplicarea
regulilor de conflict ar conduce la interventia unor legi materiale ce valideaza
mariajul homosexual (incheiat, de exemplu, intre doi spanioli sau intre un olandez
si un belgian), autoritatile avand la dispozitie, in acest caz, exceptia de ordine
publica internationala (art. 2564 NCC).

9. Oricare ar fi textul utilizat pentru fundamentarea solutiei, rezultatul
obtinut — ,,cdsatoria schioapd” (matrimonium claudicans, limping mariage, mariage
boiteux), valabila Tn anumite state, dar nerecunoscuta in altele — este sursa de
dificultiti atat pentru autoritdti*?, cat mai ales pentru persoanele interesate. Tn
special, acestea din urma nu vor putea pretinde niciunul din avantajele aferente
acestui statut (drepturi asupra bunurilor comune, drepturi la succesiune, sprijinul
material si moral, fidelitatea si coabitarea...). O exceptie notabild este consacrata
la art. 277 al. 4 NCC, ce rezerva aplicarea dispozitiilor legale privind libera circulatie in
Roménia a cetdtenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic
European; desi la o prima lectura textul priveste doar chestiunile ce tin de imigratie
(intrare, sedere), nu este exclus ca, in lumina jurisprudentei Curtii europene de
justitie aferentd libertatilor de circulatie™, implicatiile sale pentru situatia cuplurilor
homosexuale cisitorite s3 fie mult mai serioase™.

10. O pozitie mai nuantata poate fi regasita in Franta, stat in care, in 2007,
Curtea de casatie definea casatoria (inca) drept ,uniunea dintre un barbat si o
femeie”, afirmand expres ca aceasta nu este contrazisa ,,de niciuna din dispozitiile
Conventiei europene a drepturilor omului sau ale Cartei drepturilor fundamentale
in Uniunea europeand...”*. Chiar dac3 in planul relatiilor private internationale
pozitia se traduce prin refuzul recunoasterii unei casatorii homosexuale incheiate
in strdinatate, o serie de modulari sunt acceptate in concreto pe baza regulilor
privitoare la efectul atenuat al exceptiei de ordine publica internationala™: astfel,
atunci cand niciunul dintre soti nu este francez si casatoria a fost valabil incheiata
in strainatate, in conformitate cu legile desemnate de regulile de conflict franceze
si fard fraud3®, autoritatile franceze sunt aparent dispuse s recunoascd o parte
din efectele acestor casatorii (precum cele care privesc bunurile, succesiunea®®,
regimul matrimonial...)"*. Chiar dac§, datorit3 incertitudinii existente cu privire la
situatia sotilor, solutia nu este una perfect convenabild pentru acestia, ea este
totusi mai putin rigida decat cea din dreptul roméanesc.

11. in dreptul international privat comparat poate fi intalnitd si o a treia
pozitie, ce are ca punct de plecare calificarea atribuitda mariajului homosexual: in
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state precum Elvetia®, Germania®' sau Marea Britanie *%, acesta nu este recunoscut ca
atare, ci ca ,parteneriat inregistrat”, cu toate consecintele aferente. O serie dintre
efectele sale vor fi acceptate, dar nu toate, ci in limita celor acordate partenerilor
intr-un parteneriat de viata incheiat conform regulilor locale. Solutia nu este
lipsita de inconveniente: prin aceasta denaturare, cdsatoria (din tara de origine)
este retrogradata/declasata, deoarece in functie de statul de recunoastere unele
efecte ale acesteia se pierd - ex. dreptul la succesiune, dreptul la divort pentru motive
legale, obligatia de fidelitate. Tn schimb, ea prezintd avantajul cd o cisitorie
valabil incheiata intr-un stat nu este imponderabilizata, nu este privata de efecte
prin simplul fapt al traversarii unei frontiere de catre soti si, desi nationalista, este
uneori acceptata ,in interesul partilor, al certitudinii juridice si al facilitarii

cooperarii judiciare”*.

Il. Protectia drepturilor fundamentale ale omului in Europa si problema
recunoasterii casatoriilor intre persoane de acelasi sex

12. Afectand vizibil in special dreptul intern al persoanelor si familiei®®,
drepturile fundamentale ale omului isi pun amprenta nemijlocit si asupra dreptului
international privat al familiei®>, negand frontierele si obligdnd uneori statele s3
renunte la restrictiile impuse Tn mod traditional in materie.

Printr-o jurisprudenta dinamica si evolutiva, inspirata de evolutia moravurilor
si mentalitatilor, respectiv a legislatiei statelor membre, Curtea de la Strasbourg s-
a adaptat in timp relatiilor juridice si sociale care tin de familie, aducand acestora
o protectie juridicd crescanda. Trecerea in revista a jurisprudentei recente
privitoare la art. 8 si 12 din CEDO — dreptul la viata privata si familiala, respectiv
dreptul la casatorie — permite evidentierea implicatiilor pe care ,ideologia”
drepturilor fundamentale ale omului le poate avea in ceea ce priveste casatoriile
intre persoane de acelasi sex.

A. Jurisprudenta privind cuplurile de acelasi sex

13. Karner c. Austria. Una dintre primele cauze care a aratat cad diferentierea
intre cuplurile heterosexuale si cele homosexuale in ceea ce priveste drepturi conferite
de Conventie ridicd probleme din perspectiva CEDO este Karner c. Austria®®. Tn
spetd, problema discutata a fost aceea de a sti daca refuzul Austriei de a recunoaste
reclamatului dreptul la contractul de inchiriere a locuintei comune dupa decesul
partenerului sdu homosexual (titular al contractului) ar putea reprezenta o
incdlcare a art. 14 combinat cu art. 8 din CEDO.
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Diferenta de tratament intre cuplurile (necasatorite) hetero si cele homosexuale
fiind evidenta, Curtea a reamintit ca aceasta poate fi sanctionata in temeiul
Conventiei doar daca nu este sustinuta printr-o justificare obiectiva si rezonabila,
avand la baza motive extrem de grave. ,Protectia familiei traditionale” reprezenta
o astfel de justificare, dar inalta instanta a precizat cu claritate ca ea nu poate fi
utilizata n orice ipoteza, n favoarea oricarei masuri discriminatorii la adresa cuplurilor
homosexuale, si ca marja de apreciere lasata statelor in materie este una redusa.
Nedemonstrand ca excluderea operata prin legislatia sa era efectiv necesara
pentru atingerea scopului propus, Austria a fost condamnata pentru incalcarea
Conventiei. Decizia si rationamentul subsecvent au fost confirmate in 2010, in
cauza Kozak c. Polonia®’.

14. R si F c. Regatul Unit si Parry c. Regatul Unit. in ciuda acestei prime
deschideri, Curtea a continuat cu o pozitie prudenta, reflectata, de exemplu, in
hotdrarea din cauzele R si F c. Regatul Unit®® si Parry c. Regatul Unit*’, in care
reclamantii pretindeau, Tn cazul transsexualilor, admiterea unei exceptii de la
principiul conform céruia cisitoria este uniunea intre un barbat si o femeie®. In fapt,
in fiecare dintre cele doua cauze, unul dintre sotii dintr-un cuplu heterosexual a
suportat, in timpul casatoriei, o operatie de schimbare de sex, dupa care a cerut
modificarea corespondentd a actelor sale de stare civild, fara sa divorteze in prealabil
(asa cum pretindea legislatia englez3)®'. Refuzul autoritatilor a fost contestat in
fata CEDO, in baza articolelor 8 si 12 din Conventie, dar Curtea a respins cererea
ca inadmisibild. Tnalta instantd a ardtat, pe de o parte, ci persoanele interesate
aveau posibilitatea continuarii relatiei lor sub forma uniunii civile/civil partnership,
ce implica un statut juridic cu drepturi si obligatii similare celor ale sotilor dintr-o
casatorie traditionala, si a reamintit, pe de alta, ca art. 12 din CEDO utilizeaza conceptul
traditional de casatorie (intre un barbat si o femeie), iar legislatiile ce permit mariajul
homosexual reflectd doar viziuni proprii/individualiste ale statelor respective cu
privire la rolul casatoriei in societate.

Hot3rarea a fost confirmati la 13 noiembrie 2012%, intr-o speta H. c. Finlanda,
cvasi-identica. Facand apel la justul echilibru ce trebuie pastrat intre dreptul
persoanei la protectia vietii sale private si interesele concurente ale statului de
conservare a institutiei traditionale a casatoriei si reamintind faptul ca art. 12 din
CEDO nu obligd statele sa garanteze cuplurilor de acelasi sex accesul la institutia
casatoriei, Curtea nu a avut nicio problema sa valideze reglementarea finlandeza
ce conditiona recunoasterea juridica a actului de conversie sexuald (a unuia dintre
sotii dintr-o casatorie mixtd) de transformarea prealabild a cdsatoriei acestuia in
parteneriat civil.
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15. Schalk & Kopf c. Austria. Problema recunoasterii unui drept la casatorie
pentru cuplurile de acelasi sex a fost abordata direct intr-o hotarare din 24 iunie 2010,
pronuntatd in cauza Schalk & Kopf c. Austria®. In spetd, reclamantii - un cuplu
austriac de acelasi sex - doreau sa se casatoreasca, dar cererea lor a fost respinsa
de autoritati; hotararea a fost contestatd, ajungandu-se in final in fata CEDO.

Curtea a abordat mai intai problema de a sti daca o lege nationala ce nu
permite casatoria intre persoane de acelasi sex este contrara art. 12 din CEDO.
Raspunsul sdu a fost unanim negativ**, dar considerentele hot&rarii sunt totusi
foarte importante din alt punct de vedere: invocand evolutiile legislative din statele
membre ale Conventiei, precum si art. 9 din Carta drepturilor fundamentale in UE,
Curtea nu mai considerd cd dreptul la cdsdtorie mentionat in art. 12 CEDO trebuie
sd fie considerat, in toate circumstantele, ca fiind limitat la cazul cdsdtoriilor
incheiate intre persoane de sex opus (par. 61). Contururile notiunii conventionale
de ,casatorie” sunt modificate, iar diferenta de sex a ,,sotilor” nu mai apare ca un
element ce conditioneaza aplicabilitatea art. 12.

Cea de-a doua problema examinata a fost aceea de a sti daca o lege
nationala ce nu permite casatoriile intre persoane de acelasi sex poate fi declarata
contrara art. 8 combinat cu 14 CEDO (discriminare in raport cu protectia vietii
private si familiale). Din nou, precizarile cuprinse in considerente sunt de cea mai
mare importanta: inalta instanta europeana a afirmat cu claritate ca o relatie de
coabitare intre persoane de acelasi sex, traind intr-un parteneriat de facto, intra in
sfera notiunii de ,viata familial3” (si nu doar a aceleia de ,viata privats”)®, iar
cuplurile homosexuale se gasesc intr-o situatie analoga celei a cuplurilor heterosexuale
in ceea ce priveste nevoia de recunoastere legala a relatiilor lor. Avand in vedere
concluzia privitoare la articolul 12 si faptul ca Austria dispunea de o legislatie pe
baza céreia cuplurile de aceeasi sex puteau beneficia de un statut legal®®, Curtea a
decis ca articolele 14 si 8 din CEDO nu au fost incalcate.

16. Hotararea in cauza Schalk nu are consecinte semnificative imediate
pentru cuplurile homosexuale: statele membre ale CEDO nu sunt obligate sa legalizeze
casatoria intre persoane de acelasi sex. Avand in vedere extinderea contururilor
notiunii conventionale de ,casatorie”, precum si includerea relatiilor de coabitare
stabile intre persoane de acelasi sex in sfera acelora protejate prin intermediul
art. 8 din Conventie (,viata familiald”), ea se poate dovedi totusi importanta in
contenciosul de recunoastere a statutului de persoana casatorita legal dobandit
intr-un stat care permite/valideaza o astfel de casatorie.

O prima reactie jurisprudentiala subsecventa a putut fi observata in decizia
4184 din 15 martie 2012 a Curtii de casatie din Italia®’, intr-un litigiu care privea
transcrierea in registrele de stare civila italiene a unei casatorii homosexuale
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incheiate de doi barbati italieni in Olanda. Traditional, in dreptul italian, diferenta
de sex a sotilor reprezinta o exigenta minima indispensabila pentru ,existenta”
insdsi a casitoriei, pentru ,identificabilitatea juridicd a actului c3sitoriei”®; in plan
international, aceasta implica refuzul recunoasterii casatoriilor homosexuale ca
fiind acte inexistente (si nu datoritd unei eventuale contrarietati a lor cu ordinea
publicd internationald italiana). Tn decizia sa din martie 2012, inalta instant3 italian3 a
reamintit aceasta solutie, dar a optat pentru o pozitie mai nuantata, inspirata de
evolutiile din dreptul european in materie (hotararea Schalk fiind expres citata).
Avand in vedere ca diferenta de sex nu mai este un element esential al casatoriei
(pct. 4.3), ea a apreciat ca o casatorie homosexuala nu mai poate fi considerata
astazi ,inexistenta”, ci doar inapta, in principiu, a produce efecte juridice in Italia
(si, deci, imposibil a fi transcrisa in actele de stare civila locale); pentru ca sotii
dintr-un cuplu homosexual se bucura, in temeiul dreptului european, de protectia
dreptului lor la viata familiala, Curtea a decis ca acestia pot totusi reclama, Tn situatii
specifice, punctuale, un tratament identic celui rezervat sotilor dintr-o casatorie
heterosexuald®.

B. Jurisprudenta privind, in general, recunoasterea statutului familial
dobandit in strainatate

17. Consecintele hotararii din cauza Schalk pentru cuplurile homosexuale
casatorite sunt potentate de jurisprudenta europeana privitoare la recunoasterea
statutului familial dobandit in strdintate. n acest domeniu Curtea de la Strasbourg
are o pozitie mult mai incisiva, condamnand expres cazurile in care situatia juridica a
unei persoane este expusa unei pluralitati de solutii in plan international, fara sa
existe un interes serios, legitim, justificativ pentru aceasta.

18. Wagner c. Luxemburg. Una dintre hotaréarile recente cu implicatii
in domeniul dreptului international privat al familiei este hotararea Wagner c.
Luxembourg™, din 28 iunie 2007. Tn spetd, in aplicarea regulilor de conflict competente,
statul Luxemburg a refuzat recunoasterea unei decizii peruane de adoptie cu efecte
depline a unei fetite peruane de citre o femeie luxemburghez3, necisitoritd*!. Acest
refuz fiind contestat, reclamantele au invocat in fata Curtii de la Strasbourg, intre
altele, atingerea adusa dreptului lor la viata familiald si, deci, incalcarea art. 8
CEDO; guvernul luxemburghez a recunoscut ingerinta, dar a sustinut ca stabilirea
de conditii si limite pentru realizarea unei adoptii cu efecte depline este justificata
prin nevoia de protectie afectiva si patrimoniala a copilului adoptat si a eventualilor
alti copii ai adoptatorului, precum si aceea de dejucare a eventualelor fraude la
legea luxemburgheza.
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Curtea a apreciat ca masura ar putea fi justificata, intr-adevar, prin nevoia
protectiei sanatatii si a moralei, precum si a drepturilor si libertatilor copilului.
Pentru ca aceasta sa fie considerata totusi ,necesara”, ,intr-o societate democratica”
(in conformitate cu art. 8 al. 2 CEDO), a fost verificat si caracterul pertinent si
suficient al acestor motive, stabilindu-se ca decizia luxemburgheza ,,omite sd tind
cont de realitatea sociald a situatiei”. Conform inaltei instante, refuzul Luxemburgului
de a admite oficial existenta juridica a legaturii de familie creata de actul peruan
creeaza inconveniente pentru reclamanti in viata lor cotidiana, copilul fiind privat
de o protectie juridica care sa-i permita integrarea completa in familia adoptiva;
motivul invocat de Luxemburg in favoarea deciziei (protectia copilului) nu a fost
considerat convingator in masura in care acesta era contrazis de realitatea faptics,
minora adoptatd fiind declaratd abandonat3 si plasatd in orfelinat. In aceste
conditii, aplicarea strictd, conform regulilor de conflict locale, a art. 367 C. civ. nu
a fost sustinuta de argumente ,,suficiente” in sensul art. 8 al.2 CEDO, Curtea retinand
incdlcarea dreptului reclamantelor la viata familiala.

Daca existenta unei relatii legitime de familie intre reclamante a fost
importantd, Curtea nu a insistat prea mult asupra faptului ca la baza acesteia
exista o hotdrare judecitoreascd strdind*’. Nimic in rationamentul siu nu se
opune ca acesta sa fie generalizat si aplicat in privinta oricaror relatii juridice de
familie create valabil in diverse sisteme de drept, prin interventia altor autoritati
decat instantele (in general, ofiterii de stare civil3) sau chiar a notarilor®, pentru a
impune in viitor recunoasterea lor de facto in statele membre ale Conventiei.

Confirmarea acestei pozitii este oferita prin hotararea Negrepontis din 3
mai 2011.

19. Negrepontis c. Grecia®. O doua cauzi care ilustreazd dimensiunea
internationald a protectiei dreptului la viata familiala priveste, de asemenea, o
adoptie. Tn spetd, un copil grec a fost adoptat in SUA de citre unchiul acestuia,
episcop ortodox grec, ambii cu resedinta in Statele Unite; cincisprezece ani mai
tarziu, dorind sa foloseasca in Grecia numele parintelui adoptiv si invocand drepturi
n succesiunea acestuia, copilul a solicitat recunoasterea actului de adoptie, dar s-
a lovit de un refuz din partea autoritatilor. Acesta a fost justificat de Curtea suprema
greaca prin incalcarea ordinii publice internationale, ce include, in Grecia, normele
de drept canonic care interzic membrilor clerului actele lumesti (precum adoptia).
Hotararea a fost contestatd, intre altele, pentru incalcarea art. 8 din CEDO.

Prima dintre problemele abordate este aceea a existentei ,raportului de
familie” intre reclamant si unchiul sau; doua din aprecierile Curtii merita amintite,
fiind susceptibile a fi generalizate in cauze similare: conform inaltei instante, actul
strdin de adoptie, presupus a produce efecte in viata familiala a celor doi, este
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suficient pentru a caracteriza un astfel de raport de familie; existenta relatiei de
familie nu poate fi pusa la indoiala pe motivul absentei unei hotarari de recunoastere
a actului strain in statul forului. Refuzul recunoasterii statutului de copil adoptiv, a
numelui si a drepturilor succesorale subsecvente caracterizand indubitabil o ingerinta
in viata familiald a reclamantului, Curtea a verificat apoi posibilitatea justificarii
acesteia printr-o nevoie sociala imperioasa, in conformitate cu art. 8 al. 2 CEDO;
protectia ordinii publice si a moralei a fost acceptata n acest sens ca justificare de
principiu, dar analiza caracterului sau pertinent si suficient a condus Curtea sa
concluzioneze unanim in sensul incalcarii art. 8 din CEDO de catre statul grec.

C. Implicatii posibile in domeniul casatoriilor intre persoane de acelasi sex

20. Hotararile din cauzele Wagner si Negrepontis ilustreaza principalele
directii ale Curtii in aplicarea articolului 8 CEDO in contenciosul privitor la recunoasterea
actelor straine Tn materie de statut personal si relatii de familie. Interventia
acestui text nu este limitata la situatiile create de legea unui stat contractant sau
deja recunoscute intr-un stat contractant, ci priveste si ipotezele de recunoastere
intr-un astfel de stat a unor hotarari judecatoresti straine sau acte de stare civila
straine®™. Rationamentul purtat de Curte poate fi extrapolat si in alte domenii,
diferite de adoptie, in care este in cauza viata familialda a reclamantilor; astfel,
articolul 8 CEDO ar putea constitui, de exemplu, in anumite situatii, baza juridica a
unei viitoare obligatii a statelor europene de a recunoaste statutul juridic dobandit in
strainatate de catre sotii din casatoriile homosexuale, chiar daca in ochii acestora
respectivele casatorii nu sunt valabile®®. Domeniul fiind unul extrem de sensibil, o
serie de precizari suplimentare sunt necesare, inclusiv din perspectiva incidentei
drepturilor protejate prin Conventia europeana asupra metodologiei dreptului
international privat.

21. Conform jurisprudentei amintite, pentru a se pune problema unei
»continuitati a statutului” trebuie ca legatura familiala - de filiatie naturald sau
adoptiva, de casatorie ... - sa fi fost efectiv creata si sa existe valabil in interiorul
unui sistem juridic strdin®’, pentru a fi devenit o realitate sociald®®. in caracterizarea
»realitatii sociale”, Curtea ia in considerare natura intereselor in joc (ex. interesul
superior al copilului — Wagner, par. 133), durata de existenta a legaturii familiale
(Negrepontis, par. 75), intensitatea legaturilor de familie (Negrepontis, par. 56),
asteptdrile legitime ale partilor (Negrepontis, par. 72). in ceea ce priveste csatoriile
intre persoane de acelasi sex, credem ca discutia nu ridica dificultati serioase pe
terenul existentei valabile a unei relatii de familie; date fiind, pe de o parte, regulile
materiale din statele ce permit celebrarea acestor casatorii si, pe de alta, criteriile
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suple avute in vedere in jurisprudenta pentru recunoasterea legaturii familiale, este
putin probabil ca o casatorie homosexuala sa fie plasata de Curtea de la Strasbourg in
afara sferei de aplicare a art. 8 CEDO®. Pentru a fi consideratd o ,ingerintd necesard
intr-o societate democraticd”, masura de refuz de recunoastere trebuie insa justificata,
astfel ca mult mai importanta apare a fi chestiunea proportionalitatii (a echilibrului
intre interesele individului/cuplului de protectie a vietii sale familiale si cele ale
societatii in ansamblul sau); atat hotararea Wagner, cat mai ales hotararea Negrepontis
reflecta rolul pe care principiul proportionalitatii il poate avea in practica, iar
aceasta permite abordarea a doua categorii de probleme.

22. Prima dintre acestea priveste rolul jurisprudentei Curtii EDO in emergenta/
consolidarea unei noi metode de drept international privat — metoda recunoasterii
unilaterale directe a situatiilor juridice create in striinatate®, ce ar putea primi aplicare
inclusiv in domeniul casatoriilor intre persoane de acelasi sex; in fiecare dintre
cele doua decizii prezentate, Curtea a impus ca situatia juridica si sociala creata in
strainatate sa fie tradusa in realitate juridica in statul sesizat cu recunoasterea,
ceea ce ar putea fi utilizat ca argument pentru a sustine cel putin o tendinta in
acest sens. De altfel, aceasta metoda a fost deja scoasa in evidenta de o parte a
doctrinei®, ea reflectadnd transformarea dreptului substantial european, ce include
printre valorile sale respectarea identitatii si a statutului juridic al persoanei. La o
prima lectura, utilizarea sa ar fi, de asemenea, facilitata in dreptul romanesc de
dispozitiile art. 2567 NCC, privitor la recunoasterea in plan local a drepturilor
castigate in tard straina™.

23. O analiza mai atenta permite totusi o atenuare a impactului jurisprudentei
europene in domeniul analizat; chiar daca rolul sau este indeniabil, Curtea EDO
este Tnca departe de a impune statelor membre obligatia de a recunoaste in mod
sistematic, neconditionat si automat actele straine intervenite Tn materie de
statut personal sau familial®®. De fapt, in deciziile citate preocuparea principala a
inaltei instante a fost aceea de a se asigura ca regulile de drept international privat
pertinente din statele europene tin cont, in mod corespunzator, de obiectivul
asigurarii ,,continuitatii” statutului familial, respectiv de dreptul la protectia vietii
familiale (art. 8 CEDO)**. Ea nu impune o obligatie automatica de recunoastere, ci
mai degraba o evaluare atenta, din partea fiecarui stat, a impactului pe care regulile
sale de drept international privat il au asupra realitatilor sociale/asupra situatiilor
juridice straine, dublata, eventual, de o mai mare flexibilitate in aplicarea acestora.
Dreptul european joaca doar un rol corector asupra solutiilor impuse de normele
statelor membre; acestea din urma pastreaza astfel o anumita doza de libertate in
materia recunoasterii statutului familial dobandit in strainatate, un argument in
acest sens fiind tocmai testul proportionalitatii (dintre ingerinta realizata si scopul
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urmarit) pe care instanta de la Strasbourg il practica regulat: diverse masuri restrictive
pot fi justificate (sunt ingerinte legitime) daca raspund unei nevoi sociale imperioase
din statul in cauza.

24. Aceasta conduce la cea de-a doua categorie de probleme. Daca in situatiile
cu elemente de extraneitate, aplicarea art. 8 CEDO impune statelor contractante sa
faca tot posibilul pentru a asigura continuitatea statutului personal si a legaturilor
de familie dincolo de frontiere®®, in cazul domeniilor sensibile, precum acela al
casatoriilor intre persoane de acelasi sex, exigentele europene trebuie corelate cu
necesitatea protectiei politicilor fundamentale ale forului, materializate in principii
protejate prin intermediul exceptiei de ordine publica internationald. Aceasta corelare
nu este intotdeauna simpla.

25. Tn primul rand, trebuie accentuat cd marja statului de destinatie in
ceea ce priveste recunoasterea sau nu a existentei si efectivitatii legaturii de
familie create in strdindtate nu este una discretionara, iar instanta europeana nu
ezitd sa punad in balanta imperativele europene si cele statale. Doua aspecte merita
subliniate Tn acest context.

Pe de o parte, faptul ca utilizarea exceptiei de ordinea publica internationala
ajunge sa intrerupa ,continuitatea unui statut familial creat in strdindtate” nu
trebuie vazut ca implicdnd, automat, incompatibilitatea acesteia cu art. 8 CEDO.
Dimpotriva, ordinea publica internationala protejeaza valori si principii fundamentale
ale forului si, de aceea, refuzul de recunoastere justificat printr-o asemenea baza
ar putea aparea legitim, asigurand un echilibru adecvat intre diferitele interese in
discutie.

Pe de alta parte, faptul cd o masura nationala este utild in protectia ordinii
publice internationale a unui stat este un element important, dar nu decisiv
pentru a stabili legitimitatea acesteia din perspectiva art. 8 CEDO®. Tn aceste
conditii, un text national ce urmareste protectia modelului traditional de familie,
protectia moralei sociale si a standardelor etice si morale autohtone, impunand, in
consecinta, refuzul recunoasterii casatoriilor intre persoane de acelasi sex, nu este
imunizat automat in fata exigentelor europene. De fiecare datd, Curtea analizeaza
atent obiectivele si politicile substantiale avute in vedere de reglementarile statale in
cauzd, pentru a se asigura cd ele corespund unei ,nevoi sociale imperioase”. n
hotararea Karner c. Austria, confirmata de Kozak c. Polonia, aceasta a mentionat
expres ca motivul ,protectiei familiei traditionale”, oricat de legitim ar fi el, nu
poate fi utilizat Tn orice ipoteza, in favoarea oricarei masuri discriminatorii la
adresa cuplurilor homosexuale, astfel ca statele - precum Romania - care doresc
sa se opuna in continuare recunoasterii casatoriilor intre persoane de acelasi sex

161

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



Alina OPREA, DESPRE RECUNOASTEREA STATUTULUI MATRIMONIAL DOBANDIT
TN STRAINATATE SI PROTECTIA EUROPEANA A DREPTULUI LA VIATA FAMILIALA

celebrate Tn strainatate vor trebui sa fie extrem de atente in privinta justificarii
adecvate a acestei masuri.

26. In al doilea rand, asa cum am mentionat mai sus, jurisprudenta
europeana impune indeniabil statelor membre o mai mare flexibilitate in aplicarea
regulilor lor in materie de recunoastere a situatiilor juridice strdine, fapt ce ar
putea avea repercusiuni directe inclusiv in ceea ce priveste exceptia de ordine
publica internationald®’.

27. Tehnica recunoscutd pentru supletea pe care o presupune®®, aceasta
este conceputd astazi ca un laborator in care coexista valori de sursa diversa —
nationald si europeand™ - aflate intr-un echilibru delicat, susceptibil s3 se modifice
in timp. Daca statele opereaza uneori in mod spontan aceasta modificare, in urma
evolutiilor conceptiilor legislative in plan intern®, nici rolul jurisprudentei europene
nu este unul neglijabil si acesta din urma intereseaza in mod special. Astfel, in timp,
Curtea a ramas prudenta in diverse domenii, acceptand sa menajeze sensibilitatile
nationale n numele diferentei flagrante intre legislatiile statelor membre; in acest
context, valorile de sursa nationala au prevalat in cadrul ordinii publice internationale,
astfel ca, indirect, protectia familiei traditionale sau protectia moralei publice —
motive invocate Tmpotriva recunoasterii casatoriilor strdine intre persoane de
acelasi sex — au putut avea in trecut prioritate indiscutabila in fata dreptului la
protectia vietii familiale (protejat prin art. 8 CEDO). Conventia este totusi inteleasa
ca un instrument viu, iar evolutiile conceptiilor nationale si aparitia unor standarde
uniforme comune cat mai multor state faciliteaza interpretari novatoare si schimbari
n jurisprudenta europeana, cu consecinte inclusiv asupra contururilor ordinii publice
internationale®. Conform hot&rarii Schalk prezentatd mai sus, cdsatoria nu mai
poate privi astazi doar persoanele de sex opus, iar casatoriile homosexuale dau
nastere unor ,relatii de familie” intre persoanele interesate.

Desi inca izolate, aceste luari de opinie sunt semnul unei posibile
repozitionadri a Curtii in sensul ridicarii exigentelor europene in domeniu si limitarii
corelative a marjei de apreciere a statelor; in aceste conditii, nu este exclus ca in
viitorul nu foarte indepartat echilibrul intre valorile care compun ordinea publica
internationala sa fie reconfigurat (cu o pondere mai semnificativa pentru cele de
inspiratie europeana), astfel incat aceasta sa nu mai poata fi utilizatd ca instrument
de refuz de recunoastere a casatoriilor intre persoane de acelasi sex incheiate in
strainatate. Ca argument textual in favoarea unei asemenea pozitii ar putea fi
adus, de exemplu, mutatis mutandis, considerentul 58 din Regulamentul european
nr. 650/2012 in materia succesiunilor internationale®’; abordand eventualitatea
utilizarii mecanismului analizat Tmpotriva unei legi sau hotarari straine, acesta
prevede in mod expres ca ,,...instantele sau celelalte autoritdti competente nu ar
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trebui sd poatd aplica exceptia de ordine publicd pentru a Idsa deoparte legea
unui alt stat membru sau pentru a refuza sd recunoascd — sau, dacd este cazul, sd
accepte— sau sd execute o hotdrdre, un act autentic sau o tranzactie judiciard dintr-un
alt stat membru, dacd in felul acesta ar incdlca dispozitiile Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ..."” (Carta ce include un articol 7 - ,,Respectarea
vietii private si de familie” -, similar articolului 8 din CEDO, analizat aici).

28. Pana la confirmarea jurisprudentiala a acestei solutii, o alta alternativa
mai putin perturbatoare, care sa asigure concomitent respectarea standardelor
europene si menajarea conceptiilor nationale fundamentale, ar putea avuta in
vedere: consacrarea eventuala a teoriei franceze a efectului atenuat al ordinii
publice internationale®. Interventia acesteia presupune, ca o conditie sine qua
non, un statut valabil dobandit in strdinatate fdrd incdlcarea sau fraudarea legii
competente, conform dreptului romanesc (ceea ce este cazul atunci cand unul
dintre ,soti” este cetdatean roman). ,Atenuarea” in cauza, justificata prin absenta
legaturilor caracterizate cu statul forul si ne-interesarea ordinii juridice autohtone, s-ar
traduce prin refuzarea de principiu a recunoasterii efectelor personale corespondente
respectivului statut si corelativ, prin admiterea in plan local a unora dintre efectele
sale patrimoniale, mai putin , socante”®* (precum, de exemplu, dreptul la mostenire al
»sotului” unui barbat homosexual olandez, decedat cu resedinta obisnuitd Tn
Romania - pe de o parte, intr-o asemenea speta, ordinea juridica din Romania nu
este direct interesata sau afectata; pe de alta, facand abstractie de ,calitate”, nu este
exorbitant ca un barbat sa dobandeasca drepturi in succesiunea altui barbat...). O
solutie similara celei propuse se regaseste, de exemplu, in decizia din 15 martie 2012
a Curtii de casatie din Italia, citata mai sus.

Concluzii

29. Realizarea uniformitatii internationale de solutii si respectarea alteritatii —
obiective fundamentale ale dreptului international privat — sunt serios puse la
incercare in domeniul matrimonial, odata cu consacrarea legislativa, in diverse
sisteme de drept strdine, a mariajului intre persoane de acelasi sex. Efectele adverse
ale mobilitatii transfrontaliere asupra situatiei familiale a unui individ sau cuplu
pot fi totusi temperate, cel putin partial, prin luarea in discutie a imperativelor
legate de protectia drepturilor fundamentale ale omului Tn Europa. Mai putin
prezente la nivelul conflictelor de legi ocazionate de crearea legaturii familiale, dar
puternic resimtite in ceea ce priveste recunoasterea situatiilor cristalizate intr-o ordine
juridica straina, aceste imperative sunt de natura sa provoace schimbari metodologice
importante in abordarea problemelor ce tin de tratamentul transfrontalier al
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familiei. Admisibile si argumentabile din punctul de vedere al teoriei juridice, nu
este totusi evident ca acestea vor fi receptate si de catre practica; de altfel, implicand
compromisuri serioase si avand incidente ce merita sa fie amplu dezbatute public,
singura solutie judicioasa in materie ne pare a fi interventia legiuitorului, dupa
eventuala luare de pozitie neechivoca a Curtii de la Strasbourg.

! Prezentul studiu este finantat din grantul de cercetare PN-II-ID-PCE-2011-3-0249, nr. 174/2011,
coordonator conf. univ. dr. Mircea Dan Bob.

" Lector univ.dr. la FSEGA, UBB Cluj-Napoca; alinaxoprea@yahoo.fr.

2 pe langa casatoriile traditionale intre persoane de sex diferit, statele europene recunosc, de exemplu,

casatoriile intre persoane de acelasi sex, parteneriatele inregistrate intre persoane de acelasi sex

sau de sex diferit, respectiv parteneriatele intre persoane de acelasi sex sau de sex diferit, cu
incidente semnificative asupra situatiei familiale si patrimoniale a celor implicati — pentru o prezentare de
ansamblu, v. K. Boele-Woelki, A. Fuchs (eds.), Legal Recognition of Same-sex Relationships in

Europe. National, Cross-Border and European Perspectives, 2" ed., Intersentia, 2012.

Art. 2564 NCC : (1) Aplicarea legii strdine se inldturd dacd incalcd ordinea publicd de drept

international privat romdn sau dacd legea strdind respectivd a devenit competentd prin fraudarea

legii roméne. Tn cazul inl@turdrii aplicdrii legii strdine, se aplicd legea romdnd. (2) Aplicarea legii
strdine incalcd ordinea publicd de drept international privat romdn in mdsura in care ar conduce la
un rezultat incompatibil cu principiile fundamentale ale dreptului romén ori ale dreptului Uniunii

Europene si cu drepturile fundamentale ale omului.

* Pentru Franta, v. H. Fulchiron, « Le mariage homosexuel et le droit frangais (a propos des lois hollandaises
du 21 décembre 2000) », D. 2001, p. 1629; H. Fulchiron, « Le droit frangais et les mariages
homosexuels étrangers », D. 2006, p. 1253; M. Revillard, « Le PACS, les partenaires enregistrés et
les mariages homosexuels dans la pratique du droit international privé », Defrénois, iunie 2005, p.
461; M. Schmitt, « L'incidence en France des lois Belges et Néerlandaises introduisant le mariage
homosexuel », JCP n°1, ianuarie 2004, 1006; pentru lItalia, v. C. Campiglio, Scritti di diritto
internazionale privato e penale, Wolters Kluwer Italia, 2009, t. 1, p. 373 si urm.

>V. H. Fulchiron, ,Le droit francais et les mariages homosexuels étrangers », op. cit., p. 1254.

®V. P. Wautelet, “Private International Law Aspects of Same Sex Marriages and Partnerships in Europe —
Divided We Stand”, in K. Boele-Woelki, A. Fuchs (eds.), Legal Recognition..., op. cit., p. 143, sp. p. 147-148.

" 1n opozitie cu metoda practicatd in ceea ce priveste hotararile judecatoresti straine, a caror
recunoasterea este in esenta conditionatd doar de competenta jurisdictionald a instantei straine, legea
aplicabild fiind in principiu indiferentd (vezi de exemplu art. 33-36 din Regulamentul european
44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si
comerciald).

8v.B. Audit, Droit international privé, Economica, 2008, n°202, p. 177-178.

°De exemplu, o casatorie poligama este totusi analizatd, din perspectiva regulilor de DIP, ca o ,,casatorie”.

Oy H. Fulchiron, ,Le droit frangais et les mariages homosexuels étrangers », op. cit., p. 1254, ce
considera ca extinderea conceptului de casdtorie pentru a include si cdsatoriile intre persoane de
acelasi sex ar transforma casatoria intr-o simpla ,,formd juridicd organizatd de viatd in cuplu”.
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1y, in Franta, B. Audit, Droit international privé, op. cit., n° 202, p. 178 : ,, ...le fait qu’il s’agisse d’une
union entre personnes de sexe différent n’interdit pas en principe d’accueillir aujourd’hui dans la
catégorie (,mariage”, adaugarea noastrd) certaines unions auxquelles des lois étrangeéres [...]
conférent le caractere d’un mariage (cela sans préjudice de I'intervention de I'ordre public”. V. si E.
Fongaro, ,Le mariage homosexuel a I'épreuve du droit international privé. A propos de la réponse
ministérielle du 26 juillet 2005”, JDI, 2006, p. 477, sp. p. 482-483. Pentru Germania, v. autorii citati
de D. Martiny (,,Private International Law Aspects of Same sex Couples under German Law”, in K. Boele-
Woelki, A. Fuchs (eds.), Legal Recognition..., op. cit.), p. 189, sp. p. 197, nota 28 subsol.
Se pune, de exemplu, problema de a sti daca aceste autoritati, {inand cont de nerecunoasterea casatoriei
homosexuale celebrate in strdinatate, vor considera ca persoanele implicate (,sotii”) sunt, din punct de
vedere juridic, celibatare, si pot, in consecinta sa incheie fiecare in Romania o altd casatorie.
Ex. CICE, 2 octombrie 2003, C-148/02, Garcia Avello (RCDIP, 2004, p. 192); CICE, 14 octombrie
2008, C-353/06, Grunkin & Paul, RCDIP, 2009, p. 80; JDI, 2009, p. 203, Riv. Dir. Int. Priv. Proc.,
2009, p. 221.
Problematica influentei libertatilor de circulatie asupra reglementarilor nationale in domeniul
recunoasterii casatoriilor intre persoane de acelasi sex legal incheiate intr-un stat membru este
una ampla si merita sa fie dezvoltata intr-un studiu distinct.
V. Civ. 1°"%, 13 martie 2007, Bull. civ. I., n° 76; Gaz. Pal., 22 mars 2007 n° 81, p. 10. RTDCiv, 2/2007,
Chroniques, p. 287 si urm., ,Le mariage entre personnes du méme sexe renvoyé aux calendes
grecques ?”, note par. J.P. Marguénaud. Totusi, la 7 noiembrie 2012, Consiliul de ministri din Franta a
adoptat un proiect de lege privind admiterea, in aceasta tara, a casatoriilor intre persoane de acelasi sex;
preconizand intre altele introducerea in Codul civil a unui articol 143 prin care se va preciza expres
ca ,Le mariage est contracté par deux personnes de sexe différent ou de méme sexe”, proiectul
urmeaza a fi examinat de catre parlament incepand cu luna ianuarie 2013 — cf. Dépéches JurisClasseur —
Actualités, 8.11.2012.
Cass. civ., 17 aprilie 1953, Riviere, RCDIP, 1953, p. 214, nota H. Batiffol : «La réaction a I'encontre
d’une disposition contraire a I'ordre public n’est pas la méme suivant qu’elle met obstacle a
I"acquisition d’un droit en France ou suivant qu’il s’agit de laisser se produire en France les effets
d’un droit acquis, sans fraude, a I’étranger et en conformité de la loi ayant compétence en vertu du
droit international privé frangais».
V. Raspunsul din 9.03.2006 al ministrului francez al justitiei, la intrebarea 16294 (RCDIP, 2006, p.
440-441).
Situatia este similara celei rezervate cdsatoriilor poligame celebrate in strdindtate. V. de exemplu, in ceea
ce priveste vocatia succesorald, hotdrarea Curtii de Apel Alger, 9 februarie 1910 (RCDIP, 1913, p. 10):
,I'opposition de I'ordre public a la polygamie ne fait pas obstacle a ce qu’une des femmes d’un étranger,
réguliérement épousée dans son pays selon la loi applicable, agisse en pétition d’hérédité alors que
nous n’admettrions pas la conclusion en France d’un mariage polygamique”; pentru o decizie mai
recenta confirmand vocatia succesorala, in Franta, a unei sotii dintr-o casatorie poligama valabil
Tncheiata in strainatate, v. C. Cass. 3 ianuarie 1980, RCDIP, 1980, nota H. Batiffol.
¥y E Fongaro, « Retour sur les effets en France d’une union homosexuelle célébrée a I'étranger »,
JCP N, 2005, 128, p. 794.
2 Art. 45 al. 3 din legea elvetiana de DIP — « Un mariage valablement célébré a I'étranger entre personnes
du méme sexe est reconnu en Suisse en tant que partenariat enregistré » ; textul a fost introdus in
dreptul elvetian Tn 2004, prin legea privind parteneriatele inregistrate, si este in vigoare din 2007.
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2L ¢f. D. Martiny, ,,Private International Law ...”, op. cit, p. 189, sp. p. 197-198. C. Apel Zweibrucken,
21 martie 2011, St.AZ 2011, citata de D. Martiny.

2, Scherpe, ,,Legal Recognition of Foreign Formalised Same-sex Relationships in the UK”, International

Family Law, 2007, p. 198 si urm.; P. Wautelet, “Private international law aspects of same sex mariages...”,

op. cit, p. 165-166. High Court of Justice, hotararea Wilkinson c. Kitzinger, 31 iulie 2006 (2006

EWHC 2022 (Fam), 2006 All ER (D) 479 (Jul)) (casatorie homosexuald legal incheiatd conform dreptului din

provincia Columbia britanicd, Canada, recunoscuta in Marea Britanie doar ca si parteneriat civil).

V. D. Martiny, ,Private International Law Aspects...” op. cit., p. 198.

V., de exemplu, in ceea ce priveste discriminarea copiilor nelegitimi, cauzele: Marckx c. Belgia

(CEDO, 13 iunie 1979), Johnston c. Irlanda (CEDO, 18 decembrie 1986), Inze c. Austria (CEDO, 28

octombrie 1987); in ceea ce priveste contestarea prezumtiei de paternitate, v. cauza Kroon c.

Olanda (27 octombrie 1994); in ceea ce priveste atribuirea numelui patronimic dupa casatorie, v.

cauza Burghartz c. Elvetia (22 februarie 1994).

V. A. Bucher, La famille en droit international privé, RCADI, 2000, t. 283, sp. p. 101 si urm.

CEDO, 24 iulie 2003, Karner c. Austria, Af. 40016/98.

CEDO, 2 martie 2010, Kozak c. Polonia, Af.13102/02.

CEDO, 28 noiembrie 2006, Af. 35748/05, R si F c. Regatul Unit, RTDCiv., 2/2007, p. 287, ,,Croniques”

de J.P. Marguénaud.

CEDO, 28 noiembrie 2006, Af. 42971/05, Parry c. Regatul Unit.

Regula diferentei de sex a partenerilor la cdsatorie a fost reafirmata implicit de Curte in cauza C.

Goodwin c. Regatul Unit (CEDO, 11 iulie 2002), in care s-a admis posibilitatea incheierii unei

casatorii intre un transsexual si 0 persoana care avea acelasi sex ca acesta inainte de operatie.

! Dreptul englez admite modificarea actelor de stare civild in urma operatiilor de schimbare de sex,
dar in cazul persoanelor casatorite, aceasta este conditionata de divortul prealabil.

*2 CEDO, 13 noiembrie 2012, Af. 37359/09, H. c. Finlanda.

** CEDO, 24 iunie 2010, Af. 30141/04.

De acord cu sustinerea reclamantilor conform careia, in societatea de astazi, procrearea si educarea

copiilor nu mai sunt elemente decisive, definitorii ale casdtoriei, Curtea refuza totusi sa@ deducd din

aceasta consecinte in ceea ce priveste obligatia de legiferare cu privire la mariajul homosexual. Printre

statele membre ale Consiliului Europei situatia este departe de a fi uniforma (6 contra 47), institutia

cdsatoriei este una cu conotatii sociale si culturale adanc inradacinate si, in opinia unanima a

judecatorilor, chiar daca Conventia trebuie interpretata ca un instrument viu, in evolutie, articolul

12 nu poate fi inteles ca impunand statelor membre obligatia de a permite persoanelor de aceeasi

sex accesul la institutia casatoriei.

Par. 94 al deciziei; cu aceasta, merita subliniata evolutia Tnregistrata in jurisprudenta Curtii: in

decizia Mata Estevez c. Spania, din 10 mai 2001 (Af. 56501/00) Curtea afirma, pe de o parte, ca avand in

vedere absenta unui fond comun in materie in legislatiile statelor membre, relatiile homosexuale

nu intrd in sfera dreptului la respectarea vietii familiale si, pe de alta, ca refuzul statului de a acorda

partenerilor supravietuitori dintr-un cuplu homosexual, in baza dreptului la protectia vietii private,

o serie de prestatii recunoscute sotilor supravietuitori este justificat printr-un obiectiv legitim,

acela al protectiei casatoriei.

Este vorba de legea privind concubinajul oficial, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2010; aceasta ofera

cuplurilor de acelasi sex un mecanism formal care permite recunoasterea si consacrarea juridica a

relatiilor lor : ,,concubinii oficiali” se bucura de marea majoritate a drepturilor si obligatiilor pe

care le au sotii (fiind excluse insa, in particular, cele care privesc posibilitatea adoptiei sau recursul

la inseminarea artificiald).
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37 Suprema Corte di Cassazione, Sentenza 4184/2012, 15 martie 2012, http://www.cortedicassazione.it/
Notizie /GiurisprudenzaCivile/SezioniSemplici/SchedaNews.asp?ID=3036; v. F. Chiovini, M. Winkler,
»,Dopo la consulta e la Corte di Strasburgo, anche la Cassazione riconosce i diritti delle coppie
omosessuali”, Giustizia Civile, Anno LXX, fasc. 7-8, 2012, p. 1691-1717.

38 V. Decizia citat3 supra, pct. 2.2.2.

% Decizia citats supra, pct. 4.2: ,,| componenti della coppia omosessuale, conviventi in stabile relazione di
fatto, se - secondo la legislazione italiana - non possono far valere né il diritto a contrarre matrimonio ne il
diritto alla trascrizione del matrimonio contratto all'estero, tuttavia - a prescindere dall'intervento
del legislatore in materia - quali titolari del diritto alla "vita familiare" e nell'esercizio del diritto
inviolabile di vivere liberamente una condizione di coppia e del diritto alla tutela giurisdizionale di
specifiche situazioni, segnatamente alla tutela di altri diritti fondamentali, possono adire i giudici
comuni per far valere, in presenza appunto di "specifiche situazioni”, il diritto ad un trattamento
omogeneo a quello assicurato dalla legge alla coppia coniugata e, in tale sede, eventualmente sollevare le
conferenti eccezioni di illegittimita costituzionale delle disposizioni delle leggi vigenti, applicabili
nelle singole fattispecie, in quanto ovvero nella parte in cui non assicurino detto trattamento, per
assunta violazione delle pertinenti norme costituzionali e/o del principio di ragionevolezza”
(http://www.studiolegalecirulli.it/sentenze2012/4184-2012.htm).

a0 CEDO, 28 iunie 2007, Af. 76240/01; RCDIP, 2007, p. 815, notd P. Kinsch.

“ Regula de conflict luxemburgheza prevede ca adoptia este guvernata de legea nationala a adoptatorului
(legea luxemburghezd, in spetd); aceasta permitand adoptia cu efecte depline doar cuplurilor
casatorite (art. 367 C. civ.), autoritatile au refuzat recunoasterea adoptiei realizate in Peru.

2 ce presupune in planul recunoasterii un tratament partial diferit de acela rezervat ,situatiilor”
juridice straine - v. supra, n° 8 si nota 7 subsol.

By, si H. Muir-Watt, ,,European federalism and the ,,new unilateralism”, Tul. L. Rev., 2008, p. 1983, sp. p.
1992 si p. 1997-1998 : , it is clear that the reasoning under article 8 is indifferent to whether or not
the situation to be recognized results from an individual (judicial or administrative) decision or
whether (perhaps more exceptionally) it arose spontaneously under a given legal system on which
the parties relied” .

4 CEDO, Negrepontis c. Grecia, 3 mai 2011, Af. 56759/08; P. Franzina, ,Some remarks on the relevance of
Article 8 of the ECHR to the recognition of family status judicially created abroad”, Diritti umani e
diritto internazionale, vol. 5, n. 3/2011, p. 609-616, disponibil pe site-ul www.sidi-isil.org

*1n plus de cele doud cauze, mentionate, v. si hotararea Hussin c. Begia, din 6 mai 2004, Af. 70807/0, in
care Curtea apreciat ca refuzul Belgiei de a recunoaste o hotarare germana ce stabilea o legatura
de filiatie intre un barbat si copilul fostei sotii reprezinta o ingerintd in dreptul la viata familiald al
reclamantilor. V. si P. Franzina, ,Some remarks...”, op. cit. : ,,...the formal validity of the situation in
question according to the law of the country of origin is a necessary condition for the Article 8
come into play”.

%y, si hotdrarea Tribunalului administrativ din Luxemburg, din 3 octombrie 2005, citatd de P. Kinsch,
,Recognition in the Forum of a Status Acquired Abroad - Private International Law and European Human
Rights Law”, in (eds.) K. Boele-Woelki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Symeonides, Convergence and
Divergence in Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr, The Hague, Eleven International
Publishing, 2010, p. 232, sp. p. 271 : in spetd, un barbat malgas, casatorit in Belgia cu belgian, a solicitat
un permis de sedere in Luxembourg. Tribunalul a recunoscut cdsatoria, decizand ca in speta nu se
poate invoca exceptia de ordine publicd internationald. intre altele, instanta a apreciat ci neacordarea
permisului de sedere ar reprezenta o ingerinta disproportionata si nejustificatd in dreptul reclamantului
de a-i fi respectat dreptul la viata privata si familiala, in sensul art. 8 din CEDO.
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. Wagner, par. 133, Negrepontis, par. 74.

By si P. Franzina, ,Some remarks...”, op. cit.; Wagner, par. 132, Negrepontis, par. 56

Y9 A se vedea, de altfel, par. 94 din cauza Schalk, citatd mai sus, in care Curtea a afirmat expres ca :
,94. ...il est artificiel de continuer a considérer que, au contraire d'un couple hétérosexuel, un couple
homosexuel ne saurait connaitre une « vie familiale » aux fins de I'article 8. En conséquence, la
relation qu'entretiennent les requérants, un couple homosexuel cohabitant de fait de maniére
stable, releve de la notion de «vie familiale» au méme titre que celle d'un couple hétérosexuel se
trouvant dans la méme situation”.

% | d’Avout, « Droits fondamentaux et coordination des ordres juridiques en droit privé », in Les
droits fondamentaux: charniéres entre ordres et systemes juridiques, E. Dubout, S. Touzé (eds.),
Paris, 2010, p. 170 si urm.; H. Muir Watt, «European federalism and the ,,New Unilateralism”», op.
cit., p. 1992-1993.

Ly, p., Lagarde, « Développements futurs du droit international privé dans une Europe en voie d’unification :
quelques conjectures », RabelsZ, 2004, p. 225; P. Mayer, « Les méthodes de la reconnaissance en
droit international privé », in Le droit international privé: esprit et méthodes. Mélanges en
I’honneur de Paul Lagarde, Dalloz, 2005, p. 547.

> Acest text rezervd totusi respectarea ordinii publice internationale, iar problema discutata este
tocmai aceea a unei recunoasteri neconditionate...

3p, Kinsch, ,,Recognition in the Forum of a Status Acquired Abroad...”, op. cit. supra, sp. p. 273; P. Wautelet,
,PIL aspects of Same sex mariages...”, op. cit., sp. p. 180 (ce vorbeste de o recunoastere on an ad hoc
basis...).

> p, Franzina, ,Some remarks...”, op. cit.; de exemplu, in cauza Negrepontis nu se analizeaza diversele
optiuni metodologice ale Greciei, ci direct rezultatul aplicarii tehnicii exceptiei de ordine publica
internationald in cazul concret..

> V. Rigaux, Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale, RCADI,
1989, vol. 213, p. 94 si urm.; pentru o pozitie extrem de incisiva, v. A. Bucher, La famille en droit
international privé, RCADI, 2000, t. 283, ce considera ca statele au obligatia de a recunoaste
legatura de familie creata in strdinatate (sp. p. 82 si urm., p. 98 si urm,), chiar daca exceptia de
ordine publica ar trebui sa fie desconsiderata (p. 104 si urm.).

*®Tn cauza Negrepontis, Curtea nu a avut nicio problema sa verifice daca refuzul Greciei de a recunoaste
adoptia straind (justificat prin interventia ordinii publice internationale) este o masura proportionala
scopului urmarit — v. par. 68 si urm.

" A se vedea deja, pentru o fateta a acestei influente, hotararea CEDO, 20 iulie 2001, Pellegrini,
RCDIP, n° 1/2004, p. 114, nota L.L. Christians, prin care Curtea a condamnat Italia pentru incélcarea art.
6 CEDO (dreptul la un proces echitabil) intr-o speta in care autoritatile italiene au recunoscut o
hotarare de anulare a unei casdtorii intre doi italieni, in ciuda faptului cd aceasta fusese
pronuntatd de Rota de la Vatican fira ca reclamanta sa fi avut posibilitatea s3 se apere. in urma
acestei decizii, se considera ca ordinea publica internationald utilizatda de statele europene in
contenciosul recunoasterii hotararilor straine ar trebui sa integreze si drepturile fundamentale ale
omului (asa cum sunt ele definite prin Conventia europeand a drepturilor omului). Pentru o
explicatie detaliatd, v. A. Oprea, ,Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aplicarea normelor
straine in dreptul international privat”, Revista romdnd de drept international privat si drept privat
comparat, 1/2006, p. 341, sp. p. 356 si urm.
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*% Ordinea publica poate evolua in timp si spatiu; interventia sa presupune o apreciere in concreto a
datelor cauzei—V. B. Audit, op. cit., n° 315 si urm., p. 270-275.

*° Ordinea publica internationala a fiecdrui stat nu mai este alcatuitda astazi doar din valori pur
nationale, ci si din valori de sursa europeana. V. textul art. 2564 al. 2 NCC, citat supra, precum si
studiul nostru ,,CEDO si aplicarea normelor strdine in dreptul international privat”, citat mai sus.

% B. Audit, op. cit.,, n° 310, p. 266. De exemplu, in trecut, in Belgia s-a considerat ca exceptia de
ordine publica internationala poate fi utilizata ca motiv de refuz de recunoastere a casatoriilor
homosexuale incheiate in strainatate; odata cu legiferarea acestora in plan intern, continutul
exceptiei s-a schimbat n mod corespunzator (v. supra, n° 6).

®1 V. de ex. P. Franzina, op. cit. : ,Whenever local rules or practices fall short of European standards,
as they result from Article 8, public policy — once it is construed as a merger of national and supra-
national factors — prevents local courts from relying on local (inadequate) standards of protection,
thus implicitly promoting an evolution of domestic law”. V., de asemenea, A. Bucher, La famille...,
op. cit., p. 86 : ... L’Etat du for, apres avoir constaté une violation de I'ordre public des droits de
I’'homme, doit trouver une solution de droit matériel respectant la vie familiale au sens de I'article
8 de la CEDH".

62 Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, din 4 iulie 2012,
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti si acceptarea
si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european
de mostenitor, JOUE, 27 iulie 2012, L. 201/107.

B cu privire la care, v. supra n° 10. Pentru o prezentare detaliata, v. N. Nord, Ordre public et lois de
police en droit international privé, teza dactil., Univ. Robert Schuman, Strasbourg, 2003.

5 v. B. Audit, op. cit., n° 656, p. 543.
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