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Abstract: Some remarks on the compulsory share. The compulsory share has
always been a controversial aspect of inheritance law. It gives substance to what the heirs
are entitled to receive from the decedant to the extent of a certain portion wich ensures
them an absolute legal right, of which they can not be deprived by will or gift. On the other
hand, it represents the limit to the liberty of the deceased one to dispose of his own
property. The implications of forced heirship are quite important and therefore the set of
laws gouverning such a sensible domain must ensure a proper protection for both sides.

The purpose of the present study is to approach the institution of the reserved
portion in a comparative matter, in order to point out the evolution of the subject under
the Civil Code of 1864 and the New Civil Code of 2011. The legislative evolution in this area
has been sinuous and partially confusing.

As far as the Romanian inheritance law is concerned, we believe that maintainig
the reserved portion under imperative legal provisions is desirable as it is crucial for a
smooth legislative transition of the successions law.
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l. Introducere

Rezerva succesorala este o institutie controversata datorita naturii sale de
compromis: a adopta din punct de vedere legislativ o devolutiune exclusiv legala
ar echivala cu negarea nu doar a libertatii testamentare, ci si a celei de a dispune
prin acte cu titlu gratuit inter vivos, fiind in final, o restrictie majora asupra
dreptului de proprietate. La polul opus, o devolutiune exclusiv testamentara,
guvernata de vointa neingradita a dispunatorului, ar fi problematicd nu doar
atunci cand aceasta ar lipsi, ci si atunci cand ii neglijeaza (ne)intentionat pe cei
fata de care ar exista o obligatie legala sau morala de confortare patrimoniala.
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Un sistem succesoral nu poate acorda exclusivitate niciuneia dintre cele
doud devolutiuni, coexistenta acestora fiind absolut necesara’. Preferinta legislativa
pentru unul dintre cele doud moduri de transmisiune a mostenirii nu face decéat
sa incline balanta fie in favoarea succesibililor rezervatari, fie in favoarea libertatii
dispunatorului.

Tn dreptul roman actual, Noul Cod Civil asigurd un echilibru perfect, ca
proportie, intre rezerva succesorald si libertatea testamentara: jumatate din
averea lui de cujus este sustrasd Tn mod imperativ vointei sale, in timp ce
jumatatea cealalta se afla la libera sa dispozitie. Fiind pe pozitii de egalitate, este
greu de decelat o preferinta legislativa.

Prin studiul de fata ne propunem sa facem cateva constatari in legatura
cu institutia in discutie atat sub imperiul Codului Civil de la 1864 caruia i s-a
alaturat Decretul-Lege 319/1944, cit si in ambianta textelor NCC. Rezerva
succesorala nu este o chestiune pur teoretica, fapt pentru care am considerat ca
este oportun sa analizam si consecintele practice atrase de necesitatea asigurarii
efective a rezervei, consecinte concretizate in special prin modul de calcul si
restituirile ocazionate de raport si reductiune.

Fiind o institutie de compromis, Th opinia noastra, pornim din start de la
ideea ca rezerva succesorala este o necesitate in domeniu. Oportunitatea sa va fi
imaginea fidela a modului in care legea o reglementeaza.

Il. Notiune

O definitie minimala, deja celebri®, a rezervei succesorale ar fi: rezerva
este succesiunea insdsi, minus cotitatea disponibila. O atare definitie era utila sub
imperiul Codului civil de la 1864, care stabilea® doar intinderea cotititii disponibile,
rezerva fiind dedusa in mod indirect. Desi devolutiunea succesorala predominanta
la acea vreme era cea legald, textele de lege cuantificau exclusiv libertatea de a
dispune prin acte cu titlu gratuit, deci limita devolutiunii testamentare.

Noul Cod Civil acorda definitii legale celor doua notiuni, cotitate disponibila,
respectiv rezerva, aceasta din urma consacrata anterior doar la nivel doctrinar.

Art. 1086 NCC dispune: "Rezerva succesorala este partea din bunurile
mostenirii la care mostenitorii rezervatari au dreptul in virtutea legii, chiar
impotriva vointei defunctului, manifestata prin liberalitati ori dezmosteniri."

Definirea cotitatii disponibile intervine, ca topologie a textelor, doar dupa
stabilirea modalitatii de calcul a rezervei. Astfel, conform art. 1088 NCC: "Rezerva
succesorala a fiecarui mostenitor rezervatar este de jumatate din cota succesorala
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care, in absenta liberalitatilor sau dezmostenirilor, i s-ar fi cuvenit ca mostenitor
legal". Abia apoi, in art. 1089 se mentioneaza ce anume reprezinta cotitatea
disponibila: "partea din bunurile mostenirii care nu este rezervata prin lege si de
care defunctul putea dispune Th mod neingradit prin liberalitati".

in opozitie cu reglementarea din Codul Civil de la 1864, NCC stabileste
cotitatea disponibila in functie de rezerva, lucru firesc raportat la mentinerea
devolutiunii legale ca regula generala.

Ca repere legislative avem mai intai calcularea rezervei ca fractie de 1/2
din cota legal3, iar apoi deducerea cotitatii disponibile printr-o simpla operatiune de
scadere a partii de mostenire sustrase vointei dispunatorului din intreaga succesiune.

"Tntrucat solutia legald nu poate fi decit una singurd — mai ales cd in
aceasta materie drepturile mostenitorilor urmeaza sa fie stabilite cu o precizie
"matematicd" (la propriu si la figurat)"* — si mijloacele prin care se ajunge la
aceasta unica solutie legala trebuie sa fie apte ca in concret sa fundamenteze
verificarea rationamentului: prin insumarea rezervei succesorale cu cotitatea disponibila
va trebui sa obtinem nici mai mult, nici mai putin decat insasi succesiunea lasata
de de cujus.

ll. Istoric

Pentru a putea aprecia in mod adecvat stadiul calitativ al reglementarii
rezervei succesorale contemporane este deopotrivda necesara si utila o scurta
analiza a acesteia din perspectiva istorica.

Sistemul rezervei introdus prin Codul Napoléon a fost un hibrid intre
legitima din dreptul roman, preluata in vechiul drept francez in regiunile de drept
scris, si rezerva cutumiard, intemeiatd pe ideea coproprietatii familiale. Rezerva
este astfel consacrata legislativ ca parte a succesiunii, vizand toate bunurile lasate
de defunct, a fost acordata numai rudelor in linie dreapta (ascendenti si descendenti),
fiind limita atat a donatiilor, cat si a legatelor excesive.

Codul Civil roméan de la 1864 a preluat sistemul eclectic napoleonian, cu
deosebirea c3° ascendentii rezervatari erau doar cei privilegiati spre deosebire de
modelul francez care acorda rezerva tuturor ascendentilor. Fundamental deosebita
va fi reglementarea ulterioara a situatiei succesorale a sotului supravietuitor, acel
"intrus" care a reusit sa se ataseze cercului familial. Codul Napoléon nu asigura un
statut echitabil acestuia, fapt pentru care ambele sisteme, francez si roman, si-au
reevaluat pozitia succesorala a sotului supravietuitor. Consecintele vor viza intreg
ansamblul rezervei ereditare, dupa cum vom observa pe parcursul prezentului
studiu.
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IV. Fundamente

n ce scop intervine legea in limitarea libertatii testamentare individuale?

n antiteza cu preeminenta succesiunii testamentare asupra celei ab intestat
din perioada dreptului roman clasic®, in sistemul codului civil de la 1864, mostenirea
legal3 avea, cel putin la nivel teoretic, caracter de reguld generald’. Apreciem c3 prin
art. 955 alin. (1): "patrimoniul defunctului se transmite prin mostenire legala , in masura
n care cel care lasa mostenirea nu a dispus altfel prin testament" nu s-a dorit neaparat
sa se stabileasca o ierarhie, ci sa se sublinieze faptul ca devolutiunea legala este una
latenta, devenind activa in lipsa unei manifestari testamentare din partea de cujus-ului.

S-a aratat® c& devolutiunea legal3 ar reprezenta "testamentul prezumat"
al defunctului. Prin restrictionarea libertatii testamentare, vointa prezumata
devine chiar mai puternici’ decat cea exprimatd, atunci cand exista donatii si/sau
un testament propriu-zis care li lezeaza in drepturi pe cei favorizati de lege.

Domeniul succesoral este indisolubil legat de cel familial. Asa se explica
indisponibilizarea unei parti din patrimoniul succesoral in favoarea unui numar
restrans de rude ale defunctului, fata de care acesta are o indatorire morala care
continua si dupa moartea sa. Legdtura de sange constituie suportul acestei obligatii
fata de cei de la care defunctul a primit viata (ascendentii privilegiati) si fata de cei
cdrora le-a dat viata (descendentilor). Colateralii defunctului nu sunt avuti in
vedere de "vointa prezumata" a acestuia, cu atat mai putin sotul supravietuitor,
cel putin intr-o prima faza. Intr-o opinie®, s-a aratat ca sub imperiul Codului civil
de la 1864, neacordarea rezervei si colateralilor privilegiati ar fi fost o anomalie
legislativa, mai ales in baza argumentului textual reprezentat de art. 673 care
acorda o cota legald de 3/4 colateralilor (indiferent de numarul lor), in concurs cu
un parinte, care primea celdlalt sfert. Cota legald a colateralilor privilegiati era
mult superioard celei a ascendentilor privilegiati, Tnsa doar acestia din urma se
bucurau de rezerva. Forma din 2008 a proiectului Noului Cod civil ii includea pe
colateralii prvilegiati in categoria rezervatarilor, insa ideea a fost respinsa ulterior
in 2009 de Comisia Juridici a Camerei Deputatilor.'*

Asadar, un fundament incipient al rezervei succesorale ar fi rudenia de sdnge ca
justificare a obligatiei de intretinere postume; Codul civil din Quebéc a consacrat expres
"supravietuirea obligatiei alimentare" in art. 684-695 combinand modelul common law
cu mijloace de protectiei specifice rezervei continentale'’. Aceasta nu este datoratd
decat in limita necesitatilor creditorului, si nu ca echivalent al unei cote-parti din
succesiune. Sistemul este unul ingenios, reusind sa valorifice efectiv principiul libertatii
testamentare si totodata sa il limiteze strict in cazul in care exista o nevoie din partea
celor fata de care dispunatorul avea o obligatie alimentara.
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Sotul supravietuitor nu se incadra in aceste tipare, fapt pentru care
ulterior constatam o tot mai accentuata preocupare de Imbunatatire a situatiei
sale succesorale, miscare fundamentata pe afectiunea prezumatd a defunctului
fata de partenerul sau de viata si totodata pe regimul matrimonial al comunitdtii
de bunuri (imperativ*® sau cel putin de drept comun®).

V. Caractere

Anumite caractere ale rezervei succesorale merita amintite deoarece pot
fi revelatoare in ceea ce priveste conceptia traditionald asupra institutiei, situatia
actualda a acesteia, precum si utilitatea unei optiuni legislative concretizatd in
modalitatile specifice de protectie (reductiune si raport) si regimul restituirilor
subsecvente, ce urmeaza a fi analizate in capitolul aferent reglementarii din NCC.
Vom trece in revista urmatoarele:

Parte a mostenirii

Dupa cum am aratat, rezerva adoptata prin Codul Napoléon a preluat
calitatea de pars hereditatis, astfel ca mostenitorii vor avea dreptul la insasi o
parte din bunurile incluse in succesiune, nu doar la echivalentul lor pecuniar®™.
Drept urmare, rezerva se va determina tinand cont doar de succesibilii care vin
efectiv la mostenire, nu si de renuntatori. Calitatea de parte a mostenirii este
atribuita in plind proprietate prin forta legii celor indreptatiti sa o primeasca,
regulile aplicabile fiind cele ale devolutiunii legale®.

Caracter colectiv?

Sub reglementarea Codului Civil de la 1864 caracterul colectiv si modul de
atribuire global al rezervei erau unanim acceptate in doctrini"’. Introducerea
sotului supravietuitor prin Legea 319/ 1944 in categoria rezervatarilor nu putea sa
nu influenteze modalitatea de calcul a rezervei, cu atat mai mult cu cat prin acest
act normativ atasat sistemului succesoral existent in cod s-a compromis unitatea
normativa a institutiei. Din aceasta cauza s-a aratat ca rezerva sotului supravietuitor,
ar avea caracter individual, de unde si avalansa de sisteme de calcul propuse.

NCC il include expres pe sotul supravietuitor in categoria mostenitorilor
rezervatari, restabilind unitatea sistemului cotelor de rezerva, cel putin sub aspect
textual. Dupa cum s-a remarcat in doctrina aferenta noului cod, este vorba despre
o simplificare care a dus la eliminarea rezervelor colective, conferindu-le caracter
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individual®, intr-o maniera unitard si consecvents. Rdmane de vizut modalitatea

concreta de atribuire a rezervei, fapt pe care il vom analiza spre sfarsitul acestui
studiu.

Rezerva se datoreaza, in principiu, in natura

Acest principiu este o consecinta imediata a faptului ca rezerva reprezinta
o parte din succesiune; pe aceasta baza, si reductiunea, ca sanctiune specifica, se
va face in principiu in natura, dupa cum dispune expres NCC in art. 1097 alin (2).
Acesta este doar principiul, necaracterizat insa de imperativitate. Astfel, mostenitorul
rezervatar o poate pretinde sub forma unui echivalent banesc; de asemenea,
testatorul poate desemna anumite bunuri care sa compuna partea rezervata sau
poate delega aceasta facultate mostenitorilor. Dreptul francez a reglementat aceste
aspecte in favoarea rezervei si reductiunii in echivalent, consacrand principiul
valorismului®®. Solutiile vor putea fi aplicate prin analogie si in dreptul nostru
atunci cand se deroga de la atribuirea in naturd, implicatiile semnificative vizand
regimul obligatiei de restituire aferente raportului si reductiunii.

VI. Codul Civil 1864

Codul civil de la 1864 nu mentiona explicit institutia rezervei succesorale,
aceasta fiind dedusa logic din interpretarea dispozitiilor articolelor 841-846 "
Despre partea disponibila a lucrurilor si despre reductiune". Textele de lege au
implementat sistemul Codului Napoléon, stabilind cotitatea disponibila in functie
calitatea (descendenti sau ascendenti) si numarul rezervatarilor.

1) Rezerva descendentilor

Rezerva descendentilor nu pune probleme deosebite, cel putin nu la nivel
teoretic.

Discutiile doctrinare au vizat ipotezele calculului rezervei acestora in
situatia Tn care unii dintre ei sunt renuntatori, nedemni sau predecedati.

Preluarea modelului napoleonian a presupus inevitabil si luarea in considerare
a unor opinii sau divergente existente in dreptul francez. Astfel, Curtea de Casatie
francezd a aratat® ci rezerva se va stabili pe baza situatiei familiale la momentul
deschiderii succesiunii, fara a se tine cont de comportamentul ulterior al celor
chemati in rang util pentru a mosteni.
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Drept consecinta, numarul nedemnilor sau al renuntatorilor nu era relevant,
dandu-se expresie caracterului colectiv si familial al rezervei, in functie de numarul de
copii "ldsati"! de catre decujus. Pentru situatia in care numarul descendentilor
care veneau efectiv la mostenire nu era mai mic de trei, cotitatea disponibila fiind
fixa, existenta rezervatarilor renuntdtori sau nedemni pe langa alti trei
descendenti acceptanti nu prezenta importanta practica. Mai mult se prezuma ca
rezervatarul renuntator a dorit sa asigure permanenta rezervei globale, colective
in cadrul familiei, si nu in favoarea tertului gratificat de catre dispunator. Prezumtia
nu putea fi extinsa fnsa pentru nedemnul rezervatar.

Rationamentul nu a fost retinut deoarece pornea de la o situatie particulara
(cea in care existau mai mult de trei descendenti rezervatari dintre care unii renuntatori
sau nedemni, iar rezerva urma sa se atribuie catre cel putin trei descendenti care
aveau vocatie utila si concreta), situatie pe care a ridicat-o la grad de principiu.
Principalul viciu al argumentarii este faptul ca in aceastd situatie particulara
cotitatea disponibila era invariabil de 1/4 din mostenire, astfel incat oricum nu
interesa comportamentul ulterior al rezervatarilor.

Desi jurisprudenta a ezitat sa se reorienteze, doctrina a subliniat faptul ca
nu se poate concepe ca rezerva descendentilor sa existe in lipsa a cel putin unuia
dintre ei care sa vina efectiv la mostenire. Mai mult, daca renuntarea la mostenire
a tuturor rezervatarilor suprima rezerva, nu se poate accepta faptul ca renuntarea
doar a unora dintre ei sa nu o diminueze.

Tn dreptul nostru, practica si doctrina®’ au adoptat in marea majoritate
modalitatea de calcul a rezervei doar in functie de rezervatarii care vin efectiv la
mostenire, cu atat mai mult cu cat renuntatorul si nedemnul au situatia de "straini
de mostenire" cu caracter retroactiv de la data deschiderii acesteia (art. 696,
respectiv art. 655, 657).

2) Rezerva ascendentilor privilegiati

Ascendentii privilegiati alcatuiesc impreuna cu colateralii privilegiati (frati,
surori si descendentii lor pana la gradul al IV-lea inclusiv) clasa a ll-a de mostenitori
legali, singura clasa mixta. Ei vor dobandi vocatie concretad la mostenire doar in
situtiile in care nu exista succesibili din clasa | (a descendentilor) sau cand acestia
nu pot (sunt nedemni) sau nu doresc (sunt renuntdtori) sa mosteneasca. Legea
recunoste dreptul la rezerva succesorala doar parintilor (mama si tatal defunctului
din casitorie, din afara cisatoriei sau din adoptie)”, colateralii privilegiati putand
fi exheredati partial sau chiar total.
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Art. 843* din Codul Civil de la 1864 prevedea intinderea cotitatii disponibile
in prezenta ascendentilor privilegiati: "Liberalitatile, prin acte intre vii sau
testament, nu pot trece peste jumatatea bunurilor, daca in lipsd de descendenti,
defunctul lasd tata si mama sau peste trei sferturi, dacd lasd numai pe unul din
parinti". Rezerva parintilor era astfel stabilitd la 1/2, cdnd veneau la mostenire
ambii (fiecare culegand 1/4) respectiv 1/4, cand era vorba despre unul singur.

Anterior modoficarii textului prin legea 134/1947, forma initiala a art. 843
acorda ascendentilor privilegiati o rezerva de 1/2 indiferent de numarul lor, fapt
ce a generat o evidenta neconcordanta raportat la situatia in care un ascendent
privilegiat venea la mostenire in concurs cu un colateral privilegiat. intrucat acesta
din urma beneficia de o cota legald de 3/4, parintele primea restul de 1/4 cu titlu
de mostenire legald, caz in care este lesne de observat ca rezerva era mult mai
mare decat cota legala. Prin legea 134 din 1947, s-a urmarit sa se asigure ca
rezerva, parte din mostenire, este mai micé sau cel mult egald cu cota legals®.

Dupa modificarea din 1947, s-a inlaturat o prima neconcordanta, astfel ca
textul art. 843 a ajuns la forma sus-mentionata.

O a doua neconcordanta a aparut insa chiar Tnainte de aceasta modificare
legislativa, prin introducerea sotului supravietuitor ca mostenitor rezervatar, care
concureaza cu oricare din cele 4 clase de succesibili, prin intermediul Legii 319 din
10 iunie 1944. Rezerva parintilor (tatdl si mama) atunci cand vin Tmpreuna la
mostenire este conform art. 843 de 1/2, in timp ce cota lor legala atunci cand
concureaza cu sotul supravietuitor si cu colateralii privilegiati este de 1/3
conform art. 1 lit. b) din legea 319/1944 coroborat cu art. 671 din Codul civil de la
1864. Din nou, rezerva parintilor este mai mica decat partea de mostenire
legald®®. De observat este faptul ci aceastd inadvertenta exista inca din 1944 si nu
a fost luata in considerare prin reforma din 1947.

Pana a stabili factorul de referinta pentru atribuirea rezervei sotului
supravietuitor, era mai intdi necesar un sistem unic de stabilire a partii pe care o
reprezinta rezerva din cota de mostenire legala. Profesorul Francisc Deak a propus
inca din 1989 ca de lege ferenda sistemul calcularii rezervei sa se faca prin raportare
la cota legald, respectiv 1/2 din aceastd cot3®’, propunere asumata explicit de
legiuitor prin art. 1088 din NCC*. De altfel, acesta era si sistemul promovat de art. 2 al
Legii 319/1944% pentru determinarea rezervei sotului supravietuitor. Introduceea
noului rezervatar in ecuatie, desi a generat numeroase controverse, a constituit
totodata si un reper de necontestat pentru reformarea sistemului succesoral roman.
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3) Rezerva sotului supravietuitor

Evolutia in plan succesoral a drepturilor recunoscute sotului supravietuitor
este cat se poate de spectaculoasd: de la mostenitor neregulat cu vocatie
concreta doar in lipsa rudelor de sange pana la gradul al Xll-lea inclusiv (sub
imperiul Codului civil de la 1864) la mostenitor rezervatar, cu drept de mostenire
legala in plind proprietate, drept de abitatie si un drept special de mostenire
atunci cand vine n concurs cu alte clase decat cea descendentilor (prin Legea 319
din 10 iunie 1944, ale carei prevederi sunt in esenta reluate de dispozitiile art. 970-
974 NCC, punandu-se capat traiectoriei ascendente a evolutiei sotului supravietuitor
in materia succesiunilor®).

"Catapultarea sotului supravietuitor in prim planul unei devolutiuni
succesorale legale bazate vocational pe legitura de singe™'a fost posibild si
necesara in contextul Tn care notiunea de familie s-a restrans considerabil din
punct de vedere succesoral, rudenia de sange nemaifiind unicul fundament al
acesteia. De la succesiunea liniara s-a trecut la succesiunea-menaj>>. Notiunea de
afectiune prezumata a defunctului fata de partenerul sau de viata justifica noul
statut al sotului succesibil, nefiind de neglijat nici contributia supravietuitorului la
patrimoniul conjugal. Desi regimul matrimonial si cel succesoral indeplinesc functii
diferite, tehnica matrimoniala legala va influenta inevitabil vocatia la mostenire a
sotului supravietuitor.®

Legea impozitului progresiv pe succesiuni din 28 iulie 1921 a pregatit
terenul prin faptul ca a restrans pana la gradul IV inclusiv vocatia rudelor in linie
colaterald. Tn acest nou context, Legea 319/1944 amelioreaza semnificativ regimul
succesoral al sotului supravietuitor. Astfel, conform art. 1 acesta are o cota de
mostenire legald in concurs cu oricare dintre clasele de mostenitori dupa cum
urmeaza: a) 1/4 in concurs cu clasa descendentilor; b) 1/3 in concurs cu clasa a Il-a,
mixta, cand vin la mostenire atat ascendentii, cat si colateralii privilegiati; c) 1/2
cand concureaza fie cu ascendentii privilegiati, fie cu colateralii privilegiati; d) 3/4
in concurs cu ascendentii sau colateralii ordinari; e) toata mostenirea, in lipsa
rudelor in grad succesibil.

Art. 2** stabileste, indirect, rezerva succesorald a sotului supravietuitor
prin raportare la cota sa legala, si anume 1/2 din aceasta. S-a afirmat ca redactarea
"nu este cea mai fericit3" deoarece stabileste rezerva in mod indirect®. Dimpotriva,
consideram ca formularea textuald este pertinenta si prudenta tocmai pe
considerentul ca nu exista nici o referire expresa cu privire la rezerva descendentilor
si a ascendentilor privilegiati Tn cuprinsul Codului de la 1864, astfel incat "bresa"
creata prin noua reglementare sa nu fie atat de frapanta.
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Din caracterul aditional al Legii 319/1944 s-a ajuns la opinia conform
careia rezerva sotului supravietuitor este individuald®, chiar dacé vine in concurs
cu alti mostenitori rezervatari, a caror rezerva colectiva se calculeazd in mod
global prin raportare la acelasi factor de referinta: intreaga masa succesorala. O
alta particularitate este, in aceasta opinie, aceea ca rezerva sotului supravietuitor
nu este o fractiune raportata direct asupra mostenirii, ci o cota fixa dintr-o cota
variabild (1/2 din cota legald), aceasta din urma fiind cea care se stabileste in
functie de intreaga succesiune.

S-a avansat si o opinie contrara *’ conform careia nu se justifici individualizarea
rezervei sotului supravietuitor, ci dimpotriva aceasta trebuie integrata in sistemul
colectiv de calculare a rezervei pentru ca apoi suma obtinuta sa fie atribuita
rezervatarilor conform cotelor de mostenire legald, sotul supravietuitor fiind
asimilat deplin in sistem. n lipsa unui text expres care si reglementeze aceste
aspecte si datoritd (cvasi-)**imposibilitatii de a sti care a fost de fapt viziunea
legislativa cu privire la consecintele introducerii unui nou pion "pe masa succesorald"
au aparut diferitele sisteme de calcul propuse in doctrina.

I. Astfel, intr-o prima faza s-a aratat ca "nu exista nici un motiv care sa ne
faca sa credem ca legiuitorul, acordand sotului supravietuitor o rezerva, a inteles
prin aceasta s3 micsoreze drepturile rezervatarilor de drept comun"*°. Consecinta
imediata a acestei opinii a fost propunerea de imputare a rezervei partenerului
conjugal ramas n viata exclusiv asupra cotitdtii disponibile (varianta M. Eliescu),
neatingandu-se astfel rezerva parintilor sau a descendentilor. De altfel, s-a aratat
ca si Legea asupra impozitului progresiv pe succesiuni din 28 iulie 1921 a preconizat
aceastd modalitate de calcul.”® Cei "prejudiciati" de citre acordarea rezervei sotului
supravietuitor nu erau ceilalti rezervatari, ci persoanele gratificate prin liberalitati
de catre defunct. Urmarea implicita a acestui sistem a fost restrangerea libertatii
testamentare, fapt ce pune din nou in discutie chestiunea de a decela intentia
legiuitorului de la 1944: cum s-a dorit sa opereze corelarea intre aparitia unui nou
rezervatar in sistem cu principiul libertatii testamentare, ca expresie a plenitudinii
de atribute conferite de dreptul de proprietate?

II. Ulterior, in baza argumentului de text furnizat de art. 1 din legea 319/1944:
"sotul supravietuitor mosteneste din averea celuilalt sot" s-a mers pe varianta
imputarii rezervei acestuia asupra intregii succesiuni cu argumentul ca "rezerva
trebuie raportata intotdeauna la dreptul succesoral fata de care este accesorie si
indisolubil legata".** Ea nu va fi dedus3 nici exclusiv din cotitatea disponibil3, nici
exclusiv din rezerva celorlalti.
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Totodata, din moment ce in ceea ce priveste mostenirea legala, se admite
in unanimitate in doctrind si in jurisprudentd*’ ci partea sotului supravietuitor se
imputd asupra masei succesorale, micsorand partile legale ale celorlalti mostenitori,
pentru identitate de ratiune trebuie admis ca si rezerva sotului supravietuitor sa
se impute tot asupra masei succesorale in intregul ei, micsorand concomitent
rezerva celorlalti rezervatarisi cotitatea disponibil3.*?

De aici, au fost propuse alte doua metode de calcul: mai intai, cea avansata de
prof. Fr. Deak conform careia mai intai se va proceda la imputarea rezervei sotului
supravietuitor asupra intregii mosteniri, partea de rezerva a celorlalti urmand a fi
calculata asupra restului ramas dupa atribuirea rezervei supravietuitorului. Principala
criticd** a acestui sistem viza faptul ci pentru rudele de singe rezervatare ale
defunctului, masa de calcul este deja una micsorata, fiind inacceptabil ca sotul
supravietuitor sa fie avantajat in defavoarea celorlati rezervatari.

A doua varianta este cea propusa de prof. D. Chiricd , care nu s-a bucurat
de o receptare favorabila deoarece nega consecintele caracterul individual al rezervei
sotului supravietuitor: solutia era, pe cat de simplad, pe atdt de inovatoare si
nepartinintoare, in sensul favorizarii noului rezervatar: rezerva sotului supravietuitor se
va fnsuma cu celelalte cote de rezerva ale descendentilor sau ascendentilor
privilegiati, dupa caz, si vor fi deduse toate prin raportare la acelasi reprer: intreaga
masd succesorald. Aceasta ultima varianta a incercat sa inglobeze Legea 319/1944
in cadrul devolutiunii legale si testamentare existente deja de la 1864.

Lipsa unui sistem legal unitar a permis aparitia variatiunilor pe aceesi
tema a sistemului de calcul si atribuire a rezervei.

Cea mai discutata speta este cea in care la succesiunea defunctului vin cei
doi parinti, sotul supravietuitor si o sora a sa, instituita legatara universala.
Oricare ar fi sistemul de calcul adoptat, acesta va fi viciat prin faptul ca parintii in
calitate de rezervatari vor culege cu titlu de rezerva (1/2) o parte mai semnifiativ
mare decat cota lor legala atunci cand la mostenire vin impreuna cu colateralii
privilegiati (1/3).

Corelarearea textelor de lege din Codul civil (art. 843) cu art. 1 lit. b din
Legea 319/1944 este imposibil de realizat din acest punct de vedere, fapt pentru
care solutia propusa de prof. Francisc Deak de a imputa rezerva ascendentilor
asupra restului ramas dupa defalcarea rezervei sotului supravietuitor din intreg,
diminueza factorul de referintd (reprezentat de rest) din moment ce textele de
lege, desi nu sunt compatibile si produc inadverente, nu sunt flexibile. Tn acest
sistem, sotul va primi 1/6 cu titlu de rezerva (jumatate din cota legala de 1/3
pentru concursul atat cu ascendentii privilegiati, cat si cu colateralii privilegiati),
parintii 1/2 din rest (din 5/6), deci 5/12 impreung, iar cotitatea disponibila de 5/12
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va reveni legatarei universale, "sora primind, gratie testamentului, ceva mai mult
decat cota sa legald (1/3) si nu mai putin decat cei doi parinti."*

Un prim amendament facut de prof. D. Chirica la acest sistem a fost acela
ca de fapt nu ne aflam in ipoteza de la art. 1 lit. b) , ci in cea prevazutd de lit. ¢) a
aceluasi articol din legea 319/1944, deoarece in mod efectiv sotul supravietuitor
concureza doar cu ascendentii privilegiati, nu si cu colateralii privilegiati, astfel ca
rezerva acestuia va fi jumatate din cota legala de 1/2, deci 1/4, si NU 1/6. Astfel,
sotul va primi 1/4 din intreg, parintii 1/2 tot din intreg (al doilea amendament), iar
restul de 1/4 de catre legatara universald, chiar daca optand pentru mostenirea
legald ar fi obtinut o cota de 1/3, mai mare.

Mai recent, s-a propus un alt sistem*: sotul sa primeascé rezerva de 1/6,
parintii cea de 1/2, iar restul de 1/3, sa revina legatarei (a carei optiune pentru
mostenirea legala sau cea testamentra nu intereseaza din punct de vedere a cotei
primite). Testamentul Th acest caz nu mai are insa menirea a de a o favoriza pe
sora defunctului, ci pe parintii acestuia, care sunt obligati "in mod profitabil" sa
accepte rezerva, dupa cum am mentionat mai mare decat cota legala.

Avem unele retineri in a accepta acest sistem deorece face abstractie in
mod vadit de optiunea surorii defunctului intre calitatea sa de mostenitor legal
sau testamentar, consecintele neputand fi neglijate. Cota sotului supravietuitor in
concurs cu clasa a ll-a difera tocmai in functie de cei cu care concureaza efectiv,
deci nu putem sa punem problema fara a tine cont de participarea concreta a
colateralilor privilegiati.

Clasa a ll-a de mostenitori este problematica din perspectiva faptului ca
este o clasa mixtd, in cadrul careia doar parintii sunt rezervatari. Instituirea unui
colateral privilegiat ca legatar universal este fundamental diferitd de gratificarea
unui rezervatar in acest sens. In acest din urma caz, rezervatarul are beneficiul
posibilitatii cumulului rezervei cu cotitatea disponibila atribuitd Tn baza vointei
exprimate a defunctului. Un mostenitor legal nerezervatar, precum colateralii
privilegiati nu au acest drept de optiune. Tn speta prezentatd mai sus, gratificarea
colateralului privilegiat cu un legat universal echivaleaza cu exheredarea acestuia
de la mostenirea legal3, si totodata investirea sa cu vocatie succesorala testamentara.
Desi exista o aparenta de "sanctiune", datorita exheredarii indirecte si a imposibilitatii
cumulului, consideram ca sistemul de calcul adoptat ar trebui sa asigure realizarea
intentiei dispunatorului: favorizarea colateralului peste partea sa de mostenire
legald, din punct de vedere valoric.

Intr-adevar, nimic nu o impiedicd pe legatara si accepte in calitate de
mostenitor legal®’, mai ales c3 nu existd nici principiu, nici text de lege care sa
asigure o parte mai mare unui gratificat nerezervatar decat cota sa legal3.”® S-a
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propus de lege ferenda ca legatarul sa nu poata primi pe calea succesiunii testamentare
mai putin decat ar mosteni pe calea mostenirii legale.** Noul Cod civil nu a mers
pe aceasta variantd, ci enunta in art. 1102 alin. (2)*° cele constatate in opinia sus-
mentionatd>’: libertatea optiunii in privinta celor doud modalititi de a succede, de
unde posibilitatea de a opta doar pentru calitatea de legatar in scopul obtinerii
unui emolument superior.

Teza a ll-a a acestui alin. (2) prezinta o situatie particulara: "Daca, desi nu
a fost Tncalcata rezerva, din testament rezulta ca defunctul a dorit sa diminueze
cota ce i s-ar fi cuvenit legatarului ca mostenitor legal, acesta din urma poate opta
doar ca legatar." Formularea textului este usor ambigua, la o prima citire creand
impresia ca rezervatarul legatar nu mai are un drept de optiune succesorala pentru
ambele vocatii. in realitate, putem distinge o dubl3 perspectiv, cu finalitate unica.

ntr-o prima abordare, in situatia in care a fost diminuata cota legal3 fara
a fi incalcata rezerva, legatarul rezervatar ar putea sa cumuleze emolumentul
legatului cu cel al rezervei, chiar si daca ar fi afectata prin insasi aceasta liberalitate,
nefiind tinut sa invoce reductiunea liberalitatii excesive, cu atat mai mult intrucat
este o liberalitate de care el va beneficia. Nu vedem de ce ar trebui sa opteze doar
in calitate de legatar cand poate obtine mai mult, posibilitate acordata chiar in
alineatul precedent al aceluiasi articol: "Mostenitorul care, in baza legii sau a
testamentului, cumuleaza mai multe vocatii la mostenire are, pentru fiecare
dintre ele, un drept de optiune distinct" (art. 1102 alin. (1) NCC). in acest caz,
liberalitatea nu trebuie sa se incadreze in cotitatea disponibild, ci Tn cuantumul
cumulat al cotitatii cu partea de rezerva a gratificatului®?, singura limit3 fiind
rezerva celorlalti mostenitori.

Dintr-o a doua perspectivd, constatam ca in situatia in care rezervatarul
gratificat opteaza doar pentru calitatea de legatar, el renunta implicit la partea sa
de rezerva, limita intinderii unui eventual legat universal fiind rezervele celor
alaturi de care mosteneste. Partea de rezerva a gratificatului este inglobata in
emolumentul cules ca mostenitor testamentar. Drept urmare, indiferent din ce
unghi am privi, exercitarea optiunii succesorale fie in ambele calitati, fie doar in
cea de legatar, asigura gratificatului rezervatar acelasi beneficiu patrimonial.

Revenind la subiectul drepturilor partenerului conjugal, NCC a absorbit
practic prevederile Legii 319/1944; mai mult, "l-a catapultat"’ la propriu in prim
plan pe sotul supravietuitor, situandu-l efectivin fata tuturor celorlalte clase de
mostenitori. Nu credem cd se mai poate vorbi despre caracterul individual al
rezervei acestuia raportat la rezerva colectiva a celorlalti, intrucat toate rezervele,
in ambianta textelor noii reglementarii, au dobandit caracter individual. Urmatoarea
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afirmatie surprinde esenta modului de abordare legislativa unitara a institutiei
rezervei: "inglobarea nu duce in acest caz la... globalizare™".

Credem ca este important de mentionat faptul ca nici NCC nu stabileste
ferm si explicit care este optica legiuitorului in ceea ce priveste tratamentul succesoral
al sotului supravietuitor. Privind in retrospectiva, impactul Legii 319/1944 este de
necontestat, insa nu putem sa nu remarcam retinerea legislativa ca dominanta a
tuturor proiectelor de reformd succesorald. Intr-adevar s-a imbunétatit considerabil
situatia drepturilor asupra mostenirii, insa legea da dovada totodata si de putin
imobilism prin faptul ca lasa impresia ca nu a reevaluat si transformarea rolului
partenerului conjugal din punct de vedere social. Sotul supravietuitor nu mai
joaca acelasi rol ca la 1944, cu atat mai putin ca la 1864.

Dupa cum am mentionat mai sus, NCC pune capat evolutiei legislative
constante a sotului supravietuitor, prin faptul ca se margineste a prelua stadiul
legislativ de la 1944. lar oare reforma din 1944 nu a avut ca scop tocmai favorizarea
sotului supravietuitor, chiar cu riscul diminuarii drepturilor rudelor de sange?
nsdsi cota legald progresiva acordata prin lege in functie de concursul cu fiecare
clasa denota sldbirea cognatiunii ca fundament al mostenirii in favoarea "afectiunii
prezumate" pentru partenerul de viatda, mai ales daca mergem pe principiul ca
legea in materie de succesiuni reprezinta "testamentul prezumat al defunctului®.

Legatura de descendenta directa, desi este reprezentata grafic in mod
liniar, din punct de vedere al rezervei reprezinta un cerc inchis pe care am putea
sa 1l lipsim de suport legislativ (deoarece fiecare descendent are posibilitatea
teoretica de a deveni ulterior ascendent privilegiat, deci o dublda ocazie de a
mosteni in calitate de rezervatar) : negand dreptul la rezerva al ascendentilor
privilegiati, pe fondul tendintei de restrangere a cercului familial intim legat de
defunct™ si totodat3 lipsindu-i si pe descendenti de rezerva atunci cand concureaza cu
sotul supravietuitor in conditiile Tn care, intr-o cronologie fireasca a deceselor,
acestia vor primi ulterior partea mostenita de parintele decedat ulterior din
succesiunea parintelui predecedat. Desigur, cotele legale se pastreaza, insa
obligativitatea rezervei s-ar putea adresa doar sotului supravietuitor. De asemena,
solutia adoptata de Codul Civil Quebéc ar putea fi luatd in considerare, avand
avantajul ca asigura prin lege o creanta fata de mostenire doar acelora care au in
mod efectiv nevoie. Libertatea testamentara ar deveni una efectiva, defunctul
fiind liber sa fi gratifice chiar pe cei care ar fi fost indreptatiti la rezerva, neingradit
de complicatiile generate de raport si reductiune. in lipsa unei manifestari exprese
de ultima vointa sau in prezenta uneia dovedit viciate, va fi activata in plan
subsidiar, "vointa prezumat3" asa cum ins3si textele de lege o pretind.>®

ll’I‘
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Desi tendinta actualda este aceea de a nega necesitatea unei rezerve
succesorale, pe fondul asigurarii libertatii de a dispune de bunuri cu titlu gratuit,
rolul initial al institutiei, acela de a sustine coeziunea grupului familial, nu a cazut
in desuetudine. De aceea ne raliem opiniei conform careia, atat timp cat rezerva
este mentinuta in limite rezonabile, aceasta merita conservat3.”’

VII. Noul Cod Civil

1. Mostenitorii rezervatari

Categoria mostenitorilor rezervatari ramane neschimbata in NCC in raport
cu momentul 10 iunie 1944, art. 1087 dispunand: "Sunt mostenitori rezervatari
sotul supravietuitor, descendentii si ascendentii privilegiati ai defunctului". O
particularitate ce trebuie mentionata este aceea prevazuta in art. 975 alin. (3),
text care vizeaza cota legala a descendentilor in concurs cu sotul supravietuitor:
"In concurs cu sotul supravietuitor, descendentii defunctului, indiferent de
numdrul lor, culeg impreuna trei sferturi din mostenire." Cota legala a sotului
supravietuitor in concurs cu descendentii era aceeasi sub imperiul Legii 319/1944,
insa rezerva descendentilor era diferita in functie de numarul lor, dedusa indirect
prin stabilirea unei cotitati disponibile variabile in functie de numarul de copii
"lasati" de catre defunct. Conform noii reglementari, in ipoteza in care sotul
supravietuitor mosteneste in concurs cu clasa |, rezerva descendentilor ca jumatate
din cotitatea fixa de trei sferturi (deci 3\8) cumulata cu rezerva celui dintai (1/8)
delimiteaza o cotitate disponibila de jumatate din mostenire intotdeauna. Asadar,
libertatea de a dispune prin liberalitati este echivalenta unei jumatati din
patrimoniul reconstituit fictiv, consecinta directa a sistemului unitar introdus in
art. 1088 NCC pentru determinarea rezervei, dupa cum vom observa in continuare.

Consideram ca este oportun sa (mai) facem cateva observatii in legatura
cu evolutia in plan succesoral a statutului sotului supravietuitor. Daca sub imperiul
Codului Civil de la 1864 drepturile sale erau nesemnificative, situatia s-a schimbat
radical prin Legea 319/1944. Noua optica a legiuitorului de la acea vreme a creat
dificultati majore in ceea ce priveste intergrarea coerentd a noului rezervatar in
sistemul succesoral existent. Propunerile avansate de doctrind au urmarit
sa asigure un echilibru intre confortarea patrimoniala a rezervatarilor si libertatea
lui de cujus de a dispune inter vivos si mortis causa.

Intentia legiuitorului de la 1944 a fost decelata insa prin sistemul propus
de M. Eliescu, dupa cum reiese dintr-un raport al Ministrului justitiei de la acea
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vreme, lon C. Marinescu®: "Pentruci drepturile sotului supravietuitor s3 fie
garantate, am prevazut un drept de rezerva de jumatate din ele in favoarea lui,
lasand celuilalt sot dreptul de a dispune prin liberalitdti si de a repara astfel
eventuale nedreptati. Dispozitiunile art. 841 si urmatorii din codul civil, rdman n
vigoare 1n ceea ce priveste drepturile rezervatarilor, insd cotitatea disponibild a
averii de care poate dispune sotul, se gdseste modificatd in sensul cd ea se reduce
cu partea de rezervd recunoscutd sotului supravietuitor (s. ns.)". Asadar, rezerva
sotului supravietuitor era menita sa micsoreze cotitatea disponibild, sacrificata in
schimbul drepturilor succesorale ale celorlalti rezervatari. Asa cum reiese din
stadiul legislativ de la 1944, libertatea de dispozitie se afla in plan secundar.
Astfel, in prezenta a cel putin 3 descendenti a caror rezerva insuma 3/4 din
mostenire, cotitatea disponibila micsorata cu rezerva sotului supravietuitor se
limita la 1/8. Argumentarea acestei tehnici succesorale vine in concluzia raportului
mentionat: "Reglementand astfel dreptul succesoral al sotului supravietuitor si
inlaturand nedreptatile corectate si la alte popoare, am facut un act de mare
dreptate si am consolidat familia, care ramane institutia de baza a societatii si a
vietii noastre sociale si economice, mai ales la tara, unde trdieste marea si curata
rezervd de totdeauna a neamului".

NCC acorda incontestabil o mai mare libertate de dispozitie prin acte cu
titlu gratuit, libertate echivalenta unei jumatati din bunurile succesorale. Fara a
pune in discutie suficienta intinderii cotitatii disponibile in NCC, remarcam rasturnarea
opticii legislative Tn directia extinderii libertatii testmentare.

Cu privire la conditia ceruta de lege (art. 970 NCC) pentru ca sotul
supravietuitor sa poata mosteni, aceea ca la data deschiderii mostenirii sa nu
existe o hotarare de divort definitiva, NCC introduce in materie de divort din culpa
exclusiva a celulalt sot o solutie cel putin interesanta (art. 380): daca sotul
reclamant decedeaza in cursul procesului, actiunea va putea fi continuata de
mostenitorii acestuia, instanta putand sa admita actiunea in cazul in care constata
culpa exclusiva a sotului parat, aflat in viata. Drept consecinta, data desfacerii
casatoriei va fi socotita ca fiind cea a decesului sotului reclamant, sotul parat
nemaiavand vocatie succesorald de sot supravietuitor.™

2. Modalitate de calcul

Dupa cum am mentionat, raportul dintre rezerva si cotitate disponibila a
fost reevaluat prin textele NCC. Astfel, partea rezervata este intotdeauna jumatate
din cota succesoral3, care in absenta liberalitatilor si dezmostenirilor, s-ar fi cuvenit unui
mostenitor legal. Din moment ce cotele legale sunt astfel repartizate incat sa supuna
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devolutiunii succesorale intreg patrimoniul defunctului, rezerva "indisponibilizeaza"
intotdeauna jumatate din acesta (indiferent de felul si numarul rezervatarilor),
cealaltd jumatate fiind la libera dispozitie a dispunatorului. Chiar si in situatia in
care sotul supravietuitor concureaza cu ascendentii privilegiati si cu un colateral
instituit legatar universal, apreciem ca sotul supravietuitor va avea o rezerva de
jumatate din cota succesorald prevazutd in art. 972 alin. (1) lit. ¢) (deci 1/4),
rezerva ascendentilor este cea prevazuta de art. 977 alin. (2) (tot 1/4), restul de
jumatate reprezentand cotitatea disponibild pe care colateralul legatar o poate
primi. Trebuie tinut cont de optiunea efectiva a colateralilor privilegiati, deoarece
influenteaza inevitabil cotele succesorale legale ale sotului si ale ascendentilor
privilegiati. Este, Tn opinia noastra, singura modalitate prin care se poate valorifica
sistemul unitar de calcul introdus prin NCC.

n prima parte a prezentului studiu am aratat cd vechea reglementare, in
lipsa unui astfel de sistem unitar, a permis elaborarea diferitelor sisteme de calcul
de catre doctrina, fiecare cu imperfectiuni, inevitabile, mai ales pentru ipoteza in
care exista un sot supravietuitor in concurs cu mostenitori din una dintre cele
patru clase. Fara a pune in discutie echitabilitatea sistemului de calcul a rezervei
introdus prin NCC, apreciem ca acesta reuseste cel putin sa asigure exigentele de
claritate si precizie, indispensabile pentru o aplicare practica unitara.

3. Rezervd — reductiune — raport — restituiri

Am ales sa tratam si problema restituirilor anormale ocazionate de reductiune
si raport deoarece sunt mijloace specifice institutiei rezervei succesorale, asigurand
finalitatea acesteia. Elementul temporal caracterizeaza inevitabil domeniul succesiunilor,
iar NCC s-a conformat prin reglementarea datoriilor de valoare ca mecanism
principal in evaluarea restituirilor subsecvente.

I. Reductiunea liberalitatilor excesive

Reductiunea ca sanctiune specifica Tncalcarii rezervei succesorale este
expresia legald a caracterului de ordine publici al acesteia.® Pentru a putea
analiza aplicarea concreta a acestui coercitiv al libertatii testamentare, vom stabili
in baza textelor legale modalitatile teoretice de realizare, precum si concretizarea
acestora.

Astfel, sediul materiei pentru reductiune il constituie art. 1091-1099 din
NCC, care trebuie coroborate cu cele specifice rezervei: art. 1086 —1090.
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Tn materia cdilor de realizare a reductiunii NCC nu aduce noutéti, ci doar
consacra legislativ constatarile doctrinei si jurisprudentei.

Principiul reductiunii in naturd. Efecte

Art. 1097 alin. (2) dispune cu titlu de reguld generald: " Intregirea rezervei,
ca urmare a reductiunii, se realizeaza in natura", fapt ce decurge din principiul
conform caruia rezerva — parte din mostenire — este datorata in naturd. Reductiunea
va desfiinta donatia sau va lipsi de eficacitate legatul doar in limita intregirii rezervei.**

O remarca a unui autor francez ni se pare deosebit de relevanta pentru
evolutia legislativa a relatiei rezerva — reductiune: "rezerva, desi este definita in
naturd, nu este garantata decat in echivalent"®. in dreptul francez, reductiunea in
echivalent a fost instituita ca reguld generala prin Legea din 23 iunie 2006, cea in
natura fiind doar exceptia, art. 924 C. C. Fr. dispunand: "Daca liberalitatea excede
cotitatea disponibila, gratificatul, succesibil sau non succesibil, trebuie sa indemnizeze
mostenitorii rezervatari pana la concurenta portiunii excesive a liberalitatii".

Mai recent, s-a aratat ca scopul rezervei este acela de a garanta o
valoare.®® Insisi posibilitatea de a exprima rezerva in termeni monetari ridicd un
semn de intrebare asupra utilitatii caracterului acesteia de a fi parte din mostenire
si daca asigurarea rezervei ca datorie de valoare asupra mostenirii nu ar fi o
solutie suficienta.

Regula reductiunii in natura din dreptul nostru este imperativa doar
atunci cand rezervatarii doresc neaparat a se prevala de ea, precum si atunci cand
gratificatul nu doreste sau nu poate realiza o compensare in echivalent. Nici
rezervatarul, nici benefciarul nu pot fi obligati la a primi/a face o restituire in
echivalent, Tnsa nimic nu i impiedica sa ajunga la un acord in acest sens. Regimul
francez este unul mai flexibil din aceasta perspectiva, acordand gratificatului un
drept de optiune fie pentru reductiunea in natura, fie pentru cea in echivalent,
drept care trebuie exercitat in termen de 3 luni de la data la care a fost somat de
rezervatar (art. 924-1 C.C.F.). Mecanismul legislativ asigurd respectarea vointei
dispunatorului in cazul in care acesta a dorit ca un anumit bun sa 1i revina in
intregime celui desemnat prin testament, fara ca ulterior sa fie nevoit sa asigure
in natura rezerva.

Revenind la dispozitiile NCC, alin. (3), (4) si (5) ale art. 1097 stabilesc
cazurile exceptionale de reductiune prin echivalent, fara a mai distinge in functie
de natura bunurilor dup3 cum o ficea Codul Civil de la 1864, a cirui ideologie se
baza pe faptul ca imobilele erau cele mai valoroase bunuri si de unde si traditia
principiului asigurarii rezervei in natura.

227

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



luliana Viérjan, UNELE ASPECTE PRIVIND REZERVA SUCCESORALA

Astfel, o prima exceptie (art. 1097 alin. (3) NCC) de la restituirea in natura
a partii de rezerva lezate prin liberalitati este situatia Tn care inainte de
deschiderea mostenirii, donatarul a instrdinat bunul ori a constituit asupra sa
drepturi reale, precum si atunci cdnd bunul a pierit dintr-o cauzd imputabild
donatarului (1). Restituirea prin echivalent in acest caz asigura dezideratul de
stabilitate a circuitului civil: donatarul se va putea elibera de obligatia de restituire
prin plata unei sume de bani echivalente valorii bunului atunci cand a realizat
acte de dispozitie cu privire la acesta, precum si atunci cand pieirea bunului i este
imputabila. Acest caz de reductiune prin echivalent ilustreaza foarte bine
caracterul anormal al restituirilor ocazionate de reductiune, caracter evident mai
ales in cazul donatiilor. Intrucat aceastea produc efecte incd de la data actului de
liberalitate, din timpul vietii dispunatorului, la deschiderea succesiunii, bunurile
obiect al donatiei sunt deja iesite din patrimoniul l3sat de defunct, astfel ca
reductiunea pe cale de exceptie nu mai poate fi invocata.

Faptul ca actiunea in reductiune se va realiza Tn modalitatea sus-mentionata
nu face decat sa demonstreze ca la momentul donatiei, partile contractului nu au
prefigurat obligatia de restituire ce va incumba donatarului, mai ales ca pana la
momentul decesului donatorului patrimoniul sau ar putea spori semnificativ,
astfel ca donatia facuta la un moment dat in timpul vietii nu va mai atenta la
integritatea rezervei. Din aceasta perspectiva, apreciem ca trebuie analizat
caracterul "anormal" al restituirilor ocazionate de reductiune. Restituirile sunt
anormale si datorita faptului cd donatiile nu se desfiinteaza retroactiv de la data
incheierii lor, ci doar de la data deschiderii mostenirii si numai in masura necesara
intregirii rezervei (art. 1097 alin. (1) NCC). Donatarul dobandeste dreptul de
proprietate inca de la data incheierii contractului, in timp ce rezerva este asigurata prin
lege doar de la data deschiderii mostenirii. Aceste coordonate temporale diferite
fac ca regimul restituirii impus gratificatului sa nu se situeze printre expectativele
sale Tn plan juridic, cu atat mai mult cu cat momentul la care va fi afectat de
reductiune se poate situa intr-un viitor destul de indepartat.

Cazul prevazut de alin. (4) este mai degraba aplicarea unei reguli de
imputare a unei donatii scutite de raport:"cdnd donatia supusd reductiunii a fost
fdcutd unui mostenitor rezervatar care nu este obligat la raportul donatiei, acesta
va putea pdstra in contul rezervei sale partea care depdseste cotitatea disponibilG".
Apreciem ca acesta nu este un caz de reductiune propriu-zis deoarece chiar fiind
depasita cotitatea disponibita, avem alternativa imputarii excedentului pe partea
rezervata, astfel ca beneficiarul donatiei va avea o rezervd ce urmeaza a fi
completata prin luare mai putin din celelalte bunuri.
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Alin. (5) revine la reductiunea propriu-zisa prin echivalent: "dacd donatarul
este un succesibil obligat la raport, iar partea supusd reductiunii reprezintd mai
putin de jumatate din valoarea unuui donat, donatarul rezervatar poate pdstra
bunul, iar reductiunea necesard intregirii rezervei celorlalti mostenitori rezervatari
se va face prin luare mai putin sau prin echivalent bdnesc." Acest caz de reductiune
ofera o alternativa donatarului rezervatar obligat la raport: fie alege sa i se desfiinteze
donatia Tn masura necesara intregirii rezervei in natura, fie poate (s. ns) sa pastreze
bunul, donatia ramanand in fiinta, si sa asigure intregirea rezervei celorlalti fie
prin echivalent banesc, fie prin luare mai putin.

Alin. (6) al art. 1097 revine la modalitatea reductiunii in natura si prevede cu
titlu de noutate ca: "In cazul intregirii rezervei in naturd, gratificatul pdstreazd fructele
pdrtii din bun care depdseste cotitatea disponibild, percepute pdnd la data la care cei
indreptdtiti au cerut reductiunea”. Codul civil de la 1864 prevedea un alt moment de
la care donatarul trebuia sa restituie fructele percepute (art. 854):" Donatarul va
restitui fructele portiunii ce trece peste partea disponibild, din momentul mortii
donatorului.®®" (s. ns.). Schimbarea legislativi a venit pe baza propunerilor avansate in
doctrinad® conform cirora donatarul este tinut la restituirea fructelor doar de la data
la care a devenit de rea-credinta, adica de la momentul cererii de reductiune,
deoarece pana la avansarea acesteia el nici macar nu putea sa stie daca donatia de
care a beneficiat este reductibila. Pe buna dreptate regimul restituirii fructelor
prevazut de codul de la 1864 a fost criticat ca injust deoarece donatarul era obligat
practic sa capitalizeze fructele si sa nu le consume o perioada de timp de teama unei
actiuni in reductiune.®’ Desi textul de lege din NCC, la fel ca cel din Codul Civil Francez,
face referire doar la reductiunea in natura, s-a precizat® ci obligatia de restituire a
fructelor trebuie interpretata astfel: pe de-o parte ea incumba legatarului care a
perceput fructele bunului transmis prin legat sau care a beneficiat de o ocupare
exclusiva asupra acestui bun, iar pe de alta parte, si gratificatului care beneficiaza de o
reductiune in valoare, cand va trebui sa restituie, in echivalent, fructele partii
reductibile, sub forma unei indemnizatii.

Modalitatea de calcul. Esenta: reunire fictiva si imputare

n vederea determinarii limitelor impuse de rezerva cu consecinta stabilirii
restituirilor subsecvente, trebuie avut in vedere un factor de referinta: masa
succesorald.”® Acest pas este primordial, find punctul de debut al tuturor operatiunilor
in legaturad cu succesiunea, ce urmeaza a fi desfasurate: masa succesoralda este
"patrimoniul pe care de cujus I-ar fi Idsat dacd nu ar fi facut donatii, adicd un
patrimoniu reconstituit fictiv"”’.
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Art. 1091 prevede la alin. (1) aceeasi modalitate de calcul ca cea din art.
849 din Codul Civil de la 1864: "Valoarea masei succesorale, in functie de care se
determind rezerva succesorald si cotitatea disponibild, se stabileste astfel: a)
determinarea activului brut al mostenirii, prin Tnsumarea valorii bunurilor
existente in patrimoniul succesoral la data deschiderii mostenirii; b) determinarea
activului net al mostenirii, prin scaderea pasivului succesoral din activul brut; c)
reunirea fictiva, doar pentru calcul, la activul net, a donatiilor facute de cel care
lasa mostenirea". NCC modifica ordinea operatiilor de calcul prin aceea ca adopta
propunerea doctrinei’’ de a scidea mai intai pasivul, iar apoi sa se procedeze la
reunirea fictivda a doantiilor, nefiind echitabil ca donatarii sa suporte pasivul
succesoral.

Aceasta reconstituire ideald a patrimoniului defunctului este una fictiva,
doar in scop contabil, valoarea doantiilor adaugandu-se "doar pentru calcul".
Mentiondm cu aceasta ocazie faptul ca in dreptul nostru sunt supuse reunirii
fictive toate (!) liberalitatile facute de defunct in timpul vietii, chiar daca la
momentul lor nici macar nu avea potentiali mostenitori cu privire la care sa fsi
puna problema respectarii rezervei. Art. 1088 introduce sistemul de deteminare a
rezervei ca fractie de 1/ 2 din cota legald, dupa modelul art. 2303 din Codul Civil
German’?. Ceea ce NCC nu a preluat este sistemul de reunire fictivd a donatiilor
previzut de art. 2325 alin. (3) din acelasi cod ’*: reunirea fictivd a donatiilor se
face la valoarea acesteia din anul imediat anterior decesului, iar cu cat ne
indepdrtam de data deschiderii mostenirii, donatia se va reuni la valoarea sa
redusa cu o cotd de 1/10 pentru fiecare an anterior celui deschiderii mostenirii.
Drept urmare, donatiile facute cu mai mult de 10 ani inainte de decesul
dispunatorului nu vor mai fi supuse reunirii fictive, si drept urmare nici reductiunii.
Acesta modalitate de calcul releva importanta sporita acordata libertatii de a
dispune cu titlu gratuit de propriile bunuri in sistemul de drept german.

Imputarea liberalitdtilor pe aceasta cotitate abstracta reprezinta cheia
reductinii.”*

Tn aceasta acceptiune, rezerva, privitd tot mai mult ca o creant3 impotriva
succesiunii, nu reprezinta decat un coeficient al reductiunii in echivalent. Rezerva-
creantd trebuie corelatd cu principiul valorismului, promovat legislativ atat in
dreptul francez, cat si in dreptul roman (nu cu aceeasi fermitate insa) in ceea ce
priveste evaluarea donatiilor. Alin. (2) al art. 1091 este revelator in acest sens,
constituind modalitatea concreta de realizare a reunirii fictive: "se ia in considerare
valoarea la data deschiderii mostenirii a bunurilor donate, tinandu-se insa cont de
starea lor in momentul donatiei, din care se scade valoarea sarcinilor asumate
prin contractele de donatiei". Obligatia de restituire se concretizeaza astfel intr-o
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veritabila datorie de valoare, stabilita la valoarea cea mai mare pe care o poate
avea in cazul in care incdlcarea rezervei este totald. In cazul in care liberalitatea
este o donatie cu sarcini, se va lua in considerare pentru calcul doar emolumentul
net al gratificatului, adica valoarea rdmasa dupa scaderea valorii sarcinilor impuse
de donator.” Tn situatia in care beneficiarul sarcinii este un tert, gratificat astfel in
mod indirect, vor fi luate in calcul atat donatia directa, cat si cea indirects.”®

Mai departe, textul prevede: "daca bunurile au fost instrainate de donatar, se
tine seama de valoarea lor la data instrainarii". Observam ca in materie de reunire
fictivd a bunului instrainat, NCC stabileste un singur moment ca reper pentru
stabilirea valorii ce urmeaza a fi adaugata fictiv la masa de calcul, spre deosebire
de art. 1641 aferent regimului general al restituirii prestatiilor, care dispune: "in
cazul pieirii totale sau Tnstrainarii bunului supus restituirii, debitorul obligatiei de
restituire este tinut sa plateasca valoarea bunului, considerata fie la momentul
primirii sale, fie la acela al pierderii ori instrdindrii, in functie de cea mai micd
dintre aceste valori", in cazul in care este de bund-credintd (n. ns.). In cazul
debitorului de rea-credinta sau obligatia de restituire 1i este imputabila, aceasta se
va face in functie de valoarea cea mai mare (art. 1641, teza a ll-a).

in materie de reunire fictivd nu se poate pune problema bunei sau relei-
credinte, asa ca stabilirea reperului unic al datei instrdinarii bunului donat este
justificatd. Sub imperiul Codului civil de la 1864, conform art. 849 si 855"
evaluarea bunurilor instrainate de catre donatar anterior deschiderii mostenirii se
facea conform valorii acestora de la data deschiderii mostenirii, fara a se tine cont
nici de valoarea de piatd a bunului la data instrainarii, nici de pretul incasat efectiv
de catre donatar, fapt ce putea genera o situatie chiar pagubitoare pentru
donatar, mai ales cand obiectul donatiei I-a constituit un bun suspus unor
fluctuatii valorice pronuntate ( imobile, parti sociale sau actiuni detinute la
societati comerciale).”® Din aceastd perspectivd, dispozitiile NCC se dovedesc a fi
nu doar utile, ci si necesare.

Tn continuare, art. 1091 alin. (2) prevede: "dacd bunurile donate au fost
inlocuite cu altele, se tine cont de valoarea, la data deschiderii mostenirii, a
bunurilor_intrate in patrimoniu si de starea lor la momentul dobandirii". La o
prima abordare, acest text merge pe rationamentul de evaluare criticat anterior,
acela de a stabili Tn mod inechitabil si inflexibil valoarea bunului la momentul
deschiderii mostenirii. Coercitivul acestui text vine in fraza urmatoare, care denota faptul
cad s-a avut in vedere o posibila devalorizare a bunului care I-a inlocuit pe cel
donat: "Totusi, dacd devalorizarea bunurilor intrate in patrimoniu era inevitabild
la_data dobandirii, in virtutea naturii lor, Tnlocuirea bunurilor nu este luatd in
considerare", textul instituind aparent o scutire de la reunirea fictivd”. Critica ce
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poate fi adusa acestui text este aceea ca se mentioneaza doar situatia in care
valoarea bunului inlocuit s-a depreciat, nu si cea in care la momentul deschiderii
succesiunii aceasta valoare a crescut considerabil, situatie care intr-adevar poate
fi pagubitoare pentru donatar.

Tn ceea ce priveste pieirea fortuitd a bunului donat sau a celui care I-a
inlocuit, NCC prevede ca indiferent de data pieirii, donatia nu se va supune reunirii
fictive. Desi nu se mentioneaza nimic cu privire la o eventuala indemnizatie
primita de donatar, apreciem ca devin aplicabile normele generale in materie de
restituire prevazute in art. 1642 NCC: "Daca bunul supus restituirii a pierit fortuit,
debitorul obligatiei de restituire este liberat de aceasta obligatie, insa el trebuie sa
cedeze creditorului, dupa caz, fie indemnizatia incasata pentru aceasta pieire, fie
atunci cand nu a fincasat-o inca, dreptul de a primi aceasta indemnizatie".
Principiul luarii Tn considerare a valorii indemnizatiei era promovat in doctrina sub
imperiul vechiului cod, fiind justificat prin mecanismul subrogatiei reale cu titlu
universal.®

n sfarsit, atunci cand obiectul donatiei il constituie o sum& de bani, NCC
introduce cu titlu de noutate legislativa solutia indexarii, propusa anterior de
doctrina in locul nominalismului monetar. Astfel, donatia nu mai este luata in
considerare la valoarea sa nominala, ci: "sumele de bani sunt supuse indexarii in
raport cu indicele inflatiei, corespunzator perioadei cuprinse intre data intrarii lor
in patrimoniul donatarului si data deschideri mostenirii."

Alin. (4) al art. 1091 reprezintd o variantd care suplineste lacunele®
fostului art. 845 din Codul Civil de la 1864 in ceea ce priveste prezumtia de
donatie a unor instrainari cu aparenta de titlu oneros. Astfel, NCC recunoaste
dreptul de a se prevala de aceasta prezumtie tuturor rezervatarilor (descendenti,
ascendenti privilegiati si sot supravietuitor) care nu au consimtit la instrainarea cu
titlu oneros cu rezerva uzufructului, uzului, abitatiei, intretinerii pe viata sau
rentei viagere. Aceastd norma constituie o modalitate de proba a unei donatii
deghizate, facilitdnd probatiunea aceasteia in favoarea mostenitorilor rezervatari.
Daca prezumtia opereaza, valoarea donatiei deghizate va fi reunita fictiv la masa
succesorala. Cei care si-au dat consimtamantul renunta practic anticipat la dreptul
de a cere reductiunea acelei liberalitati, fapt ce constituie o exceptie legalad
implicita de la interdictia pactelor asupra unei succesiuni nedeschise.

Alin. (3) al art. 1091 enumera acele donatii care nu vor fi luate in considerare
la stabilirea masei succesorale, categorie reluata ulterior in art. 1150 alin. (1) lit. )
privind exceptiile de la obligatia de raport. Nu vor fi supuse raportului si nici
reductiunii, deoarece nu se va tine seama in stabilirea rezervei de: "darurile
obisnuite, donatiile remuneratorii si, in masura in care nu sunt excesive, nici de
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sumele cheltuite pentru intretinerea sau, daca este cazul, pentru formarea
profesionala a descendentilor, a parintilor sau a sotului si nici de cheltuielile de
nunta".

Odata luate in considerare (imputate) toate liberalitatile facute de defunct in
timpul vietii, se obtine masa succesorala in functie de care urmeaza a se stabili
partea rezervata, respectiv cotitatea disponibila (art. 1091 alin. (5) NCC).

Avand in vedere dispozitiile art. 1088, rezerva succesorala va fi intotdeauna
de jumatate (1/2) din cota de mostenire legald, de unde deducem c3 si cotitatea
disponibil3 va fi intotdeauna de juméitate din masa succesoral®, atunci cand
exista mostenitori rezervatari acceptanti, bineinteles. Doar in masura in care se va
incdlca cotitatea disponibild se pune problema reductiunii in modurile sus-aratate,
fapt ce va putea fi stabilit doar dupa reunirea fictiva si imputarea donatiilor.

in ceea ce priveste ordinea reductiunii prevdzutd in art. 1096, NCC
pastreaza dispozitiile existente si in Codul Civil de la 1864, insa prin alin. (5)
consacra legislativ un aspect criticat in doctrind®’: "dacé beneficiarul donatiei care
ar trebui redusa este insolvabil, se va proceda la reductiunea donatiei anterioare".
Astfel donatarul anterior va suporta insolvabilitatea donatarului subsecvent in
favoarea reintregirii rezervei succesorale. Inci o datd, vorbim despre un caz de
restituire anormala in materie de mostenire.

Il. Raportul donatiilor

Art. 1146 defineste notiunea de raport al donatiilor: "obligatia pe care o
au intre ei sotul supravietuitor si descendentii defunctului care vin efectiv si
Impreund (s. ns.) la mostenirea legalad de a readuce la mostenire bunurile are le-au
fost donate fara scutire de raport de catre cel care lasa mostenirea." Alin. (2)
intdreste conditia cd mostenitorii obligati la raport sa mosteneasca efectiv si
impreund, dispunand ca obligatia de raport subzista doar in cazul in care la
momentul donatiei gratificatul ar fi avut vocatie concreta de a succede, sub
rezerva unei stipulatii contrare din partea dispunatorului.

NCC modifica normele privind raportul, existente in Codul Civil de la 1864,
care prevedea obligatia de raport indiferent de vocatia concreta de a mosteni (art.
753) la data donatiei. in ambianta vechii reglementiri, intrunirea calitatilor de
donatar si mostenitor se apreciau la data deschiderii succesiunii, si nu la data
donatiei.?* Tn cazul in care un bunic face o donatie nepotului siu la un moment la
care si tatal donatarului se afla Tn viata, nepotul neavand vocatie concreta de a-
mosteni pe bunic la acest moment. Daca insa, tatal donatarului predecedeaza
bunicului, nepotul va avea obligatie de raport la succesiunea acestuia din urma,
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cand mosteneste prin reprezentare. Desi vocatia sa succesoralda concreta a luat
nastere ulterior contractului de donatie, el va fi obligat la raport, cu toate ca la
momentul la care a fost gratificat donatorul nu putea urmari sa ii faca doar un
avans din mostenire. Mai mult, s-a aratat ca obligarea la raport a donatarului care
nu avea vocatie concreta la data donatiei ar constitui o penalizare a acestuia
datoratd elementului aleatoriu intervenit in cronologia deceselor.®” Din aceste
considerente, modificarile introduse prin NCC sunt binevenite.

De asemenea, apreciem ca oportuna posibilitatea ca prin stipulatie expresa a
donatorului, renuntatorul sa poata fi obligat la raportul donatiei, prevazuta in art.
1147 alin. (2). Principiul ramane acelasi stabilit si prin fostul articol 752, renuntatorul
putand pastra liberalitatea primita in limitele cotitatii disponibile, nemaifiind vorba
de restabilirea egalitdtii intre mostenitori, ci eventual de reductiune. Astfel se
exclude posibilitatea ca donatarul, prin renuntarea la mostenire, sa pastreze
donatia n limitele cotitatii disponibile, dobandind o valoare superioara cotei sale
de mostenire legald. Obligatia de raport a renuntatorului nu este total3, ci este
limitata la "valoarea bunului donat care depaseste partea din bunurile defunctului
la care ar fi avut dreptul ca mostenitor legal." Renuntatorul obligat la raport prin
stipulare expresa in contractul de donatie va fi avut in vedere la stabilirea rezervei
dupd cum dispune art. 1091 alin. (5).%

Principiul raportului in echivalent

Consacrarea legala a principiului raportului in echivalent marcheazd o
detasare neta de la conceptia Codului Civil de la 1864 atasata solutiei restituirilor
in natura, si in mod subsidiar in echivalent.?’

Preferinta legala pentru raportul in echivalent este cu atat mai evidenta cu
cat art. 1151 sanctioneaza cu considerarea ca nescrisa orice dispozitie care impune
donatarului raportul in natura. Solutia este logica, deoarece prin impunerea unei
astfel de forme de raport nu s-ar mai putea valorifica Tnsasi scopul gratificarii unui
succesibil cu o donatie raportabila: aceela de a-i acorda preferinta la preluarea
obiectului la partaj. Normele privind raportul donatiilor erau supletive si sub imperiul
codului civil roman abrogat, insa in lipsa unei stipulatii exprese din partea donatorului,
raportul se facea, ca reguld, in naturda. NCC ridica raportul in echivalent la rang de
principiu, Tnvestindu-I cu o forta juridica superioara prin faptul ca efectuarea acestuia
in naturd nu poate fi impusa donatarului®®. Aceasta poate (s. ns.) totusi sa readucs
bunul in materialitatea sa la masa de impartit atunci cand la data cererii de raport
este Tnca proprietarul bunului si nu I-a grevat cu o sarcina reala si nici nu l-a dat in
locatiune pentru o perioadd mai mare de 3 ani (art. 1151 alin. (2) NCC). Asadar,
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raportul in natura nu Ti poate fi impus, ci doar ales de catre donatar. Acestea sunt
singurele prevederi din materia raportului in natura, fapt ce denota o schimbare de
optica, "un echilibru in valoare al partajului putdnd sa fie la fel de satisfacator pentru

comostenitori ca o riguroass egalitate in natura."®®

Efectuarea raportului, in concret

Alin. (3) al art. 1151 enumera cele trei modalitati de realizare a raportului
in echivalent: prin preluare, prin imputatie sau in bani (raportul propriu-zis in
valoare), textul redand fidel explicatiile in materie ale prof. Fr. Deak®. Sub
imperiul Codului civil de la 1864 s-a aratat ca raportul prin echivalent tipic este cel
prin luare mai putin (preluare sau imputatie), cel prin echivalent valoric efectiv
avand o importanta marginald®!, cu atadt mai mult cu cat pentru imobile regula
(desi supletivad) era cea a raportului in natura. Apreciem ca in ambianta textelor
NCC perspectiva este diferitd, nemaiexistand diferentierea intre bunuri mobile si
imobile. Raportul prin preluare nu va fi posibil atunci cand in masa succesorald nu
se gasesc bunuri de aceeasi natura si calitate, dupa cum nici raportul prin
imputare nu va fi posibil (cel putin nu complet) in cazul in care valoarea bunului
donat depéseste cota succesorald a gratificatului. in acest din urmé caz, raportul
in bani este singura posibilitate pentru restabilirea egalitatii intre comostenitori. De
aceea, consideram ca aplicabilitatea practica a raportului in bani va spori semnificativ.

Aceastd modalitate de raport reprezinta, in opinia noastra, cea mai
energica expresie a existentei datoriilor de valoare in plan succesoral. "Datoria de
valoare, n sens strict, vizeza acele situatii juridice Tn care valoarea este anterioara
expresiei sale monetare."” Preexistenta valorii in cazul obligatiei de raport este
declansata prin Tnsasi actul de liberalitate ca avans asupra partii succesorale.
Obligatia de restituire specifica raportului concretizeaza insasi vointa prezumata a
dispunatorului: aceea de a pastra egalitatea Intre mostenitorii sai. Din moment ce
echilibrul a fost afectat cu mult inainte de a se pune problema acestuia, existenta
elementului temporar® intre momentul nasterii obligatiei de raport — inca din
momentul donatiei (art. 1146 alin. (2) — si cel al executarii acesteia — in cadrul
partajului (art. 1152)°* — mecanismul specific datoriilor de valoare este indispensabil.
Acest fapt este dovedit de art. 1153 privind evaluarea bunului Tn cazul raportului
prin echivalent.

Valoarea va dobandi expresie monetara concretd variabild, in functie de
momentul in care intervine evaluarea ei’>: valoarea bunului donat la_momentul
judecdtii (art. 1153 alin. (1) NCC), la data instrdindrii (art. 1153 alin. (2) NCC), valoarea,
la data raportului, a bunului intrat in patrimoniu (art. 1153 alin. (2) NCC).”®
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S-a ardtat c3”, atunci cand raportul donatiilor se face prin echivalent
valoric efectiv (in bani), raportul donatiilor se poate prelungi printr-un raport al
datoriilor, donatarul-coindivizar tinut la raport prin obligarea sa la plata in bani a
echivalentului bunului primit de el de la donator devenind practic debitor al
succesiunii de la data deschiderii acesteia, fiind tinut Tn aceasta calitate la raportul
datoriei mentionate fata de ceilalti coindivizari. Caracterul anormal al restituirii
ocazionate de raport este relevat in acest caz de faptul ca obligatia de restituire va
viza indiviziunea succesorald, si va profita concomitent celor intrepatiti sa il ceara.
Donatarul este debitor al "restituirii bunului citre coproprietari" *®, calitate care
apreciem c3 nu este incompatibild® cu cea de coproprietar deoarece raportul nu
este datorat ca urmare a acestei calitati, ci ca urmare a gratificarii donatarului
care a produs "dezechilibrarea" indiviziunii, drept urmare obligatia de restituire
reprezinta modalitatea de echivalare concreta.

Art. 1154 reia dispozitiile valoriste din materie de accesiune imobiliara
artificiala (art. 581-585 NCC), instituind in alin. (3) un veritabil drept de retentie
asupra bunului, drept limitat doar prin compensarea creantei donatarului impotriva
succesiunii cu despagubirile eventuale pe care le datoreaza.

Ill. Restituirile anormale ocazionate de raport si reductiune =>
reintregirea rezervei succesorale si asigurarea egalitdtii la partaj

Liberalitatile consimtite de catre de cujus sunt, dupd cum am vazut pe
parcursul acestui studiu, supuse celor doua cauze principale de restituire: reductiunea
si raportul. Textele introduse prin dispozitile NCC in materie, desi pe alocuri nu fac
decat sa transpuna legislativ constatarile si propunerile doctrinare, asigura terenul
propice pentru manifestarea datoriilor de valoare. in materie de reductiune, Noul Cod
ramane ancorat in traditia efectuarii acesteia in naturad, solutia fiind una precauta si
inspiratd atat timp cat si rezerva, privita ca pars hereditatis, trebuie asigurata in
aceeasi maniera. Caracterul supletiv al dispozitiilor privind domeniul raportului donatiilor
(regulile reductiunii fiind imperative) a permis legiuitorului roman o apropiere de
principiul valorismului si de regimul restituirilor dupa modelul francez, care acorda o
mai mare importanta legislativa situatiilor de detaliu (de exemplu, raportul unei sume
de bani care a servit la achizitionarea unu bun). Ideea de valoare in materie succesorala
se manifesta in concret datoritd intervalului temporal dintre momentul actului de
liberalitate si cel al partajului, cand se va realiza reducerea efectiva in scopul intregirii
rezervei, respectiv raportul, in scopul restabilirii egalitatii intre mostenitori. Daca
pentru un succesibil obligat la raport, iminenta unei restituiri este cel putin previzibila,
in ceea ce 1l priveste pe beneficiarul unei donatii facute de dispunator in timpul vietii
(beneficiarul fiind tert in raport cu succesiunea deschisa ulterior) restituirea ocazionata
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de o eventuala reductiune nu poate sa apara decat ca una anormala. Mai mult
caracterul anormal al restituirilor in domeniul succesoral este dat de imperativul
irevocabilitdtii donatiilor consimtite de donatar in timpul vietii.

Finalitatea mecanismului datoriilor de valoare in ceea ce priveste reductiunea
si raportul este aceea de a stabili un just echilibru fata de si intre cei indreptatiti
sa se prevaleze de acestea: partea rezervata prin lege este reintregita, iar la momentul
partajului, este asiguratd egalitatea determinatd de cotele legale si egalitatea
prezumata a sentimentelor de afectiune ale defunctului fata de toti cei obligati la
raport.

VIIl. Concluzii

Am Tinceput prezentarea institutiei rezervei succesorale prin ideea ca
aceasta ar fi un compromis juridic intre devolutiunea legala si cea testamentara. O
succesiune este un element intim legat de viata privata individuala, orice ingerinta
legislativa Tn acest domeniu trebuind sa se limiteze la strictul necesar asigurarii
unor imperative de ordine publica sau de suplinire a lacunelor vointei testamentare.
Desi exista o tendinta de negare a mentinerii rezervei succesorale in scopul
asigurarii unei libertati absolute de a dispune de propriile bunuri, consideram ca
necesitatea acesteia persista si in dreptul contemporan, nu doar ca apanaj al
traditiei, ci si prin fundamentele sale, mai ales prin acela al afectiunii prezumate si
cel al existentei unei necesitati patrimoniale din partea beneficiarului rezervei.

Odata stabilita utilitatea institutiei, am analizat si modalitatile specifice
prin care aceasta poate fi valorificata, raport si reductiune, cu consecinta restituirilor
anormale subsecvente si a datoriilor de valoare pe care le genereaza. Principiul
valorismului consacrat in forma restituirilor Tn echivalent prevaleaza nu de putine
ori In raport cu asigurarea rezervei in natura, fapt ce ridica un semn de intrebare
cu privire la caracterul de parte "efectiva" din mostenire al rezervei. Pana la urma
necesitatea rezervei priveste existenta acesteia, nu neaparat forma in care va fi
asigurata.

Rezerva succesorald isi pierde din caracterul controversat in ambianta
textelor NCC, beneficiul fiind cel al introducerii unui sistem unitar, coerent si
previzibil. Rezerva marcheaza acum un raport de egalitate intre vointa prezumata
si cea exprimata a dispunatorului, ramanand de vazut in practica daca pe viitor se
va impune o reevaluare.

* Masterand, Facultatea de Drept UBB Cluj-Napoca ; varjan.iuliana@gmail.com.
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Y M. Grimaldi — Droit civil. Successions., 6° édition, ed. Litec, Paris, 2001, p. 36-37.

2 D. Chirics - Drept civil. Succesuni si testamente., ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 304 apud H.
Capitant, F. Terré, Y. Lequette — Les grands arréts de la jurisprudence civile, p. 617.

® Art. 841-843 Cod. civ. 1864.

* Fr. Deak — Stabilirea drepturilor succesorale ale ascendentilor privilegiati si colateralilor privilegiati
in concurs cu sotul supravietuitor (1) in R.R.D. nr. 4/1989, p. 30.

> M. Eliescu — Curs de succesiuni, ed. Tngrijitd de Cristiana Mihaela Cdciunescu, cu schitd bibliograficd
despre autor de Doru Cosma, ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 134.

bv. Hanga, M. D. Bob — Curs de drept privat roman. Editia a Ill-a revizuita si adaugitd, Ed. Universul
juridic, Bucuresti, 2009, p. 223.

7 Art. 650: "Succesiunea se defer3 sau prin lege, sau dupad vointa omului, prin testament."

& M. Grimaldi - op. cit., p. 37.

°Ca efect, nu neaparat ca intindere.

98 Jonesco — Anomalies juridiques. La réserve des fréres et soeurs. Les droits successoraux des
conjoints, Ed. Luceafarul, Bucuresti, 1920, p. 8.

' M.D. Bob — Propter veteris iuris imitationem: nou si vechi in materie succesorala in noul cod civil
(1) in SUBB nr. 4/2011, http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolld=476.

2 Exemplu: reunirea fictiva a liberalitatilor facute de defunct incepand cu ultimii 3 ani anteriori
decesului atunci cand creditorii obligatiei alimentare sunt descendentii sau sotul supravietuitor.
(art. 687 C.C.Q); cand activul succesiunii nu este suficient, se va putea realiza reductiunea
liberalitatilor excesive (art. 689 C.C.Q).

B Introdus in 1989 in Québec.

1 dreptul francez si in dreptul roman.

B E Terré, Y. Lequette — op. cit., p. 498.

16D, Chirics - op. cit., p. 305.

Y Fr. Deak — Tratat de drept succesoral, editia a ll-a actualizata si completata, Ed. Universul juridic,
Bucuresti, 2002, p. 306; D. Chirica — op.cit., p. 306.

¥ M. D. Bob — Probleme de mosteniri in vechiul si noul Cod civil., Ed. Universul juridic, Bucuresti,
2012, p. 86.

¥e ¢ Rosioru — Datoriile de valoare, teza de doctorat, Cluj-Napoca, 2011, rezumat disponibil la adresa
http://doctorat.ubbcluj.ro/sustinerea publica/rezumate/2011/drept/rosioru_felicia catalina ro.pdf.

% Cass. civ. 18 févr. 1818,

2 Dupa cum prevad art. 913 Cod Civil francez, respectiv art. 841 din Codul Civil roman.

2D. Chirics - op. cit., p. 311; Fr. Deak — op. cit., p. 310; R. Popescu — Dreptul de mostenire. Limitele
dreptului de a dispune prin acte juridice de bunurile mostenirii, Ed. Universul juridic, Bucuresti,
2004, p. 124-126.

2 Fr. Deak — op. cit., p. 313.

2% Astfel cum a fost modificat prin legea 134/1947.

2 M. Eliescu — op. cit., p. 150-151.

% Popa — Rezerva succesorald, in RRDP nr. 5/2008, p. 116.

2" Fr. Deak — Stabilirea, p. 34.

8 Art. 1088 NCC: "Rezerva succesorald a fiecirui mostenitor rezervatar este de jumatate din cota
succesorala care, in absenta liberalitatilor sau dezmostenirilor, i s-ar fi cuvenit ca mostenitor legal."
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2 Art. 2 L. 319/1944: "Liberalitatile facute de sotul predecedat nu vor putea trece de jumatate din
drepturile prevazute la art. 1 in favoarea sotului supravietuitor."

* pe lege ferenda, s-a preconizat marirea cotelor legale ale sotului supravietuitor fata de cele
prevazute de Legea 319/1944, tendinta prezenta in dreptul comparat. (Fr. Deak— Tratat, p. 117-
118, nota 1).

*' M. D. Bob - Propter veteris.

2 M. D. Bocsan — Notd la decizia civila nr. 2097/2000 a Tribunalului Constanta, in P.R. nr. 1/2002, p. 156.

BE Terrs, V. Lequette — op. cit., p. 152-153.

3 Art. 2 din Legea 319/1944: "Liberalitatile facute de sotul predecedat nu vor putea trece peste
jumatate din drepturile prevazute la art. 1, in favoarea sotului supravietuitor."

B R. Popescu —op. cit., p. 141.

3 idem, p. 150; Fr. Deak — op. cit., p. 319 ; M. Eliescu — op. cit., p. 154;

%7 D. Chirics — op. cit., p. 308.

38 infra, p. 23.

39 M. Eliescu — op. cit., p.154.

0D, Bere - op. cit.

“1M. D. Bocsan —op. cit., p. 157.

2c A Pitesti, Sectia civild, pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru
cauze cu minori si de familie, decizi civila nr. 1907/2009.

“E. C. Albulescu — Discutii referitoare la cota succesorald a sotului supravietuitor in unele situatii
speciale in "Dreptul" nr. 3/2007 apud Fr. Deak. — op. cit., p. 318.

M. Popa — Rezerva, p. 121.

5 Fr. Deak — op. cit., p. 319.

®. Popa —op. cit., p. 122.

7D, Chirics — op. cit., p. 318.

“8 idem.

2. Popa —idem.

% Art. 1102 alin. (2) NCC: "Legatarul chemat la mostenire si ca mostenitor legal isi va putea exercita
optiunea in oricare din aceste calitati."

*1 D, Chirics — op. cit., p. 318.

2 Fr. Deak — op. cit., p. 375-376.

>3 supra, p. 15, nota 40.

>* M. D. Bob — op. cit., p. 86.

> Ascendentii privilegiati au putut beneficia de rezervd la un moment anterior in calitatea lor de
descendenti venind la succesiunea ascendentilor ordinari.

*% Art. 955 alin. (1) NCC.

> M. Grimaldi - op. cit., p. 284.

*%1n "Notariatul Public" nr 5-6/1944, p. 76.

** E. Florian — Dreptul familiei. cu referiri la Noul Cod Civil., Bucuresti, C.H. Beck, 2010, p. 229.

% p. Chirics — op. cit., p. 344.

M. M. Oprescu — Contractul de donatie, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 360.

52 B, vareille — Réflexions sur l'imputation en droit des successions in RTD Civ. nr. 1/2009, p. 5.

% M. Grimaldi - op. cit., p. 336.

8 Art. 770: "Cand un succesibil primeste, cu dispensa de raport, un dar care excede portiunea
disponibild, raportul excedentului se face in naturd, dacd intoarcerea excedentului este posibila.
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in caz contrar, daci excedentul trece peste jumétatea valorii imobilului, donatarul raporta
imobilul n intregimea lui si preleva asupra masei valoarea portiunii disponibile; dacd aceasta portiune
trece peste jumdtatea valorii imobilului, donatarul poate tine imobilul in intregimea lui, ia insa mai putin
din celelalte bunuri ale succesiunii, si recompenseaza pe coerezii sai, sau in bani, sau oricum altfel."

Art. 851: "Cand donatiunea intre vii, supusa la reductiune, s-a facut la unul din cei cu drept de
mostenire, acesta va putea scadea partea cu care ar trebui sa se reduca donatiunea, din partea ce i s-ar
cuveni ca erede in bunurile nedisponibile, daca aceste bunuri sunt de aceeasi natura cu cele daruite."
Art. 928 din Codul Civil Francez prevede un regim sensibil diferit in privinta obligatiei de restituire a
fructelor atunci cand reductiunea se face in natura, donatarul restituie fructele care exced cotitatea
disponibila incepand cu ziua decesului donatorului, daca cererea de reductiune este facuta in acel an; in
celelalte cazuri, din ziua cererii." Legislatia franceza face referire doar la donatar (deoarece, de regula,
legatarul nu are posesia bunului Tnainte de decesul dispunatorului), spre deosebire de NCC care
utilizeaza termenul de "gratificat" care inglobeaza atat calitatea de donatar, cat si cea de legatar. O
spetd in care se punea problema de a sti daca o indemnizatie de ocupatie poate fi pusa in sarcina
legatarului la cererea rezervatarilor, ca efect al unei reductiuni partiale a legatului purtdnd asupra
imobilului in care legatarul locuia deja, a atras atentia Curtii de Casatie Franceze (Cass. Civ. 1 5 mars
2008), care distinge intre cele doua modalitati de reductiune: in cazul celei in naturd, este datorata o
indemnizatie de ocupatie deoarecebunul se gaseste in indiviziune intre legatar si rezervatari; in cazul
reductiunii in echivalent, nu se datoreaza o astfel de indemnizatie din moment ce nu existd indiviziune
ntre cei metionati, bunul intrand in proprieatea exclusiva a legatarului de la data deschideri succesiunii.
Distinctia suporta insa o oarecare relativizare.

% Fr. Deak — op. cit., p. 350.

M. M. Oprescu — op. cit., p. 363.

%8 M. Grimaldi — Notd la deciziile Cass. Civ. din 5 martie si 24 septembrie 2008 in RTD. Civ. oct.-dec. nr.
4/2008, p. 709-711. Autorul aratd ca in cazul gratificatului care va suporta o reductiune in valoare,
obligatia de restituire a fructelor aferente protiunii reductibile si cea de plata a dobanzilor aferente
indemnizatiei de reductiune sunt obligatii succesive: legatarul nu mai datoreaza fructele din momentul
in care indemnizatia de reductiune este exigibild (de reguld, din momentul partajului, moment de la
care incep sa curga dobanzile).

5 Este notiunea utilizata de NCC in art. 1091 alin. (1). Intrucat lit. c) priveste reunirea fictiva a donatiilor,
notiunea de masa succesorala nu se va limita in acceptiunea NCC doar la bunurile lasate de defunct, ci
este echivalentul notiunii de "masd de cacul" utilizatd in doctrina, sub imperiul Codului civil de la 1864
(D. Chirica — op. cit., p. 325)

7°p. Chirics — idem.

" D. Chirics — ibidem, p. 327.

21n sistemul german, rezerva reprezinta doar un drept de creanta contra succesiunii.

3 Art. 2325 alin. (3) BGB:" The gift is fully taken into account within the first year prior to the
devolution of the inheritance, and is taken into account by one-tenth less within each further year
prior to the devolution of the inheritance. If ten years have passed since the donated objected was
given, the gift is not taken into account. If the gift was made to the spouse, the period does not commence
until the dissolution of the marriage." disponibil la http://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/
englisch _bgh.html#BGBengl 000P2303.

7 B. Vareille — op. cit., p. 4.

R, Popescu —op. cit., p. 237.

78 idem.
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77 . o . . — v v A u .
"Donatarul este obligat, daca a alienat bnurile daruite, sa faca in urma raportul excedentului peste
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partea disponibila, dupa valoarea lucrurilor in timpul mortii disponentului."

ibidem. Este cazul celebrei afaceri "La Benedictine" (Cass. civ., 30 iunie 1910).

Pe de altd parte, ne punem intrebarea de a sti daca, in lipsa unei dispozitii explicite, faptul ca
Tnlocuirea nu mai este luata in considerare echivaleaza cu o scutire de la reunirea fictiva, sau lasa
doar loc reunirii fictive a unui bun identic sau similar celui donat evaluat la data deschiderii
mostenirii conform starii bunului donat la momentul gratificarii? Cea de-a doua varianta pare
totusi a fi cea adecvata.

D. Chirica — op. cit., p. 337 apud M. Grimaldi — Droit civil. Les successions, 3-e édition ed. Litec,
Paris, 1995, p. 677, nr. 731.

Pentru detalii, idem, p. 331.

M. D. Bob — Propter veteris.

D. Chirica — op. cit., p. 358.

M. M. Oprescu — op. cit., p. 317.

idem.

Art. 845 din Codul Civil Francez, prevede cd in acest caz raportul se face prin echivalent.

Art. 764 dispunea:"Raportul se face sau in naturd, sau scazandu-se valoarea sa din partea celui
obligat a face raport."

n dreptul francez, raportul in naturd poate fi impus prin contractul de donatie. (art. 858 alin. (2)
Cod Civil Francez).

M. M. Oprescu — op. cit., p. 385.

Fr. Deak — op.cit., p. 367.

D. Chirica — op. cit., p. 503. Aceasta pare sa fie si perceptia legiuitorului francez, intr-o anumita
masura: art. 858 dispune ca raportul se face prin luare mai putin, cu exceptia cazului
renuntatorului obligat la raport, care il va realiza in valoare (in bani).

F. Rosioru — Ipostaze ale datoriilor de valoare in "Dreptul" nr. 6/2006, p. 115.

F. Rosioru — Datoriile de valoare, principiu reformator al obligatiilor pecuniare in "Dreptul" nr.
4/2006, p. 158.

NCC nu pune in discutie natura juridica si caracterul prescriptibil sau nu al raportului (al actiunii in
raport), ci consacra implicit solutia propusa de D. Alexandresco: "Actiunea in raport tine atata
timp cat tine si actiunea in imparteala, care este imprescriptibilda. Raportul fiind, in adevar, o
operatie a impartelei, nu poate sa se prescrie in mod separat." ( Explicatiunea teoreticd si practicd
a dreptului civil romdn, Tomul I, partea a 2-a, Atelierele Grafice Socec, Bucuresti, 1912, p. 536)
idem, p. 157.

Curtea de Casatie Franceza a statuat cu privire la caracterul mobiliar al obligatiei de raport in
valoare, subliniind faptul ca este vorba despre o datorie de valoare (Cass. Civ. 1 18 mai 2005 cu
nota de M. Grimaldi in RTD. Civ. oct.-dec. nr. 4/2005, p. 813-816. De asemenea, principiul in
dreptul francez este acela ca datoriile de valoare sunt producdtoare de dobanzi doar din
momentul lichidarii lor.

D. Chirica — op. cit., p. 511 apud M. Grimaldi — op. cit., p. 813.

Fr. Deak — op. cit., p. 367.

n sens contrar, D. Chiricd — op. cit., p. 507.
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