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Résumé : La reconnaissance des jugements étrangers en Roumanie selon les
dispositions du nouveau code de procédure civile. Les dispositions du nouveau code de
procédure civile représentent le droit commun des effets en Roumanie des jugements étrangers.
Ces dispositions s’appliquent aux jugements des tribunaux, aux décisions des autorités
étrangéres non judiciaires investies du pouvoir juridictionnel par le droit de leur Etat, aux actes
juridictionnels par lesquels on tranche ou non un litige, aux actes notariaux. En principe,
elles concernent les jugements ayant pour objet un rapport de droit privé. Les sentences
arbitrales sont soustraites au régime juridique de droit commun des jugements étrangers.

Le droit commun roumain fait la distinction entre les jugements étrangers qui sont
reconnus de plein droit en Roumanie et les jugements étrangers qui font I'objet du contréle du
juge roumain au regard des conditions fixées par le code de procédure civile. Dans ce contexte se
pose la question de I'office du juge dans la recherche des conditions de régularité internationale.

Mots clés: Jugement étranger, reconnaissance de plein droit, conditions de la reconnaissance
internationale des jugements étrangers, contréle d’office par le juge de la régularité
internationale du jugement étranger

Cuvinte cheie: Hotarare straina, recunoasterea de plin drept, conditiile recunoasterii hotararilor
straine, verificarea din oficiu de catre instanta a conditiilor recunoasterii

1. Notiunea de hotdrdre strdind. Corespunzator prevederilor noului cod
de procedura civild, principalele efecte pe care le poate produce o hotdrare
strdina sunt autoritatea de lucru judecat, forta executorie si puterea doveditoare
a actului autentic.

n sensul dispozitiilor privind eficacitatea hotararilor strdine, termenul de
hotarari straine se refera, potrivit art. 1093 C.proc.civ., la actele de jurisdictie
contencioasa sau necontencioasa ale instantelor judecatoresti, cele notariale sau
ale oricaror autoritati competente dintr-un stat nemembru al Uniunii Europene.
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Efectele hotararilor arbitrale straine sunt reglementate distinct, in cuprinsul
art. 1123-1132 C.proc.civ. De altminteri, tendinta majoritara pe planul dreptului
comparat credem ca este aceea de a considera ca tribunalele arbitrale nu sunt
organe de jurisdictie ale statelor pe teritoriul carora isi desfasoara activitatea,
arbitrajul avand natura contractuala si jurisdictionala.

Formularea de la art. 1093 C.proc.civ. este imbunatatita fata de cea din
vechea reglementare, de la art. 165 din Legea nr. 105/1992. Conform art. 165 din
Legea nr. 105/1992, termenul de hotaréari straine se referea la actele de jurisdictie
ale instantelor judecatoresti, notariatelor sau oricaror autoritati competente dintr-un
alt stat. Articolul 1093 C.proc.civ. prevede, in mod expres, ca sunt vizate actele de
jurisdictie necontencioasa, iar actele notariale nu sunt privite ca acte de jurisdictie.

in principal, art. 1093 C.proc.civ. mentioneazd actele de jurisdictie ale
instantelor judecdtoresti. Denumirea instantei sau a actului de jurisdictie in cauza
nu prezinta insemnatate, art. 1093 C.proc.civ. folosind termenul generic de
,hotarare”.

Hotararile susceptibile sa fie recunoscute si executate in Romania pot sa
apartina inclusiv altor autoritati competente sa desfasoare o activitate jurisdictional3,
caracterizata prin respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare (de exemplu, hotdrarea unei autoritati religioase dintr-o tara unde religia
produce efecte juridice).

intr-o formuld de ansamblu, credem, pe de altd parte, ci pot si fie
recunoscute si executate orice acte ale instantelor judecatoresti care pot sa produca
efecte asupra persoanelor sau a bunurilor, cu privire la drepturi ori obligatii ale
acestora. Pe o asemenea cale, in sistemul nostru juridic pot s3 devin3 eficace acte
ce ar avea in Romania natura unui act de jurisdictie al unei instante judecatoresti.
Aceasta nu Tnseamna Tnsa ca in tara noastra prevederile referitoare la eficacitatea
hotararilor strdine se aplica numai actelor de jurisdictie sau ca ele nu ar putea sa
fie avute in vedere in cazul actelor adoptate in cadrul unei proceduri necontencioase.

Hotararile straine sunt hotdrari pronuntate de autoritati ale unui stat
strdin, in numele unei suveranitati strdine. Imprejurarea c3 respectivul stat strain
nu a fost recunoscut de Romania nu impiedica aplicarea art. 1093 si urm. din cod,
intrucat, in esentd, ne afldm aici, pe terenul raporturilor de drept privat. In acest
context pot sa fie reiterate in favoarea solutiei aratate argumentele care justific3,
in cadrul dreptului international privat, aplicarea legilor unui stat nerecunoscut de
catre tara forului’.

Articolul 1093 C.proc.civ. precizeaza, in plus, ca hotararile straine apartin
unui ,stat nemembru al Uniunii Europene”. Aceasta expresie este susceptibila
de rezerve, deoarece dispozitiile din cod reprezinta dreptul comun in materia
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recunoasterii si a executdrii hotararilor straine. Prin urmare, nu este exclus ca
reglementari subsumate titlului referitor la eficacitatea hotararilor strdine sa se
aplice unei hotarari data intr-un stat care face parte din Uniunea Europeana. De
exemplu, Regulamentul (U.E.) nr. 44/2001 se aplica doar in materie civild si
comerciala — potrivit acceptiunii autonome a acestei sintagme — iar, in aceasta
materie, art. 1 din regulament opereaza o serie de limitari. Apoi, In materia civila
si comerciala, dispozitiile privind recunoasterea hotararilor pronuntate in statele
membre nu includ aspectele referitoare la forta lor probants. in ceea ce priveste
insa prevederile codului de procedura civila, se poate observa, de pilda, in mod
punctual, ca art. 1107 vizeaza forta probanta a hotararilor straine, iar art. 1108 se
referd, in mod specific, la recunoasterea si executarea in Romania a hotararilor
straine prin care se stabilesc obligatii decurgand dintr-o lege fiscala straina.

n principiu, in acord cu art. 1064 C.proc.civ., care se referd la ansamblul
dispozitiilor consacrate cartii a Vll-a din cod, hotararile straine avute in vedere
sunt cele din domeniul dreptului privat. Articolul 1108 C.proc.civ. reprezinta,
totusi, o exceptie notabila de la aceasta reguld, textul fiind expresia solidaritatii
internationale intre state, intrucat este de natura sa impiedice folosirea teritoriului
roman ca refugiu pentru cei care au obligatii fiscale rezultand dintr-o lege straina.

Calificarea materiei ca fiind de drept privat sau de drept public se
realizeaza conform legii romane, fiind firesc ca statul solicitat sa decida care sunt
hotararile straine eficace pe teritoriul sau.

Hotararile care pot sa fie recunoscute si executate in tara noastra sunt
inclusiv cele a caror efectivitate este rebus sic stantibus (de exemplu, art. 1105
alin. (3) C.proc.civ. priveste executarea hotararii strdine stabilind o obligatie
alimentara care, datorita schimbarii circumstantelor de fapt, se poate modifica).

2. Recunoasterea hotdrdrilor strdine. Prin recunoasterea unei hotarari
strdine, situatia juridica pe care aceasta o consacra este acceptata in cadrul
statului luat In considerare, ceea ce inseamna ca autoritatile respectivului stat vor
tine seama de drepturile si obligatiile partilor aidoma imprejurarii in care ele ar fi
constatate sau stabilite de o autoritate nationals.?

in literatura noastra de specialitate, recunoasterea hotdrarilor striine este
analizatd in contextul examinérii efectelor hotararilor stréine.*

n cuprinsul prevederilor din codul nostru de procedurd civil se distinge
intre recunoasterea de plin drept (art. 1094 C.proc.civ.) si recunoasterea prin
hotarare judecatoreasca a instantei romane (art. 1095-1096 C.proc.civ.).

Corespunzator art. 1094 C.proc.civ., hotararile straine sunt recunoscute de
plin drept in Romania, daca se refera la statutul personal al cetatenilor statului unde
au fost pronuntate sau daca, fiind pronuntate intr-un stat tert, au fost recunoscute
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mai intai in statul de cetatenie al fiecarei parti ori, in lipsa de recunoastere, au fost
pronuntate Tn baza legii determinate ca aplicabild potrivit dreptului international
privat roman, nu sunt contrarii ordinii publice de drept international privat roman
si a fost respectat dreptul la aparare.

n cazul recunoasterii prin hotarare judecitoreasca, potrivit art. 1095 alin. (1)
C.proc.civ., hotararea straina beneficiazd iIn Romania de autoritatea lucrului
judecat. Existand Tnsa doua moduri de recunoastere a hotararilor strdine se poate
pune problema de a preciza daca recunoasterea de plin drept produce sau nu acelasi
efect.

in ceea ce ne priveste, credem c3 hotdrarea strdind este, in principiu,
efectiva de la momentul pronuntarii ei. Legea instantei sesizate se aplica inclusiv
autoritatii de lucru judecat.

Verificarea concreta a efectelor legale ale unei asemenea hotarari in tara
noastra va interveni insa ulterior, pe cale principala sau incidenta.

Astfel, partea care a pierdut procesul poate face in fata instantei romane
o cerere in contestarea valabilitatii hotararii invocand unul dintre motivele de la
art. 1094 C.proc.civ., precum si, in opinia noastra, pentru motive de la art. 1095 si
1096 C.proc.civ. (de exemplu, instanta care a pronuntat hotdrdrea nu a fost
competentd; hotdrarea este inconciliabila cu o hotarare pronuntata anterior ei in
strainatate si susceptibila de a fi recunoscuta n Romania; hotdrarea poate face
obiectul unei cdi de atac in statul in care a fost pronuntata).

Motivele de la art. 1095 si 1096 C.proc.civ. urmeaza sa fie intelese in
corelatie cu prevederile art. 1094 C.proc.civ.

in unele situatii, dispozitii ale art. 1095 sau 1096 C.proc.civ. expliciteaza
reglementari ale art. 1094 C.proc.civ.

De exemplu, se poate considera ca a fost incalcata ordinea publica de
drept international privat roman, in sensul art. 1094 C.proc.civ., tindnd seama de
reperele oferite in cadrul art. 1096 alin (1) lit. a) C.proc.civ.

Ordinea publica de drept international privat roman poate sa fie incalcata
si TIn Tmprejurarea in care hotararea este inconciliabila cu o hotarare pronuntata
anterior ei in straindtate (in conditiile Tn care, de pilda, ambele instante straine au
dat hotararea pe baza legii care este aplicabild conform dreptului international
privat roman). Tn aceastd eventualitate, hotdrarea strdind este insd lipsitd de
eficacitate a priori, fara sa fie analizat continutul acesteia in raport cu exigentele
ordinii publice.

Tertul, daca justifica un interes, poate, de asemenea, sa puna in discutie,
pe calea unei actiuni principale, inopozabilitatea fata de el a respectivei hotarari.
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Dupa parerea noastra, chiar partea care a castigat procesul ar putea
solicita verificarea hotararii strdine pentru a-si asigura astfel securitatea juridica.

Din acelasi motiv, tertul care justifica un interes se poate adresa instantei
de judecata romane referitor la o hotarare stradina care il avantajeaza.

Controlul hotararii straine poate sa aiba loc si pe cale incidenta. Aceasta
poate interveni daca se invoca o exceptie cu privire la eficacitatea hotararii straine
de catre partea interesata sau de catre instanta din oficiu.

n cazul recunoasterii prin hotarare judecitoreasca a instantei romane se
solicita Intrunirea conditiilor de la art. 1095 C.proc.civ.

Conform art. 1095 C.proc.civ.:

(1) Hotararile referitoare la alte procese decat cele prevazute la art. 1094
C.proc.civ. pot fi recunoscute in Romania, spre a beneficia de autoritatea lucrului
judecat, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) hotararea este
definitiva potrivit legii statului unde a fost pronuntatd; b) instanta care a
pronuntat-o a avut, potrivit legii statului de sediu, competenta sa judece procesul
fara insa a fi intemeiata exclusiv pe prezenta paratului ori a unor bunuri ale sale
fara legatura directa cu litigiul in statul de sediu al respectivei jurisdictii; c) exista
reciprocitate in ceea ce priveste efectele hotararilor straine intre Romania si statul
instantei care a pronuntat hotararea.

(2) Daca hotararea a fost pronuntata in lipsa partii care a pierdut procesul,
ea trebuie sa constate, de asemenea, ca partii in cauza i-a fost inmanata Tn timp util
atat citatia pentru termenul de dezbateri in fond, cat si actul de sesizare a instantei
si ca i s-a dat posibilitatea de a se apara si de a exercita calea de atac impotriva
hotararii.

(3) Caracterul nedefinitiv al hotararii straine, decurgdnd din omisiunea
citarii persoanei care nu a participat la proces in fata instantei strdine, poate fi
invocat numai de catre acea persoana.

Potrivit art. 1096 C.proc.civ.:

(1) Recunoasterea hotararii straine poate fi refuzata pentru oricare dintre
urmatoarele cazuri: a) hotararea este manifest contrara ordinii publice de drept
international privat roman; aceastd incompatibilitate se apreciaza tinandu-se
seama, in special, de intensitatea legaturii cauzei cu ordinea juridica romana si de
gravitatea efectului astfel produs; b) hotararea pronuntata intr-o materie in care
persoanele nu dispun liber de drepturile lor a fost obtinuta cu scopul exclusiv de a
sustrage cauza incidentei legii aplicabile conform dreptului international privat
roman; c) procesul a fost solutionat intre aceleasi parti printr-o hotarare, chiar
nedefinitiva, a instantelor romane sau se afla in curs de judecare in fata acestora
la data sesizarii instantei straine; d) este inconciliabila cu o hotarare pronuntata
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anterior ei in straindtate si susceptibila de a fi recunoscuta in Romania; e) instantele
romane aveau competenta exclusiva pentru judecarea cauzei; f) a fost incalcat
dreptul la aparare:; g) hotararea poate face obiectul unei cai de atac in statul in
care a fost pronuntata.

(2) Recunoasterea nu poate fi refuzata pentru singurul motiv ca instanta
care a pronuntat hotararea straina a aplicat o alta lege decéat cea care ar fi fost
determinata de dreptul international privat roman, afara numai daca procesul
priveste starea civila si capacitatea unui cetatean roman, iar solutia adoptata
difera de cea la care s-ar fi ajuns potrivit legii romane.

Mai multe prevederi ale art. 1095 si 1096 C.proc.civ. se inscriu Tn cadrul
tendintei liberale ce poate sa fie remarcata pe plan european referitor la
recunoasterea hotararilor straine: instanta romana nu verifica procedura urmata
in strainatate in integralitatea acesteia; instanta romana nu poate sa examineze in
fond hotararea straina, cu exceptia verificarii conditiilor prevazute la art. 1095 si
1096 C.proc.civ., nici sa procedeze la modificarea ei (art. 1097 C.proc.civ.); in
principiu, recunoasterea nu poate sa fie refuzata pentru singurul motiv ca instanta
a aplicat o alta lege decat cea care ar fi fost determinata de dreptul international
privat roman (art. 1096 alin. (2) C.proc.civ.).

in schimb, mentinerea conditiei reciprocitatii, in cuprinsul art. 1095 alin. (1)
lit. c) C.proc.civ., credem ca este regretabila, chiar daca se accepta ca este o
reciprocitate de fapt.’ Ignorarea drepturilor unor particulari, care, prin cetitenie
sau nationalitate, ar putea chiar sa nu apartina statului strdin unde a fost pronuntata
hotararea, n-ar trebui sa fie pusa in relatie directa cu facilitarea circulatiei internationale
a hotadrarilor date in Romania.

Prima conditie prevazuta in cadrul art. 1095 alin. (1) lit. a) C.proc.civ. este
ca hotdrarea straina sa fie definitiva. Verificarea se realizeaza pe baza legii statului
unde a fost pronuntata hotararea. Legea statului caruia 1i apartine instanta de
judecata determina caile de atac care pot sa fie folosite, termenele in care acestea
pot sa fie exercitate, efectele exercitarii unei cai de atac. Dovada caracterului definitiv al
hotararii se face cu ajutorul acesteia sau, in lipsa unei mentiuni corespunzatoare in
cuprinsul ei, prin interpretarea dispozitiilor legii de procedura a instantei care a
pronuntat-o.

n opinia noastra, in cazul revizuirii hotararii strdine recunoscutd anterior
in Romania, recunoasterea devine caduca de plin drept, caci, altminteri ar trebui
sa admitem cerinta unei revizuiri si a hotararii de recunoastere, ceea ce ar fi
anacronic.
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Conform celei de a doua conditii, instanta care a dat hotararea trebuie sa
fi avut, potrivit legii statului de sediu, competenta sa judece procesul (art. 1095
alin. (1) lit. b).

Privitor la aceasta cerinta, in doctrina noastra a fost exprimat, in legatura
cu dispozitii similare ale Legii nr. 105/1992, atat punctul de vedere corespunzator
caruia competenta de a judeca procesul se refera la justificarea in globo a jurisdictiei
statului de unde provine hotdrarea, nu a unei instante determinate,® cat si ideea
ca ar fi vorba de competenta de drept international privat a instantei respective si
de competenta de drept intern a aceleiasi instante, deoarece legea nu distinge,
referindu-se la competenta de a judeca procesul, ceea ce inseamna competenta
sub ambele aspecte.’

Dupa parerea noastra, instanta romand verificd competenta de drept
international privat a instantei strdine, intrucat competenta de drept intern constituie
o chestiune care se rezolva in cadrul sistemului judiciar al fiecarui stat. Instanta
straina 1si desfasoara activitatea pe baza altor reguli procedurale si ar fi excesiv sa
se solicite unei instante romane sa verifice aplicarea acestora.

in situatii specifice, se poate pune insd problema lipsei ,puterii de jurisdictie”
a unei autoritati straine (de exemplu, a unei autoritati administrative).

Fireste, recunoasterea hotararii strdine poate fi refuzata, daca instantele
romane aveau competenta exclusiva pentru judecarea cauzei (art. 1096 alin. (1)
lit. e) C.proc.civ.).

Competenta instantei straine nu poate sa fie intemeiata exclusiv — dupa
cum afirma textul analizat — pe prezenta paratului ori a unor bunuri ale sale fara
legatura directd cu litigiu in statul de sediu al respectivei jurisdictii (art. 1095 alin. (1)
lit. b) in fine).

Aceste prevederi credem ca sunt inspirate de mai multe motive: buna
administrare a justitiei, respectarea drepturilor paratului, evitarea sesizarii frauduloase
a unei instante strdine s.a.

Aplicarea dispozitiilor aratate va depinde de natura cauzei si de unul sau
mai multe dintre criteriile folosite Tn contextul conflictelor de jurisdictii.

n circumstantele in care competenta internationald a instantelor romane
este stabilita pe baza criteriului sau a criteriilor retinute si de instanta straina,
recunoasterea hotararii straine poate sa fie mai lesne acceptata. Criteriile care
fundamenteaza regulile de competenta internationala sunt eterogene si pot sa fie
regasite in cadrul aceleiasi categorii de reguli de competenta.

Legatura litigiului cu statul de sediu al instantei straine poate, totusi, sa
existe, chiar daca conceptia adoptata de dreptul roman este diferita.
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Corespunzator celei de a treia conditii se solicitd sa existe reciprocitate n
ceea ce priveste efectele hotararilor strdine intre Romania si statul instantei care a
pronuntat hotdrarea (art. 1095 alin. (1) lit.c). Aceasta cerinta constituie o
constanta in cadrul dispozitiilor referitoare la recunoasterea hotararilor straine in
legislatia si in jurisprudenta romand a ultimelor decenii si se admite ca este
suficient sa se constate o reciprocitate de fapt, fara sa intereseze daca si conditiile
practicate prezinta similitudine. In consonantd cu prevederile art. 2561 C.civ. care
stipuleaza ca, in cazul in care pentru aplicarea legii strdine se cere conditia
reciprocitatii de fapt, indeplinirea ei este prezumata pana la dovada contrara,
credem ca ar trebui sa se aplice aceeasi solutie si in materia analizata, pana la
momentul inlaturarii acestei cerinte din dreptul nostru.

Art. 1095 alin. (2) C.proc.civ. vizeaza situatia specificd in care hotararea
straina a fost pronuntata in lipsa partii in care a pierdut procesul.

Aceasta situatie este in legatura cu respectarea dreptului la aparare si cu
posibilitatea de a exercita calea de atac impotriva hotararii.

Procedura de citare se realizeaza potrivit legii statului unde se afla sediul
instantei straine.

Informarea partii care a pierdut procesul trebuie sa fie Tnsa reala si
corespunzatoare, pentru ca hotdrarea sa nu fie contrara ordinii publice de drept
international privat roman.

Dreptul la aparare este un drept care face parte din ordinea publica, fiind
un drept procesual fundamental si imanent. Totusi, exercitarea lui efectiva
ramane la dispozitia partii titulare a acestui drept. De aceea, alineatul 3 al art.
1095 C.proc.civ. reglementeaza exceptia caracterului nedefinitiv al hotararii
straine, decurgand din omisiunea citdrii persoanei care nu a participat la proces in
fata instantei straine, ca o exceptie procedurala relativd ce nu poate sa fie
invocata din oficiu de catre instanta romana sesizata, ci numai de acea persoana.

in procedura necontencioasd nu existd o ,parte adversi”, fiind citata
numai partea care a formulat cererea. Asadar, in aceasta ipoteza nu se poate
considera ca este incalcata ordinea publica de drept international privat roman.

Chiar intr-o procedura contencioasa, ordinea publica nu este incalcata,
daca legea strdina admite initierea acesteia fara citarea partii, cu conditia ca, in
ansamblul procedurii, partea sa aiba insa posibilitatea sa isi exercite dreptul la
aparare.

Informarea corespunzatoare a partii care a pierdut procesul este avuta in
vedere si in etapele procedurale ulterioare, inclusiv cu privire la hotdrarea care a
fost pronuntata, ceea ce ii permite sa exercite caile de atac impotriva ei.
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De exemplu, in jurisprudenta CEDO s-a retinut ca in imprejurarea in care
persoana citata nu a fost informata asupra motivelor infatisarii in fata tribunalului
strain, nu a avut posibilitatea sa consulte unele dintre piesele de la dosar si nu a
fost informata de tribunal asupra posibilitatii de a fi asistata de un avocat, ea fiind
chemata la interogatoriu, au fost incalcate prevederile referitoare la dreptul la un
proces echitabil.®

Pentru a-si pregati apararea si pentru ca hotararea sa nu fie pronuntata in
lipsa, partii trebuie sa i fie inmanata citatia privitoare la termenul de dezbateri in
fond si actul de sesizare a instantei ,,in timp util”. Aceasta sintagma credem ca nu
este Inteleasa in functie de prevederile legii statului de sediu al instantei straine, ci
avand 1n vedere circumstantele concrete ale cauzei, fiind vorba de o chestiune de
fapt, care ramane la aprecierea instantei romane.

in scopul asigurarii efectivitatii dreptului la apdrare, opindm c& termenul
,util” incepe sa curga de la momentul la care partea in cauza a luat cunostinta de
citatie si de actul de sesizare a instantei.

Pe de alta parte, consideram ca exigenta care se referd la posibilitatea
exercitarii cdii de atac impotriva hotararii este indeplinita in eventualitatea in care
hotararea strdind a fost comunicata persoanei in cauza intr-o forma echivalenta
celei prevazute de legea roméana sau chiar intr-o forma neregulata, care i-a
asigurat sansa rezonabila de a o cunoaste.

Recunoasterea hotararii strdine poate sa fie refuzata pentru oricare dintre
motivele aratate la art. 1096 C.proc.civ. Problema compatibilitatii hotararii cu
ordinea publica de drept international privat roman este posibil sa suscite cele
mai multe dificultati in practica (art. 1096 alin. (1) lit. a) C.proc.civ.).

Articolul 1097 C.proc.civ. interzice instantei romane sa procedeze la
examinarea in fond a hotararii straine sau la modificarea ei, cu exceptia verificarii
conditiilor prevazute la art. 1095 si 1096 C.proc.civ.

Verificarea compatibilitatii hotararii strdine cu ordinea publica de drept
international privat roman se va realiza insa tinand seama atat de raporturile
juridice de drept material, cat si de cele de drept procesual.

Aplicarea de catre instanta strdind a unei alte norme conflictuale decat
cea prevdzuta de dreptul international privat roman si, pe cale de consecinta, a
unei alte legi nu permite, in principiu, invocarea ordinii publice de drept international
privat roman (art. 1096 alin. (2) C.proc.civ.). Aceastd linie de gandire ramane
pertinenta chiar daca norma conflictuald romana ar fi trimis la legea romana, iar
norma conflictualad aplicata de instanta strdind a determinat luarea in considerare
a unei legi strdine, solutiile pe fond la care conduc cele dou3 legi fiind diferite. Tn
termenii textului analizat, un asemenea ,,singur motiv” nu justifica refuzul recunoasterii

III
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hotararii straine. Totusi, respectarea drepturilor castigate intr-o tara stradina isi afla
limitele Tn conceptia din Romania asupra ordinii publice de drept international
privat.

O situatie diferitd este aceea in care procesul priveste starea civila si
capacitatea unui cetitean roman. in ipoteza aritatd, recunoasterea hotararii
straine poate sa fie refuzata pentru motivul ca ,solutia adoptata difera de cea la
care s-ar fi ajuns potrivit legii romane”(art. 1096 alin. (2) in fine C.proc.civ.).

Evident, Tn unele imprejurari, reglementarile legale straine si rezultatul
aplicarii acestora pot sa fie contrare ordinii publice de drept international privat
roman. Hotarator este insa, corespunzator art. 1096 alin. (1) lit. a) C.proc.civ. si a
art. 2564 alin. (2) C.civ., efectul sau rezultatul produs. Asadar, aplicarea de catre
instanta strdind a unei norme conflictuale diferita fata de cea romana nu permite,
ca atare, invocarea ordinii publice de drept international privat roman, intrucat,
uneori, norme conflictuale diferite trimit la aceeasi lege. Nici aplicarea unei legi
diferite fata de cea indicatd de norma conflictuala romana nu permite totdeauna
invocarea ordinii publice de drept international privat roman, deoarece rezultatul
obtinut ar putea sa fie echivalent celui la care s-ar fi ajuns conform legii romane.

Tn materia stdrii civile si a capacitatii, cetdtenia romand reprezintd un
criteriu suficient pentru a decide ca exista o legatura stransa a cauzei cu ordinea
juridica romana. Ne putem insa intreba daca este suficient ca solutia adoptata in
strainatate sa se deosebeasca fata de cea determinata de legea romana pentru a
fi invocata aceasta exceptie.

Dupa parerea noastrd, in pofida textului analizat, acest singur motiv nu
este pe deplin satisfacator intrucat: notiunea de ordine publica este imprecis3;
continutul ordinii publice se poate modifica in timp; decisiv este rezultatul la care
se ajunge prin aplicarea unei legi strdine; nici in materia starii si capacitatii
persoanei fizice nu lipsesc dispozitile prin care este favorizata valabilitatea
operatiunilor juridice.

Prin urmare, instanta romana nu ar putea sa se margineasca sa constate
existenta unei solutii diferite fata de cea la care s-ar fi ajuns pe baza legii romane,
ci va trebui sa verifice daca acea solutie este sau nu compatibila cu principiile
fundamentale care dau substanta ordinii publice de drept international privat
roman.

O institutie juridica necunoscuta in dreptul roman, luata in considerare in
cadrul unei hotarari judecatoresti strdine a carei executare se cere in Romania, nu
contravine, datorita simplului fapt ca este necunoscuta dreptului forului, ordinii
publice de drept international privat roman. Ea poate contraveni acestei ordini
publice numai daca, pe fond, incalca principiile fundamentale de drept ale statului
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forului.® Uneori se poate observa ca prin institutii proprii, nationale, se poate
ajunge la acelasi rezultat ca si in cazul efectelor institutiilor juridice necunoscute
de legea forului.

Ordinea publica este actuala in sensul ca, daca intre momentul
pronuntarii hotararii straine si cel al recunoasterii ei In Romania, continutul ordinii
publice de drept international privat roman s-a modificat, se va lua in considerare
ordinea publicd de la momentul judecarii cauzei. Hotararea judecdtoreasca
trebuie sa reflecte valorile intangibile care exista la momentul pronuntarii ei in
statul caruia i apartine instanta, in tara forului fiind lipsit de interes sa fie invocate
principii de drept revolute.

n situatia in care continutul ordinii publice se modifici intre momentul
introducerii cererii de recunoastere a hotararii strdine si cel al pronuntarii
hotararii de catre instanta romana, conform caracterului actual al ordinii publice,
instanta va avea in vedere momentul inchiderii dezbaterilor in fond, deoarece
criteriile ordinii publice sunt opozabile nu doar partilor, ci si instantei.

Ordinea publica fiind un concept dinamic, vor fi luate in considerare
criteriile operante pana la momentul la care hotararea judecatoreasca devine
definitiva. Dupa acest moment, chiar daca ordinea publica s-ar fi schimbat, nu
poate sa fie pusa in discutie valabilitatea hotararii instantei, pentru ca s-ar
infrange astfel autoritatea de lucru judecat a acelei hotarari.

Caracterul actual al ordinii publice credem ca trebuie sa fie avut in vedere
inclusiv in cadrul art. 1094 C.proc.civ. referitor la hotararile strdine care sunt
recunoscute de plin drept Tn Romania, cu unele nuantari.

in dreptul roman, functionarul public care indeplineste prerogative
administrative, nefiind asimilabil unui organ de jurisdictie si nedesfasurand o
activitate jurisdictionald, nu are puterea sa aprecieze, in raport cu criteriile de
ordine publica, eficacitatea hotararilor judecatoresti strdine ce i se prezinta, el
retindnd numai daca sub aspect formal acea hotarare poate sta la baza efectuarii
operatiei administrative.

Consideram insa ca, dupa caz, in eventualitatea in care functionarul refuza
sa aplice hotararea instantei straine, partea interesata sau autoritatea administrativa
careia 1i apartine functionarul ar putea cere instantei romane sa se pronunte
asupra acestui incident, prilej cu care instanta va putea stabili daca hotararea este
conforma ordinii publice de la momentul judecarii litigiului respectiv.

Dupa cum am mentionat, dispozitiile legale care se refera la ordinea
publicd de drept international privat roman privesc atat raporturile juridice de
drept material, cat si pe cele de drept procesual. Prevederile legale consacrate
ordinii publice stabilesc, in mod abstract, posibilitatea invocarii acesteia sau se
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refera la continutul ei concret. Valorificarea unor asemenea dispozitii de catre
organele de jurisdictie permite precizarea continutului ordinii publice.

Articolul 2564 C.civ. ofera cateva repere fundamentale pentru intelegerea
notiunii de ordine publica de drept international privat roman.

Corespunzator acestui text, ordinea publicd de drept international privat
roman poate sa fie invocata in situatia in care s-ar produce un rezultat incompatibil
cu principiile fundamentale ale dreptului roman ori ale dreptului Uniunii Europene
si cu drepturile fundamentale ale omului.

Potrivit formulei consacrata in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prin tratatele comunitare a fost instituita o ordine juridica proprie,
integratd sistemului juridic al statelor membre.’® Asadar, regulile de ordine publica din
dreptul Uniunii Europene se aldturd celor din dreptul roman. in temeiul principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene, regulile de ordine publica europene se
aplicd cu intaietate. Ele pot sa vizeze Tnsa nu numai raporturi juridice care s-au
nascut, modificat ori stins intr-un stat membru, ci, deopotriva, raporturi juridice
nascute, modificate ori stinse intr-o tara terta.

n ceea ce priveste drepturile fundamentale ale omului, acestea constituie
conform preambulului Conventiei Europene a Drepturilor Omului — integrata in
tara noastra blocului de constitutionalitate (art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei) —
,temelia Tnsasi a justitiei si a pacii n lume”, iar, potrivit art. 1 al Conventiei, statele
membre le recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor. Tinand seama de
aceste prevederi cu caracter general din cadrul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si din cuprinsul art. 2564 C.civ., de legaturile existente cu dreptul Uniunii
Europene si cu dispozitiile din Constitutia Romaniei, credem ca poate sa fie
afirmata valoarea intangibild a drepturilor fundamentale ale omului ca ,temelie”
imanenta a statului de drept si a unei societati democratice europene, atat in
raporturile cu statele contractante, cat si referitor la hotararile pronuntate in tari
terte, care ar urma sa fie recunoscute in statul roman.

Conform termenilor art. 1096 alin. (1) lit. a) C.proc.civ., recunoasterea
hotararii straine poate fi refuzata daca aceasta este ,manifest” contrara ordinii
publice de drept international privat roman. Textul aratd cd recunoasterea
hotararii straine nu poate sa fie refuzata pentru orice contrarietate a ei cu ordinea
publicd. Ceea ce este insa ,,manifest”, evident, pentru o anumitd instanta de judecata
ar putea sa ramanad nesesizat sau discutabil pentru alta. Prevederile in discutie
ofera douad criterii de analiza Tn acest context: intensitatea legaturii cauzei cu
ordinea juridica romana si gravitatea efectului produs. Ele nu inlatura neajunsurile
care pot sa apara in practica datorita aspectelor de ordin subiectiv.
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Intensitatea legaturii cauzei cu ordinea juridica romana credem ca se
analizeaza, pe fond, mai ales in functie de elementele specifice fiecarei materii. De
exemplu, in cadrul dreptului european al concurentei are relevanta locul unde se
pot produce efectele anticoncurentiale sau unde s-au desfasurat comportamentele
care aduc atingere concurentei.

Delimitarea pietei pe care se pot ivi consecintele negative in domeniul
concurentei poate sa necesite, totusi, o examinare complexa pe fond, care implica
elemente juridice si economice. De aceea, aspectele retinute in cauza ar putea sa
nu fie de netagaduit.

De asemenea, analizarea gravitatii efectului produs (sau care ar putea sa
apard) nu este, in unele situatii, de ordinul evidentei. De pild3, se poate sustine ca
fixarea preturilor sau repartizarea pietelor constituie comportamente ale
intreprinderilor care pot sa aibd consecinte negative pronuntate in domeniul
concurentei, dar aplicarea acestor idei — acceptate indeobste farda obiectii — sa
puna, in practica, probleme deosebite.

Criteriul intensitatii legdturii cauzei cu ordinea juridicd romana are o
semnificatie redusa in cazul raporturilor de drept procesual, intrucat nesocotirea
garantiilor fundamentale in aceasta materie, ignorarea dreptului la un proces
echitabil, determina invocarea ordinii publice. Exigentele ordinii publice trebuie sa
se realizeze Tnsa in ansamblul procedurii.

Termenii utilizati in cuprinsul art. 1096 alin. (1) lit. a) C.proc.civ. nu ar
trebui sa conduca, totusi, la integrarea, in cadrul ordinii juridice romane, a unor
hotarari straine care nesocotesc principiile noastre fundamentale de drept,
aplicabile in contextul circulatiei internationale a acestor hotarari, nici sa permita
interpretarile aleatorii sau arbitrare.

Recunoasterea hotararii strdine poate sa fie refuzata si pentru motivul ca
ea a fost obtinuta, intr-o materie in care persoanele nu dispun liber de drepturile
lor, cu scopul exclusiv de a sustrage cauza incidentei legii aplicabile conform
dreptului international privat roman (art. 1096 alin. (1) lit. b) C.proc.civ.).

in cadrul reglementdrilor anterioare, art. 168 pct. 1 din Legea nr.
105/1992 prevedea cd recunoasterea poate fi refuzatd daca hotdrarea este
rezultatul unei fraude in procedura urmata in strainatate.

Dispozitiile art. 1096 alin. (1) lit. b) C.proc.civ. trebuie intelese in corelatie
cu cele ale alineatului 2 din cuprinsul aceluiasi articol.

Dupa cum am vazut, aplicarea de catre instanta straina a unei alte legi
decat cea care ar fi fost determinata de dreptul international privat roman nu poate
justifica, Tn principiu, refuzul recunoasterii hotararii straine (art. 1096 alin. (2)
C.proc.civ.).
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Recunoasterea hotararii strdine poate sa fie insa refuzata daca legea
aplicabild a devenit competent3 prin fraudd. in fata instantei de judecatd romana
fraudarea legii este sanctionata atat Tn situatia in care se pune problema aplicarii
unei legi care a devenit astfel competenta (art. 2564 alin. 1 C.civ.), cat si in cazul in
care hotararea strdina a fost pronuntata prin fraudarea regulilor de competenta
internationala.

Sub aspectul analizat, nu prezinta importanta daca legea obisnuit competenta
era legea romana sau o lege straina, intrucat ceea ce se sanctioneaza este, in
toate ipotezele, intentia frauduloasa a partii sau a partilor la un raport juridic.
Situatia nu se modifica Tn circumstantele in care hotararea strdina a fost data prin
aplicarea frauduloasa a legii romane, deoarece adagiul fraus omnia corrumpit este
menit sa asigure Tn toate imprejurarile loialitatea raporturilor juridice, preceptele
morale ale dreptului nefiind divizibile.

Modificarea unei situatii juridice, datorita schimbarii legii aplicabile, nu
echivaleaza cu o fraudare a legii. Recunoasterea hotararii straine poate sa fie insa
refuzata daca inldturarea prevederilor legale imperative care se aplicau in mod
obisnuit nu constituie o simpld consecinta a modificarii situatiei juridice, ci chiar
scopul care a fost avut in vedere, celelalte efecte juridice ale acestei schimbari
fiind lipsite de semnificatie.

Aplicarea unei legi diferite fata de cea determinata potrivit dreptului
international privat roman poate sa fie realizata prin schimbarea, in scop fraudulos, a
punctului de legatura a normei conflictuale care este luata in considerare sau prin
fraudarea regulilor de competenta internationala, cu intentia de a se ajunge, prin
intermediul normei conflictuale a instantei sesizate, la un rezultat diferit fata de
cel urmarit in cadrul dreptului international privat roman. Prin urmare, notiunea
de fraudare a legii trebuie inteleasa in sens larg, impunandu-se sanctionarea
fraudarii regulilor de drept international privat roman care au relevanta pentru
determinarea legii aplicabile.

Global, pe taramul conflictelor de jurisdictii, fraudarea legii credem ca
este insa diluata, in contextul noilor noastre prevederi de procedura civila, in alte
cazuri care justifica refuzul recunoasterii unei hotarari straine, cum sunt cele de la
art. 1095 alin. (1) lit. b) si alin. (2) C.proc.civ. sau de la art. 1096 alin. (1) lit. a), c),
d)-f) C.proc.civ.

Un alt motiv pentru care poate fi refuzata recunoasterea hotararii straine
este acela ca procesul a fost solutionat intre aceleasi parti printr-o hotarare, chiar
nedefinitiva, a instantelor romane sau se afla in curs de judecare in fata acestora
la data sesizarii instantei straine (art. 1096 alin. (1) lit. ¢) C.proc.civ.).
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Aceste prevederi constituie o aplicare a adagiului prior tempore potior
iure. Daca procesul a fost deja solutionat de o instanta romana, hotararea straina
nu va fi recunoscuta in Romania, indiferent care ar fi data sesizarii instantei romane si a
celei straine. Chiar in eventualitatea sesizarii ulterioare a instantei romane, aceasta
poate sa considere ca nu se aplica dispozitiile privind litispendenta internationala
sau cele referitoare la conexitatea internationald. Invocarea acestor exceptii depinde
de partea interesata, iar suspendarea judecatii sau dezinvestirea instantei sunt
supuse aprecierii organului de jurisdictie roman.

Securitatea raporturilor juridice este afectata inclusiv in situatia Tn care
hotdrarea striina ar fi compatibild cu cea pronuntata de instanta romana. in orice
caz, existenta unei hotarari a instantei romane este suficienta pentru a nu se mai
pune problema verificarii conditiilor de regularitate internationald a hotararii
straine.

n ipoteza in care cauza se afld in curs de judecare in fata instantei romane
la data sesizarii instantei straine, adagiul prior tempore potior iure se aplica in
functie de data sesizarii celor doua instante.

Sub forma unui motiv autonom, codul nostru de procedura civila retine ca
temei ce poate justifica refuzul recunoasterii hotararii straine, inconciliabilitatea
acesteia cu o hotarare pronuntata anterior ei in strdinatate si susceptibila de a fi
recunoscuta in Romania (art. 1096 alin. (1) lit. d) C.proc.civ.). Doud hotarari
inconciliabile nu pot sa coexiste in tara noastra. Cu aspectele specifice evocate mai
sus, aceasta situatie are legatura si cu ordinea publica de fond si de procedura. De
exemplu, textul aratat se aplica in ipoteza in care hotararile pronuntate in
strainatate se afla sub incidenta prevederilor art. 1094 C.proc.civ. De asemenea, o
hotarare strdina pentru care a fost incuviintata, in conditiile art. 1103 C.proc.civ.,
executarea, impiedica aplicarea art. 1094 C.proc.civ. privitor la o hotarare pronuntata
ulterior in materia statutului personal. Daca o hotarare strdina a fost insa investita
cu formuld executorie in Romania, o alta hotarare strdind nu va putea sa obtina
exequatur-ul, indiferent care ar fi datele la care hotararile au fost pronuntate.

Recunoasterea hotararii straine poate sa fie refuzata si pentru ca instantele
romane aveau competenta exclusiva pentru judecarea cauzei (art. 1096 alin. (1)
lit. e) C.proc.civ.). Acest motiv distinct, lipsit de alte conditionari, este inteles in
functie de prevederile art. 1078-1079 C.proc.civ. Ignorarea competentei exclusive
poate sa fie, totodata, o problema de ordine publica.

Incilcarea dreptului la apdrare a fost retinutd, de asemenea, ca un motiv
distinct de refuz al recunoasterii hotararii straine (art. 1096 alin. (1) lit. f)
C.proc.civ.), acest motiv putand sa fie invocat in ipoteze variate, de la momentul
inceperii procedurii pana la acela al pronuntarii hotararii si al exercitarii cailor de
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atac. Tmprejurarile ulterioare pronuntdrii hotdrarii striine credem c3d pot si
justifice invocarea textului analizat pentru a se sustine, de exemplu, partialitatea
instantei straine. Conexiunile existente intre dreptul la aparare si unele dintre
celelalte drepturi fundamentale implica cerinta aprecierii respectarii dreptului la
aparare in concret, in circumstantele respectivei cauze, precum si, dupa cum am
mai precizat, tinand seama de ansamblul procedurii urmata in acea cauza.

in fine, in raport cu conditia de la art. 1095 alin. (1) lit. a) C.proc.civ.
potrivit cdreia hotararea strdind a carei recunoastere se solicitd in Romania
trebuie sa fie definitiva, prevederile corespunzator carora recunoasterea hotararii
strdine poate sa fie refuzata pe motivul ca aceasta poate face obiectul unei cai de
atac n statul in care a fost pronuntata (art. 1096 alin. (1) lit. g) C.proc.civ.) pot sa
apard surprinzatoare. Chiar o hotdrare definitivd ar putea sa constituie Tnsa
obiectul unei cai de atac, cum este cazul, de pilda, in sistemele judiciare in care
autoritatea lucrului judecat nu este o chestiune de ordine publica.

3. Instanta competentd sd solutioneze cererea de recunoastere a hotdrdrii
strdine. Potrivit art. 1098 C.proc.civ. cererea de recunoastere se rezolva pe cale
principald de tribunalul in circumscriptia caruia isi are domiciliul sau, dupa caz,
sediul cel care a refuzat recunoasterea hotararii straine.

Tn cazul imposibilitdtii de determinare a tribunalului potrivit dispozitiilor
anterioare, competenta apartine Tribunalului Bucuresti.

Cererea de recunoastere poate fi, de asemenea, rezolvata pe cale
incidentala de catre instanta sesizata cu un proces avand un alt obiect, in cadrul
caruia se ridica exceptia autoritatii lucrului judecat sau o chestiune prealabila
intemeiata pe hotararea straina.

Conform art. 1101 C.proc.civ. cererea de recunoastere a hotararii straine
se solutioneaza pe cale principald prin hotarare, iar pe cale incidenta prin
incheiere interlocutorie, In ambele cazuri dupa citarea partilor.

Cererea poate fi solutionata fara citarea partilor, daca din hotararea
straina rezulta ca paratul a fost de acord cu admiterea actiunii.

Indiferent daca cererea de recunoastere se solutioneaza pe cale principala
sau pe cale incidenta, prevederile legale aplicabile in vederea recunoasterii hotararii
straine sunt aceleasi. De regula, cererea de recunoastere se rezolva pe cale incidenta.

in cadrul dispozitiilor consacrate recunoasterii hotirarilor strdine fin
Romania nu se precizeazd in mod expres daca hotararea instantei romane sau
incheierea interlocutorie a acesteia sunt sau nu susceptibile sa fie atacate si care
este calea de atac care poate sa fie exercitatad de parte.
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n aceste conditii, in ce ne priveste, considerdm c referitor la recunoasterea
pe cale principald, se aplica prin analogie textul art. 1130 C.proc.civ. Asadar,
hotararea instantei romane va putea sa fie atacata cu apel.

in ipoteza recunoasterii pe cale incident, in logica reglementarilor comune,
aplicabile corespunzator, incheierea interlocutorie de rezolvare a unei asemenea
cereri, poate sa fie atacata odata cu hotararea pronuntata de catre instanta in
cererea principala.

Cererea de recunoastere a hotararii strdine intrerupe prescriptia dreptului
de a obtine executarea silitd (art. 1100 C.proc.civ.).

4. Documentele atasate cererii de recunoastere a hotdrdrii strdine.
Conform art. 1099 C.proc.civ.:

(1) Cererea de recunoastere a hotararii straine se intocmeste potrivit
cerintelor prevazute de acest cod si va fi insotita de urmatoarele acte: a) copia
hotararii strdine; b) dovada caracterului definitiv al acesteia; c) copia dovezii de
fnmanare a citatiei si a actului de sesizare, comunicate partii care a fost lipsa in
instanta strdina sau orice alt act oficial care sa ateste ca citatia si actul de sesizare
au fost cunoscute, In timp util, de catre partea impotriva careia s-a pronuntat
hotararea; d) orice alt act de natura sa probeze, in completare, cd hotararea
straina indeplineste celelalte conditii prevazute la art. 1095 C.proc.civ.

(2) Actele prevazute la alineatul 1 vor fi insotite de traduceri autorizate si
vor fi supralegalizate, cu respectarea dispozitilor art. 1092 C.proc.civ.
Supralegalizarea nu se cere 1n cazul in care partile sunt de acord cu depunerea de
copii certificate pentru conformitate.

(3) Tn cazul neprezentérii unora dintre documentele prevazute la alineatul
1, instanta poate fixa un termen pentru a fi prezentate ori poate accepta
documente echivalente sau, daca se considera suficient edificata, sa dispenseze
partea de producerea lor.

Prima facie din lectura textului legal ar rezulta ca instanta, din oficiu,
poate invoca orice problema de ordine publica privind neregularitatea hotararii,
intrucat, daca ea poate sa dispenseze partea de obligatia dovedirii regularitatii,
considerandu-se suficient edificata, ea are si posibilitatea sa ignore neinvocarea
de catre parte a neregularitatii. Asadar, instanta nu ar trebui sa procedeze in
functie de vointa partilor sau a uneia dintre ele si sa analizeze numai aspectele pe
care partile le invoca ori le contesta.

Totusi, Tn ceea ce ne priveste, inclinam spre o interpretare nuantata, care
s3 ia In considerare motivul neregularitatii. In cadrul unei asemenea interpretari,
credem ca este necesar sa se aiba in vedere daca ne aflam sau nu in prezenta unei
conditii de interes privat si dacd drepturile partilor sunt sau nu disponibile. Tn
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cazul in care raspunsul este afirmativ, instanta nu poate sa verifice din oficiu
regularitatea hotararii straine.

De exemplu, cerinta existentei unei legaturi a litigiului cu statul de sediu al
instantei straine este de interes privat, exceptand fraudarea regulilor de competenta
internationala (art. 1095 alin. (1) lit. b) C.proc.civ.).

Exercitarea dreptului la aparare ramane la dispozitia partii titulare a
acestui drept, iar omisiunea citarii persoanei care nu a participat la proces in fata
instantei strdine poate sa fie invocata numai de acea persoand, nu de instanta din
oficiu (art. 1095 alin. (3) C.proc.civ.).

Majoritatea conditiilor de recunoastere a hotararilor straine sau a
exigentelor pe care le presupun aceste conditii credem ca sunt insa de interes
public.

De pilda, in situatia in care legea aplicabila a devenit competenta prin
frauda sau daca au fost fraudate regulile de competenta internationald; in cazul in
care exista deja o hotarare a instantei romane ori cauza se afla in curs de judecare
n fata instantei romane la data sesizarii instantei straine; in ipoteza inconciliabilitatii
hotararii straine cu o altd hotarare straind pronuntata anterior ei in strainatate si
susceptibila de a fi recunoscuta in Romania; daca sunt incalcate regulile care
prevad competenta exclusiva a instantelor romane sau este nesocotit dreptul la
aparare, in special prin ignorarea exigentelor pe care le presupune dreptul la un
proces echitabil (art. 1096 alin. (1) lit. b)-f) C.proc.civ.) este vorba de interese publice,
iar instanta romana poate sa verifice din oficiu regularitatea hotararii straine.

" Conf.univ.dr. la Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; sdeleanu@law.ubbcluj.ro.

"1 acest sens, in dreptul francez, hotararea Curtii de Casatie din 17 octombrie 2000, in “Clunet”,
2001, p. 859, cu nota de G. Cuniberti.

2 A se vedea, pe larg, S. Deleanu, Drept international privat, partea generala, Ed. Dacia Europa Nova,
p. 91-93.

3 Corespunzator jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recunoasterea unei hotarari i
atribuie acesteia autoritatea si eficacitatea de care beneficiaza in statul unde a fost pronuntata
(hotararea Curtii de Justitie din 4 februarie 1988, cauza 145/86, par. 11).

“Ase vedea, de pildg, S. Zilberstein, Procesul civil international, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994, p.
105 si urm. I.P. Filipescu, Drept international privat, Ed. Actami, Bucuresti, 1995, vol. I, p. 237 si
urm.
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> Tn sensul c3 lipsa reciprocitatii nu ar trebui sa constituie un impediment pentru recunoasterea
hotararii straine, a se vedea si V.Ros, Arbitrajul comercial international, Regia Autonoma
“Monitorul Oficial”, Bucuresti, 2000, p. 599.

®Th acest sens, S.Zilberstein, op. cit., p. 116.

” Pentru aceast3 opinie: |.P.Filipescu, op.cit., vol. Il, p. 239.

& Hotsrarea CEDO din 20 octombrie 2001, in cauza Pellegrini c. Italia, par. 35-46.

° A se vedea, decizia civila a Tribunalului Suprem nr. 1909/1973, in ,Revista romana de drept”,
nr. 6/1974, p. 74.

1 Hotsrarea Curtii de Justitie din 15 iulie 1964, cauza 6/64.
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