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Abstract: Short considerations regarding the objection of illegality with respect
to the new Code of Civil Procedure and the law for the enforcement regarding the new
Code. The present study aims to analyze the impact of the possible coming into force of the
new Code of Civil Procedure and of the law of the enforcement regarding this new Code of
Civil Procedure, with respect to the institution of administrative dispute, focusing on the
objection of illegality. Following a review of the previous approaches of the objection of
illelgality in the Romanian regulation, the study shall highlight the upcoming changes, in the
light of present doctrinal and jurisprudential controverses. Also, it shall present possible
arguments in both directions as related to the compatibility of the changes with respect to
the designated legal framework by entering into force of the above-mentioned laws.
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1. Introducere

Motorul principal al eforturile sustinute privind adoptarea noilor Coduri a
fost reprezentat in principal de angajamentele externe asumate de tara noastra in
urma Raportului Comisiei Europene nr. 378" din 27 iunie 2007 prezentat Parlamentului
European si Consiliului Uniunii Europene privind evolutia Romaniei dupa aderarea
la structurile europene. Tn acest document, era invocatd expres importanta finalizarii
procesului de adoptare a noului Cod de procedura civila.
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Subsecvent, prin Legea nr. 134/2010” a fost adoptat forma Noului Cod de
procedura civild. Potrivit art. 1133 din acest act normativ, acesta va intra in vigoare la
data la care va fi prevézutd in legea pentru punerea in aplicare a acestuia. In acest
sens, Guvernul a prezentat Parlamentului spre adoptare proiectul de lege privind
legea pentru punere in aplicare a Codului de procedura civila, fiind adoptata in
acest sens Legea nr. 76/20123.

in preambulul Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010, se arata faptul ca aceasta contine ,, dispozitii pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, avdand ca obiect principal
punerea de acord a legislatiei procesual civile existente cu prevederile acestuia,
precum si solutionarea conflictului de legi rezultdnd din intrarea in vigoare a
Codului de procedurd civild.” Totodata, s-a afirmat de catre cei implicati Tn acest
proces legislativ, referindu-se implicit si la legea de punere in aplicare, faptul ca
Noul Cod de procedura civila, va conduce printre altele la ,,unificarea practicii judiciare si
asigurarea solutiondrii cu celeritate a cauzelor de cétre instantele judecdtoresti”®.
Mai mult, prin legea nr.76/2012, nu au fost amendate doar dispozitiile din proiectul
Noului Cod de procedura civila, ci au fost aduse modificari esentiale si altor legi.
Cu titlu de exemplu, prin art. 54 din Legea nr. 76/2012 se modifica unele dispozitii
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ’.

Lecturand expunerea de motive® a Legii nr. 76/2012, deducem faptul c3
odata cu intrarea in vigoare a noul cod, o serie de legi si acte normative vor trebui
revizuite pentru a deveni compatibile cu noua procedur. in acest sens, se precizeazd
faptul ca amendamentele propuse legilor speciale (printre care si Legea nr.
554/2004) au in vedere noua abordare a Legii nr. 134/2010, in special in ceea ce
priveste competenta in materie civila a instantelor judecatoresti, caile de atac si
procedura de executare silitd’, iar legea nr. 76/2012 reprezintd un prim demers in
acest sens.

1.1 Contenciosul administrativ dupd 1 februarie 2013

Prezentul studiu analizeaza modul in care legea contenciosului administrativ
este modificatad de catre legea nr. 76/2012, in special institutiei exceptia de nelegalitate,
modificari care nu se circumscriu elementelor privind competenta in materie civila
a instantelor judecatoresti, cdile de atac si procedura de executare silita, si care in
lipsa unor dispozitii tranzitorii exprese, pot prezenta unele dificultati de interpretare si
de aplicare. Mai mult vom incerca sa aflam daca vechile controverse doctrinare si
jurisprudentiale isi vor gasi rezolvarea sau se vor amplifica.
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2. Evolutia reglementarilor anterioare ale exceptiei de nelegalitate

Exceptia de nelegalitate nu a fost consacrata expres de nicio lege a conten-
ciosului administrativ pana la momentul adoptarii Legii nr. 554/2004%. Acest fapt
nu a Impiedicat doctrina si jurisprudenta sa i recunoasca insa existenta.

2.1 Definitie si regim juridic

O definitie unanim acceptata de doctrina este cea a profesorului Tudor
Draganu, puternic influentat de conceptia traditionald a perioadei interbelice’
care definea exceptia de nelegalitate ca fiind ,,un mijloc de apdrare prin care, in
cadrul unui proces pus in curgere pentru alte temeiuri decdt nevalabilitatea actului
de drept administrativ, una din pdrti, aminintata sd i se aplice un asemnea act
ilegal, se apdrd invocdnd acest viciu si cere ca actul sG nu fie luat in considerare la
solutionarea spetei*®”. Jurisprudenta'’ inaltei Curti de Casatie si Justitie a relevat
exceptia de nelegalitate ca fiind atat un mijloc de aparare, cat si o cale indirecta
de control al legalitatii actului administrativ.

Avand in vedere faptul ca in dreptul roman, “exceptio” desemna orice mijloc
de aparare, Tn mod corect s-a afirmat faptul ca exceptia de nelegalitate trebuie
delimitat3 de exceptia procesuals, cele doud avand naturi juridice diferite'*. Importanta
determinarii naturii juridice a exceptiei de nelegalitate isi va gasi utilitatea Tn
sectiunea 4 a prezentului studiu. Confuziile™ apar in special in momentul in care e
nevoie a se distinge Intre exceptii procesuale de fond si aparari in fond. Desi este
adevarat ca aceasta incercare de a delimita niste intre aceste , incidente procesuale”
este anevoioasi™®, neexistand un text clar in actualul sau in viitorul Cod de procedura
civild care sa faca lumina in aceasta problematica, vom incerca sa ajungem la o
interpretare impartasita si de doctrina majoritara.

Astfel, fara a intra in detalii doctrina a definit exceptia procesuala ca ,fiind
un mijloc prin care in conditiile legii, partea interesatd, procurorul sau instanta din
oficiu, invoca fdrd a pune in discutie fondul dreptului, neregularitdti procedurale
(privitoare la compunerea sau constituirea instantei) sau lipsuri referitoare la
dreptul material la actiune, urmdrind, dupd caz, declinarea competentei, amdnarea
judecdtii, refacerea unor acte, anularea ori respingerea cererii . In functie de obiectul
asupra caruia poarta, aceasta exceptie procesuald se imparte in (a) exceptie de
procedurd si (b) exceptie de fond'. Daci distinctia intre cele doud este facil3,
distinctia intre exceptia procesuald de fond si apararea in fond supune o atentie
sporita.
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Exceptia procesuald de fond se refera la lipsuri ale dreptului material la
actiune, si anume la lipsa de interes, calitate sau capacitate procesuald'’, pe cand
apararea in fond ,abordeazd insusi fondul dreptului”, ,apartine in exclusivitate
pdratului”, ,este totdeauna posterioard momentului exceptiiilor”, ,vizeazd direct
si exclusiv dreptul subiectiv alegat si pretentiile fundamentate pe acel drept” si ,nu
presupune cu necesitate existeta unui proces civil”, dar mai ales ,poate fi valorificatd in
tot cursul judecdtii”®.

Pe baza argumentului construit mai sus, opinam faptul ca exceptia de
nelegalitate este o aparare in fond, si nu o exceptie procesuala de procedura sau

de fond.

2.2 Perioada interbelicd

Prima referinta legald privind dreptul instantelor din Romania de a cenzura
actele administrative apare in 1912, prin Legea privind reorganizarea Curtii de
Casatie, care la art. 35 alineatul final, statua faptul ca ,tribunalele ordinare nu se
pot pronunta asupra ilegalitdtii unui act administrativ de autoritate, decdt pe cale
de exceptie.” Acest text nu mai apare in legea contenciosului administrativ din
1925, insa profesorul Rarincescu considera in mod just faptul c3', acest drept de
a cerceta pe cale de exceptie legalitatea actelor administrative este in continuare
recunoscut instantelor de drept comun, in ciuda existentei unor instante specializate
pentru contenciosul admnistrativ. in acelasi sens opinau si profesorii Tarangul20 si
Negulescu®. Prin urmare, indiferent de natura litigiului (comercial, civil, penal), daci se
invoca exceptia de nelegalitate, instanta in fata careia se invoca, era competenta sa o
judece, si daca exceptia era admisa, actul administrativ era inlaturat din judecarea
pricinii.

A existat o singura opinie contrara si izolata Tn doctrina acelei perioade,
materializata intr-un articol din ,Pandectele Saptamanale” din 1940, la care profesorul
Tarangul face referire??. Autorul acelui articol invoca faptul c3 prin adoptarea Legii
din 1925 a contenciosului administrativ, prin acordarea unei competente exclusive
Curtilor de Apel pentru a se pronunta pe cale actiunii directe asupra legalitatii
unor acte administrative, competenta tribunalelor ordinare a fost suprimata implicit.
Ca argument principal se invoca analogia cu sistemul francez, in ceea ce priveste
aceeasi reglementare. Totodata, pentru prima data se face referire la procedura
care se impune, chiar si in lipsa unui text explicit, In urma lecturii Legii contenciosului
administrativ din 1925, si anume, daca exceptia de nelegalitate a fost invocata in
fata unei instante de drept comun, aceasta va suspenda cauza si va trimite exceptia
Curtii de Apel®, o solutie similard cu cea adoptats de legiuitorul roman in 2004, si
anterior prin Legea nr. 1/1967.
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2.3 Perioada postbelica

Schimbarile de natura politico-economice imediat dupa cel de-al doilea
razboi mondial, au avut efect direct si asupra contenciosului administrativ. Infailibilitatea
modului de conducere a tarii nu putea fi pus la indoiala, prin urmare nici actele
administrative nu puteau fi supuse unei cenzuri venite din partea cetiteanului®,
intrucat ,pe mdsura intdririi legalitdtii si ridicdri nivelului constiintei socialiste,
actele administratiei de stat care nu ar fi in concordantd cu legea devin, in orice
caz, din ce in ce mai rare”*. Prin urmare, Legea din 1925 a contenciosului administrativ
a fost abrogata prin Decretul nr. 128/1948. Totusi, in aceastd perioada exceptia de
ilegalitate (asa cum era numit3, inc de la inceput) era general admis3®, dezbaterea cu
privire la admisibilitatea acesteia se pastra doar la nivel teoretic’’, intrucat instantele
din acea perioada o considerau aplicabilad cu privire atat la actele cu caracter normativ,
cat si cu privire la cele cu caracter individual.

Ulterior, Tn urma schimbarii regimului si a Constitutiei din 1965, a fost
adoptata legea nr. 1/1967 privind judecarea de catre tribunale a cererilor celor
vatamati in drepturile lor prin acte administrative ilegale’®. Prin aceastd lege, se
interzicea instantelor sa anuleze actele administrative cu caracter normativ, insa li
se permitea sa analizeze legalitatea acestora in raport cu legea superioara, in
momentul in care erau investite cu o cerere de anulare a unui act administrativ cu
caracter individual, emis in temeiul unui act administrativ normativ®’. Tntrucat
dispozitiile art. 17° si ale celorlalte articole din Legea nr. 1/1967 nu erau neechivoce, s-
a sustinut faptul ca in acord cu abordarea traditionald, exceptia de ilegalitate
putea fi invocata in fata oricirei instante, care era si competenta s3 o judece®.

insd, reputatul profesor Tudor Driganu, in analiza sa referitoare la
reglementarea exceptiei de nelegalitate, considera faptul ca, desi putea fi invocata
in fata oricarei instante, exceptia de ilegalitate putea fi judecata doar de instantele
previzute la art. 2*2 din Legea nr. 1/1967. Argumentul principal a fost faptul ca in
expunerea de motive a legii s-a urmarit ca intregul control al actelor administrative
ilegale sa revina instantelor prevazute la art. 2, dar si faptul ca admitand interpretarea
profesorului lonascu, art. 17 din Legea nr. 1/1967 ar fi devenit redundant®>.

2.4 Perioada postdecembristd

Tn urma adoptdrii Legii nr. 29/1990 a contenciosului administrativ*®, s-a
admis ca actul administrativ putea fi atacat pe calea actiunii principale, si neexistand o
dispozitie contrara, s-a admis Tn continuare posibilitatea de a invoca exceptia de
nelegalitate in fata instantelor de drept comun, in baza principiului conform caruia
judecatorul actiunii este si judecatorul exceptiei>”, el fiind si competent s3 o solutioneze®®.
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2.5 Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Pentru prima data, art. 4 din aceasta lege reglementa expres exceptia de
nelegalitate, prin care exista posibilitatea de a fi cercetata legalitatea unui act
administrativ unilateral. Totodata, procedura judecarii exceptiei in cazul in care nu era
invocata in fata unei instante de contencios administrativ, prezenta o particularitate,
prin faptul ca litigiul se scinda, judecata fondului se suspenda, iar exceptia de
nelegalitate avea propriul sdu destin®’. in cazul admiterii exceptiei, judecata fondului
se relua, dar cu inlaturarea dispozitiilor actului administrativ constatat ca fiind nelegal.
Ulterior, acest articol a fost modificat prin Legea 262/2007 si mai apoi prin Legea
202/2010*. Nu vom insista cu analiza actualei reglementari a acestei institutii,
raportandu-ne atunci cand va fi necesar, la corelari intre viitoarea si prezenta
reglementare.

3. Art. 4 din legea 554/2004 dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 76/2012

Prin viitoarea reglementare, procedura de judecare a exceptiei de
nelegalitate este transformata radical. Au ramas neschimbate dispozitiile privitoare la
conditiile de admisibilitate, finele de neprimire, modul prin care judecatorul poate
sa admita sau sa respinga exceptia si cele privitoare la efectele admiterii, in sensul
inldturarii de la judecata pricinii a dispozitiilor constate ca fiind nelegale®.

3.1 Ce s-a schimbat?

Prin art. 54 din Legea nr. 76/2012, (i) instanta competenta sa solutioneze
exceptia devine cea in fata careia a fost ridicata, indiferent de natura litigiului
(civil, penal, contencios), mecanismul scindarii cauzei si trimiterii la instanta de
contencios competenta dispare; si (ii) nu se va putea ridica exceptia decat cu privire la
acte administrative cu caracter individual*, existand o dispozitie neechivocs la
art. 4 alin. 4**in acest sens. S analizim aceste modificari.

(i) Se revine astfel la solutia utilizata prima data in perioada interbelica, in
care instanta, indiferent de natura cauzei supusa judecatii, era competenta sa
judece exceptia de nelegalitate ridicata in fata sa. Profesorul Negulescu afirma la
vremea sa faptul ca: ,instantele judecdtoresti ordinare nu se pot pronunta asupra
ilegalitdtei unui regulament pe cale de actiune principald. Instantele ordinare pot
insd sd se pronunte asupra ilegalitdtii unui act administrativ de autoritate si deci
asupra unui regulament pe cale de exceptie, adicd ilegalitdtea nu formeazd obiectul
principal al procesului, ci ea se propune si se examineazd in mod incidental.”* Ca
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argument suplimentar, se exemplifica cazul din procesele de natura penala, unde
conform art. 385 alin. 9 Codul Penal, in vigoare la acea data, , judecdtorul, examinénd o
contravetiune, nu va condamna decét dacd regulamentul e legal, iar art. 35 din
Legea Curtei de Casatie din 1912 dd dreptul tribunalelor ordinare de a se pronuna
asupra ilegalitddtei unui act administrativ de autoritate pe cale de exceptie”.

Se da astfel satisfactie autorilor care au criticat mecanismul scindarii
procesului, in ipoteza in care exceptia era invocata in fata unei alte instante decat
cea de contencios administrativ. In urma legiferarii art. 4 in 2004, s-a sustinut c3
se realizeaza o scindare artificiald a cauzei in doud cauze®, iar atribuirea unei
competente exclusive instantelor in ceea ce priveste judecarea exceptiei este
HCriticabild, intrucat solutionarea optimd a cauzei nu se poate realiza fard examinarea
cdtre acelasi judecdtor a tuturor problemelor de fapt si de drept ridicate”®. Desi
prin solutia adoptata de legiutor in 2004, s-a incercat stipularea unor termene
foarte scurte, care sa determine o accelerare a procesului de contencios
administrativ?’, pratica a demonstrat insa contrariul, acest mecanism ducand la o
prelungire nejustificatd a procesului. intr-un studiu recent®, s-a argumentat n
sensul posibilei neconstitutionalitati a noului art. 4 modificat prin Legea nr.
76/2012. S-a argumentat in principal faptul ca din dispozitiile art. 126 alin. 6 din
Constitutia republicata, coroborate cu art. 2 pct. 1 lit. d) Cod procedura civila si a
dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit g) din Legea 554/2004 a contenciosului admnistrativ,
instantelor de contencios administrativ li se conferd competenta exclusiva in
verificarea legalitatii actelor administrative, si implicit pe calea incidentala a exceptiei
de nelegalitate. Ramane de vazut daca aceasta interpretare va fi impartasita de
Curtea Constitutionala in ipoteza sesizarii cu o exceptie de neconstitutionalitate.

(ii) Prin forma actuala a art. 4 alin. 1 coroborat cu alin. 4, se delimiteaza
strict si expres, categoria de acte administrative care pot forma obiectul exceptiei
de nelegalitate, doar la cele cu caracter individual. Solutie total opusa, abordarii
interbelicii si postbelice, unde exceptia era singurul refugiu al celui vatamat in
drepturile sale de a ataca un act administrativ cu caracter normativ.

Daca in reglementarea din perioada 2004-2007, actele administrative care
puteau fi atacate pe calea exceptiei se limitau doar la a proveni ca o manifestare
unilaterald de la organul emintent, dupa interventia Legii nr. 262/2007, desi a existat
un text expres care indica faptul ca legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual poate fi cercetatd oricdnd in cadrul unui proces, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, intr-o Solutie de unificare a practicii judiciare adoptata in plenul
judecatorilor Setiei de contencios administrativ si fiscal”®, a statuat ci pot fi
cenzurate pe calea exceptiei atat actele cu caracter individual, cat si cele cu
caracter normativ. Aceasta solutie a fost adoptata si de catre jurisprudenta in
ciuda textului din art. 4.
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n actuala reglementare, la art. 4 alin. 1 textul legal a rdmas neschimbat in
ceea ce priveste prima parte. Tns3 coroborarea cu dispozitiile art. 4 alin. 4°°, ne
precizeaza expres faptul ca actele administrative cu caracter normativ nu vor mai
putea fi atacate pe calea exceptiei. Desi Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
adoptat constant o atitudine de fronda in ceea ce priveste dispozitiile art. 4, este
greu de crezut cd aceasta ar putea sa gaseascd un argument mai puternic decat
textul legal in vigoare, in sensul extinderii controlului actului administrativ cu
caracter normativ si pe calea exceptiei. Aceasta deoarece, Curtea Constitutionala,
sesizata de catre Plenul judecatorilor Sectiei de contencios admnistrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a constatat faptul c3 art. 4 alin. 1 in forma sa in
urma modificarii aduse de Legea nr. 262/2007 este constitutional. Aceasta concluzie a
prevalat in ciuda unei argumentari extrem de pertinente a Inaltei Curti, prin invocarea
printre altele, a jurisprudentei CEDO si a Curtii de Justitie din Luxembourg™'.

Dupa cum spuneam, desi Curtea Constitutionala a respins argumentele
invocate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta din urma, invocand art. 20 alin.
2 si art. 148 din Constitutie, republicata, a decis sa inlature aplicarea dreptului
national, in ceea ce priveste art. 4 alin. 1 si sa dea prioritate intregului sistem de
norme si concepte ale dreptului european.

isi va mentine Tnalta Curte de Casatie si Justitie aceastd pozitie si ulterior
datei de 1 februarie 2013 si poate va astepta ca cineva sa uzeze de institutia
Sesizérii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept introdusa prin Codul de
procedurd civila®*? Sau va accepta noua pozitie a legiuitorului vizavi de acest
aspect? De mentionat este faptul ca, atacarea pe cale directa a actului
administrativ cu caracter normativ si apoi invocarea cazului de suspendare de la
art. 413 alin. 1 pct. 1°* din Noul Cod de procedura civild, nu este de natura, in
opinia noastrd, a satisface finalitatea exceptiei de nelegalitate si a drepturilor
subiective ale partii ce intelege sa le invoce, dar mai ales nu poate fi o solutie in
raport de scopul final al acestor modificari legislative raportat la celeritatea
procesului. Tn plus ne putem imagina un scenariu hilar, in care, intr-o cauzd
(indiferent de natura sa) aflatd in faza recursului in fata naltei Curti de Casatie si
Justitie, se va cere suspendarea cauzei, intrucat o Hotarare de Consiliu Local a fost
atacata pe calea actiunii directe la un tribunal de contencios administrativ
competent, ajungdndu-se ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s3 decidd in baza
unei decizii a unei curti inferioare.
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4. Vor fi rezolvate controversele doctrinare si jurisprudentiale
in noua reglementare?

Pentru a rezuma noul cadru juridic al exceptiei de nelegalitate, trebuie
reamintit faptul ca instanta in fata careia se invoca exceptia de nelegalitate este
competenta sa o si judece, nemaifiind nevoie sa suspende cauza si sa o trimita la
instanta de contencios competenta. Totodata, cazurile in care exceptia de
nelegalitate a unui act administrativ poate fi invocata intr-un litigiu de contencios
devin foarte rare, prin limitarea la actele administrative cu caracter individual.
Prin urmare, celelelate dispozitii cu caracter procesual ale Legii 554/2004,
modificate de Legea 76/2012 nu prezinta interes practic, poate doar art. 28 alin. 1,
care indica completarea legii contenciosului si cu Codul Civil, in mdsura in care
dispozitiile legii contenciosului nu sunt incompatibile cu specificul raproturilor de
putere dintre autoritdtile publcie, pe de o parte, si persoanele vatdmate in drepturile
sau interesele lor legitime, pe de altd parte. O dispozitie de altfel redundanta,
intrucat este evident ca o lege generald completeaza legea specialda doar in
masura in care nu atinge specificul acesteia din urma>*.

4.1 Va putea fi invocata exceptia de nelegalitate in faza recursului?

Potrivit Noului Cod de procedura civila, cazurile in care sentintele vor fi
atacate cu recurs vor fi restranse semnificativ, limitdndu-se la conditiile strict si
expres prevazute de lege, elimindndu-se astfel institutia recursului de la art. 304"
din Codul de procedura civila de la 1865, devenind o veritabilad cale extraordinara
de atac™. Astfel, conditiile in care recursul va putea fi exercitat se va limita doar la
chestiuni de drept, si nu de fapt, conditii care devin totodata si mai stricte®®. Mai
mult instantei supreme i se confera plenitudine de competenta in ceea ce priveste
solutionarea recursului, cu exceptia altor cazuri prevazute de lege. O astfel de
exceptie este in cazul contenciosului administrativ, atunci cand Curtea de Apel
este competenta sa judece recursul introdus impotriva hotararilor pronuntate de
tribunalele de contencios administrativ.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 4 alin. 2 din Legea 554/2004, care
se referd la instanta investitd cu fondul litigiului si in fata cdreia a fost invocatd
exceptia de nelegalitate, apare intrebarea legitima, daca exceptia va mai putea fi
invocaté in recurs. in intreaga sa istorie de aplicare, exceptia de nelegalitate a putut fi
invocata n orice faza a procesului57 (fond, apel, recurs, cai de atac extraordinare’®).
Suntem de parere, avand in vedere si sintagma din primul alineat poate fi cercetatd
oricdnd in cadrul unui proces, ca alineatul 2 este doar o scapare a legiuitorului, si
legea ar trebui interpretata in sensul de a produce efecte si nu de a le restrange.

103

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



Bogdan BUTA, SCURTE CONSIDERATII PRIVIND EXCEPTIA DE NELEGALITATE IN LUMINA NOULUI
COD DE PROCEDURA CIVILA S A LEGII DE PUNERE IN APLICARE A ACESTUIA

4.2 Trebuie citat si organul emitent?

Tnainte de reglementarea introdusa de Legea 262/2007, in lipsa unui text
expres citarea organului emitent nu era obligatorie, dupa cum opina si creatorul
acestei legi*®, insa dupd anul 2007, alin. 2 prevedea expres obligativitatea citarii
organului emitent, modificare care a avut la baza art. 85 din actualul Cod de
procedurd civila®. Viitorul text de la art. 4 in integralitatea sa, nu face nicio
referire la acest aspect, insa avem art. 153 alin. 1% din Noul Cod de procedura
civila, care preia continutul art. 85, argument care ne indicd faptul ca in
continuare organul emitent va trebui sa fie citat. Ramane 1nsa un aspect asupra
cdruia doctrina si jurisprudenta urmeaza sa se pronunte.

4.3 Ipoteza litigiilor in curs de solutionare la data intrdrii in vigoare a
Noului Cod de procedurd civild

n lipsa unei dispozitii tranzitorii in Legea 76/2012, se pune intrebarea,
avand in vedere caracterul aparare in fond al exceptiei de nelegalitate, daca
invocarea acesteia in procesele pendinte la momentul intrarii in vigoare a Noului
Cod de procedura civild, se supune regimului vechi sau celui modificat prin Legea
nr. 76/2012. Miza este extrem de importanta in stabilirea acestui aspect, pentru
dupa cum am vazut supra, intreaga procedura se schimba radical. Se poate
argumenta, fie in sensul in care se aplica dispozitiile actuale pentru procesele
incepute la 1 februarie 2013, fie (ii) in sens contrar.

(i) Tn sensul in care dispozitiile art. 4 asa cum este modificat de Legea nr.
76/2012 se aplica doar proceselor incepute dupa data de 1 februarie 2013, s-au
adus urméatoarele argumente®*:

(1) conform art. 24 din Noul Cod de procedura civila: ,Dispozitiile legii noi
de procedurad se aplicG numai proceselor si executdrilor silite incepute dupd intrarea
acesteia in vigoare”, coroborat cu art. 25 alin. 1: ,,Procesele in curs de judecatd,
precum si executdrile silite incepute sub legea veche rdmdn supuse acelei legi”. Prin
urmare, principiul aplic3rii imediate a legii noi de procedura este abrogat. ins3, exceptia
de nelegalitate nu este o exceptie procesuald, dupd cum am vazut supra®.

(2) Noul Cod de procedura civila, la art. 192 alin. 2, prevede ih mod expres
faptul ca procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta. Prin urmare, nu este
important momentul invocarii exceptiei, ci momentul in care a inceput procesul,
iar invocarea unei exceptii dupa data de 1 februarie 2013, intr-un proces inceput
fnainte de aceasta data, cu consecinta suspendarii procesului si a deschiderii unui
nou dosar la instanta de contencios competenta nu este de natura a semnifica
inceputul unui nou proces.
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in concluzie, autorul conchide faptul c&, regimul aplicabil exceptiei de
nelegalitate va fi determinat in functie de momentul in care a inceput procesul de
fond, prin raportare la data de 1 februarie 2013.

n plus, in opinia noastrd, dupd cum am analizat Expunerea de motive a
legii nr. 76/2012, toate modificarile aduse legilor speciale in vederea compatibilizarii cu
Noul Cod de procedura civild, sunt concepute in asa maniera incat sa-si produca
efecte simultan incepand cu 1 februarie 2013. Atat legea nr. 76/2012, cat si legea
134/2010 sunt vazute ca un tot unitar, si avand in vedere ca intrarea in vigoare a
Noului Cod de procedura civila nu va avea niciun efect asupra proceselor pendinte,
este de la sine inteles ca nici dispozitiile legii nr. 76/2012 nu ar trebuie sa isi produca
efecte asupra proceselor incepute. Acest conflict al legilor in timp, determina in cazul
nostru, in lipsa unei norme tranzitorii, recursul la ultraactivitatea legii vechi®.

(ii) Tn sensul contrar opiniei de la (i) se poate argumenta in nenumarate
feluri. Pornind de la lipsa unei norme tranzitorii in Legea nr. 76/2012 privind
conflictul legilor Tn timp si facand abstractie de unitatea dintre acest act normativ
si Legea nr. 134/2010, se poate argumenta cd nefiind o exceptie procesuald, exceptia
de nelegalitate are un destin distinct de celelalte dispozitii din Legea nr. 76/2012.

Exista un precedent, intrucat in 2007, prin legea 262/2007 de modificare a
legii nr. 554/2004, prin normele tranzitorii s-a stabilit in mod expres faptul ca
dispozitiile referitoare la exceptia de nelegalitate se aplica si cauzelor aflate pe
rolul instantelor la data intrarii in vigoare a respectivei legi. Fata de acest aspect,
multe complete de judecatd ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au invocat
exceptii de neconstitutionalitate a acestor prevederi, insa Curtea Constitutionala
le-a considerat constitutionale®, la fel ca si o parte a doctrinei®®. Curtea a
argumentat faptul ca ar fi norme de procedura si astfel ar fi aplicabile imediat,
conform art. 725 din Codul de procedura civila.

n plus, se mai poate sustine faptul c3 in tranzitia cauzelor incepute sub
imperiul legii nr. 29/1990 si continuate sub imperiul legii 554/2004, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat faptul ca devin aplicabile dispozitiile art. 4 din Legea
554/2004%, intrucat art. 27 se referd la raportarea actiunilor aflate pe rolul
instantelor vizavi de dreptul aplicabil si nu la exceptia de nelegalitate.

Prin urmare, in lipsa unui text legal expres, se poate argumenta pertinent
in ambele sensuri. Ne exprimdm totusi increderea c3, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, in lipsa unei interventii legislative, va promova o practica unitara in ceea
ce priveste aceastd ipoteza tranzitorie.a privind procesele incepute la data intrarii
in vigoare a Noului Cod de procedura civila.
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4.4 Este incident termenul de 1 an in ceea ce priveste exceptia de
nelegalitate a actelor administrative unilaterale cu caracter individual?

Se remarca din nou, faptul ca desi aceasta intrebare a facut obiectul
numeroaselor discutii doctrinare, textul legal nu reglementeaza expres aceasta
ipoteza. Prin urmare, se impune recursul la argumentele invocate sub imperiul
vechii reglementari a art. 4.

fncd din perioada interbelicd, profesorul Rarincescu afirma faptul ci
expirarea acestui termen ,nu este de naturd sd decada particularul din dreptul de
a opune exceptiunea de ilegalitate, deoarece este un mijloc de apdrare, pe care cel
interesat poate si este in drept sd-I opund in valorificarea unor actiuni”, abordare
la care achiesdim®. Aceastd opinie a fost in mod eronat interpretatd de citre
doctrina recentd®, sau contextul discutiei a fost lirgit prin analogia din nou
eronata cu dreptul francez sau prin trimiterea la dispozitiile art. 6 CEDO, privitoare
in special la asigurarea unei securititi raporturilor juridice’. Prin urmare,
apreciem faptul ca nu exista o limitd temporald cu privire la termenul in care
poate fi invocata exceptia de nelegalitate cu privire la un act administrativ cu
caracter unilateral.

5. Concluzii

Procesul legislativ este un influentat in mod direct de catre om, si prin
urmare, intotdeauna este perfectibil. Dupa cum in mod judicios afirma un reputat
specialist al dreptului’®, valoarea solutiilor preconizate de adoptarea Noului Cod
de Procedura Civila va fi verificata in timp de catre practica judiciara, intrucat ea
este ,,singurul si veritabilul laborator legislativ”. Cele 4 aspecte analizate punctual
in prezentul studiu, precum si consideratiile privind modificarile fundamentale ale
exceptiei de nelegalitate, pot deveni problematice, iar in lipsa unei abordari
unitare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, se pot accentua. Suntem de parere c3
timpul va fi cel mai bun critic al acestor preconizate modificari.

" Student anul IV, Facultatea de Drept a UBBCluj-Napoca; bogdanbuta@ymail.com.
1 . .
Publicat la adresa de internet:
http://eur-lex.europa.eu/lexuriserv/lexuriserv.do?uri=com:2007:0378:fin:ro:pdf.
2 Publicats in M.Of. nr. 485 din 15.07.2010, modificatd si completata ulterior de Legea nr. 76/2012,
avand forma finala publicata in M.Of. nr. 545 din 03.08.2012.
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* publicata in M.Of. nr. 365 din 30.05.2012. Noul Cod de procedura civila va intra in vigoare la 01
februarie 2013.

v, Belegante, D.A. Ghinoiu, Succintd prezentare a sistemului si solutiilor legislative preconizate de
proiectul noului cod de procedurd civild, in ,,Dreptul” nr. 4/2009, p.13.

> Publicat3 in M.Of. nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

® Disponibil3 la adresa de internet: http://www.cdep.ro/proiecte/2012/000/80/2/em120.pdf.

7 Ibidem, p. 18-19.

8 |. Riciu, Procedura contenciosului administrativ. Aspecte teoretice si repere jurisprudentiale, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 139.

9 “Exceptiunea de ilegalitate este un mijloc de apdrare indirect. Cerdnd ca actul ilegal emanat dela un
organ al statului sd fie inldturat. Actul ilegal nu poate produce efecte, prin urmare el nu poate fi
opozabil celui ce invoacd ilegalitatea lui. Judecdtorul litigiului, constatdnd ilegalitatea actului
respectiv, are obligatiunea sd nu tind seama de efectului actului illegal.” in V. Onisor, Tratat de
drept administrativ romdn, editia Il. Complect refdcutd si pusd la curent, Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1930, p. 134.

10 T.Draganu, Actele de drept administrativ, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 260.

1 G.V. Birsan, B. Georgescu, Exceptia de nelegalitate, Jurisprudenta Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 2006, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007,
p.10-11.

21 Deleanu, Consideratii cu privire la exceptiile procesuale in contextul prevederilor proiectului
noului cod de procedurd civild, ,,Revista Romana de Drept Privat” nr. 4/2009, p. 31.

BAD. Papa, Trdsdturi comune si specifice exceptiei de nelegalitate si celei de neconstitutionalitate,
Revista de Drept Public, nr. 2/2010, p.37. Autoarea clasificd, in opinia noastrd in mod eronat,
exceptia de nelegalitate si cea de neconstitutionalitate ca fiind exceptii de fond.

. Deleanu, op.cit.supra., p.32. A se vedea notele de subsol 18 si 20 din acest articol.

M. Tsbarcs, Drept procesual civil, editia a 2-a, revizuitd si addugitd, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p. 504-505.

'8 Ibidem, p. 506.

17 Idem, p. 506.

%, Deleanu, op.cit., p. 33.

19 C.G.Rarincescu, Contenciosul administrativ romén, Editiunea a doua, Editura ,Universald” Alcalay
& Co., Bucuresti, 1936, p. 175.

0ED. Tarangul, Tratat de drept administrativ romdn, Editura Tipografia Glasul Bucovinei, Cernauti,
1944, p. 475.

2p, Negulescu, Tratat de Drept Adminstrativ. Vol I. Principii Generale. Editia a IV-a, Institut de Arte
Grafice E. Marvan, Bucuresti, 1934, p. 350.

2 ED. Tarangul, op.cit., p. 538.

2 Ibidem, pp. 538-539.

T, Draganu, Actele administrative si faptele asimilate lor supuse controlului judecdtoresc potrivit
legii nr. 1/1967, Editura Dacia, Cluj, 1970, p. 8-10.

> M. Durma, Exceptia de ilegalitate, ,Studii si cercetari Juridice” nr. 4/1964, p. 624.

%8 Ibidem, pp. 623-624.

71n sensul inadmisibilitatii exceptiei de ilegalitate A se vedea |. Vintu, Asigurarea si controlul
legalitdtii populare in administratia de stat a R.P.R., ,Studii si cercetdri juridice”, 1958, nr. 1
p. 248.
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?% publicat3 in Buletinul Oficial nr. 67 din 26.07.1967.

2 Dupad cum reiese si din Expunerea de motive a Legii nr. 1/1967.

30 “Dispozitiile prezentei legi sint aplicabile, in mod corespunzdtor, si in cazurile in care cel vatdmat intr-un
drept al sdu pretinde numai inldturarea vatdmadrii fard a cere si anularea actului administrativ, precum si
in cazurile in care cel vatdmat a cerut anularea actului administrativ, farad a cere in acelasi timp si
despdgubiri, intinderea pagubei nefiindu-i cunoscutd la data judecdrii cererii de anulare. Termenul de
prescriptie, in asemenea cazuri, este cel prevazut de dreptul comun.”

Ay, lonascu, E.A. Barasch, Teoria si practica litigiilor precontractuale, Editura Academiei R.P.R.,
Bucuresti, 1963, p. 358 in T. Draganu, op.cit.supra., p. 51.

32 «Cererea prevdzutd in art. 1 se judecd de tribunalul in circumscriptia cdruia domiciliazd
reclamantul, dupd cum urmeaza:

a) de tribunalul popular, cind cererea priveste un act al unui organ local al administratiei de stat
sau al unei institutii subordonate unui asemenea organ;

b) de tribunalul regional sau de Tribunalul Capitalei Republicii Socialiste Romdnia, dupd caz, cind
cererea priveste un act al unui minister sau al unui alt organ central al administratiei de stat, ori al
unei institutii subordonate unuia din aceste organe centrale.”

BT Draganu, op.cit., pp. 51-54.

** Publicats in M.Of. nr. 122 din 08.11.1990.

B Giurgiu, Consideratii privind exceptia de nelegalitate a actelor administrative in reglementarea
instituitd prin Legea contenciosului administrativ nr 554/2004, ,,Curierul Judiciar” nr. 5/2008, p. 91.

®p.c Dragos, Procedura contenciosului administrativ, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 556.

E. Albu, Exceptia de nelegalitate — mijloc de apdrare in cadrul proceselor comerciale, civile etc. —
aspecte procedurale teoretice si practice (1), ,,Revista de Drept Comercial” nr. 9/2006, p. 21.

* publicats in M.Of. nr. 510 din 30/07/2007.

** Publicat3 in M.Of. nr. 714 din 26/10/2010.

“0pentru o analizi detaliatd A se vedea R.N. Petrescu, Drept Administrativ, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p.510-515.

“ Asupra clasificarii actelor administrative unilaterale fie cu caracter individual, fie cu caracter normativ,
ne exprimam fingrijorarea privind mentinerii acestei distinctii artificiale. Pentru o propunere
argumentata si rezonabila privind o noua clasificare a actelor administrative A se vedea O.Podaru,
Drept administrativ. Curs universitar. Vol. I. Actul Administrativ. (i) Repere pentru o teorie altfel,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, pp. 58-68.

*2 Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate.
Controlul judecdtoresc al actelor administrative cu caracter normativ se exercitd de cdtre instanta
de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevdzute de prezenta lege.

p. Negulescu, op.cit., p. 350.

* Ibidem, p. 351.

B Giurgiu, op.cit., p. 92.

* Ibidem, p.92.

TGV Birsan, B. Georgescu, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 adnotatd. Editia a 2-a,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 46.

8 0. Puie, Aspecte privitoare la implicatiile noului Cod de procedurd civild asupra institutiei contenciosului
administrativ, ,,Pandectele Romane” nr. 7/2012, pp. 65-69.

®Ibidem, p. 58.

%% A se vedea nota de subsol 15.
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S cAYA Birsan, B. Georgescu, op.cit., pp.49-51.

>2 art. 519-521 din Noul Cod de procedura civila.

3 Instanta poate suspenda judecata: cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta, sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecdti.

> M. Ursuta, Consideratii cu privire la modificdrile aduse procedurii contenciosului administrativ prin
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Noului Cod de procedurd civild, ,,Curierul Judiciar”
nr. 6/2012, pp. 355-356.

> Pentru o prezentare a institutiei recursului A se vedea V.M. Ciobanu, Aspecte noi privind recursul
in procesul civil in lumina proiectului codului de procedurd civild, in ,Revista Romana de Drept
Privat” nr. 1/2009, p.77

% “motivele de recurs nu pot fi primite decdt dacd nu au fost invocate in termen pe calea apelului sau
in cursul judecdrii apelului, ori desi au fost invocate in termen, au fost respinse sau instanta a omis
sd se pronunte asupra lor.” —in V. Belegante, D.A. Ghinoiu, op.cit., p.23.

E, Albu, op.cit., p. 27.

8 “Exceptiunea e de ordine publicd, putdnd fi invocatd in or-ce state a pricinei, si chiar din oficiu” in
P. Negulescu, op.cit., p. 351.

P A, lorgovan, Noua lege a contenciosului administrativ, Editura Roata, Bucuresti, 2004, p. 301.

AV Birsan, B. Georgescu, op.cit., p. 64.

61 “Instanta poate hotdri asupra unei cereri numai dacd pdrtile au fost citate ori s-au prezentat,
personal sau prin reprezentant, in afard de cazurile in care prin lege se dispune altfel.”.

2 M. Ursuta, op.cit., p. 350.

% A se vedea sectiunea 2.1

% pentru mai o analizi mai extins3 A se vedea |. Vida, Actiunea normei juridice in timp, ,,Dreptul” nr.
12/2004, p. 92-93.

% Curtea Constitutionald, Deciziile nr. 425 si 426 publicate in M.Of. nr. 354 din 08.05.2008.

8 D. A. Tofan, Unele consideratii privind exceptia de nelegalitate, ,Revista Romana de Drept Public”
nr. 4/2007, p. 32. 1n sens contrar, E. Albu, Neconstitutionalitatea Legii nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ, ,,Curierul Judiciar” nr. 9/2007, p. 47 si urm.

% Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 4262 din 15 august 2005, in G.V. Birsan, B. Georgescu,
op.cit., p. 61.

68 C.G.Rarincescu, op.cit., p. 178.

9. Riciu, op.cit., p. 141.

7 G.V. Birsan, B. Georgescu, Exceptia de nelegalitate in reglementarea Legii nr. 554/2004, astfel cum
a fost modificatd prin Legea nr. 262/2007. Incidenta dispozitiilor art. 20 alin. 2 din Constitutie,
republicatd, cu referire la art. 6 CEDO si art. 6 din Codul bunei administratii, ,Curierul Judiciar” nr.
11/2007, p. 59-61.

1. Deleanu, Observatii generale si speciale cu privire la noul cod de procedurd civild (legea nr.
134/2010), ,Dreptul” nr. 11/2010, p.42.
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