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ARTICOLE

SERVITUTILE ADMINISTRATIVE!

Adina BUCIUMAN"

Résumé: Les servitudes administratives. Situées a la confluence du droit
public et du droit civil, les servitudes administratives sont en général analysées par
une énumération lapidaire des éléments qui les distinguent des servitudes civiles. Il
en résulte ainsi un régime juridique dérogatoire utilisé comme argument pour
marquer une faille insondable entre les deux institutions.

Notre étude se propose de sonder la profondeur de cette faille, en
cherchant les fondements de ces régles dérogatoires, leur champ concret d’action
et leur impact réel sur la nature juridique des servitudes administratives. En méme
temps, quelques aspects du régime des servitudes civile, utilisées comme élément
de comparaison, sont mises en discussion.

Deux éléments sont essentiels pour distinguer la servitude administrative
de celle civile : sa source légale, donc non-conventionnelle, et I'intérét public, comme
pilier de soutien en plan substantiel. A une analyse rigoureuse, des postulats
comme l'imprescriptibilité, I'impossibilité de I'extinction par non-usage, le caractére
non-perpétuel, la sanction spécifique, I'exclusion de la faculté d’abandon, I’admissibilité
des servitudes administratives in faciendo soit souffrent des changements de
fondement, soit se prouvent limités dans leur application ou parfois méme faux.

Rezumat: Servitutile administrative. Situate la confluenta dintre dreptul
public si dreptul civil, servitutile administrative sunt in general analizate prin
enumerarea lapidard a elementelor care le disting des servitutile civile. Rezultd
astfel un regim juridic derogatoriu folosit ca argument pentru marcarea unei falii
addnci intre cele doud institutii.

Studiul nostru isi propune sd sondeze profunzimea acestei falii, cerceténd
fundamentele acestor reguli derogatorii, aria lor concretd de actiune si impactul
real pe care il au asupra naturii juridice a servitutilor administrative. In acelasi
timp, sunt puse in discutie aspectele legate de regimul servitutilor civile utilizate ca
element de comparatie.
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Doud elemente sunt esentiale pentru a distinge servitutea administrativd
de cea civila: sursa ei legald, iar nu conventionald, si interesul public, ca pilon de
sustinere in plan substantial. La o analizd riguroasd, postulate precum imprescripti-
bilitatea, imposibilitatea stingerii prin neuz, lipsa vocatiei spre perpetuitate, sanctiunea
specificd, de facturd diferitd, lipsa facultdtii de abandon, admisibilitatea servitutilor
administrative in faciendo fie suferd schimbdri de fundament, fie se dovedesc
limitate ca aplicare sau uneori chiar false.

Mots clés: servitudes administratives, servitudes civiles, non-usage, fixité /
mutabilité, utilité publique, actions possessoires, abandon du fonds servant,
servitudes in faciendo

Cuvinte cheie: servituti administrative, servituti civile, neuz, fixitate /
mutabilitate, utilitate publicd, actiuni posesorii, abandon al fondului aservit,
servituti in faciendo

Situate Tn zona de confluenta a domeniilor respective ale dreptului public
si ale dreptului privat al bunurilor, servitutile administrative sunt adesea tratate
de specialistii celor doua domenii cu interesul prudent si autoritatea rezervata a
familiilor fata de copilul dintr-un mariaj anterior al unuia dintre parteneri: constiinta
filiatiei fata de celdlalt atrage nevoia confirmarii autoritatii prin raportare la
regulile si principiile acestuia. Imprumutul terminologiei dreptului privat pentru
denumirea notiunii, fenomen deloc izolat de altfel in raportul dintre cele doua
ramuri ale dreptului’, contribuie la crearea unei presiuni in sensul cercetarii
gradului de apartenenta a servitutilor administrative fata de domeniul celor civile.

Abundenta, prolixitatea si caracterul disparat, neorganizat al reglementarii
acestora in cadrul multora dintre actele normative fac dificila clasificarea si
ordonarea lor Iogicés, si, cu atat mai mult, o analiza de fond a naturii sau regimului
lor juridic general. Astfel, servitutile administrative se infatiseaza ca ,un ansamblu
foarte disparat si refractar sintezei”, ,un veritabil bricabrac”* care descurajeaza
viziunea de ansamblu.

Acest context face ca, n lucrarile de drept civil sau administrativ, regimul
juridic al servitutilor administrative sa apara ca o serie de postulate, enuntate
expeditiv, prin raportare la caracterele sau regulile servitutilor de drept privat. Ne
propunem prin intermediul studiului de fata inlaturarea acestui caracter axiomatic
al regulilor care guverneaza regimul juridic al servitutilor administrative si analizarea
acestora, verificand totodata validitatea aspectelor legate de servitutile civile n
mod obisnuit invocate ca reper.
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Asadar, scopul studiului de fata este acela de a surprinde elementele
revelatoare de natura juridica a servitutilor administrative, prin raportare la servitutile
de drept privat. In acest sens, demersul nostru va cuprinde o prezentare a tehnicii
legislative Tn materie (1), urmata de verificarea rationamentelor pe baza carora
sunt enuntate in doctrina si jurisprudenta regulile regimului juridic derogatoriu
fata de dreptul comun al servitutilor civile (2).

1. Tehnica legislativa, intre pragmatism exclusiv si incoerenta juridica
1.1. Precizdri introductive

fnainte de a oferi o imagine a prezentei servitutilor administrative in
legislatie, se impun cateva precizari. Nu exista o reglementare generala a servitutilor
administrative si, cu atat mai putin, o definitie legala a acestora. Se naste, deci,
urmatoarea intrebare: care dintre obligatiile impuse in interes public proprietarilor
de imobile reprezinta servituti administrative? Cautarea unui regim juridic unitar
al servitutilor administrative presupune identificarea acestora.

in acest sens, doctrina propune clasificiri bazate pe criterii diverse,
incercand sa delimiteze servitutile administrative de alte sarcini sau limite impuse
proprietarilor in vederea satisfacerii unui interes public, s marcheze distinctia
neta fata de servitutile civile, dar, in acelasi timp, in mod paradoxal, sa pastreze
acele elemente considerate necesare pentru calificarea lor ca servituti.

in general, sarcinile impuse proprietarilor de dreptul urbanismului sunt
dificil de clasat, autorii francezi mai ales avand inclinatia de a le trata separat de
servitutile de utilitate publica, desi in cele din urma admit implicit ca acestea au
acelasi regim juridic si servesc tot un interes general®. Intr-adevar, reglementirile
in materia urbanismului au cunoscut o amploare crescanda in ultimele decade,
aducand si o multiplicare a limitarilor legale ale exercitiului liber al dreptului de
proprietate, ceea ce poate justifica tendinta juristului de a le marca autonomia
fata de celelalte servituti de utilitate publicd. in plus, clasarea lor separatd poate fi
reflexia evolutiei continutului notiunii de utilitate publica: daca initial aceasta se
rezuma la asigurarea linistii, securitatii si salubritatii publice, ulterior, in special ca
urmare a dezvoltarii economice si a progresului tehnic, statul isi depaseste rolul
exclusiv de gardian al ordinii publice intelese in sensul sau traditional, intervenind
in tot mai multe sectoare ale vietii comunitatii, astfel ca utilitatea publicd —
justificarea juridica a interventiei statului — acoperda domenii tot mai diverse:
social, economic, sportiv, stiintific sau chiar estetic.
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n incercarea de a cantona notiunea in definitia data servitutilor de Codul
civil, unii autori® disting intre veritabilele servituti administrative, justificate de
necesitatea functionarii unui anumit serviciu public, de realizarea unei lucrari
publice, de un interes special al colectivitatii publice sau al unei institutii publice
determinate, unde poate fi decelat un fond dominant, si simplele restrictii impuse
exercitiului proprietatii, motivate de un interes public difuz, general, ca simple
instrumente de realizare a politicii administrative. Ar intra astfel in prima categorie, a
servitutilor administrative caracteristice, cele stabilite in beneficiul unui imobil
domenial afectat uzului public sau a altei dependinte domeniale destinate sa
serveasca functionarii unui serviciu public, in general invecinate terenurilor sau
constructiilor asupra carora respectiva sarcina reald a fost stabilita. Servitutea Tsi
pastreaza astfel caracterul de sarcind impusa unui fond aservit, in folosul altui
fond — dominant. in categoria simplelor limitdri generale ale exercitiului propriet&tii
sunt incluse in aceasta viziune obligatiile reale stabilite fara referire la vreun bun
domenial aflat Tn raporturi de contiguitate fatd de proprietatea afectata, precum
cele din materia urbanismului si (nu fara unele discutii) cele privind suportarea
retelelor de telecomunicatii, de alimentare cu apa sau canalizare.

n ce ne priveste, vom evita mai intai atractia unei discutii asupra naturii
servitutii civile, care a animat spiritele atator juristi, discutie de rezultatul careia
este invariabil conditionat raspunsul la interogatia asupra naturii servitutii
administrative, dar care nu ar incapea in haina mult prea stramta a unui studiu de
calibrul celui de fata. Apoi, precizam ca vom include in sfera notiunii de servitute
administrativa — si, implicit, le vom supune analizei - toate obligatiile sau limitarile
cu caracter real impuse de lege proprietatii private in interes public, care implica si
o restrangere a prerogativelor de folosinta, excluzandu-le pe acelea care afecteaza
doar dispozitia juridica cu privire la bun. Nu vom retine necesitatea detectarii unui
fond dominant, pentru motive pe care le vom prezenta separat.

1.2. Fondul dominant — element accidental si neesential

Dupa cum am vazut deja, prezenta fondului dominant ca element esential
servitutii a fost obiect de controversa in ceea ce priveste calificarea sarcinilor impuse
de lege proprietatii private avand ca finalitate promovarea unui interes public.
Aceasta, pe de o parte, intrucat numai identificarea unui fond dominant conserva
definitia traditionald a servitutii civile vazute ca un raport intre doua sau mai
multe fonduri, iar, pe de alta, deoarece studiul textelor legale care stabilesc sarcini
reale administrative dezvaluie destule cazuri in care, desi este vizat in continuare
un interes general, beneficiarul direct acestora este un imobil dependinta domeniala.

56

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



Adina BUCIUMAN, SERVITUTILE ADMINISTRATIVE

Nu credem ca se impune o distinctie intre cele doua tipuri de sarcini
administrative evocate. Aceasta intrucat, chiar si atunci cand aparent servitutea
profitd unui imobil proprietate publica, aceasta situatie nu este decat secundara si
intamplatoare. in realitate, servitutea administrativa fsi justificd existenta numai
prin raportare la utilitatea publica in vederea careia a fost instituita. Legatura sa
cu imobilul proprietate publica se explica prin suprapunerea interesului public ce
fundamenteaza servitutea cu utilitatea publicd concreta careia i este afectat
imobilul domenial. Tn loc s& vedem in imobilul domenial invecinat un fond superior,
dominant, ar fi mai potrivit sa vedem un bun supus aceleiasi utilitati publice care
afecteaza si imobilul aservit, cu precizarea ca, daca in ultimul caz impactul interesului
public este redus la grevarea proprietatii private cu o sarcind administrativa,
primul este chiar Tn totalitate afectat utilitatii publice, de asa maniera incat este
sustras regimului proprietatii private si inclus Tn domeniul public.

Structura clasica a raportului funciar creat de servitutea civila nu sustine
deci si servitutea administrativa. O abordare identicd a celor doua institutii ar
contrazice specificul proprietatii publice si al fundamentului activitatii administratiei.
in vreme ce personalitatea juridicd a subiectilor de drept civil se manifesta prin
capacitatea de a avea drepturi subiective, in dreptul administrativ, ,ceea ce constituie
esenta unei colectivitati publice este notiunea de misiune, si nu cea de interes sau
de patrimoniu”’. Persoanele de drept public nu sunt decat un mijloc, ,,un instrument
realizator”, existenta lor nu se justifica decat in vederea satisfacerii interesului
public. Statul sau unitatea administrativ-teritoriala, ca titulari ai proprietatii publice,
nu pot invoca interese proprii, independente de interesul public, in exercitiul
acestui drept si al accesoriilor sale. Din aceste motive, servitutea administrativa nu
se poate raporta in mod direct si esential la imobilul proprietate publica, ca fond
dominant. Ea nu creste utilitatea normala a acestuia, ci este necesara realizarii
acestei utilitati. Nu titularul proprietatii publice se bucura de beneficiul servitutii,
ci interesul public este in primul rand servit.

De exemplu, servitutile privind ocuparea temporara a proprietatii private
in vederea realizarii anumitor lucrari de utilitate publica sunt atasate interesului
de a realiza respectivele operatiuni, si nu imobilului rezultat in urma acestor lucrari.
Nu se pune problema de a servi un fond superior, ci de a facilita pur si simplu realizarea
lucrdrilor demarate in vederea unui interes public. Interdictia de construi peste o
anumita indltime Tn zonele din aproprierea aerodromurilor nu este menita sa creasca
utilitatea aerodromului in sine, ci sa asigure siguranta transportului aerian. Obligatia
de a nu impiedica prin constructii sau plantatii vizibilitatea semnelor de circulatie
de pe marginea drumurilor publice, impusa proprietatilor riverane, nu multiplica
utilitatea drumului public, ci contribuie in mod esential |a realizarea afectatiunii sale.
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Discutii ample s-au purtat in jurisprudenta franceza cu privire la natura
obligatiei de a permite trecerea cablurilor de telecomunicatii sau de distributie a
curentului electric pe deasupra imobilelor aflate in proprietate privata. in incercarea
de a le turna in forma servitutilor traditionale, s-a recurs deseori la explicatii
artificiale cu efect de deformare a notiunilor juridice implicate. Fondul dominant a
fost identificat fie chiar in cablurile respective, sustinandu-se — fortat — ca acestea
au naturd imobiliara din moment ce sunt prinse de pamant prin intermediul stalpilor,
fie in centrala de furnizare a energiei electrice de la care acestea pornesc — inexact
si oricum inutilizabil in cazul telecomunicatiilor, unde un imobil cu o asemenea
functie de cele mai multe ori lipseste. Tn fata incapacitatii de a identifica un imobil
cu rol de fond dominant, s-a vehiculat si ideea ca, in cazul servitutilor administrative,
fondul dominant nu trebuie neaparat sa corespunda unui bun material, el putand
fi abstractizat, astfel incat sa se poata identifica cu interesul public sau cu
utilitatea publica in vederea cireia a fost instituita servitutea®.

n cele din urma, Curtea de Casatie franceza a stabilit cd ,existenta unui
fond dominant nu este esentiald pentru existenta unei serviti cdnd aceasta este
stabilitd prin lege™, respectiv c3 servitutea administrativd nu are ca efect decat
,Sa oblige la respectarea unei requli de utilitate generald, si nu sd serveascd unui
fond dominant cdruia servitutea nu ii este acordatd decdt in mod accesoriu, ca o
consecintd a interesului public”™®.

Devine astfel evident ca, cel putin in cazul servitutii administrative, se
impune sa renuntam la conceptul traditional de servitute, vazuta ca un raport
funciar intre un fond dominant si un fond aservit, in favoarea unei notiuni mai laxe,
capabile sa includa toate sarcinile impuse proprietatii private in vederea utilitatii
publice™. Din aceastd perspectivd vom parcurge examenul de legislatie care urmeaz3.

1.3. Servituti administrative, sarcini reale, obligatii legale de interes
public. Instantaneu de legislatie

Ne propunem in cele ce urmeaza sa redam o imagine de ansamblu asupra
diverselor forme sub care se intdlnesc servitutile administrative in legislatia
aferentd. Demersul vizeaza tehnica legislativa folosita pentru instituirea sarcinilor
reale de utilitate publica.

Prima observatie care se impune este aceea ca legiuitorul a optat pentru o
abordare pragmatica a limitarilor impuse dreptului de proprietate privata, fiind
preocupat de rezolvarea aspectelor ce tin de functionarea serviciului public Tn
cauza, si mai putin de sistematizarea juridic logica a obligatiilor impuse particularilor,
fie ei utilizatori ai serviciului public, fie concesionari, fie titulari de drepturi reale
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asupra imobilelor proprietate particulara afectate de sarcini reale. De multe ori,
asa cum vom vedea, aceleasi texte legale reglementeaza nediferentiat obligatii si
sarcini de naturi diferite, doar pentru ca instituirea lor serveste aceluiasi scop.

Presarate mai mult sau mai putin ordonat in vasta legislatie dedicata fie
functionarii diverselor servicii publice, fie regimului juridic al anumitor bunuri, a
caror conservare prezinta si un interes general, servitutile administrative se regdsesc
sub denumiri si calificari juridice diferite.

a) Intr-o primd variantd, servitutea este denumitd ca atare de lege.
Amintim, de pilda, servitutile de aeronautica civild, instituite in scopul asigurarii
sigurantei zborului'?, servitutile stabilite de Legea nr. 123/2012" a energiei
electrice si a gazelor naturale (art. 12, art. 14, art. 15, art. 109-113, art. 117).
Optiunea legiuitorului pentru calificarea unei sarcini reale ca servitute nu este un
indiciu de incredere, intrucat aceasta exclude automat ca alte obligatii impuse
proprietarilor particulari de aceeasi lege si in vederea aceluiasi interes public sa
intre Tn aceeasi categorie, desi sunt calificate altfel de legiuitor.

O analiza simpla a reglementarii In materia energiei electrice si a gazelor
naturale ofera suficiente argumente in sensul irelevantei calificarii juridice date de
legiuitor sarcinilor reale instituite in vederea asigurarii functionarii serviciului
public. Astfel, textele invocate califica si reglementeaza separat un drept de uz al
titularilor autorizatiilor de infiintare si al titularilor licentelor pentru executarea
lucrarilor necesare realizarii, relocarii, retehnologizarii sau desfiintarii capacitatii
energetice, respectiv pentru asigurarea functionarii normale a acesteia (art. 12 al.
2 lit. a si b din Legea energiei electrice si a gazelor naturale), o servitute de trecere
subterand, de suprafata sau aeriand pentru instalarea/desfiintarea retelelor
electrice si a echipamentelor aferente capacitatii energetice, dar si pentru accesul
la locul de amplasare a acestora (art. 12 al. 2 lit. c), apoi un drept de acces la
utilitatile publice (art. 12 al. 2 lit. e), dar si un drept de servitute legald asupra
terenurilor cuprinse in zonele de protectie si de siguranta (art. 15). Aceasta din
urma este pur si simplu prevazuta expres de lege, dar fara a se preciza obiectul
sau si fara a se stabili competenta vreunei autoritdti administrative de a-l
determina; in schimb, art. 42 si 49, ambele intitulate Interdictii, conditioneaza
posibilitatea construirii, efectuarii de sapaturi sau infiintarii de plantatii in zona de
siguranta de obtinerea unui aviz, respectiv acord al operatorului de transport si de
sistem, respectiv al operatorului de distributie, alaturi de stabilirea altor prohibitii,
care n nici un caz nu pot face obiectul vreunei servituti (de pilda, interdictia de a
arunca obiecte de orice fel pe retelele electrice de transport sau de distributie).
Cat priveste prerogativele instituite de art. 12 al. 2 lit. a si b si detaliate in art. 14
din aceeasi lege, acestea nu pot reprezenta un veritabil drept de uz, in sensul celui

59

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



Adina BUCIUMAN, SERVITUTILE ADMINISTRATIVE

reglementat de Codul civil si, Tn orice caz, nu credem ca justifica o calificare
diferita fata de asa-numitul drept de servitute legala. Trebuie observat mai intai
cd, in baza art. 12 al. 3, acest drept are vocatie spre perpetuitate, intrucat ,se
intinde pe toatd durata de functionare a capacitdtii” energetice™, ceea ce ar
contraveni naturii esential temporare a dreptului de uz civil. E adevarat c3, la
nivelul continutului, prerogativele ar putea fi incluse si intr-un drept de uz (dreptul
de a depozita materiale, echipamente, utilaje, instalatii pentru intretinere, revizii,
reparatii, de a lucra cu utilajele instalate, de desfiinta sau reduce culturi, plantatii
ori alte amenajari existente, de a restrange activitati ale proprietarului in masura
si pe durata strict necesare executidrii operatiilor respective). Tnsd, nimic nu
impiedica instituirea unei servituti cu acest continut, iar fata de caracterul de
drept temporar constituit Tn favoarea unei persoane al uzului, credem ca, daca se
justifica un Timprumut terminologic din dreptul civil, acesta trebuie sa se refere la
servitute, si nu la dreptul de uz. Aceleasi observatii se impun fata de reglementarile
cuprinse Tn aceeasi lege in materia producerii si furnizarii gazelor naturale (art.
109-113, art. 117).

b) A doua variantd de instituire a servitutilor administrative este aceea
prin care textul legal prevede obligatii in sarcina proprietarilor sau detinatorilor cu
orice titlu a bunurilor, fara a se pronunta asupra naturii lor juridice.

Aceste obligatii au, de cele mai multe ori, un caracter negativ, luand
forma unor interdictii care limiteaza liberul exercitiu al dreptului de proprietate:
interdictiile proprietarilor de terenuri aflate in zona de protectie a infrastructurii
feroviare publice de a amplasa, chiar temporar, constructii, materiale sau plantatii
care mpiedica vizibilitatea liniei si a semnalelor feroviare (art. 30 lit. a din 0.U.G.
nr. 12/1998"), respectiv de a efectua lucrari care, prin natura lor, ar putea provoca
alunecari de teren, surpdri sau afectarea stabilitatii solului, inclusiv prin tdierea
copacilor, arbustilor, extragerea de materiale de constructii sau prin modificarea
echilibrului freatic (lit. ¢ din acelasi art.); interdictia de a realiza instalatii supraterane
de irigatii si plantarea de culturi forestiere sau agricole inalte in zonele de protectie
meteorologica absolutd — 30m 1n jurul platformelor meteorologice (art. 18 al. 2
din Legea privind activitatea de meteorologie®®); interdictia de a amplasa, in afara
localitatilor, constructii care genereazi trafic suplimentar®’ la o distantd mai mica
de 50m de marginea imbracamintei asfaltice a autostrazilor, drumurilor expres si
drumurilor nationale europene, respectiv de 30m pentru celelalte drumuri de
interes national si european, in scopul de evita congestionarea traficului (art. 47 al. 1*
din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor'®); obligatia de a respecta distanta
minima dintre axul drumului si gardurile sau constructiile situate de o parte si de
alta a drumurilor, de 26m pentru drumurile nationale, 24m pentru drumurile
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judetene, respectiv 20m pentru drumurile comunale, in vederea dezvoltarii
capacitatii de circulatie a drumurilor publice care traverseaza localitati rurale (art.
19 al. 4 din aceeasi O.G. nr. 43/1997); interdictia realizarii, in zonele de protectie a
drumurilor, de culturi agricole sau forestiere in zonele de sigurantd a drumurilor
publice, respectiv obligatia de abstentiune de la executarea de lucrari, constructii,
imprejmuiri, plantatii sau alte activitati care ar impiedica scurgerea corespunzatoare
a apelor, vizibilitatea pe drum, care ar provoca inzapezirea drumului sau ar periclita
stabilitatea acestuia, siguranta circulatiei ori ar modifica regimul apelor subterane
sau de suprafata (art. 16 al. 2, respectiv art. 17 al. 2 din O.G. nr. 43/1997).

Mult mai rare, si cu o justificare care va trebui nuantata, sunt textele care
instituie obligatii pozitive, de a face, in sarcina proprietarilor, precum obligatia
proprietarilor si titularilor de alte drepturi reale asupra muzeelor si colectiilor
publice de a asigura paza acestora si dotarea cu sisteme de protectie eficiente
(art. 11 al. 1 lit. i din Legea muzeelor si a colectiilor publice™).

¢) O a treia tehnica legislativa prin care se instituie servituti administrative
este aceea prin care legea stabileste dreptul autoritatilor sau al concesionarilor de
servicii publice de a exercita acte de folosinta asupra imobilelor proprietatea
particularilor, fara a se referi la o obligatie a acestora, si, cu atat mai putin, a o
califica juridic.

De pilda, dreptul furnizorilor de retele de telecomunicatii electronice
autorizati de a instala, de a intretine, de a nlocui sau de a muta orice elemente
ale retelelor de comunicatii electronice (inclusiv suporturile si celelalte facilitati
necesare pentru sustinerea acestora), precum si punctele terminale utilizate
pentru furnizarea de servicii de comunicatii electronice, pe, deasupra, in sau sub
imobile aflate in proprietatea privats (art. 22-31 0.U.G. nr. 79/2002%);

Alteori, in cadrul aceluiasi articol sunt melanjate obligatiile reale ale
proprietarilor sau titularilor de alte drepturi de utilizare a terenurilor cu interdictii
cu caracter general. Astfel, daca servitutea non altius tolendi prevazuta la lit. a a
art. 30 din 0.U.G. nr. 12/1998 se impune tuturor celor care folosesc terenul ca
proprietari sau titulari ai altor drepturi asupra acestuia, este evident ca interdictia
de a utiliza, Tn zona de protectie a infrastructurii feroviare publice, de indicatoare
si lumini de culoare rosie, galbena, verde sau albastra, care ar putea crea confuzie
cu semnalizarea feroviara, prevazuta de art. 30 lit. b, precum si cea de la lit. d a
aceluiasi articol, de a depozita necorespunzator materiale, substante sau deseuri
care ar putea degrada infrastructura feroviara, zona de protectie a acesteia,
precum si desfasurarea normala a traficului feroviar, nu vizeaza doar detinatorii cu
orice titlu de terenuri incluse in zona de protectie, ci si orice terti, inclusiv
utilizatorii serviciului public a cdrui normala functionare este protejat3. In aceeasi
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situatie ne aflam in cazul interdictiilor stabilite de art. 42 lit. a-f si de art. 49 lit. a-f
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale, pentru protectia instalatiilor de
transport si de distributie.

2. Discutii asupra autonomiei conceptuale a servitutilor administrative

Reflexie a scopului de utilitate publicd caruia 1i servesc, servitutile
administrative cunosc un regim juridic derogatoriu fata de cel al suratelor lor din
dreptul privat. Aceste elemente de discrepanta sunt evocate sumar, atat de
doctrina de drept civil, de multe ori ca argument al excluderii respectivelor
servituti din obiectul sdu de studiu®!, cat si de autorii de drept administrativ al
bunurilor care se pronuntd lapidar asupra naturii lor juridice, in principiu de o
maniera negativ, subliniind lipsa identitatii notiunii cu cea din dreptul privat®.

Vom fincerca sa depasim cadrul unei simple enumerari a acestor reguli
derogatorii (1), analizand aria lor de actiune si cautand sa determinam mai exact
impactul pe care ele il pot avea asupra naturii juridice a servitutilor administrative (2).

2.1. Regimul juridic al servitutilor administrative derogatoriu fata de
regulile servitutilor de drept privat

in primul rand, imprumutand caracteristicile dreptului de proprietate
publica, servitutile administrative sunt considerate in doctrind ca fiind atat
inalienabile, cat si imprescriptibile. Drept consecinta, exceptand cazurile in care
legea dispune altfel, nu se vor putea stinge prin simpla neexercitare indelungatd®,
spre deosebire de servitutile civile, in cazul carora neuzul vreme de 10 ani, in
conformitate cu prevederile art. 770 al. 1 lit.f NCC (respectiv 30 de ani, pentru
cazul celor constituite sub imperiul Codului civil 1865) are efect extinctiv,
indiferent de motivul care a determinat pasivitatea titularului dreptului.

A doua diferenta de regim juridic ce poate fi sesizata tine de vocatia spre
perpetuitate a servitutii de drept privat. Vazuta ca o sarcind a fondului aservit
menitd sa realizeze o augmentare a utilitatii unui imobil, si nu sa serveasca
interesului pasager al unei persoane, servitutea civila are o durata de existenta in
mod natural legata de cea a imobilelor pe care le afecteaza activ sau pasiv.
Interesul public care justifica servitutile administrative nu poate fi caracterizat cu
titlu general de o asemenea stabilitate; el poate fi, dimpotriva, extrem de
fluctuant Tn timp, ceea ce impune ca si mijloacele sale juridice de realizare sa fie
adaptabile, in concordanta cu cerintele momentului.
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n al treilea rand, pentru diferentierea celor doua notiuni, se evocd adesea
faptul ca sanctiunea incalcarii servitutii este de factura diferita, dupa cum ne
aflam in prezenta unei servituti civile sau administrative’®. Tn cazul primeia,
remediul se va inscrie in panoplia sanctiunilor de drept privat. Atingerile aduse
drepturilor reale fiind sanctionate intotdeauna in natura, in caz de nerespectare a
dreptului de servitute civila, se va dispune incetarea actelor contrare acesteia si,
daca este cazul, desfiintarea lucrarilor ce contravin obligatiei de abstentiune a
proprietarului fondului aservit. Actele contrare servitutii administrative constituie
de multe ori contraventii sau chiar infractiuni, astfel ca sanctiunea imprumuta
caracteristicile impuse de apartenenta normei incalcate la ramura dreptului
public.

Un al patrulea element care pledeaza in favoarea autonomiei conceptuale
a servitutilor administrative fata de cele civile este dedus din observatia ca in
destule cazuri legea stabileste competenta organelor administrative in stabilirea
servitutilor de utilitate publica si determinarea continutului lor concret, ceea ce
inseamnd automat ca, la constituirea acestora, trebuie urmata o anumita
procedura, ale carei eventuale vicii pot atrage nulitatea actului de constituire.

n al cincilea rand, proprietarul fondului grevat de o servitute de drept
privat poate renunta in favoarea proprietarului fondului dominant la terenul sau
portiunea din terenul sau afectata exercitiului servitutii, stingand pe aceasta cale
servitutea, Tmpreuna cu obligatiile reale pozitive stabilite prin ipoteza in sarcina
celui dintdi®®. Dimpotriva, se apreciaza®® c3 servitutea de utilitate publicd nu se
poate stinge ca urmare a abandonului fondului de catre proprietarul tinut la
respectarea ei: interesul public trebuie servit, indiferent cat ar fi de impovarator.

n fine, argumentul care se vrea decisiv invocd interdictia constituirii de
servituti civile in faciendo, cu alte cuvinte servituti care sa impuna un fapt pozitiv
proprietarului fondului aservit. Considerata esentiald pentru servitutea de drept
privat, vazuta ca un raport intre doua sau mai multe imobile, prohibitia amintita
nu isi gaseste justificare teoretica in situatia servitutilor administrative.

2.2. Impactul originalitatii regimului juridic asupra naturii servitutii
administrative

a) Imprescriptibilitatea ar putea fi, la o primad vedere, elementul care
aduce distinctia dintre cele doua tipuri de servituti pe terenul fundamentului acestora.

Pe de o parte ins3, imprumutul regimului domenialitatii publice’’, mai
precis a caracteristicilor dreptului de proprietate publica, servitutilor de drept
administrativ ni se pare nejustificat. Rationamentul conform caruia, fiind un
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accesoriu al proprietatii publice, servitutea administrativa va fi inalienabila si
imprescriptibila precum cea dintai este inexact, simplificator in mod excesiv si, In
acelasi timp, inutil pentru a inlatura posibilitatea stingerea servitutii prin neexercitare
indelungata. Chiar admitand accesorialitatea servitutii administrative fata de
proprietatea publica, un asemenea raport poate implica o similitudine de soarta
juridica, dar nu si una a caracterelor juridice. Pentru a oferi un contraexemplu
edificator nici nu trebuie sa ne Indepartam de obiectul studiului de fata: servitutea
civila stabilita prin fapta omului este considerata un accesoriu al fondului, dar nu
preia imprescriptibilitatea extinctiva a proprietatii private. Apoi, In numeroase
cazuri de servituti administrative, nu se poate decela un imobil (proprietate
publica) in favoarea caruia a fost stabilita servitutea. Cel mai adesea, servitutea de
drept public este instituita in vederea asigurarii bunei functionari a unui serviciu
public sau a unei utilitati publice concrete, fara ca un imobil proprietate publica sa
joace rolul fondului dominant.

n realitate, servitutea constituitd in scopul satisfacerii unei utilitdti publice nu
se poate stinge decat ca urmare a disparitiei acestei utilititi publice®®. Or, nici
neexercitarea actelor de folosinta asupra imobilului grevat (in cazul servitutilor in
patiendo), nici lipsa combaterii actului contrar servitutii (in situatia celor ce impun
o obligatie negativa) in principiu nu sunt suficiente pentru a face sa dispara utilitatea
publicd. Tncetarea utilitstii publice nu poate rezulta decat dintr-un act formal®, al
legiuitorului sau al administratiei, dupa caz. Ca reguld generala, o stare de fapt,
precum simplul neuz, nu pune punct utilitatii publice initial declarate, administratia
avand oricand posibilitatea de a o invoca®, deci nici nu conduce la stingerea
servitutii administrative.

Dimpotriva, utilitatea privata careia 1i serveste servitutea civila propriu-
zisa trebuie sustinuta prin actul de exercitare al proprietarului fondului dominant,
in caz contrar, stirbirea proprietatii prin constituirea servitutii nemaiavand nicio
justificare. Aceasta nu trebuie sa conduca la concluzia ca stingerea prin neuz a
servitutii civile este o sanctiune a pasivitatii proprietarului; cu atat mai mult cu cat
extinctia servitutii se produce indiferent de motivul neexercitarii**. Neuzul indelungat
pune sub semnul indoielii utilitatea servitutii, dar aceasta este inteleasa in sens
obiectiv, prin raportare la fond, si nu la comportamentul proprietarului sdu. Acelasi
rationament nu duce insa si la stingerea servitutii administrative: utilitatea publica
abstracta se mentine pana la expresia formala de vointa in sens contrar, o indoiala
oricat de serioasa, dedusa din abstentiunea indelungata a administratiei in exercitiul
servitutii, nefiind suficienta sa inlature sarcina impusa fondului aflat Tn proprietate
privata. Cu alte cuvinte, dubiul cu privire la utilitatea concreta a servitutii joaca in
favoarea proprietatii depline si exclusive atunci cand in discutie sunt interese de
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naturd privata (egale), dar nu are nici un efect asupra interesului public (superior
celui privat) care se impune a fi respectat in mod continuu, chiar in lipsa manifestarii
sale in plan material.

Cateva precizari se impun in vederea evitarii unei eventuale critici care s-
ar putea aduce explicatiilor anterioare fata de importanta data rolului prevalentei
interesului public Tn eliminarea stingerii servitutii administrative prin neuz. Este
adevarat ca nici vechile asa-zise servituti civile legale sau ceea ce Noul cod civil
numeste limite legale stabilite in interes privat in exercitiul dreptului de proprietate®
nu se pot stinge in urma unei neexercitéri indelungate®, desi sunt instituite avand
in vedere utilitatea privata a fondurilor. Servitutile administrative, ca limite legale
ale exercitiului dreptului de proprietate, ar trebui astfel mentinute datorita sursei
lor legale, indiferent de exercitiul lor concret si indiferent de natura intereselor in
joc. Argumentul nu acopera insa cazul servitutilor stabilite nu prin lege, ci prin
vointa administratiei, caz in care numai recursul la utilitatea publica, ca numitor
comun al celor doua situatii, confera explicatia satisficatoare. in plus, trebuie
observat ca, pe langa beneficiul creat n interesul privat al proprietarului, exista un
interes general la baza normelor civile care instituie asa-zisele limitari ale exercitiului
proprietatii in interes privat: asigurarea utilitatii normale a fondurilor, cu evitarea
unor cheltuieli excesive, prezervarea armoniei in relatiile de vecinatate®® etc. Un
argument n acest sens rezulta si din interpretarea teleologica a textului al. 2 al
art. 602 NCC, care stabileste ca ,limitele legale in interes privat pot fi modificate
ori desfiintate temporar prin acordul pdrtilor” (subl. ns., A.B.). Asadar, exista ceva
deasupra interesului privat al proprietarilor fondurilor vizate de limitele impuse de
lege, care face ca sarcina sa subziste atdta vreme cat exista situatia de fapt care a
stat la baza reglementarii si ca orice vointa contrara a particularilor sa nu poata
avea decat eficacitate temporara.

Astfel justificata regula conform careia servitutile administrative nu se
sting prin neuz, putem afirma mutatis mutandis ca nici cazul de incetare a servitutilor
civile ca urmare a disparitiei oricirei utilititi a acestora® nu li se va putea aplica in
principiu decat Tn urma unei incetari formale a utilitatii publice in vederea careia
au fost constituite.

Pe de alta parte, caracterul disparat si neomogen al dispozitiilor legale in
materia servitutilor administrative permite legiuitorului crearea unor (aparente)
exceptii-surpriza, a caror formulare mai putin inspirata nu faciliteaza nici aplicarea
practicd, nici justificarea in plan teoretic. Astfel, al. 4 al art. 29 din Legea apelor®®
dispune ca ,in cazul in care, la lucrdrile prevdzute la alin. (1), pentru care s-a
prevdzut servitutea, aceasta a fost abandonatd timp de cel putin 3 ani sau, dacd
mentinerea ei nu mai este necesard, servitutea se poate considera stinsd”.
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Este vorba de lucrarile de amenajare a bazinelor hidrografice si alte lucrari
hidrotehnice de interes national®’. Conform al. 1 al aceluiasi articol, terenurile pe
care urmeaza sa fie amplasate asemenea lucrari fie vor fi expropriate, fie vor fi
ocupate temporar. Avand ca efect trecerea proprietatii asupra imobilului vizat n
domeniul public, exproprierea exclude orice discutie cu privire la o servitute de tip
administrativ, astfel incat nu putem decat sa intelegem ca servitutea la care se
refera al. 4 este cea care impune suportarea ocuparii temporare a bunului de
citre administratie. Tns3 textele alineatelor 2 si 5 genereazd confuzie cand,
referindu-se - Tn afara oricarui dubiu - numai la situatiile vizate de acest articol,
enumera bunurile care ,sunt scutite de servituti permanente”, respectiv detaliaza
obiectul despagubirii ,la crearea servitutii temporare sau permanente”, care
include si ,foloasele de care [proprietarul] este lipsit prin schimbarea destinatiei
temporare sau permanente a zonei respective de teren” (sublinierile ne apartin).
Or, dacd ocuparea terenului, prin care se concretizeaza atingerea adusa
proprietatii, trebuie sa fie temporara, servitutea al carei obiect consta in sarcina
de a suporta aceast3 folosire de catre altul nu are cum sa fie decat temporara™.

Revenind la stingerea servitutii supuse analizei, vom observa c3, in ciuda
exprimarii textului, nu suntem in prezenta abandonului acesteia, intrucat, pe de o
parte, extinctia dreptului ca urmare a renuntarii titularului sau se produce
instantaneu, nu este susceptibild sa se dilate in timp (abandonul vreme de trei ani),
iar, pe de alta, nu exista, in ipoteza textului, un act juridic administrativ in acest
sens, ticerea nefiind revelatoare de voint3 juridici®®. Nu se poate retine decat c3,
in sintagma abandon al servitutii din textul mentionat, legiuitorul foloseste primul
termen — neinspirat - in sensul sau nejuridic, referindu-se probabil la lipsa intretinerii
sau folosirii lucrarilor in vederea carora este ocupat terenul, respectiv la o neexercitare
a servitutii care impune suportarea respectivelor lucrdri. Tnsd neexercitarea nu
atrage per se stingerea servitutii, ci conduce la implinirea conditiei extinctive care
afecteaza declararea utilitatii publice prin Tnsasi vointa legiuitorului. Cu alte cuvinte,
legea stabileste, intr-o maniera similara reglementarii generale a exproprierii, ca
utilitatea publica ce impune aservirea proprietatii private inceteaza daca cel care
administreaza lucrdrile nu mai exercitd deja de trei ani dreptul de ocupare a
imobilelor afectate, adica, in limbajul nejuridic (al legii), abandoneazd locul.

Cea de-a doua situatie de incetare a servitutii vizata de textul in discutie
este Inca si mai vag reglementata: mentinerea ei nu mai este necesard. Formula
nu ar fi ridicat Tnsa probleme de interpretare si aplicare daca incetarea servitutii in
acest caz ar fi fost legata de manifestarea de vointa a autoritatii administrative
sau a concesionarului serviciului public in favoarea caruia a fost prevazuta
servitutea. Actul ar fi fost in masura sa dezafecteze formal lucrarile (sau sa stea la
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baza dezafectarii lor formale, dupa caz), declarand incetarea utilitatii publice a
acestora, ceea ce ar fi salvat o anumita coerenta a regimului bunurilor domeniale.
Stabilind Tnsa ca servitutea se poate considera stinsd, textul sugereaza o incetare
automata ca urmare a disparitiei utilitatii acesteia, la o epoca in care nici dreptul
comun al servitutilor civile nu prevedea posibilitatea stingerii ca urmare a inutilitatii
lor. Sa fie oare o derogare intentionata, atat de la regulile de drept civil, dar si de
la cele administrative, sau o simpla stangacie in exprimare, fara ca vreun impact
asupra modului de stingere a servitutii sa fi fost vizat? Intrucat cel interesat s3
invoce stingerea servitutii este proprietarul sau utilizatorul cu alt titlu al terenului
afectat, si nu administratia sau concesionarul serviciului public in vederea caruia a fost
stabilita servitutea, ar putea aparea cazuri in care situatia de fapt ar indica lipsa de
interes a mentinerii servitutii, fara ca administratia sa se preocupe de declasarea
(formald) a bunurilor si lucrarilor care servisera initial interesului public. Ar putea
proprietarul sa se prevaleze de stingerea servitutii intemeindu-se doar pe situatia
materiala a terenului ocupat sau a lucrarilor in vederea carora a fost constituita
servitutea’®? Credem c& un raspuns afirmativ nu poate fi admis decat in cazurile
absolut exceptionale Tn care si disparitia utilitatii publice ar putea rezulta din simpla
dezafectare materiala, din modificarea obiectiva semnificativa a circumstantelor,
de asa maniera incat este in afara oricarei indoieli ca bunul si-a pierdut utilitatea
publici cireia fi fusese afectat*’. Dimpotriva, orice posibilitate de discutie asupra
supravietuirii utilitatii publice vizate de lucrarile administratiei va exclude
stingerea automatd a servitutii*’, chiar in prezenta de lege lata a solutiei date
legiuitor in art. 29 al. 4 din Legea apelor — textul supus atentiei noastre -, intrucat
nu s-ar putea sustine ca, in mod cert, mentinerea ei nu mai este necesard. Asadar,
interpretat si aplicat cu observarea riguroasa a principiilor dreptului administrativ,
textul nu instituie o veritabila exceptie de la regimul general aplicabil servitutilor
administrative.

Se poate astfel formula concluzia ca imprescriptibilitatea nu reprezinta o
trasatura proprie servitutilor administrative, care sa le diferentieze ca mecanism
de grevare a proprietatii asupra imobilelor de servitutile de drept civil. Faptul ca
simplul neuz, respectiv inutilitatea nu sunt in principiu in masura sa atraga automat
stingerea servitutii se datoreaza specificului utilitatii careia ii servesc. Ca masura de
protectie a domeniului public, utilitatea publica nu inceteaza in lipsa manifestarii
exprese de vointa a administratiei sau legiuitorului, in vreme ce survenirea inutilitatii
servitutii civile este perfect compatibila cu o simpla stare de fapt revelatoare in
acest sens.
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b) Lipsa vocatiei spre perpetuitate este o alta caracteristica a servitutii
administrative evidentiata in scopul sublinierii diferentierii acesteia de servitutea
civild. De o factura mai subtild, argumentul vine sa puna in lumina lipsa stabilitatii, a
fixitatii servitutii administrative, necesara ei flexibilitate si mutabilitate, consecinta a
fluctuatiilor inerente interesului public, mereu adaptat nevoilor schimbatoare ale
societatii.

Daca ne raportam la consecinta referitoare la durata servitutii, diferenta
nu ni se pare decisiva.

Vocatia spre perpetuitate a servitutii propriu-zise de drept civil este
mentionata mai ales datorita caracterului sau extraordinar in raport cu regimul
obisnuit al celorlalte drepturi patrimoniale, altele decat proprietatea. Intr-adevar,
exceptand proprietatea — axul central al raporturilor civile patrimoniale — celelalte
drepturi care rezulta din acte sau fapte menite sa o puna in valoare, sa o protejeze
sau sa o transmitd au in principiu o existenta limitata temporal: drepturile reale
principale asupra bunului altuia sunt temporare® din nevoia de prezervare a
exclusivitatii, absolutismului si caracterului deplin al proprietatii, iar creantele,
fmpreuna cu garantiile reale pe care le pot avea ca accesorii, prin Tnsusi scopul lor
(primirea prestatiei promise) sunt destinate extinctiei. Discrepanta fata de
celelalte drepturi reale principale asupra bunului altuia, denumite Tn doctrina
dezmembraminte ale proprietatii*’, reflectd vechea distinctie romana® dintre
servitutile personale si servitutile reale sau prediale. Menite s& satisfacd nevoile
unei persoane determinate, primele nu fsi justifica o durata mai mare decat viata
unui om. Astfel, uzufructul si diminutivele sale, uzul si abitatia, au un caracter
esentialmente temporar, cel mult viager. Celelalte vizeaza mai mult decat interesele
persoanei, fiind destinate sa procure un avantaj fondului dominant. Nu este vorba
doar de transferul unei prerogative de la proprietarul fondului aservit la proprietarul
fondului in favoarea caruia e constituita servitutea. Augmentarea utilitatii castigata
de fondul dominant se ataseaza acestuia si 1l va insoti indiferent de persoana
proprietarului sau utilizatorului fondului. Aceastda legatura de accesorialitate
creatd intre imobil si servitutea civild justifica posibilitatea intinderii duratei de
viata a servitutii la aceea a imobilelor pe care le afecteaza, fie activ, fie pasiv.

Perpetuitatea este Tnsa doar de natura servitutii de drept civil, ea putand
fi creatd pe o durata determinata. Mai mult, pot exista situatii cand, din Tnhsusi
obiectul servitutii se deduce caracterul temporar ar acesteia, cum ar fi, de
exemplu cazul servitutii de exploatare a carierei de piatra de pe fondul aservit. Pe
acest palier, falia dintre servitutea civila si cea administrativd se subtiaza
semnificativ: ambele pot fi constituite atat pe durata determinata, cat si pe timp
nelimitat.
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Mai departe decat o simplda observatie de ordin cantitativ, dependenta
servitutii administrative de interesul public produce consecinte in planul
stabilitatii sale calitative. Mai exact, modificarea interesului public nu doar poate
conduce la Tncetarea servitutii administrative, ci si la schimbarea obiectului sau
sau a modului de exercitare prin vointa unilaterald a celui care exercita puterea
publici. O asemenea posibilitate, nu doar compatibila cu regulile dreptului
administrativ, dar si impus3 de acestea”, se loveste, in teoria dreptului civil al
bunurilor, de cunoscutul principiu al fixitatii servitutii*’, care, dedus din dispozitiile
art. 767-768 NCC (art. 634-635 C.civ. 1865), pune la adapost servitutea de
modificari arbitrare si unilaterale din partea proprietarului fondului dominant, dar
si din partea celui aservit.

Sub acest aspect, se impun cateva precizari, care ar putea conduce la
nuantarea problemei raporturilor servitutii administrative cu cea civila. Fixitatea
servitutii civile nu este la adapostul oricarei discutii. Interdictia de a agrava, prin
modul sau de exercitare, situatia fondului aservit nu exclude posibilitatea
adaptarii servitutii civile la evolutia societatii, pentru a servi in continuare utilitatii
imobilului in vederea cdreia a fost constituita. O servitute al cdrei titlu constitutiv
redactat in perioada antebelica prevede dreptul de a trece cu birja sau cu carul pe
proprietatea vecina nu isi mai atinge scopul daca acestea nu sunt inlocuite cu
mijloacele de transport actuale, automobilul, respectiv tractorul sau camioneta.
Subliniind ca servitutea este o piesa esentiald a sistemului funciar, si nu o situatie
de exceptie, intrucat niciun imobil nu e vreodata izolat, un autor® pledeaza,
convingator din punctul nostru de vedere®, pentru inlocuirea regulii fixitatii cu un
principiu al mutabilitatii servitutii limitat in mod rezonabil prin observarea
obiectivd a evolutiei normale a nevoilor fondurilor puse in relatie de aceasta.
Caracterele juridice ale servitutii confirmd necesitatea si posibilitatea regulii
mutabilitatii. Astfel, ele sunt accesorii fondurilor si deci supuse variatiilor nevoilor
acestora. Apoi, perpetuitatea servitutilor nu este rezonabil admisibila decat daca
ele stiu sa reziste evolutiei oamenilor si lucrurilor’’. Furnizind un complement de
utilitate fondurilor invecinate, o punere in comun a avantajelor unuia dintre ele,
servitutea civila devine un mijloc (adaptabil) de organizare a unei colectivitati.

Este mutabilitatea servitutii civile — inca timid acceptata in doctrind — de
naturd sa permita o apropiere conceptuala a servitutilor administrative, irevocabil
supuse modificarilor de orice natura ale sprintarului interes public?

intr-o incercare de a demonstra incadrarea servitutilor administrative in
definitia data servitutilor de drept civil, un autor>® concluzioneazi c§, privite sub
aspectul lor activ, toate servitutile administrative, desi multiple, sunt departe de a
raspunde unei finalitati atat de vagi si de subiective, incat sa ajunga o notiune
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lipsita de sens. Multiplicarea si evolutia acestora se datoreaza parcursului in timp
al interventionismului etatic in activitatile private. Normele care impun sarcini
reale in interes public fondurilor emana tot mai mult de la un stat-dirijor, care
stabileste politici, directii de actiune, coordoneaza si verificd majoritatea
activitatilor private, si mai putin de la vechiul stat-jandarm, care, actionand mai
sever, prin interdictii sau prin impunerea unui anumit comportament, fsi limita
totodata interventia, in favoarea unui sens mai pronuntat al notiunii de libertate
individuala. Servitutile administrative apar astfel ca unul dintre instrumentele
privilegiate ale ordinii publice. Recursul la aceasta notiune ar permite, in opinia
autorului citat, evitarea definirii servitutii administrative prin raportare la utilitatea
publicd sau interesul public, notiuni vagi si puternic impregnate de subiectivism.
Ordinea publicd, desi departe de a fi o notiune statica, permite stabilirea unei
ordini de prioritate, transarea unei conflict intre doua sau mai multe reguli de
drept, intre mai multe vointe sau intre regula de drept si vointa particulara. Astfel,
ea este rezultatul unui proces de solidificare a utilitatii publice, notiune mai larga
ce acopera toate activitatile publice si reprezinta scopul permanent al oricarui act
administrativ.

in ce ne priveste, nu consideram c3 deplasarea scopului servitutii administrative
spre ordinea publica este de natura sa-i confere acesteia contururi mai precise.
Dimpotriva, suntem finclinati sa credem ca recursul la aceasta in cadrul unei
analize orientate spre confluente ale dreptului administrativ cu dreptul privat este
mai degraba specios. Aceasta pentru ca sintagma nu este folosita pentru a
desemna notiuni identice in cele doud ramuri de drept®. In dreptul privat, mai
exact n dreptul civil al obligatiilor, ordinea publica reprezinta ansamblul regulilor
de drept si a principiilor care se impun indivizilor in mod imperativ, limitandu-le
libertatea de a contracta, de a-si crea o ordine privatd derogatorie®. Tn dreptul
administrativ, ordinea publica fsi trage radacinile profunde din istoria institutiilor
politienesti, desemnand scopul si ,fundamentul exercitiului activitatii de politie
administrativa generalad”. , Ordine materiala si exterioara, dar si ordine moral3,
ordinea publicd administrativa este ceea ce politia (administrativa, n.n.) tinde sa
asigure: securitatea, linistea si salubritatea publicd”>®.

Apoi, notiunea de utilitate publica insasi nu si-a conservat acelasi sens de-
a lungul timpului, pentru ca raportarea sa la ordinea publicd administrativa sa dea
mereu acelasi rezultat. Necesitatea unui control judiciar efectiv al procedurilor de
expropriere a ocazionat elaborarea unor teorii care incearca sa traseze de o
manierd obiectiva si cuantificabild contururile notiunii de utilitate publica®’. Astfel,
initial utilitatea publica era un concept abstract, legat de prevalenta interesului
public fatd de interesul privat, care nu permitea judecatorului sa aprecieze
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circumstantele concrete in care atingerea adusa proprietatii private urma sa se
produca, pentru a nu impieta asupra politicii economice si sociale, domeniu in
care administratia detinea o putere aproape discretionara. Ulterior’®, fatd de
expansiunea interventionismului etatic, dar si ca reflex al unei epoci in care
ideologia paleste in fata economicului, utilitatea publica ce justifica lipsirea de
proprietate a particularului a devenit un concept economic concret, definit in
termeni de rentabilitate, prin formula ,bilant{ costuri-avantaje”, viziune care
permitea instantei sa aprecieze obiectiv superioritatea avantajelor fata de
inconvenientele proiectului. Fara a intra n detalii, vom observa doar ca procesul
de cantonare obiectiva a notiunii de utilitate publicd nu a avut nici in dreptul
francez succesul scontat: bilantul costuri-avantaje s-a dovedit o formula ipocrita,
intrucat o reald cantarire a consecintelor proiectului vizat nu se face de catre
instante decat cand este vorba de mici lucrari cu impact local, redus; apoi,
judecatorul trebuie sa aprecieze caracterul excesiv al inconvenientelor proiectului
evitand totodata sa se substituie puterii executive, ceea ce a redus cazurile de
cenzurare a proiectelor la situatiile de eroare evidenta sau de exces de putere; in
fine, bilantul, notiune cantitativa, se dovedeste inadecvat pentru cantarirea calitativa
a intereselor in joc (publice si private). In situatia proiectelor de important3
nationala sau chiar europeana, care implica optiuni economico-politice de interes
vital, ideea de necesitate publica prevaleaza, transformand formula bilantului in
simpld ,incantatie rituald”, ,perdea de fum”*°. Astfel, in domenii de important3
strategica precum cel al energiei, al apararii nationale, respectiv al transporturilor,
utilitatea publica este deja un concept politic care transcende eventualele
inconveniente concrete pe care lucririle servind acestor interese le-ar crea. In
dreptul autohton, desi problema se pune mai mult in plan teoretic, in lipsa unei
practici relevante pe aceasta tema, concluzia este aceeasi. Scopul facilitarii construirii
cat mai rapide de autostrazi este atat de important, incat utilitatea publica a
acestui obiectiv este enuntata declamator chiar prin lege®.

Daca utilitatea publica nu poate fi verificata si cantarita obiectiv in situatia
exproprierii, care presupune chiar pierderea dreptului de proprietate al particularului,
cu atat mai putin poate fi ea cantonata sau cenzurata de instante in cazul servitutilor
administrative care, prin ipoteza, nu produc efecte atdt de dramatice pentru
proprietatea privata. Definirea servitutii administrative in functie de raportul
dintre ordinea publica si utilitatea publica nu este de natura sa confere contururi
mai precise notiunii.

Subiectivismul si instabilitatea, dependenta de contingent a utilitatii
publice — justificare juridica nu doar a exproprierii, ci si a instituirii servitutilor
administrative — nu sunt deci depasite. Sub acest aspect, servitutile administrative
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se situeaza pe o pozitie inconciliabila cu cea a servitutilor civile, in cazul carora
dorintele diverse si fluctuante ale omului, futile sau originale, sunt private de orice
efect.

¢) Sanctiunea incalcarii celor doua tipuri de servituti nu este in realitate
de facturad diferita. Este adevarat ca importanta interesului public spre a carui
realizare a fost constituita servitutea administrativa justifica instituirea de sanctiuni
contraventionale, incompatibile cu mijloacele civile de combatere a unor com-
portamente, insa aceasta nu credem ca exclude de principiu obligarea proprietarului
imobilului vizat la repunerea lucrurilor in situatia anterioara transgresiunii normei.

Cel putin pentru cazul servitutilor administrative in non faciendo si al celor
in patiendo, cu excluderea deci a sarcinilor — mult mai putin numeroase, de altfel -
care impun un fapt personal al proprietarului sau al celui care foloseste bunul®,
aplicarea sanctiunii contraventionale trebuie sa fie dublata de obligarea la desfiintarea
lucrérilor contrare servitutii®’. La fel ca in cazul servitutii civile, caracterul real al
sarcinii impune ca masura reparatiei Tn natura sa fie suportata de proprietarul sau
posesorul actual al bunului, indiferent daca el a efectuat lucrarile sau un proprietar
anterior®,

Spre deosebire insa de situatia din dreptul privat, unde proprietarul
fondului dominant trebuie sa se adreseze instantei pentru a obtine obligarea la
repunerea in situatia anterioara incalcarii servitutii, autoritatea administrativa
competenta, respectiv concesionarul serviciului public in beneficiul caruia a fost
instituita servitutea detin, In principiu, puterea a aplica in mod direct sanctiunea
demolarii lucrarilor contrare sarcinii administrative. Regula se explica prin aceea
cd, In materie privata, nimeni nu isi poate face dreptate singur, in vreme ce
exercitiul puterii publice nu are nevoie de alti mijlocitori.

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii®
ne ofera insa o exceptie ineditd, o atenuare a puterii de principiu a administratiei
de a asigura in mod direct respectarea limitelor impuse de lege proprietatii in
vederea unui interes public. Tn situatia lucrarilor de constructii supuse autorizarii
efectuate in lipsa autorizatiei de construire sau cu incalcarea limitelor acesteia,
autoritatea administrativd va aplica sanctiunea contraventionald, obligand in
acelasi timp proprietarul la oprirea executarii lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea
masurilor de Tncadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a
lucrarilor executate fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia,
fntr-un anumit termen (art. 28 al. 1). Daca persoana sanctionata contraventional a
oprit lucrarile, dar nu s-a conformat masurilor stabilite prin procesul-verbal de
contraventie (nu a obtinut autorizatia de construire, nu a refacut lucrarile in
conformitate cu autorizatia, nici nu a demolat lucrarile vizate) autoritatea
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administrativa trebuie sa se adreseze instantei, pentru ca aceasta sa dispuna fie
mentinerea constructiei, cu Tncadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei, fie
desfiintarea acesteia (art. 32 al. 1). Abia in cazul in care paratul nu respecta
termenul fixat prin hotararea judecatoreasca in acest sens, primarul poate trece,
cu ajutorul fortelor politienesti, la demolarea lucrarilor (art. 32 al. 3).

Privita Tnsa din perspectiva proprietatii private invecinate celei supuse
sarcinii de interes public, protejata in mod indirect de prevederea legald si
interesata de respectarea acesteia, sanctiunea servitutii administrative poate fi
obiectul catorva observatii particulare. Servitutea administrativa nu creeaza un
drept real in favoarea particularilor interesati de respectarea acesteia. Prin urmare,
acestia nu au la dispozitie actiunile reale pentru a contracara transgresiunea
normelor care stabilesc o asemenea servitute. Importanta practica a observatiei
se remarcd Tn materia urbanismului, in situatiile in care proprietarul sau cel care
foloseste cu orice titlu imobilul vecin are interes sa solicite obligarea constructorului
la demolarea lucrarilor efectuate cu incalcarea regulilor de urbanism. Mai mult,
proprietarul lezat ar avea interes sa obtina Tncetarea lucrarilor si alinierea lor
planurilor de urbanism incalcate, pe o cale procedurala cat mai simpla, mai putin
costisitoare si mai rapida.

Problema a aparut in jurisprudenta franceza si prezinta interes mai ales in
ceea ce priveste admisibilitatea actiunilor posesorii. Se poate adresa instantei
civile, pe calea unei actiunii posesorii, proprietarul vecin celui care a construit cu
nerespectarea planurilor de urbanism, cerand obligarea paratului la incetarea
lucrarilor si la desfiintarea celor efectuate cu ignorarea respectivelor reguli?

Raspunsul nu poate fi decat negativ. Pentru a se bucura de protectia
posesorie, reclamantul trebuie sa invoce o atingere adusa unei stari de fapt ce
corespunde exercitiului unui drept real. Servitutea administrativa nu creeaza insa
in beneficiul particularului un drept susceptibil de posesie. Este adevarat ca
utilitatea publica si utilitatea privata nu sunt absolut incompatibile, iar o viziune
care le separa net este simplista si inexacta, pentru ca, in cele din urma, interesul
public este, la origine, o suma a intereselor private. De asemenea, este adevarat
cd, impunand respectarea anumitor distante in constructii, a unui regim de
inaltime maximd, a unei anumite arhitecturi etc., regulile de urbanism aduc
beneficii si proprietarilor terenurilor invecinate, ceea ce legitimeaza un interes al
acestora de a le invoca, Insa acesta nu este un drept real si nu poate a fonda o
actiune posesorie®.
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d) Nu vom insista asupra diferentelor ce rezulta intre servitutile veritabile,
de drept privat, si cele administrative din obligativitatea respectarii in cazul celor
din urma a unor formalitati procedurale de constituire. Acest element merita
mentionat pentru a sublinia dependenta existentei servitutii administrative de
respectarea unui formalism accentuat, specific actelor administrative.

Important la nivel practic, pentru ca da posibilitatea proprietarului
fondului afectat sa invoce, in termenele si conditiile legale, orice vicii de natura sa
atragd nulitatea actului constitutiv de servitute, acest aspect nu este insa de
naturd sa stabileasca o falie semnificativa in plan teoretic intre cele doua tipuri de
sarcini reale analizate aici.

Tn primul rand, mutatis mutandis, acelasi rationament se poate aplica
servitutilor de drept privat dobandite in baza unui act juridic. Facand abstractie de
jocul regulilor care guverneazd sistemul de publicitate imobiliari®, servitutea se
va desfiinta daca actul juridic (civil) de constituire nu respecta conditiile de
valabilitate impuse de lege. O diferenta de ordin calitativ poate fi sesizata, totusi.
Avand in vedere ca servitutea civila confera titularului un drept real imobiliar,
susceptibil de instrainare odata cu proprietatea asupra fondului dominant si supus
inscrierii in cartea funciara, consecintele ineficacitatii actului constitutiv de
servitute asupra existentei acesteia vor fi limitate de mecanismele de protectie a
tertilor subdobanditori, angrenate de sistemul de publicitate imobiliara. Cu alte
cuvinte, servitutea civila ar putea supravietui chiar in cazul nevalabilitatii actului,
daca inscrierea dreptului de servitute in favoarea tertului subdobanditor de buna-
credinta (al fondului dominant) nu mai poate fi rectificata.

n al doilea rand, dacd observdm tehnica legislativd in materie, vedem ca
doar o parte dintre servitutile de utilitate publica sunt stabilite prin act administrativ,
si deci supuse conditiilor de validitate ale acestora. in aceste situatii, legea
stabileste doar principiul afectarii cu servituti administrative a unor terenuri aflate
in proprietatea particularilor in scopul asigurarii bunei functionari a unui serviciu
public. Necesitatea instituirii servitutilor si utilitatea publica concreta careia ele fi
sunt destinate sunt stabilite de legiuitor, ramanand administratiei sarcina de a
concretiza obiectul acestora si/sau fondurile aservite, prin emiterea unor acte
juridice administrative in acest sens®’. Alteori insa, legea este cea care stabileste
toate elementele necesare identificarii servitutii, astfel ca se poate sustine ca ea
reprezinta actul constitutiv de servitute administrativa, desi nu enumera expres
parcelele afectate®. Aici, eventualele discutii cu privire la existenta servitutii in
sarcina unui anumit fond tin doar de interpretarea legii. Administratia poate
emite acte care aiba incidenta doar in modul de exercitare a servitutii, iar
anularea lor nu poate desfiinta servitutea.
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e) Facultatea proprietarului fondului aservit de a stinge servitutea prin
abandonul fondului sau portiunii din fond pe care aceasta se exercitd este in mod
traditional recunoscuta in cazul servitutii de drept privat, dar exclusa in situatia in
care fondul este afectat unei servituti de interes public®. Justificarea livrat3
consta tocmai in preeminenta scopului de utilitate publica fata de interesul
proprietarului de a-si vedea dreptul liberat de orice sarcini. La o prima vedere,
pare de neconceput ca, motivat de interese private si prin mecanisme de drept
privat, un particular sa se degreveze de sarcinile stabilite prin exercitiul puterii
publice, a caror nerespectare constituie, de cele mai multe ori, o contraventie,
fiind sanctionata ca atare. Privind problema exclusiv din acest unghi, trebuie
observat in primul rand ca numai servitutile in faciendo raman supuse acestei
discutii’®. Aceasta pentru c§ utilitatea publica nu ar fi lezat in cazul stingerii pe
aceasta cale a servitutilor in patiendo, care obliga particularul sa suporte acte de
folosinta ale administratiei, nici Tn cazul servitutilor negative, care impun o
abstentiune, o limitare a liberului exercitiu al dreptului sau, indiferent ca in urma
abandonului imobilul ajunge in proprietatea privata a unitatii administrativ-
teritoriale, in baza art. 553 al. 2 teza a ll-a din N.C.civ. sau, dupa caz, a unui tert, in
temeiul uzucapiunii. Atat administratia, cat si tertul devenit proprietar, vor fi
obligati sa respecte afectatiunea sau interdictia impusa prin lege, intocmai cum
era obligat proprietarul anterior.

Ratiuni disparate si, de multe ori, exterioare institutiilor juridice in discutie,
conduc la alegerea altor mecanisme, in locul simplului abandon al fondului. Tn
acest context, merita mentionat un caz practic din materia urbanismului, relativ
frecvent intalnit: cel in care planul de urbanism interzice construirea pe o portiune
din terenul aflat in proprietatea unui particular, obligdndu-| pe acesta sa mentina
afectatiunea de drum accesibil publicului. n aceastd situatie, legislatia francez
permite expres proprietarului sa solicite administratiei achizitionarea respectivului
teren, in schimbul unui pret stabilit, la nevoie, de citre instanta’". Tn lipsa unei
prevederi similare in dreptul nostru, s-a cristalizat urmatoarea practica: proprietarul
fondului aservit face oferta de donatie cu sarcini in favoarea unitatii administrativ-
teritoriale avand ca obiect transferul partii din teren afectate drumului, cu
obligatia donatarului de construi sau/si de a intretine respectivul drum, ofertad de
regula acceptata de autoritatile competente. Terenul trece astfel in proprietatea
privata a unitatii administrativ-teritoriale, care il poate ulterior clasa ca bun din
domeniul sdu public, avand afectatiunea de drum public. Avantajul donatorului’
este acela c3, pe aceasta cale, poate pretinde administratiei (roméane) construirea,
respectiv intretinerea drumului, dupa caz, dar mai ales serviciile accesorii acestei
afectatiuni (iluminat stradal, servicii de salubritate si deszapezire etc.), sub presiunea
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obligativitatii imediate a sarcinii. Solutia — neortodoxa, de altfel - este insa specifica
unui anumit context, acela al dezvoltarii imobiliare a zonelor rezidentiale din orase si
suburbiile lor intr-un ritm mult mai rapid decat acela al extinderii infrastructurii
aferente. Aceleasi servicii puteau fi pretinse administratiei din calitatea — viciata
prin anonimat, e drept - de utilizator al serviciului public respectiv.

Tn ceea ce priveste servitutile administrative care impun o obligatie de a
face, trebuie analizata eventuala incidenta a art. 766 N.C.civ., referitor la stingerea
servitutii prin abandonul in favoarea proprietarului fondului dominant a terenului
pe care aceasta se exercita, in situatia in care prin actul constitutiv de servitute s-au
stabilit in sarcina proprietarului fondului aservit obligatii de a face lucrari de natura sa
serveascd uzului sau conservarii servitutii. Tnainte de a raporta chestiunea la
materia servitutilor administrative, merita discutate cateva aspecte legate de
aplicarea textului servitutilor de drept privat. Aceasta intrucat atat fundamentul,
cat si mecanismul stingerii servitutii civile insesi prin abandonul imobilului aservit
in favoarea proprietarului fondului dominant sunt departe de a fi clarificate.

Functia extinctiva a acestui abandon Tsi are radacinile in Vechiul Drept
francez, unde permitea supusilor sa se libereze de rentele funciare datorate
seniorului prin renuntarea la terenul detinut in folosinta. Printr-o distorsiune a
notiunii romane de dominium, transformata sub influenta dezvoltarii teoriei drepturilor
subiective, se ajunge ca in dreptul modern aceasta facultate sa imbrace forma
abandonului de proprietate”. Codul Napoleon prevede posibilitatea proprietarului
fondului aservit care, prin titlul de constituire a servitutii este obligat la efectuarea
unor lucrari necesare exercitiului sau conservarii acesteia, de a se libera de ele,
abandonand imobilul in favoarea proprietarului fondului dominant’®. Adaptat
regimului rentelor funciare anterioare redactarii Codului civil francez”, institutia
se dovedeste insa greu compatibila cu viziunea moderna asupra proprietatii si cu
regimul servitutilor (prediale) reglementate in cod. Aceasta pentru c3, indiferent
de forma pe care au imbracat-o rentele funciare in regimurile anterioare
Revolutiei Franceze’®, renuntarea debitorului rentei la fondul detinut atragea
automat revenirea bunului in proprietatea/stapanirea creditorului, printr-un
mecanism asemanadtor fie reintregirii proprietatii la Tncetarea uzufructului, fie
rezilierii unui contract de locatiune (prin ipoteza, perpetua). Dimpotriva, inlaturarea
conceptiei dualiste medievale asupra proprietatii, in favoarea proprietatii depline
si exclusive, face dificil de integrat intr-un sistem coerent un abandon care sa
producd efect translativ/atributiv de drept”’.

Vazut intr-o prima faza ca o consecinta a absolutismului dreptului de
proprietate, abandonul bunului avea drept scop degrevarea proprietatii de sarcinile
reale care o insoteau, prin mecanismul extinctiv al confuziunii. Aceasta explicatie
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reducea insa domeniul de aplicare al abandonului la cazurile in care existau doua
drepturi reale concurente asupra aceluiasi bun, fie ca era vorba de coproprietatea
fortatd asupra despartiturilor comune, fie de un drept real asupra bunului altuia
sau dezmembramant al proprietatii in viziunea clasica. Evolutia doctrinei a condus
insa la recunoasterea posibilitatii de a renunta unilateral la un drept real, in
considerarea scopului pur extinctiv al actului abdicativ, independent de aproprierea
ulterioard a bunului de cétre un tert’®. Daca un tert devine proprietarul bunului ca
urmare a abandonului, aceasta se produce printr-un mecanism de dobandire
distinct si ulterior actului de abandon, fie ca este vorba de ocupatiunea unui lucru
devenit res nullius, fie de uzucapiune, fie de o translatie a proprietatii prin efectul
legii.

Consecinta este aceea a indiferentei acordului tertilor (deci inclusiv a
proprietarului fondului dominant) la abandonul bunului, precum si a comportamentului
anterior al autorului abandonului’. Nu acelasi lucru poate fi spus cu privire la
dobandirea ulterioara a proprietatii bunului abandonat, care nu se poate produce
in contra vointei tertului.

Abandonul fondului sau partii din fond pe care se exercitd servitutea la
care se refera textul art. 699 C.civ. fr. (precum si variantele sale roméanesti, din art.
632 V.C.civ., respectiv 766 N.C.civ.) nu este Tnsda un act pur abdicativ. Cauza
acestuia nu este stingerea dreptului de proprietate. Scopul urmarit de cel care
renunta la dreptul sau, Tn conditiile acestui text legal, este in primul rand acela de
a se libera de obligatiile reale pozitive asumate de proprietarul fondului aservit la
momentul constituirii servitutii®®. Mecanismul abandonului in acest caz este creat
pentru a permite proprietarului stingerea obligatiei reale pozitive accesorii, fara a
afecta utilitatea procurata de servitute fondului dominant. Acesta din urma trebuie sa
aibd 1n continuare posibilitatea de a exercita prerogativele asupra respectivei
portiuni din fondul aservit conferite anterior de dreptul de servitute. De aceea,
textul stabileste ca renuntarea la proprietate se face in favoarea proprietarului
fondului dominant, si nu pur si simplu. Cu alte cuvinte, in urma abandonului
terenului sau portiunii din teren pe care se exercita servitutea, legea confera
proprietarului fondului dominant un titlu de dobandire cu privire la acesta®'. Daca
proprietarul fondului dominant dobandeste terenul pe care se exercita servitutea,
aceasta din urma dispare ca efect al regulii nemini res sua servit.

in concluzie, abandonul la care se referd art. 766 N.C.civ. (precum si
antecesoarele sale din C.civ. 1864, respectiv din Codul Napoleon) nu se identifica
cu abandonul pur si simplu la care face referire art. 562 N.C.civ. Sub aspectul ariei
incidentei sale, el devine aplicabil numai in situatia specialda in care proprietarul
fondului aservit este insarcinat cu obligatii reale pozitive accesorii servitutii®’. Din
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prisma efectelor juridice ale celor doua forme de abandon vizate, legea furnizeaza
un titlu de dobandire in favoarea unor persoane sau entitati diferite, proprietarul
fondului dominant, respectiv unitatea administrativ-teritoriala. Chiar in situatia la
care se refera art. 766 N.C.civ., stingerea dreptului de proprietate cu privire la
fondul aservit abandonat nu este impiedicatd de refuzul proprietarului fondului
dominant de a deveni proprietar asupra imobilului deldsat— abandonul este si
rdmane un act unilateral. Tn acest caz, consideram c& devine aplicabil art. 553 al. 2
teza a llI-a N.C.civ., in sensul ca bunul trece in proprietatea unitatii administrativ-
teritoriale, textul intervenind ca solutie subsidiara si generald de apropriere a
imobilului abandonat de citre o persoana. In sfarsit, dacd avem in vedere principiul
efectului atributiv de drepturi al inscrierii in sistemul de publicitate imobiliara din
N.C.civ., vom observa ca dobandirea proprietatii in baza art. 766 se face numai prin
inscrierea in cartea funciara, Tn vreme ce unitatea administrativ-teritoriala devine
proprietara bunului, in baza art. 553 al. 2, doar prin efectul legii®, fira inscriere.
Daca ambele forme de abandon duc in mod egal la stingerea dreptului de
proprietate, de la data Tnregistrarii cererii de radiere din cartea funciara, in baza
declaratiei de renuntare, efectul extinctiv cu privire la obligatiile reale accesorii
acestuia nu este identic. Jurisprudenta franceza si majoritatea doctrinei®* admit
ca, avand Tn vedere caracterul anormal al obligatiilor de a face stabilite in sarcina
proprietarului fondului aservit in vederea asigurarii exercitiului servitutii, renuntarea
la proprietatea asupra partii din fond afectate acesteia in favoarea proprietarului
fondului dominant stinge obligatiile reale amintite atat pentru viitor, cat si pentru
trecut, fara a afecta insa angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile
cauzate anterior abandonului. Astfel, daca drumul pe care urmeaza sa se exercite
servitutea de trecere trebuie amenajat si intretinut de catre proprietarul fondului
aservit, acesta din urma se poate libera de obligatii abandonand calea de trecere
in favoarea proprietarului fondului dominant chiar daca nu a finalizat amenajarea
drumului. Pentru a respecta echilibrul esential intre drepturile reale in discutie,
suplimentul de utilitate conferit fondului dominant de existenta servitutii, chiar
impreuna cu accesoriile sale — obligatii reale in sarcina proprietarului fondului
aservit -, nu poate fi considerat niciodata mai mare decat beneficiile asigurate de
insusi dreptul de proprietate asupra terenului aservit obiect al abandonului. Cu
alte cuvinte, in logica sistemului drepturilor reale de natura civild, a avea proprietatea
inseamn3 intotdeauna mai mult in plan esential®® decat a avea o servitute asupra
aceluiasi fond, chiar Tnsotita de obligatii reale impuse titularului fondului aservit.
Celelalte obligatii reale, care nu sunt accesorii unei servituti civile, fie ca
sunt stabilite Tn interes privat, fie ca servesc un interes public, nu sunt supuse
mecanismului extinctiv iesit din comun previzut de art. 766 N.C.civ. In general, ele
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tin de un anumit statut al bunului, obligand proprietarul in considerarea calitatii sale
de titular al acestui drept. Odata admis la nivel principial abandonul proprietatii
(fie consacrat legal, precum in art. 562 al. 2 N.C.civ., fie dedus din caracterele
dreptului de proprietate), devine evidenta posibilitatea proprietarului de a se libera
de obligatiile propter rem, oricare ar fi scopul in vederea caruia au fost instituite,
cu diferenta c3, in lipsa unei prevederi legale contrare, aceasta liberare nu poate
avea efect retroactiv, vechiul titular fiind in continuare tinut de obligatiile devenite
scadente anterior abandonului.

Acelasi rationament este valabil in cazul tuturor servitutilor administrative,
indiferent ca obiectul acestora consta intr-o abstentiune, in datoria de a suporta
folosinta concurenta a administratiei sau in obligatia de a face. O observatie se
impune, totusi. Daca proprietarul fondului afectat de o servitute administrativa
este liberat de respectiva obligatie o datda cu abandonul unilateral al proprietatii
sale, in principiu imobilul va suporta in continuare sarcina impusa de lege, indiferent
fn mainile cui ar ajunge: unitatea administrativ-teritoriala, in baza art. 553 al. 2
teza a ll-a N.C.civ. sau un tert uzucapant. Legea instituie servitutile administrative
interesandu-se prea putin de natura dreptului asupra imobilului ori de titularul
sau; interesul urmarit este asigurarea functionarii serviciului public reglementat.
Daca interesul public pretinde ca imobilul in cauza sa suporte o restrictie in modul
sau de utilizare sau sa permita acte de folosinta din partea administratiei ori a
concesionarului serviciului public, acestea vor fi obtinute, indiferent de titularul
proprietatii si de mecanismul juridic specific (servitute administrativa asupra
bunurilor aflate in proprietate privata, respectiv actul de afectare a bunurilor
proprietate publicd). Textul art. 553 al. 2 teza a ll-a N.C.civ. stabileste expres
regula ca imobilul abandonat trece in proprietatea privata a unitatii administrativ-
teritoriale, ceea ce permite in afara oricarui dubiu mentinerea servitutii de utilitate
publica. Sub vechea reglementare, mai putin edificatoare sub acest aspect, solutia
era identica, cu diferenta ca bunul intra in domeniul privat al statului, si nu al
unitatii administrativ-teritoriale.

Concluzia care se poate deduce din cele ce preced este ca abandonul
fondului aservit nu este exclus ca mijloc de liberare a proprietarului de sarcinile
impuse de servitutile administrative, chiar de cele in faciendo. Spre deosebire de
servitutile de drept privat insa, in cazul servitutilor administrative, abandonul fondului
nu se muleaza pe mecanismul art. 766 N.C.civ. si nu produce efectele acestuia.
Admisibilitatea liberarii proprietarului prin abandon este urmarea caracterului
real al dreptului de proprietate si al obligatiei si nu se poate produce decéat de la
momentul pierderii calitdtii (de proprietar) in considerarea careia este tinut de
aceasta. Superioritatea interesului public nu permite liberarea cu efect retroactiv,
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spre deosebire de art. 766 N.C.civ., unde este protejata in primul rand in principiul
sau proprietatea deplina si exclusiva. Tehnic insa, servitutea administrativa nu se
stinge ca urmare a abandonului fondului, ea continuand sa limiteze folosinta
imobilului, indiferent de cine ar fi exercitata. Aici, servitutea administrativa Tsi
manifesta caracterul de serviciu funciar stabilit de lege. Abandonul proprietatii,
desi il libereaza pe autor de sarcinile reale legale, nu este eficient in a libera
imobilul de servitutea administrativa. Exercitiul proprietatii asupra acestuia va fi in
continuare trunchiat, atata vreme cat interesul public o cere.

f) Inadmisibilitatea servitutilor civile in faciendo este adesea invocata ca
elementul decisiv de departajare a acestora de servitutile administrative.

Tn conceptia clasicd asupra servitutilor, acestea nu pot avea ca obiect o
obligatie cu privire la o prestatie pozitiva in sarcina proprietarului fondului aservit.
Servitutea este un drept real dezmembramant al proprietatii, intre ele neexistand
decat o diferenta graduald, de la parte la intreg. Partea nu poate avea ceea ce
intregul nu are. Proprietatea are un caracter absolut, nu comporta un debitor,
titularul sau putand pretinde tuturor celorlalti subiecti de drept o abstentiune
respectuoasa fatda de orice comportament care i-ar tulbura exercitiul liber al
dreptului sau, dar nu si o0 anumita prestatie de a face ceva in favoarea sa. Fiind o
putere directa si imediata asupra lucrului, la fel ca proprietatea, dar dezmembrata
din aceasta, servitutea nu poate admite nici ea existenta unui debitor. Aceasta
presupune doar un raport intre fonduri — cel dominant si cel aservit - , proprietarul
celui din urma fiind un simplu tert, caruia i se impune sa permitd, sa suporte
actele de folosinta ale altuia asupra fondului sau (in cazul servitutilor pozitive) sau
doar sa se abtind de la anumite acte de folosinta asupra bunului sau (in cazul
servitutilor negative).

O bresa survine totusi in solida constructie clasica a servitutii, amenintand
sa puna in discutie natura acesteia de raport strict funciar, de putere imediata si
directa asupra unui lucru: textul art. 698 C.civ. fr. (art. 631 C.civ. rom. 1865,
respectiv art. 765 al. 1 N.C.civ.) permite ca, prin actul constitutiv de servitute, sa
se stabileasca in sarcina proprietarului fondului aservit obligatia de a efectua lucrarile
necesare exercitarii si conservarii servitutii. Instituirea posibilitatii proprietarului de a
se libera de aceste obligatii prin abandonul fondului impune calificarea acesteia ca
obligatie reald, datorata in considerarea calitatii de proprietar al imobilului supus
servitutii. Tnsd natura obligatiei reale si raporturile acesteia cu notiunea de
servitute sunt departe de a fi clarificate®™. Pentru a salva rigoarea sistemului
propus si inclusiv caracterul absolut al prohibitiei servitutilor in faciendo, adeptii
teoriei clasice sustin ca obligatiile reale datorate de proprietarul fondului aservit
nu reprezinta decat accesoriul servitutii, concept care asigura pastrarea unei
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distante de siguranta intre cele doua notiuni, ,,ca la instituirea carantinei in randul
unei populatii, pentru limitarea pericolului de epidemie”®’.

Contestarea distinctiei clasice intre drepturile reale si creante prin tezele
personaliste si apoi reasezarea ei pe noi planuri prin imprimarea unei coloraturi
personale dreptului real de teoriile neo-personaliste nu mai pastreaza traditionala
respingere a servitutii in faciendo. In aceste viziuni, art. 686 C.civ. fr. (si echivalentul
lui autohton, art. 620 al. 1 C.civ. rom. 1865%) este interpretat in sensul ca nu
interzice In mod absolut instituirea de servituti in faciendo, ci doar impune ca
prestatiile pozitive sa aiba un raport direct si imediat cu folosinta si exploatarea
fondului dominant si sa fie datorate in considerarea calitatii debitorului de proprietar
al fondului aservit.

n N.C.civ., controversata dispozitie din art. 620 al. 1 C.civ. 1864 nu se mai
regaseste. Mai mult, posibilitatea stabilirii de obligatii pozitive in sarcina proprietarului
fondului aservit nu se mai deduce doar dintr-o interpretare per a contrario a unui
text care afirma caracterul supletiv al regulii conform careia lucrarile necesare
exercitiului si conservarii servitutii sunt in sarcina titularului acesteia®, ci este
previzutd expres in lege, in art. 759 N.C.civ.”. Formula textului, original3 in raport cu
sursele de inspiratie ale noii reglementari, in special prin lipsa mentiunii caracterului
accesoriu al acestor obligatii in raport cu servitutea®, alituri de eliminarea prohibitiei
din vechiul art. 620 C.civ. 1864, sunt de natura sa alimenteze controversele privind
problema admisibilitatii servitutilor civile in faciendo. Totusi, putem remarca un
indiciu contrar cel putin calificarii acestora ca servituti, livrat de al. 2 al art. 759, in
care ni se spune ca asemenea obligatii sunt supuse notdrii in cartea funciara; or,
servitutea — drept real imobiliar face obiectul unui alt tip de inscriere — intabularea.

Asa cum am ardtat inca de la inceput, nu ne propunem in cadrul acestui
studiu rezolvarea problemei naturii servitutilor civile; mentionam doar ca viziunea
noastra se apropie mai mult de cea clasica. Scopul scurtului nostru demers in aceasta
chestiune a fost acela de a semnala faptul ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
servitutii civile in faciendo este ea insasi rezultatul unei discutii asupra unor aspecte
ce tin de esenta drepturilor reale. O eventuala raportare a servitutilor administrative
la servitutile civile avand ca pivot problematica amintita nu poate ignora complexitatea
celor din urma.

in acest context, devine evident cd importanta criteriului admisibilitatii
servitutilor in faciendo, pentru diferentierea neta a celor doua categorii de servituti, se
manifesta numai in prezenta unei conceptii traditionale asupra servitutilor civile.

Lipsa fondului dominant, ca element structural al raportului generat de
servitute, in cazul sarcinilor administrative impuse proprietatii private, dublata de
principiul prevalentei interesului public exclud orice incompatibilitate de principiu
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intre servitutea administrativa si obligatia de a face, atata vreme cat aceasta din
urma este stabilita Tn sarcina proprietarului fondului aservit privit in aceasta
calitate a sa, de titular al dreptului real respectiv. Legea poate institui asadar
obligatii reale pozitive in sarcina particularilor in vederea prezervarii unui interes
public. Cu siguranta ca, in edictarea unei asemenea reguli, legiuitorul va trebui sa
respecte un principiu al minimei atingeri aduse libertatii individuale.

Daca verificdm stufoasa legislatie in domeniu, putem observa ca rareori
legiuitorul impune particularilor, in interes public, obligatii de a face. Satisfacerea
interesului public prin prestatii pozitive este apanajul activitatii autoritatilor
administrative®. Tn societatea actual3, particularului ii revine obligatia de a achita
impozitele si taxele instituite in aceste scopuri’®, unele dintre ele avand chiar
caracter propter rem.

Mai mult, dintre putinele exemple de obligatii de a face impuse proprietarilor
particulari Tn interes public pe care le-am putut identifica in legislatia romaneasca
analizatda, ramane de stabilit care reprezinta prin ele insele obiectul servitutii
administrative si care nu sunt altceva decat fie accesorii ale unei servituti in patiendo,
fie obligatii de reparare in natura a incalcarii unei servituti negative. Vor fi veritabile
sarcini administrative de a face doar cele in cazul carora interesul public vizat este
satisfacut numai prin indeplinirea (si) de catre particular a unor prestatii pozitive.

Domeniul lor se dovedeste destul de restrans: ele pot fi justificate fie in
considerarea interesului public de a conserva anumite bunuri aflate in proprietatea
privata, ceea ce le imprima acestora un regim special, fie de acele servicii publice
a caror buna functionare depinde de comportamentul activ al particularilor.

Intra in prima categorie obligatiile proprietarilor si titularilor de alte
drepturi reale asupra muzeelor si colectiilor publice de a realiza documentarea,
evidenta si, dupa caz, clasarea bunurilor care fac obiectul patrimoniului muzeal,
de a le pune in valoare, de a asigura paza muzeului sau a colectiilor publice si
dotarea acestora cu sisteme de protectie eficiente, prevazute de art. 11 Legea nr.
311/2003 a muzeelor si colectiilor publice. Aceleasi ratiuni justifica si obligatiile
pozitive impuse proprietarilor de imobile clasate ca monumente istorice. Astfel,
art. 36 din Legea nr. 422/2001** privind protejarea monumentelor istorice prevede in
sarcina proprietarilor si celor care au un drept de administrare sau alt drept real
asupra monumentelor istorice, aldturi de o serie de prohibitii si obligatii in patiendo,
obligatia de a intretine imobilul, de a asigura paza, integritatea si protectia acestuia, de
a lua masuri pentru prevenirea si stingerea incendiilor, de a asigura efectuarea
lucrarilor de conservare, consolidare, restaurare, reparatii curente si de intretinere a
acestuia. Art. 55 al. 1 lit. b stabileste ca nerespectarea acestor obligatii constituie
contraventie. Suprapunerea scopului acestor obligatii reale de a face cu cel al
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unora dintre taxele si impozitele locale se probeaza si prin aceea ca obligatia
particularilor de a contribui prin indeplinirea unor obligatii de reale de a face
conduce logic la reducerea indatoririlor fiscale ale acestora, in cazul in care nu
folosesc imobilul in vederea obtinerii de profit. In acest sens, art. 41 din acelasi act
normativ stabileste scutiri si reduceri la plata impozitelor pe cladiri, a impozitului
pe terenul de sub cladiri, respectiv pe terenul aferent cladirilor monumente istorice, a
taxelor de dobandire prin succesiune, in cazul in care succesorul efectueaza, in
termen de 12 luni, lucrari de consolidare si restaurare a monumentului astfel
dobandit.

Din cea de-a doua categorie fac parte obligatiile stabilite Tn sarcina
particularilor proprietari de imobile sau, uneori, chiar chiriasilor acestora, de art.
10 din O.G. nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor rurale si urbane®
aprobata prin Legea nr. 515/2002, in vederea asigurarii si pastrarii curateniei si a
ordinii pe teritoriul localitatilor, a bunei gospodariri a acestora si a respectarii
normelor de igiena. Pot fi aici amintite obligatia de a intretine si a curata locuintele,
anexele acestora, curtile si imprejmuirile (lit. a), de a curata, de a tencui si a zugravi
periodic fatadele cladirilor cu front la strada (lit. b), de a finaliza constructiile incepute
si autorizate (lit. c), de a repara si intretine instalatiile aferente imobilelor (lit. d),
de a indeparta zapada si gheata de pe trotuarele din dreptul imobilelor (lit. f), de a
curdta si intretine santurile, rigolele si podeturile aferente proprietatii (lit. k).
Trebuie sa remarcam ca aceasta reglementare, impreuna cu hotararile de consiliu
local emise in aplicarea ei, prin care se instituie sanctionarea contraventionala a
incalcarii unora dintre aceste obligatii, nu fac altceva decat sa ridice la rangul de
sarcini administrative raporturile firesti dintre membrii unei comunitati rurale sau
urbane. Prin urmare, acestora le lipseste caracterul de sarcina exorbitanta impusa
particularilor, specific servitutilor administrative. Substantial, vorbim de obligatii
care au o sursa mai degraba privata, a caror neindeplinire a ajuns sa fie sanctionata
de autoritatile administrative prin mecanisme specifice.

Nu pot fi, Tn schimb, calificate servituti administrative in faciendo acele
obligatii pozitive prevazute in vederea asigurdrii respectarii unei servituti in
patiendo sau in non faciendo, ori pur si simplu a unei reguli impuse utilizatorilor
unui serviciu public. De pilda, obligatia de a curata mijloacele de transport la
iesirea pe drumul public, prevazuta de art. 10 lit. j din O.G. nr. 21/2002, are rolul
de a preveni incalcarea unei obligatii negative — de a nu cauza murdarirea excesiva
a drumului public, fara a constitui in sine o servitute avand ca obiect o prestatie
pozitiva.
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Concluzii

Legislatia in domeniul servitutilor administrative este departe de a fi un
taram al rigorii juridice. Restrangerile prerogativelor proprietarului si caracterul
real al sarcinilor astfel stabilite sugereaza apropierea de servitutile civile. Mai
precis analizarea prin raportare la acestea. Regimul juridic al servitutilor
administrative trebuie Tnsa sa aiba drept coordonate doua elemente esentiale:
sursa legala, iar nu conventionala si utilitatea publica sau interesul public, ca pilon
de sustinere Tn plan substantial. Rezulta astfel reguli in aparenta complet opuse
celor din dreptul civil, care pledeaza pentru o separare substantiala neta a celor
doua institutii. La o analizd atenta insa, impactul lor asupra esentei servitutilor
administrative este in general mult atenuat. Pe de o parte, intrucat insusi regimul
servitutii civile luate ca reper este uneori departe de a fi in afara discutiei, iar pe
de alta, deoarece elementul de diferenta al servitutii administrative se dovedeste
uneori fie prea putin semnificativ calitativ sau cantitativ, fie in realitate rezultatul
unei transpuneri, mutatis mutandis, din regimul servitutii civile.

Servitutea administrativa apare astfel din perspectiva civila ca un
mecanism anomal de stirbire legala a liberului exercitiu al proprietatii, ale carui
resorturi concrete trebuie intotdeauna cercetate, iar din cea administrativa ca un
mijloc pragmatic de realizare a utilitatii publice.

! This work was supported by CNCSIS - UEFISCSU, project number PNII — IDEI 921/2009,
code 2432/2008.

" Avocat, Baroul Cluj doctorand la Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca;
adinabuciuman@yahoo.com.
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§239), ideea a fost preluatd si dezvoltata si in lucrdri de drept administrativ. A se vedea,
de pilda Y. Gaudemet, op. cit., loc. cit. supra, precum si doctrina citata de P. Subra de
Bieusses, in Les servitudes administratives, Berger-Levrault, Paris, 1976, p. 264.

’P. Subra de Bieusses, op. cit., p. 336.

81h acest sens, a se vedea ibidem, p. 324-353.

? Cass. civ., 1%, 30 apr. 1963, disp. la www.legifrance.gouv.fr

1% Cass. civ., 1, 8 mai 1963, disp. la www.legifrance.gouv.fr

" acelasi sens, G. Marty, P. Raynaud, P. Jourdain, Les biens, Dalloz, Paris, 1995, §144-1,
p. 202.

2 A ciror existent3 este previzutd principial in art. 76-78 din O.G. nr. 29/1997 privind
Codul aerian civil, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 130/2000, republicata
in temeiul art. lll din aceeasi lege in M. Of. nr. 45 din 26.01.2001, urmand ca stabilirea
lor concretd sa fie realizata prin acte emise de ministerele ce guverneaza domeniile
transporturilor, constructiilor si turismului, respectiv apararea nationala.

B Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale publicatd in M. Of. nr. 485
din 16.07.2012.

" E vorba de dreptul de uz pentru asigurarea functionarii normale a capacitatii, pentru
reviziile, reparatiile si interventiile necesare, prevazut de art. 12 al. 2 lit. b din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale.

>0.U.G. nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea Societatii
Nationale a Cdilor Ferate Romane republicata in temeiul art. Il din 0.U.G. nr. 125/2003,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 128/2004, in M. Of. nr. 834 din
9.09.2004. De remarcat ca textul prohibeste plantarea de arbori care prin inaltimea lor
ar putea impiedica vizibilitatea, dar nu stabileste nicaieri obligatia de a tdia arborii care
au crescut natural si care afecteaza vizibilitatea liniei si a semnalelor feroviare.

16 Legea nr. 139/2000 privind activitatea de meteorologie, republicata, in temeiul art. Il din
Legea nr. 426/2006, in M. Of. nr. 148 din 1.03.2007.

v Unitati productive, complexe comerciale, depozite angro, unitati tip show-room, obiective
turistice, cartiere rezidentiale, parcuri industriale sau alte obiective si/sau constructii
unde se desfdsoara activitati economice.
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¥ 0.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor republicata in temeiul art. Il din Legea nr.
82/1998, in M. Of. nr. 237 din 29.06.1998.

9 Legea nr. 311/2003 a muzeelor si a colectiilor publice (republicatd), M. Of. nr. 927 din 15
noiembrie 2006.

20.U.G. nr. 79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor (aprobata cu
modificari prin Legea nr. 591/2002), publicatd in M. Of. nr. 457 din 27 iunie 2002.
Denumit de legiuitor fie drept de acces pe proprietdti, fie drept de folosintd a imobilelor,
acesta este reglementat surprinzator de detaliat, fiind configurat atat in raporturile cu drepturile
celorlalti furnizori de retele de comunicatii electronice, cu regulile de domenialitate publica
cu care ar putea interfera, daca lucrarile afecteaza bunuri supuse acestora, dar si (mai
ales) cu proprietatea privata. Atentia neobisnuita a legiuitorului de a asigura imediata
exercitare a acestui drept raspunde, credem, unei nevoi urgente caracteristici momentului
de start al expansiunii retelelor de telefonie mobila, precum si de multiplicare a furnizorilor
celorlalte servicii de comunicatii electronice in Romania.

1 e pilda, L. Pop, M. Harosa, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 249, J.-L. Bergel, M. Bruschi, S. Cimamonti, (dir. J. Ghestin), op. cit.,
§365, p. 369 (care le consacra, totusi, cateva pagini), C. Larroumet, Droit civil, t. 2, Les
biens. Droits réels principaux, 3° éd., Economica, Paris, 1997, § 821, p. 490 (care retine
ca nu suntem in prezenta unor servituti propriu-zise, in principal datorita absentei unui
fond dominant), J. Djoudi, Servitudes, Rép. civ. Dalloz, avril 2007, §58-60.

2, Morand-Deviller, Cours de droit administratif des biens, 2° éd., Montchrestien, Paris,
2001, p. 169, Ch. Guettier, Droit administratif des biens, P.U.F., Paris, 2008, §332 si urm.,
p. 241 si urm., J. Dufau, Le domaine public. Composition. Délimitation. Protection. Utilisation,
5° éd., Ed. Le Moniteur, Paris, 2001, §8, p. 232 si urm., L. Giurgiu, Domeniul public, Ed.
Tehnica, Bucuresti, 1997, p. 77 si urm.

2 lipsa unei dispozitii legale n acest sens, solutia a fost afirmata de jurisprudenta. De
pildd, Cass. civ. 3%, 18 dec. 2002, Recueil Dalloz 2003. Somm. 2048, obs. N. Reboul-Maupin.
Modul de exercitare, stabilit prin contract, este insa prescriptibil extinctiv.

% ch. Guettier, op. cit. , §336, p. 243.

2 A se vedea art. 766 NCC intitulat in mod nefericit ,Exonerarea de raspundere”, respectiv
art. 632 C.civ. 1865. La o analiza atenta, exista o diferenta nu doar de formulare intre
textele din cele doui acte normative. In vreme ce vechiul cod civil statueaz3 c3 aceastd
facultate de abandon este recunoscuta proprietarului fondului aservit”in cazul chiar
unde proprietarul fondului supus este insdrcinat prin titlu a face cu cheltuiala sa lucrdrile
trebuincioase pentru a se servi de servitute sau a o pdstra” (subl. ns., A. B.), pentru a atrage
atentia asupra acestei maniere exorbitante de stingere a unei obligatii in faciendo (justificata
de caracterul sau real), textul similar din noua reglementare pare sd se refere doar la
situatia (exceptionald) in care aceste cheltuieli cad in sarcina proprietarului fondului
aservit, ceea ce ridica intrebarea referitoare la posibilitatea stingerii servitutii civile prin
abandonul fondului aservit in favoarea proprietarului fondului dominant.
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%% ) -L. Bergel, M. Bruschi, S. Cimamonti, (dir. J. Ghestin), op. cit., §365, p. 370.

7 Tnteles Tn sensul siu restrans, ca regim aplicabil bunurilor proprietate publicd, si nu in
acceptiunea sa mai largd, adoptata de unii autori, ca ansamblu de reguli derogatorii de
la dreptul comun (civil) justificate de prevalenta interesului public fata de cel privat.

%% Tn sensul c3 servitutile administrative dispar o dat3 cu afectatiunea care le justific3, a se
vedea N. Foulquier, Droit administratif des biens, LexisNexis, Paris, 2011, §530, p. 215.

% pentru discutii referitoare la conditiile de incetare a afectatiunii, a se vedea Ov. Podaru,
Drept administrativ. Vol. |l. Dreptul administrativ al bunurilor, ed. Hamangiu, Paris,
2011, §47, p. 61-62.

30 Situatii precum cea referitoare la dreptul proprietarului expropriat de a obtine retrocedarea
imobilului daca intr-un anumit interval de timp lucrarile nu au fost incepute si nici nu a
fost declaratd din nou utilitatea publicd (art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru utilitate publica, republicatd in M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011) nu contrazic ideea
enuntata. In acest caz, incetarea utilititii publice este rezultatul vointei exprese a legiuitorului,
care, tinand seama de efectul dramatic pe care il produce exproprierea asupra proprietatii
private, conditioneaza eficacitatea actului administrativ initial prin care se declara utilitatea
publicd de demararea in termen de 1 an a lucrarilor vizate (declararea utilitatii publice
fiind act administrativ sub conditie extinctiva).

3 Lipsa actelor de exercitare a servitutii poate fi o abstentiune voluntara a proprietarului
fondului dominant sau chiar urmarea unei forte majore. A se vedea, in acest sens, J.-L. Bergel,
M. Bruschi, S. Cimamonti (dir. J. Ghestin), op. cit., §351, p. 353 (si jurispr. cit. la nota 266).

32 Art. 602 si urm. NCC.

** Doctrina este unanim3 in acest sens. Desi nu exista un text legal care sa stabileasca aceasta
reguld, art. 617 al. 3 NCC declara imprescriptibil dreptul de trecere al locului infundat.

** V. Stoica observs, de pild3, (in Drept civil. Drepturile reale principale, vol. 1, ed. Humanitas,
Bucuresti, 2004, §128, p. 250) ca ,,intr-un sens foarte general, se poate aprecia cd mentinerea
echilibrului in relatiile de vecindtate este nu numai un interes privat, ci si un interes public”. Mai
mult, in H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., §1389, p. 148, se observa ca
anumite limite impuse proprietatii private clasate printre cele considerate de interes privat au
fost totusi inspirate de interesul general, cum ar fi servitutea de scurgere a apelor; astfel,
clasificarea in limite stabilite in interes public, respectiv in interes privat este mai degraba
artificiala, cu atat mai mult cu cat se admite ca particularii pot invoca incdlcarea de catre
un alt proprietar a unei limite stabilite de lege in interes public pentru a obtine repararea
prejudiciului suferit pe aceasta cale, evident daca acest prejudiciu a fost cauzat in mod
direct prin respectiva incalcare.

3 Cf. art. 770 al. 1 lit. g NCC. Textul reprezinta o inovatie fatd de reglementarea anterioara, care
nu cunostea acest motiv de stingere a servitutilor civile.

3% Legea apelor nr. 107/1996 publicatd in M. Of. nr. 244 din 8.10.1996.
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*” Baraje si lacuri de acumulare cu anexele acestora, consolidiri de maluri, faleze, centrale
hidroelectrice, derivatii de debite intre cursuri de apa, lucrari de aparare impotriva
inundatiilor, sisteme de alimentari cu apa si canalizari, inclusiv instalatiile de epurare cu
anexele acestora, regularizari de rauri, statii si platforme hidrometeorologice, sisteme
de Tmbunatatiri funciare, corectarea torentilor etc.

*® Dificultatile de interpretare si aplicare a textelor vizate se reflecti si in jurisprudent3. De
pilda, C. Ap. Constanta, dec. civ. nr. 83/C/16.02.2009 (www.portal.just.ro) stabileste ca
servitutea, in aceste situatii, nu poate fi decdt temporard. In cazul afectdrii permanente
a bunurilor proprietatea particularilor, se aplica dispozitiile legale in materie de expropriere, iar
nu cele privind instituirea unei servituti legale”. Concluzia este folosita pentru argumentarea
stangace a respingerii cererii (de-a dreptul hilare) a proprietarului terenului afectat de
trecerea unei conducte magistrale de alimentare cu apa de interes public judetean de
obligare a Consiliului Judetean si a RAJAC Constanta la incheierea unui contract de concesiune,
prin care reclamantul (devenit concedent, sic!) sa fie despagubit prin redeventa lunara
stabilita in sarcina paratului pentru prejudiciul suferit ca urmare a imposibilitatii sale de
a obtine autorizatie de construire pe terenul respectiv.

** pentru un studiu asupra valentelor tacerii in dreptul administrativ, a se vedea Ov.
Podaru, Paradoxurile tdcerii: de la non-vointd la act. Studiu de drept administrativ, SUBB
Jurisprudentia nr. 1/2003, p. 88.

“0 solutie pragmatica la indemana proprietarului este aceea de a solicita administratiei,
atunci cand situatia de fapt sugereaza disparitia utilitatii servitutii, emiterea unui act
care sa declare incetarea utilitatii publice a lucrarilor si stingerea servitutii menite sa o
deserveasca, avand in vedere schimbarea Tmprejurarilor care au stat la baza stabilirii
sale initiale, un eventual refuz nejustificat fiind supus controlului instantei de contencios
administrativ. Utila pentru cd impune administratiei, respectiv instantei sa se pronunte
asupra stingerii servitutii, solutia practica nu este satisfacatoare in plan teoretic, intrucat
lasa nerezolvata problema determinarii cauzei extinctive de servitute.

“ De pilda, schimbarea, in urma unui fenomen natural, a cursului unui rau situat la cota
mai nalta face in mod evident inutile lucrarile de derivatie de debite realizate pentru
aductiunea apei in bazinul unui rau invecinat situat la o cota mai joasa in vederea concentrarii
pe o sectiune a acestuia a caderii cursului de apa, in preajma unei hidrocentrale. Asadar,
terenul proprietate privata pe care s-au efectuat aceste lucrari ar trebui sa se vada liberat de
sarcinile aferente acestora, intrucat este in afara oricarui dubiu c3, in lipsa cursului apei,
nu se mai poate atinge scopul utilizarii debitului acesteia la centrala hidroelectrica
situata pe raul invecinat.

* Nu va fi suficient, de exemplu, ca proprietarul terenului riveran pe care dup3 inundatiile
din 1977 a fost ridicat un dig inalt de protectie, sa invoce faptul ca in ultimii 40 de ani
raul nu a mai depasit piciorul taluzului exterior al digului (cota fazei | de aparare, dupa
codificarea hidrologicd pentru zonele indiguite ale cursurilor de apa), pentru a sustine ca
a incetat sarcina ce fi impune suportarea digului si permiterea accesului agentilor administratiei
in vederea intretinerii, verificarii, amplasarii de borne si efectuarii de masuratori.
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* Chiar si superficia, analizat uneori sub vechiul cod civil, in care nu avea consacrare legal3, ca
un drept de proprietate, este astazi, in baza dispozitiilor art. 694 NCC, un drept temporar.

* si, mai nou, si in lege (titlul Ill din cartea a lll-a a Noului cod civil este intitulat Dezmembrédmintele
dreptului de proprietate privatd).

* pentru evolutia istorica a servitutilor, a se vedea J.-Ph. Lévy, A. Castaldo, Histoire du droit civil,
1 é&d., Dalloz, Paris, 2002, p. 346 si urm., H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, Lecons de
droit civil, t. Il, vol. 2, Biens. Droit de propriété et ses démembrements, 8° éd., par F. Chabas,
Montchrestien, Paris, 1994, §1703, p. 424 si urm., E. Meiller, La notion de servitude, L.G.D.J.,
Paris, 2012, §109-227, p. 185-366.

* Nu intra in aceste categorii superficia, admisa pe cale pretoriana ca o exceptie de la
regula superficies solo cedit. in plus, natura ei juridica este in continuare discutabild, desi
acum beneficiaza de o reglementare destul de detaliata (art. 693-702 NCC).

* Dac3 avem in vedere, de pild3, principiul continuitatii serviciului public.

*8 ).-L. Bergel, M. Bruschi, S. Cimamonti, op. cit., §359-362, p. 360-366.

* ch. Atias, La mutabilité des servitudes conventionnelles, RTDciv.1979.245.

*% Cu atat mai mult sub imperiul Noului cod civil, care a eliminat in cuprinsul art. 768 referirea la
titlul constitutiv de servitute din textul vechiului art. 635 C.civ. 1865 (acela ce are un
drept de servitute nu-l poate intrebuinta decdt dupd cuprinderea titlului sdu, fard a putea face
nici in fondul supus servitutii, nici in fondul pentru care servitutea este infiintatd, vreo
schimbare impovdrdtoare celui dintdi fond — subl. ns., A.B.).

>! salutand promovarea regulii supravietuirii servitutii in cazul unei evolutii a utilitatii acesteia, dar
atragand totodata atentia asupra efectelor nu intotdeauna in favoarea progresului pe care le-
ar putea produce aplicarea sa prea larga, Ph. Jestaz (in Prescription et possession en droit
frangais des biens, Recueil Dalloz 1984. chron. IV, p. 27 si urm.) prezinta cazul unui dezvoltator
imobiliar, care, in plin Paris, a fost nevoit sa construiasca imobilul pe piloni, fara parter,
intrucat parcela era grevata de o servitute de trecere spre Sena in favoarea imobilelor
invecinate. La origine, servitutea a fost constituita pentru a permite Muschetarilor negri,
stabiliti Tn apropiere, sa isi duca la adapat caii pe malul Senei. Muschetarii negri au fost
intre timp nlocuiti cu Garda republicana calare, care oricum avea cazarmile in altd parte
a orasului. In plus, la ora actuald, nici oameni, nici animale nu mai beau apa din Sena.
Totul ar fi pledat pentru inutilitatea servitutii, daca locuitorii imobilelor care au inlocuit
stabilimentele muschetarilor nu ar fi continuat sa foloseasca pasajul respectiv pentru ca
era o cale comoda spre promenada acum amenajata pe malul raului.

Trebuie deci gasita o cale pentru a distinge intre o simpla evolutie a mijloacelor de
realizare a utilitatii servitutii initiale si o schimbare totala a acestei utilitati. Ar fi fost
interesant de stiut ce solutie ar fi pronuntat instantele daca speta ar fi ajuns pe masa lor
(dezvoltatorul imobiliar in cauza nu a riscat insd). Credem ca mutatia servitutii nu ar fi
trebuit admisa: utilitatea initiala era legata de destinatia fondurilor dominante, pe cand
cea corespunzand folosintei actuale furniza un surplus de comoditate, care, desi teoretic
ar putea face obiectul unei servituti, nu avea nicio legatura scopul pentru care a fost
constituita servitutea.
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>2p. Subra de Bieusses, op. cit., p. 345-353.

> Un exemplu edificator in acest sens il reprezinta extraordinara evolutie si dezvoltare a
dreptului urbanismului. Pentru a ilustra puterea sa acaparatoare, ardtam ca necesitatea
autorizatiei de construire este ridicata la rang de principiu: dreptul de a construi, atasat
proprietatii private asupra terenului, este, de_principiu, subordonat autorizarii. Pentru
detalii, a se vedea Y. Jégouzo, Les principes du droit de I'urbanisme, in Bien public, bien
commun. Mélanges Etienne Fatéme, Dalloz, Paris, 2011, p. 179 si urm.

>* A se vedea B. Plessix, L’utilisation du droit civil dans I’élaboration du droit administratif,
op. cit., §890-891, p. 770-771, care, aratand ca fiecare ordine juridica are, ca fiecare
limba, falsii sdi prieteni, sustine ca trebuie sa stim sa admitem existenta omonimelor juridice,
fara ca aceasta sa reprezinte dovada unei transpuneri de notiuni dintr-un domeniu in altul, si
nici a existentei unui drept universal. Doua exemple sunt folosite in demonstratie: ordinea
publica si cauza actului juridic.

Tn ce ne priveste, nu credem c& suntem in prezenta unei simple coincidente de limbaj. Si in
dreptul civil, si in dreptul administrativ, ordinea publica reprezinta expresia superioritatii
intereselor comunitatii asupra interesului individual. La nivel de tehnica juridica, suntem
nsa in prezenta a doua notiuni diferite: ordinea publica civild, ca ansamblu abstract de reguli,
se distinge de ordinea publica din dreptul administrativ, ca scop, finalitate concreta.

> pentru detalii, a se vedea, de pilda, P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, ed. Hamangiu, 2012, p.
314-315, L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. Il, Contractul, ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, §139-144, p. 368-382.

*¢ B. Plessix, op. cit., §891, p. 771.

>’ pentru prezentarea detaliatd si analiza acestor teorii, a se vedea J. Lemasurier, Le droit de
'expropriation, 3° éd., Economica, Paris, 2005, p. 75-104. Pentru verificarea aplicabilitatii lor in
materia servitutilor administrative, a se vedea O. Sachs, Le contréle de l'utilité publique des
servitudes administratives, Economica, Paris, 1984, p. 112-134.

*% Din anii 70, in Franta.

), Lemasurier, op. cit., p. 99.

% A se vedea Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, publicata in M.
Of. nr. 853 din 20 decembrie 2010. Pentru detalii, Ov. Podaru, Drept administrativ, vol. Il, Dreptul
administrativ al bunurilor, Hamangiu, Bucuresti, 2011, §158, p. 187.

*!ncilcarea servitutii in faciendo presupune logic o abstentiune (sau o executare insuficientd ori
defectuoasa), prin urmare, in mod normal, nu se pune problema repardrii prin demolarea
unor lucrari.

®2 pentru aspectele tehnice ale controlului jurisdictional al respectarii servitutilor administrative,
a se vedea O. Sachs, op. cit., passim, in spec. p. 134-161, Ov. Podaru, Dreptul administrativ al
bunurilor..., op. cit., §155-156, p. 182-185.
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% A se vedea, de pildd, pentru obligatia de a reface lucrarile de canalizare impusa succesorului
cu titlu particular al celui care le-a distrus: Cass. civ, 7 févr. 1949, Recueil Dalloz 1949.405,
note Lenoan.

o Republicata in M. Of. nr. 933 din 13 octombrie 2004.

%1 acelasi sens s-a pronuntat, dupa unele ezitari, si jurisprudenta franceza. A se vedea, de pild3,
Cass. civ., 3%, 23 juin 1971, J.C.P. 1972.1.16965, Obs. G. Goubeaux. Autorul comentariului
sustine ca proprietarii lezati de incalcarea regulilor de urbanism ar putea obtine, pe calea unei
actiuni civile, desfiintarea lucrarilor contrare si daune-interese, fie pe temeiul raspunderii
pentru inconvenientele anormale de vecindtate, fie printr-o actiune personald vizand
executarea in natura a unei obligatii de a nu face (in considerarea jurisprudentei care admite
aplicabilitatea art. 1143 C.civ. fr., echivalentul art. 1076 V.C.civ. rom. — referitor la executarea
silitd in natura a obligatiilor de a nu face — si in cazul obligatiilor legale).

® 1n functie de efectele conferite de lege inscrierii in cartea funciar3, servitutea se poate
desfiinta automat ca urmare a ineficacitatii actului prin care a fost constituita — daca
inscrierea conditioneaza doar opozabilitatea fatd de terti (sub regimul Legii nr. 7/1996) -
sau prin radierea sa din cartea funciard, in sistemul caracterizat prin efectul atributiv de
drepturi al inscrierii (de pilda, cel instituit de N.C.civ., dar si, cu ceva timp inh urma, de
Decretul-Lege nr. 115/1938).

%7 Intr3 in aceast3 categorie, de exemplu: servitutile de aeronautica civila stabilite in principiu de
art. 76 din Codul aerian civil, in scopul asigurarii sigurantei zborului, care se vor constitui
,in conformitate cu reglementdrile specifice emise de Ministerul Transporturilor...”, precum si
marea majoritate a servitutilor de urbanism.

58 stfel, sunt servituti stabilite prin lege, de pilda restrictiile cu privire la amplasarea de
constructii sau lucrari chiar temporare, impuse proprietarilor de terenuri situate in zona
de protectie a infrastructurii feroviare prin art. 30 din 0.U.G. nr. 12/1998 privind transportul
pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cadilor Ferate Romane,
interdictia de a executa instalatii supraterane, de irigatii si de a planta culturi forestiere
sau culturi agricole Tnalte in zonele de protectie absoluta, reprezentand fasia de 30 m
Iatime in jurul platformelor meteorologice, prevazute in art. 18 din Legea nr. 139/2000
privind activitatea de meteorologie etc.

A se vedea, de exemplu, M. Piquemal, Droit des servitudes administratives. Les servitudes
traditionnelles, Berger-Levrault, Paris, 1967, p. 52 si urm., J.-L. Bergel, M. Bruschi, S.
Cimamonti (dir. J. Ghestin), op. cit., §395, p. 395, O. Ungureanu, C. Munteanu, Tratat de
drept civil..., op. cit., §597, p. 576, idem, Despre servitutile administrative, op. cit., p. 140.

" A se vedea si P. Subra de Bieusses, op. cit., p. 127-130.

" Codul francez al urbanismului prevede c3 proprietarul unui teren construit sau neconstruit pe
care planul de ocupare al solului il rezerva unei lucrari publice, unui drum public, unei
instalatii de interes general sau unui spatiu verde, poate solicita ca unitatea administrativ-
teritoriala sau cel care presteaza serviciul public sa 1i cumpere terenul. Pentru detalii, a
se vedea H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, op. cit., §1391-4, p. 160 (text si n. 9),
unde ipoteza este considerata un exercitiu al dreptului de deldsare a imobilului afectat
de o servitute administrativa.
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2 pe langa cresterea inevitabila a valorii de piata a terenului sau...

73 pentru detalii, a se vedea, E. Méiller, op. cit., passim.

" Art. 699 C.civ. fr. Situatia este reglementata similar in art. 632 C.civ. roman din 1864, art.
1070 C.civ. italian, 1185 C.civ. Québec, precum si in art. 766 C.civ. roman din 2009.

7> Facem mereu referire la dreptul francez, in cercetarea influentelor istorice asupra institutiilor
dreptului nostru civil, intrucat, pentru acesta, adoptarea Codului civil din 1864 reprezinta un
punct de fractiune fata de regimul traditional romanesc anterior, prin noua reglementare a lui
Cuza adoptandu-se in cea mai mare parte, asa cum este deja cunoscut, sistemul Codului
Napoleon cu plusurile si minusurile sale. Tn aceste conditii, existenta unei institutii similare in
legiuirile romane anterioare Codului civil din 1864 isi reduce importanta, pentru interpretarea
dreptului roman actual, la aceea a unei simple coincidente.

Mentiondam deci, doar cu titlu de informare, referitor la problema care ne intereseaza, ca
si Codul Callimach (al Moldovei) din 1817 recunostea proprietarului fondului supus sau
serbitor, n art. 631 (inspirat din art. 483 C.civ. austriac din 1811), facultatea de a se
libera de sarcina cheltuielilor, lasand fondul aservit la dispozitia proprietarului fondului
dominant (a se vedea D. Alexandresco, Explicatiunea teoretic si practicd a dreptului civil
romdn, ed. a ll-a, vol. lll, p. |, Atelierele grafice Socec & Co, Bucuresti, 1909, p. 832).

’® pentru evolutia rentelor funciare in dreptul medieval si in Vechiul Drept francez, a se
vedea J.-Ph. Lévy, A. Castaldo, op. cit., in spec. §299-300, p. 392-397.

7 pentru discutii detaliate pe aceastd tema, a se vedea B. Boubli, La fonction libératoire du
déguerpissement, J.C.P. La Semaine Juridique 1973.1.Doctr.2518.

’® A. Breton, Théorie générale de la renonciation aux droits réels: le déguerpissement en
droit civil frangais, RTDciv. 1928.261, Y. Seillan, L’acte abdicatif, RTDciv. 1966.288.

" Ase vedea, de exemplu, Amiens, 1 Ch., 18 mars 1969, Sté civ. immob. ,Le Quartier des
Ducs” c. Sté civ. immob. ,Liancourt-Hugo”, J.C.P. La Semaine Juridique, 1969.11 Jurispr.
16045, Obs. G. Goubeaux.

80 Acelasi rationament este valabil in cazul reglementat de art. 663 al. 2 N.C.civ. — renuntarea
coproprietarului la partea sa din dreptul de proprietate asupra despartiturilor comune, in vederea
liberarii sale de obligatia de a contribui la cheltuielile de intretinere si reparare a acestora.

& 1n sistemul N.C.civ. al drepturilor reale imobiliare, guvernat de regula dobandirii prin inscrierea
n cartea funciara, in lipsa unei prevederi legale contrare, dobandirea dreptului de proprietate
de catre proprietarul fondului dominant se va face prin inscrierea in cartea funciara, fapt care
creeazd o ruptura in mecanismul juridic instituit de textul analizat. Astfel, proprietatea nu trece
in mod automat in patrimoniul proprietarului fondului dominant la momentul radierii din
cartea funciara a vechiului proprietar. Cel dintai are posibilitatea de a cere inscrierea dreptului
sau, invocand legea ca titlu care justifica intabularea. Cererea de inscriere ar putea fi insa
respinsa daca un tert a cerut mai devreme nscrierea n baza uzucapiunii.

8 pentru aceeasi viziune restrictiva asupra aplicabilitatii art. 699 C.civ. fr. (din care au fost
preluate textele similare din C.civ. roman, atat cel din 1864, cat si cel din 2009), a se vedea
B. Boubli, op. cit., passim, G. Goubeaux, Obs., Amiens, 1" Ch., 18 mars 1969, loc. cit. supra,
J.C.P. La Semaine Juridique, 1969 Il Jurispr. 16045.
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8 Consideram c3 Hotirarea de Consiliu local, la care face referire art. 553 al. 2 teza a ll-a
N.C.civ., nu are decat un efect declarativ, prin care imobilul este evidentiat printre bunurile
din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, in baza ei putandu-se cere inscrierea
dreptului in cartea funciard a imobilului. in plus, insdsi inscrierea la care se refera art. 889 al. 2
nu are efect constitutiv, ea fiind insa necesara pentru a permite titularului sa dispuna juridic
de bun, respectiv pentru a impiedica tertul care are posesia utila si suficient de indelungata
sa isi inscrie dreptul mai inainte, in baza uzucapiunii (art. 889 al. 2 teza a ll-a N.C.civ.).

8G. Marty, P. Raynaud, P. Jourdain, op. cit., §162, p. 222-223, G. Goubeaux, Obs., Amiens,
1" Ch., 18 mars 1969, loc. cit. supra, J.C.P. La Semaine Juridique, 1969 Il Jurispr. 16045,
Contra, a se vedea B. Boubli, op. cit., §29 si urm.

% Trebuie observat ci valoarea materiald a lucririlor vizate de obligatiile reale impuse
proprietarului fondului aservit poate fi mult peste valoarea de piata a partii din fond pe care
se exercita servitutea. Acest fapt nu schimba insa concluzia. Respectivele obligatii reale
raman a fi considerate accesorii servitutii atdta vreme cat nerespectarea lor nu aduce
atingere existentei servitutii, ci doar exercitiului sdu, indiferent daca acestea implica costuri
mai mari decat valoarea terenului asupra caruia ele urmeaza a se efectua. lar abandonul
fondului catre titularul servitutii are efect liberator cu privire la acestea in intregime, intrucat,
indiferent ca servitutea e vazuta ca un dezmembramant al proprietatii, ca serviciu funciar
constand intr-o afectatiune concretd impusa fondului sau ca aspect activ al unei obligatii
reale datorate in considerarea calitatii de proprietar al fondului aservit, existenta ei este
justificata de utilitatea procurata fondului dominant prin sarcina impusa fondului aservit,
atata vreme cat cele doua fonduri aflate intr-un raport de proximitate au proprietari diferiti.
Legea da posibilitatea proprietarului fondului aservit, prin abandonul instituit de art. 766
N.C.civ. (respectiv de textele similare din reglementarea anterioara) de a oferi proprietarului
fondului dominant maximul pe care natura reald a raporturilor juridice dintre ei o permite:
proprietatea asupra fondului sau.

De unde putem deduce ca stipularea unei obligatii personale in sarcina constituitorului
servitutii ar putea fi uneori mult mai avantajoasa pentru proprietarul fondului dominant
decat recursul la obligatia cu caracter real.

% Ppentru o sintezi a multiplelor incercari de teoretizare a obligatiilor reale, in vederea
determinarii naturii juridice a servitutii, precum si a definirii drepturilor reale si a drepturilor
de creanta, a se vedea, de pild3, J.-L. Bergel, M. Bruschi, S. Cimamonti, (dir. J. Ghestin), op. cit.,
§318-326, p. 321-330.

8. Méiller, op. cit., §31, p. 52.

% Art. 620 al. 1 C.civ. rom. 1864 prevedea , Este iertat proprietarilor a stabili pe proprietdtile lor,
sau in folosul proprietdtilor lor, orice servitute vor gdsi de cuviintd, pe cét timp aceste servituti
nu vor impune persoanei proprietarului fondului servient obligatia unui fapt personal, si pe
cdt aceste servituti nu vor fi contrarii ordinii publice”.

% De altfel, nici aceast3 reguld nu este enuntata in noua reglementare, intrucat art. 765 al. 2
N.C.civ. stabileste ca cheltuielile legate de conservarea acestor lucrdri revin celor 2 proprietari,
proportional cu avantajele pe care le obtin, in mdsura in care lucrdrile efectuate pentru
exercitiul servitutii sunt necesare si profitd inclusiv fondului aservit. O interpretare literald ne
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conduce rapid la o solutie pragmatica in sensul in care lucrdrile necesare exercitiului servitutjii,
la momentul initial al acestuia, sunt in sarcina proprietarului fondului dominant (de pilda,
amenajarea drumui de acces, in cazul servitutii de trecere), iar, in cazul in care acestea sunt
folosite si de proprietarul fondului aservit, acesta din urma va contribui proportional la
cheltuielile de intretinere si conservare a lucrarilor initiale. incercarea de teoretizare, de evadare
din cazuistica, nu este la fel de facila. Fiind, prin definitie, stabilita in favoarea fondului dominant si
n sarcina celui aservit, servitutea profita primului, fara a procura avantaje celui de-al doilea,
prin urmare, regula ar fi in continuare cea a suportirii cheltuielilor de cétre cel dintai. Tns3,
servitutile in patiendo (cele in vederea exercitiului carora poate fi necesara efectuarea anumitor
lucrari) presupun o punere in comun a unei anumite utilitati a fondului aservit, un exercitiu
concurent al unor prerogative asupra acestuia, ceea ce ar putea pleda in favoarea valorii
principiale a suportarii proportionale a cheltuielilor de conservare a lucrarilor.

% Astfel, art. 759 N.C.civ. stabileste ca (1) Prin actul de constituire se pot impune in sarcina
proprietarului fondului aservit anumite obligatii pentru asigurarea uzului si utilitatii fondului
dominant. (2) in acest caz, sub conditia notdrii in cartea funciard, obligatia se transmite
dobdnditorilor subsecventi ai fondului aservit”.

°! Atat Codul civil italian (art. 1030 Prestazioni accessorie - Il proprietario del fondo servente non e
tenuto a compiere alcun atto per rendere possibile I'esercizio della servitu da parte del titolare,
salvo che la legge o il titolo disponga altrimenti), cat si Codul civil al Quebecului (art. 1178 - Une
obligation de faire peut étre rattachée a une servitude et imposée au propriétaire du fonds
servant. Cette obligation est un accessoire de la servitude et ne peut étre stipulée que pour le
service ou I'exploitation de I'immeuble), desi nu preiau prohibitia cuprinsa in art. 686 al. 1 C.civ.
francez, subliniaza caracterul accesoriu al obligatiei reale pozitive care poate fi stabilita in
sarcina proprietarului fondului aservit. Textul din Codul civil roman stabileste doar necesitatea
ca obligatia sa fie legata de uzul sau de utilitatea fondului dominant (conditie care ar fi indeplinita,
de pild3, de obligatia de a tunde periodic gazonul de pe terenul vecin, incompatibila cu ideea de
drept real asupra bunului altuia).

%2 Care, la randul lor, le indeplinesc tot mai des astazi prin intermediul unor intreprinderi
particulare cu care incheie contracte administrative in acest scop.

3, Sévillia, in Corectitudinea istoricd, Humanitas, Bucuresti, 2005 (trad. A. Dumitru), p. 25,
sustine ca muncile colective medievale, corvezile sau serviciile datorate nobilului de catre
proprietari sau detinatori, liberi sau nu, reprezinta , o0 formd avant la lettre de contributie
locald”. Aceste servicii constau in Intretinerea podurilor si a drumurilor, sau in curatirea
santurilor — sarcini care revin azi administratiei. Acelasi autor arata ca deja in sec. al Xll-lea,
comunitatile rurale platesc pentru corvezi, caci este mult mai rentabil sa foloseasca muncitori
platiti, decat sa rechizitioneze tarani putin motivati.

o Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata in M. Of. nr.
938 din 20 noiembrie 2006.

% 0.G. nr. 21/2002 privind gospodadrirea localitatilor rurale si urbane, publicata in M. Of. nr. 86 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari de Legea nr. 515/2002 publicata in M. Of. nr. 578
din 5 august 2002.
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