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THE MATRIX OF NON-CONTRACTUAL CIVIL
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PRODUCTS WITH MANUFACTURING

DEFECTS, BETWEEN THE R/SK-BENEFIT
TEST AND THE TEST OF LEGI/TIMATE
EXPECTATIONS OF THE CONSUMER

Abstract: The study aims at analysing the impact that the use of the risk-
benefit test, respectively the test of legitimate expectations of the consumer has on
the physiognomy of civil liability for damage caused by defective products, especially
in terms of preserving the objective nature of this type of liability, detached from the
element of culpable action or omission. Using the 'risk-benefit' balance, courts can
specifically assess the defect of a product, including both narrow manufacturing
defects and design defects, respectively deficiencies/omissions in offering correct and
complete consumer information. The architecture of liability for defective products is
strongly influenced by the jurisprudential option for the risk-utility test, with the
possible association of the test results of legitimate expectations of consumers, which
characterized the objective liability for defective products as a separate species of civil
liability that perpetuates detachment from the criterion of fault or negligence of the
manufacturer/importer of the product with manufacturing defects.
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l. Observatii introductive

Definita ca ,neinteleasd” sau ca under-theorised, raspunderea civila
extracontractuala a producatorilor/importatorilor pentru prejudiciile
generate de produsele cu defecte de manufacturare! continua sa suscite

interogatii legate de calibrarea conditiilor angajarii sale, interogatii care par

' A se vedea Mark A. GEISTFELD, ,Strict Products Liability 2.0: The Triumph of Judicial
Reasoning Over Mainstream Tort Theory”, Journal of Tort Law, vol. 14, Issue 2/2021,
disponibil la adresa https://ssrn.com/abstract=3956019, accesat in 23.07.2022; astfel cum
subliniazi autorul citat, ,courts began applying it to products that did not malfunction and

found that a test for defect based on consumer expectations often is indeterminate or can
otherwise unduly limit liability in an important class of cases. To address these problems,
most courts adopted the risk-utility test, a form of cost-benefit analysis that functions like the
negligence standard of reasonable care. Relying on these cases, (...) Products Liability
embraced the risk-utility test, jettisoned the consumer expectations test, and characterized
strict products liability as a misleading label that perpetuates confusion about liability being
strict when it instead is based on negligence. In response, a clear majority of courts have
rejected this negligence-based framework and affirmed the continued vitality of strict
products liability.”
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sa se multiplice exponential, pe masura semnalarii unor dificultati practice in
utilizarea criteriilor clasice reprezentate de testul risc-utilitate si de eventuala
utilizare a testului asteptarilor legitime ale consumatorului. Tehnic, testul
riscuri-beneficii (balanta ,risc — utilitate”) se refera la aplicarea, de catre
instanta de judecata, a criteriului preeminentei beneficiilor consumului unui
produs cauzator de prejudicii, prin raportare la existenta riscurilor anormale
(de o gravitate anormald ori exorbitantd); aplicarea balantei
Jriscuri — utilitate” pentru a aprecia existenta defectului produsului implica
faptul ca un produs poate fi considerat defectuos si atunci cand beneficiile
consumului sunt depasite ori vizibil surmontate de riscurile mult prea masive
la care se supune consumatorul (fiara a se transforma, insa, intr-un criteriu
dirimant sau ineluctabil). Exceptie fac produsele medicamentoase si, in
general, produsele farmaceutice care reprezintd unicul tratament pentru o
anumitd patologie?, cat se admite devierea de la rezultatul aplicarii balantei
Jrisc — utilitate”.

Ca alternativa la testul riscuri — beneficii, instantele de judecata pot
utiliza testul asteptarilor legitime ale consumatorilor, care permite angajarea
raspunderii producatorului pentru producerea de bunuri care sunt mai
periculoase decat ar anticipa consumatorul rezonabil (utilizand standardul
»consumatorului mediu”, cu o vigilenta rezonabila, iar nu exorbitanti). Dupa
cum s-a evidentiat in literatura de specialitate:

~Experienta judiciara din majoritatea statelor care au utilizat testul
asteptarilor legitime ale consumatorilor demonstreaza ca acesta este
ambiguu si imposibil de aplicat intr-o maniera previzibila. Testul este
nepotrivit pentru reglementarea produselor complexe sau a pietelor cu
consumatori eterogene; in plus, instantele trebuie sa aloce resurse

2 A se vedea Bethany CoraIN, ,When Things Go Wrong: Redefining Liability for the Internet of
Medical Things”, in South Carolina Law Review, Vol. 71, No. 1/2019, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3375070, accesat in 23.07.2022.
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semnificative pentru a identifica convingerile ex ante ale
consumatorilor cu privire la riscurile produselor, chiar si atunci cand
consumatorii nu aveau convingeri concrete despre periculozitatea
produselor la momentul achizitiei. Celalalt test major pe care
instantele 1l aplicd defectelor de proiectare, testul risc-utilitate, nu
este, de asemenea, bine definit. Mai multi factori ai testului risc-
utilitate sunt dificil de aplicat de catre instante in mod consecvent si
permit instantelor sd anuleze preferintele consumatorilor care ar
putea fi dispusi sa tolereze riscuri mai mari pentru preturi mai mici.”
- (tn, J.G).

Ne propunem, in paragrafele care urmeaza, sa analizam rolul jucat de
aceste criterii de stabilire a periculozitatii consumului unui produs, in
economia raspunderii civile extracontractuale pentru prejudiciile generate de
defectele de manufacturare ale produselor#; indeosebi prin prisma prezervarii
caracterului obiectiv al acestei raspunderi, detasat de elementul culpei (ori al

probarii actiunilor/omisiunilor culpabile, imputabile

3 Clayton MASTERMAN, K.W. Viscusi, ,,The Specific Consumer Expectations Test for Product
Defects”, Indiana Law Journal, 2021, Vanderbilt Law Research Paper No. 19-08, disponibil
la adresa https://ssrn.com/abstract=3352125, accesat in 23.07.2022.

4 Pentru detalii cu privire la asimilarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate consumatorilor

de Internet of Things (I0T) unei raspunderi pentru produsele cu defecte, a se vedea Federica
GIOVANELLA, ,Can ‘Things’ Be Defective Products? The Applicability of the Product Liability
Directive to the Internet of Things”, in Revue européenne de droit de la consommation /
European Journal of Consumer Law, nr. 3/2020, p. 589-611, disponibil Ila
https://ssrn.com/abstract=4023266 si http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4023266, accesat in

23.07.2022. Autoarea citata subliniaza ca: , This Directive has proved to be an effective tool both in

addressing cases of defective products and in balancing the interests of consumers and producers,
but the advent of the IoT could jeopardize the Directive’s effectiveness. Indeed, Things have a dual
nature comprising tangible and non-tangible components. This can make it difficult to classify them
as “products” under the Directive. The definition of defect plays a crucial role as well, as it is often
challenging to understand whether the intangible part of a product is defective and whether the
producer could remedy the defect after the placing the product on the market.”
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producatorului/importatorului).  Utilizand balanta ,riscuri-beneficii”,
instantele de judecata pot aprecia in ce masura defectuozitatea unui produs?®,
incluzand atat defectele de manufacturare in sens restrans, cat si defectele de
concepereb, respectiv deficientele/omisiunile de informare corecta si
completd a consumatorilor, justificdi angajarea raspunderii civile a
producatorului/importatorului respectivului lot de produse a carui punere in

circulatie a avut loc fara depistarea defectelor.

5 Pentru dezvoltiri, a se vedea Christoph BuscH, ,,Rethinking Product Liability Rules for Online
Marketplaces: A Comparative Perspective”, postat in 31.07.2021, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3897602, accesatd in 23.07.2022; Michael P. CHATZIPANAGIOTIS,
»Product Liability Directive and Software Updates of Automated Vehicles”, in Proceedings of
SETN 2020 - 11th Hellenic Conference on Artificial Intelligence 2020, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3759910, accesat in 23.07.2022; S. NiGaM, ,,From Caveat Emptor
to Caveat Venditor: The Consumer Protection Act 2019 And the Consumer Rights”, postat in
22.10.2020, disponibil la adresa https://ssrn.com/abstract=3716666, accesata in 23.07.2022.

$ Pentru problematica angajirii raspunderii pentru produsele defectuoase in perimetrul

utilizdrii inteligentei artificiale, a se consulta Carlos Goémez LIGUERRE, Tomas Gabriel
GARciA-Mico, ,Responsabilidad por dafios causados por la Inteligencia Artificial y otras
tecnologias emergentes”, InDret, Vol. 1, 2020, pp. 501-511, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3535519, accesat in 23.07.2022; Michael P. CHATZIPANAGIOTIS,
George LELOUDAS, ,,Automated Vehicles and Third-Party Liability: A European Perspective”,
University of Illinois Journal of Law, Technology & Policy 2020, pp. 109-199, disponibil la
adresa https://ssrn.com/abstract=3519381, accesat in 23.07.2022.
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A. Utilizarea testului riscuri-utilitate (i), complementar
testului asteptarilor legitime ale consumatorului (ii)

Dupa cu s-a subliniat in literatura de specialitate?, ,,Conform
prevederilor Directivei Consiliului 85/374/CEE, raspunderea reglementata
depinde in mod esential de dovada defectuozitatii unui produs. Aceasta
notiune centrald in economia textelor directivei a alimentat, totusi, pentru
mult timp, dezbaterile cu privire la gradul in care acest tip de raspundere se
bazeaza pe o abordare centrata exclusiv pe siguranta consumului sau daca,
dimpotriva, o abordare riscuri-beneficii ar putea fi admisa” — (t. n., J.G.). De
asemenea, s-a evidentiat de catre importanti doctrinari ca:

sTestul specific privind asteptarile consumatorilor s-ar aplica
oricarui produs sau componenta a produsului pentru care
consumatorii au asteptdri ex ante clare, articulabile, cu privire la
functionalitatea produsului. In baza rezultatelor testului asteptarilor
legitime ale consumatorului, un parat este raspunzator dacia, in
respectivul caz, consumatorii se asteptau ca utilizarea unui astfel de
produs sa contribuie la reducerea unui anumit risc, iar utilizarea ori
consumului produsului a contribuit faptic la augmentarea acelui tip de
risc. In mod similar, daca un produs a fost menit sa transmita ori sa
genereze anumite beneficii ca urmare a consumului, dar, faptic, a
cauzat prejudicii consumatorilor, produsul in cauza nu a trecut testul
asteptarilor legitime. De exemplu, daca defectuozitatea sistemului de
airbag-uri a amplificat riscul de ranire a pasagerului in urma
impactului autovehiculului implicat intr-un accident, mai degraba
decat sa diminueze riscul producerii unor leziuni, respectivul produs
ar esua 1n parcurgerea testului asteptarilor legitime ale
consumatorilor. Prin deturnarea atentiei analistilor dinspre
amploarea asteptarilor legitime ale consumatorilor catre o identificare
mai simpla a directiei in care consumatorii se asteptau ca riscurile sa

"1n acest sens, a se vedea Marta SANTOS SILVA, Duncan FAIRGRIEVE, Piotr MACHNIKOWSKI, Jean-

Sébastien BORGHETTI, Anne KEIRSE, ,Relevance of Risk-Benefit Considerations for Assessment

of Defectiveness”, postat in 22.04.2019, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=3383137, accesatd in 23.07.2022.
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se produca, testul asteptirilor specifice creste gradul de
administrabilitate a raspunderii pentru produsele defecte si surprinde
cele mai multe dintre aspectele decisive pe care teoria traditionala a
asteptarilor rezonabile ale consumatorilor le ofera.” — (t. n., J.G.).

Volatilitatea (dacd nu chiar superficialitatea) testului asteptarilor
legitime ale consumatorului nu a scapat atentiei vigilente a doctrinei?, care a
punctat caracterul inadecvat al acestui criteriu intr-o suita de cazuri practice
in care consumatorul cu un nivel mediu de informare si cu capacitati rationale
medii ar fi dezarmat 1n fata sarcinii de a estima corect gradul de probabilitate
al producerii unor riscuri asociate consumului unui produs a carui punere pe
piata a fost autorizata de organismele competente, fara ca aceasta sa excluda
incidente precum contaminarea unui lot de produse pus in circulatie ori

imposibilitatea depistarii defectelor in procesul de productie.

8 Clayton MASTERMAN, K.W. Viscusi, ,,The Specific Consumer Expectations Test for Product
Defects”, cit. supra, p. 2.

% A se vedea Mark A. GEISTFELD, op.cit., p. 9; autorul citat subliniaza ca: ,In the contractual
exchange of contaminated food, the buyer reasonably expected that the food would be fit for
human consumption, and the seller impliedly represented as much by offering to sell food
products. The transaction instead involved contaminated food that frustrated the buyer’s
expectation of product quality in a manner that contract law does not adequately remedy, a
pervasive problem that can erode consumer confidence and potentially impede food
transactions, arguably the first important form of commercial exchange.”
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B. Torn in between: are preeminenta testul asteptarilor
legitime ale consumatorului in raport cu testul
riscuri-beneficii?

Fizionomia contemporana a raspunderii speciale pentru produsele
defectuoase este tributara ,batiliei” pentru preeminenta duse de cele doua
posibile criterii de apreciere a defectuozitatii produsului, si anume testul
asteptarilor legitime ale consumatorului in raport cu testul riscuri-beneficii;
departe de a se contura o veritabila ierarhie sau preeminenta, fiecare dintre
acestea prevede un rol diferit pentru instantele de judecata: raportarea la un
etalon abstract, al consumatorului mediu, cu luarea in calcul a asteptarilor
sale tipice In materia sigurantei consumului unui anumit produs si, pe celdlalt
versant, angajarea in administrarea pieselor de probatoriu (expertize de
specialitate, indeosebi) din care sa reiasa ponderea diferita, vizibil
(nerezonabil) exorbitanta a riscurilor consumului prin raportare la beneficiile

consumului/utilizarii respectivului produs!®. La unul din poli, testul

10 Paradigmatic pentru aplicarea testului riscuri — utilitate rdméane cazul Thalidomidei, o
substantd medicamentoasd administratd pentru ameliorarea stirilor de indispozitie
abdominala si reflux gastric pe durata sarcinii (beneficii minore ori insignifiante prin raportare
la riscurile exorbitante); in noiembrie 1961, administrarea thalidomidei a fost interzisa, iar
produsul medicamentos a fost retras de pe piata din cauza presiunii masive din partea presei si
a grupurilor de consumatori. Conform estimirilor expertilor, administrarea thalidomidei
femeilor insdrcinate a condus la decesul a aproximativ 2.000 de nou-néscuti si a favorizat
aparitia a peste 10.000 cazuri de defecte congenitale grave, dintre care aproximativ 5.000 in
Germania de Vest; cercetérile ulterioare au dovedit ca thalidomida actioneazi prin promovarea
degradirii unei game neasteptat de largi de factori de transcriptie (proteine celulare care ajuti
la activarea sau dezactivarea genelor, in genomul uman), inclusiv a unuia din acesti factori
(SALL4), rezultatul fiind eliminarea completid a SALL4 din celulele umane.
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asteptdrilor rezonabile ale consumatorilor!l, conform caruia un parat este
raspunzator dacd au fabricat un produs care este lansat pe piatd in stare
defectuoasa si periculos intr-o masura dincolo de ceea ce ar fi contemplat
drept un grad obisnuit de risc, de catre consumatorul care a achizitionat
respectivul produs, prin prisma cunostintelor obignuite ori comune posedate
de ,consumatorul mediu”, in ceea ce priveste caracteristicile acelui produs,
implicd angajarea raspunderii obiective a producatorilor pentru produse care
prezinta riscuri de sigurantd peste limita rezonabilitatii ori peste pragul de
siguranta asteptat de consumatori. La polul opus, testul risc-utilitate, in
temeiul caruia un inculpat este raspunzator daca riscurile previzibile (de a
cauza prejudicii) prezentate de produsul incriminat ar fi putut fi redus,
moderat sau evitat, prin adoptarea unui design alternativ rezonabil (in cazul
defectelor de concepere, cand produsul a fost conceput in baza unor
parametrii tehnici conform carora beneficiile consumului sunt excedate intr-
o manierd exorbitantd de riscurile de securitate aduse de consumul
respectivului produs), foloseste paradigma-cadru a unei neglijente imputabile
producatorului, care a acceptat demararea procesului de productie in baza
unor planuri concepute intr-o maniera excesiv de riscanta prin raportare la
beneficiile ori la utilitatea-target (asa-numitele design flaws).

In practica, instantele de judecati au pendulat intre cele doui criterii:
in literatura de specialitate, s-a evidentiat ca instantele fie au adoptat cu
intermitente unul dintre acestea, fie au utilizat ambele teste,

sasand producatorii si consumatorii s navigheze intr-un peisaj
juridic fragmentat si neomogen (...) In special pentru produsele

1 Alan BUTLER, ,Products Liability and the Internet of (Insecure) Things: Should
Manufacturers Be Liable for Damage Caused by Hacked Devices?”, postat in 19.04.2017,
publicat in University of Michigan Journal of Law Reform 2018, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=2955317, accesat in 23.07.2022.
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comercializate pe pietele interne. Dupa cum era de asteptat, atat testul
traditional al asteptarilor consumatorilor, cat si testul risc-utilitate au
merite diferite. Testul asteptarilor consumatorilor stimuleaza
producatorii si lanseze pe piata produse care nu bruscheaza
asteptdrile rezonabile ale consumatorului, in materie de siguranta,
reducand probabilitatea ca produsele aﬂate in circulatie sa dauneze in
mod neasteptat sanititii consumatorilor. Insi scopul testului pr1v1nd
asteptarile rezonabile ale consumatorilor este potential nelimitat si,
din acest motiv, nu foarte bine definit. Deoarece consumatorii sunt
departe de a estima ori de a anticipa intr-o maniera corecta gradul de
periculozitate prezentat de consumul unui produs, aproape invariabil
aparitia unui rezultat nefavorabil al utilizarii produsului ori a unor
efecte adverse va contraria asteptarile rezonabile ale consumatorilor
in aproape toate situatiile depistirii unor defecte ale produsului. In
toate aceste cazuri, rezultatele nefavorabile ale utilizirii produsului
declanseaza premise pentru a angaja raspunderea producatorului sau
defectul poate fi retinut doar dacd efectele negative constituie o
incilcare semnificativa a asteptarilor consumatorilor? Nici alternativa
utilizarii testului risc-utilitate nu functioneaza ireprosabil: merge mult
mai bine; distantandu-se de rdspunderea extrasa din perceptiile
consumatorilor, utilizarea testului riscuri-beneficii cel mai probabil
stimuleazd companiile sd accepte antamarea unor masuri de precautie
eficiente in etapele manufacturarii, dar s-a dovedit dificil de
implementat sau de prezis.”2 — (t. n., J.G.).

12 Clayton MASTERMAN, K.W. Viscusi, ,The Specific Consumer Expectations Test for Product
Defects”, cit. supra, p. 3.
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C. Design flaws, design defects si sincopele nedepistate: ce
deficiente sunt reprezentative pentru defectuozitatea
produsului?

Aproape cliseizatd, fraza stereotipa potrivit careia prin ,produs cu
defecte” se intelege produsul’® in privinta caruia modul de prezentare sau
utilizarea previzibila la data achizitionarii nu ofera siguranta consumatorilor,
provocand pagube acestora (Anexa C.cons., pct. 30) continud sa ridice
interogatii practice. Nu doar defectele de manufacturare stricto sensu sunt
incluse in sfera materiala de aplicare a acestui tip de raspundere civila, ci si
defectele de concepere (asa-numitele design flaws ori design defects),
respectiv deficientele/omisiunile de informare corectd si completa a
consumatorilor (asupra riscurilor consumului, asupra ingredientelor,
caracteristicilor tehnice, performantelor limitate ale produsului etc.). Absenta
informatiilor privind riscurile rezultand din folosirea normala si previzibila a
produselor, in cuprinsul prospectului, cartii tehnice, manualului de utilizare,
informatiilor de pe etichetd/ambalajul produsului, reprezintd per se un
defect!* al produsului pentru care poate fi antrenatd raspunderea

producatorului/importatorului in spatiul U.E., pentru prejudiciul

Bin acceptiunea imprimat in textul art. 2 din Directiva 85/374/CEE, prin ,,produse” se inteleg
bunurile mobile, chiar in cazul in care sunt incorporate in alte bunuri mobile sau intr-un bun
imobil; termenul , produs”, de asemenea, include electricitatea livrata consumatorilor. Textul
complet al Directivei 85/374/CEE poate fi consultat la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A019851.0374-19990604, accesat in 23.07.2022. Sunt, de

asemenea, incluse produsele alimentare defectuoase, produsele farmaceutice, precum si

produse ale corpului uman (organe prelevate pentru transplanturi, singele recoltat si ambalat,
materialul genetic reproductiv si alte celule prelevate din corpul uman),
14 A se vedea Anexa 1.
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fizic/patrimonial cauzat consumatorilor produsului cu defectel®. Pot fi, astfel,
identificate trei categorii de defectel® imputabile producéatorilor:

(a) defectele de manufacturare stricto sensu, datorate sincopelor
nedorite din lantul de productie (erori umane, defectiuni ale
instalatiilor/utilajelor de productie etc.); in aceste ipoteze, din compararea
caracteristicilor produsului rezultat cu caracteristicile prototipului, rezulta
inadvertente, produsul rezultat neintrunind parametrii tehnici pe care
producatorul a intentionat sa 1i atinga;

(b) defecte de concepere (modul in care a fost proiectat/conceput
produsul presupune riscuri ale consumului care depasesc nepermis demult
beneficiile consumului respectivului produs); din balanta ,riscuri — utilitate”
aplicata in aceste cazuri, rezulta ca riscurile consumului surmonteaza
nepermis de mult beneficiile produsului pentru consumatorul final; in
respectivele ipoteze, diametral opuse situatiilor descrise ca reprezentand
~defectele de manufacturare stricto sensu”, produsul obtinut in procesul de
manufacturare intruneste parametrii tehnici pe care producdtorul a
intentionat sa 1i atingd, insa producatorul a acceptat demararea procesului de
productie in baza unor propuneri de concepere excesiv de riscante pentru

siguranta fizica a consumatorului final;

15 Pentru problematica angajirii raspunderii (subsidiare si/sau solidare a) persoanei juridice
care exploateaza platforme de comert electronic, pentru produsele cu defecte de manufacturare
comercializate de catre tertii producatori prin intermediul platformei digitale, a se vedea Erdem
BUYUKSAGIS, ,,Liability of E-Commerce Platforms for Third-Party Defective Products”, in Eva
Maria BELSER, Pascal PICHONNAZ, Hubert STOCKLI (coord.), Le droit sans frontiéres —
Recht ohne Grenzen — Law without Borders, Mélanges pour Franz Werro, Bern, 2022, p. 127-
141, disponibil la https://ssrn.com/abstract=4127999, accesat in 23.07.2022.

16 A se vedea Anexa 2.
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(c) deficiente de informare!? (absenta informatiilor privind riscurile
rezultdnd din folosirea normalad si previzibild a produselor, in cuprinsul
prospectului, cartii tehnice, manualului de utilizare, informatiilor de pe
etichetd/ambalajul produsului); pentru omisiunile informative/informatiile
eronate ori ostensibil incomplete, poate fi angajatd raspunderea
producatorului sau importatorului produselor in U.E., ca in cazul primelor
doua categorii de defecte.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 240/2004 privind raspunderea
producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte, cu
modificarile ulterioare!® (care a transpus in dreptul intern Directiva
85/374/CEE), producitorul raspunde pentru prejudiciul actual si pentru cel
viitor, cauzate de defectul produsului sau. Din cuprinsul art. 4 rezulta ca
raspunderea producatorului nu este limitata in situatia in care paguba este
determinata, cumulativ, de defectul produsului si de actiunea sau omisiunea
unei terte persoane, mentionandu-se ca aceasta dispozitie nu aduce atingere

dreptului producatorului de a promova actiuni in justitie impotriva tertului,

7 Mark GEISTFELD, ,,Strict Products Liability 2.0: The Triumph of Judicial Reasoning (...)”, loc.
cit. supra. Autorul citat retine ca: ,For the remaining cases in which products do not
malfunction, any defects must involve the product design, instructions about safe use, or
warnings of inherent dangers. Because these defects are not defined by product malfunctions,
they are not adequately addressed by the consumer expectations test (...). To solve this
problem, most courts incorporated a new liability rule, the risk-utility test, into the
framework of strict products liability.”

18 Republicata in temeiul prevederilor art. V, lit. k) din Titlul ITI din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementdrilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicatd in
M.of.: 899/28 decembrie 2007, dandu-se textelor o noud numerotare. Legea nr. 240/2004
privind rdspunderea producitorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte a fost
initial publicati in M.of.: 552/22 iunie 2004.
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in conditiile legii, ceea ce inseamna ca, in prima faza, daca defectul din
fabricatie al produsului coexista cu elemente ce tin de culpa unui tert,
producatorul va fi tinut responsabil fata de victima prejudiciului pentru
acoperirea financiard a acestuia, ulterior producatorul/importatorul parat
devenind reclamant intr-o eventuald actiune in regres indreptata contra altor
actori implicati in lantul de productie/distributie/procurare si prelucrare a
materiei prime ori a componentelor si consumabilelor etc.

Se cuvine mentionat, totodata, ca, in aceasta materie a raspunderii
extra-contractuale pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte,
opereaza regula raspunderii civile solidare, astfel incat, potrivit art. 10 din
Legea nr. 240/2004, modificata prin Legea nr. 76/2012, dacd mai multe
persoane sunt raspunzitoare pentru paguba generatd in patrimoniul
consumatorului, aceste persoane responsabile raspund solidar. Dupa cum se
precizeaza in cuprinsul art. 6, pentru angajarea raspunderii civile a
producatorului, persoana prejudiciata trebuie sa facd dovada pagubei, a
defectului si a raportului de cauzalitate dintre defect si prejudiciul inregistrat.
Conform dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 240/2004, modificata prin Legea
nr. 76/2012, orice clauze contractuale de limitare sau exonerare de
raspundere a producatorului sunt lovite de nulitate absoluti, nefiind permisa
exonerarea profesionistilor responsabili pentru prejudiciile fizice (biologice)
ori patrimoniale cauzate de defectele de manufacturare lato sensu.

Relevante in contextul definirii produselor defectuoase sunt si
dispozitiile art. 6, alin. (1) din Directiva 85/374/CEE, conform carora (1) un
produs prezinta defecte atunci cand ,,nu ofera siguranta la care o persoana se
poate astepta, tinand seama de toate imprejurarile, printre care: (a)
prezentarea produsului; (b) utilizarea cireia 1i este destinata in mod rational
produsul; (¢) momentul punerii in circulatie a produsului”; upgrade-ul unui
produs nu reprezintd per se un temei pentru retinerea existentei unui defect
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al versiunii anterioare, intrucat, potrivit prevederilor art. 6, alin. (2), ,,un
produs nu poate fi considerat defect pentru simplul motiv ca un produs mai
bun a fost pus in circulatie ulterior”.

Produsele sigure sunt definite, in textul art. 3, pct. (2) din Propunerea
de Regulament U.E. privind siguranta generald a produselor (2021)'°, ca
referindu-se la ,,orice produs care, in conditii de utilizare ori utilizare gresita
normale sau care pot fi prevazute in mod rezonabil, inclusiv pe durata efectiva

de utilizare, nu prezintd niciun risc sau prezinta doar riscurile minime

! Din preambulul Propunerii (elaborate in 2021) de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului, privind siguranta generali a produselor, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1025/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
87/357/CEE a Consiliului si a Directivei 2001/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, rezultd ci aceastd ,propunere de regulament privind siguranta produselor de
consum este In conformitate cu Noua agenda din 2020 privind consumatorii, care vizeaza: (i)
sd actualizeze si si modernizeze cadrul general pentru siguranta produselor de consum
nealimentare; (ii) sd 1si pastreze rolul de plasa de sigurantd pentru consumatori; (iii) sa
adapteze dispozitiile la provocarile generate de noile tehnologii si de vanzarile online si (iv) s&
asigure conditii de concurentd echitabile pentru Iintreprinderi. Desi va inlocui
Directiva 2001/95/CE privind siguranta generald a produselor (,DSGP”), propunerea va
continua sa se aplice produselor de consum nealimentare fabricate. Regulamentul propus va
asigura, de asemenea, continuitatea cu DSGP prin: (i) cerinta ca produsele de consum si fie
»sigure”; (ii) stabilirea anumitor obligatii pentru operatorii economici si (iii) prevederea unor
dispozitii privind elaborarea de standarde in sprijinul cerintei generale de siguranta. De
asemenea, regulamentul propus aliniazd normele de supraveghere a pietei aplicabile
produselor care nu intrd in domeniul de aplicare al legislatiei de armonizare a UE (,,produse
nearmonizate”) la normele aplicabile produselor care intrd in domeniul de aplicare al legislatiei
de armonizare a UE (,produse armonizate”), astfel cum se prevede in Regulamentul (UE)
2019/1020. Textul integral al Propunerii de Regulament este disponibil la adresa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0346, accesata in
23.07.2022.
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compatibile cu utilizarea produsului, considerate ca fiind acceptabile si
respectaind un nivel ridicat de protectie a sigurantei si a sanatatii
consumatorilor”; prin ,produs” se intelege, in acest context, ,orice articol
interconectat sau nu cu alte articole, furnizat sau pus la dispozitie, contra cost
sau gratuit, in cursul unei activitati comerciale, inclusiv in contextul furnizarii
unui serviciu — care este destinat consumatorilor sau care poate, in conditii
care pot fi prevazute in mod rezonabil, sa fie utilizat de consumatori chiar daca
nu le este destinat”, conform definitiei incluse in art. 3, pct. (1) din
Propunerea de Regulament U.E. privind siguranta generala a produselor?2®.
Notiunea de ,risc grav” utilizatd in cuprinsul Propunerii de
Regulament U.E. privind siguranta generala a produselor se refera, dupa cum
rezulta din textul art. 3, pct. (5), la ,un risc pentru care, pe baza unei evaluari
a riscurilor si ludnd in considerare utilizarea normald si previzibild a
produsului, combinatia dintre probabilitatea aparitiei unui pericol de

vatamare si gradul de severitate a respectivei vatamari necesitd o interventie

20 Relevanti este prevederea par. (4) al art. 40 din propunerea de Regulament U.E., conform
careia, In cazul amenzilor, ,cuantumul maxim al sanctiunilor este de cel putin 4 % din cifra de
afaceri anuald a operatorului economic sau, dupa caz, a pietei online, realizata in statul membru
sau statele membre in cauza.”

Dupa cum se indica in cuprinsul par. 5 al art. 40 din Propunerea de Regulament U.E. privind
siguranta generala a produselor, ,Statele membre pot impune, de asemenea, penalititi cu titlu
cominatoriu pentru a obliga operatorii economici sau pietele online, dupa caz: (a) sd puna capit
unei incélcéri a dispozitiilor prezentului regulament; (b) sd respecte o decizie de dispunere a
unor masuri corective; (c¢) sa furnizeze informatii complete si corecte ; (d) sd se supuna unei
inspectii; (e) sd permiti autoritétilor de supraveghere a pietei sa efectueze extragerea datelor
din interfetele online.”
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rapida din partea autoritatilor de supraveghere a pietei, inclusiv cazurile in

care efectele riscului nu sunt imediate™!.

21in textul art. 35 din Propunerea de Regulament U.E. privind siguranta generali a produselor,
este descrisd paleta masurilor reparatorii disponibile pentru carentele de siguranti a
consumului, ardtandu-se ca dreptul la mdasuri reparatorii se refera la posibilitatea
consumatorului de a obtine o mésura reparatorie eficientd, cu caracter non-oneros (care si nu
presupund costuri suplimentare) si care s poata fi implementati intr-un interval de timp
rezonabil (rdimanand in continuare incidente prevederile specifice in materia carentelor de
conformitate, astfel cum sunt acestea gestionate in textul Directivei 2019/771): ,,(1). Fara a
aduce atingere Directivei (UE) 2019/771, in cazul unei rechemiri, operatorul economic
responsabil de rechemare oferd consumatorului o masura reparatorie eficientd, gratuita si in
timp util. Aceasta masuri reparatorie consta in cel putin unul dintre urméitoarele elemente:
(a) repararea produsului rechemat; (b) inlocuirea produsului rechemat cu un produs sigur, de
acelasi tip si cel putin de aceeasi valoare si calitate; (¢c) rambursarea valorii produsului
rechemat. (2). Repararea, eliminarea sau distrugerea produsului de cétre consumatori sunt
considerate masuri reparatorii eficiente numai in cazul in care pot fi efectuate cu usurinta si in
conditii de siguranti de citre consumator. in astfel de cazuri, operatorul economic responsabil
de rechemare pune la dispozitia consumatorilor instructiunile necesare si/sau, in cazul
repardrii de catre consumatori, piesele de schimb gratuite sau actualizarile software-ului. (3).
Misura reparatorie nu trebuie si implice inconveniente semnificative pentru consumator.
Consumatorul nu suporti costurile de expediere sau de returnare in alt mod a produsului.
Pentru produsele care, prin natura lor, nu sunt portabile, operatorul economic ia masurile
necesare pentru colectarea produsului.”
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Il. Raspunderea obiectiva de tip strict liability vs. centrarea
raspunderii producatorului pe elementul culpei

A. »Fidelitatea” fata de caracterul obiectiv al raspunderii
speciale

Recurenta in ultimele decenii, ideea detasarii raspunderii speciale a
producatorului/importatorului de elementul culpei?? a persistat in pofida
eventualelor  contestari; pentru ca  raspunderea civila a
producatorului/importatorului (ori a insusi distribuitorului, in cazul
neidentificarii persoanelor din primele categorii) pentru defectele produselor
care au cauzat un prejudiciu corporal sau patrimonial sa fie angajata, este
suficient sa fi existat o fapta ilicita (punerea in circulatie a unui produs cu
defecte) aflata in raport de cauzalitate cu prejudiciul ce a fost cauzat, nefiind
necesar ca aceasta fapta sa poata fi imputata autorului ei ori, in alti termeni,
consumatorul fiind dispensat de a face dovada existentei vinovitiei ori a
neglijentei grave a persoanei responsabile In contextul unei actiuni/omisiuni
care a afectat nivelul de securitate al consumului respectivului produs. Nu se

solicitd, astfel, reclamantului (persoana prejudiciatid) sa probeze ca fapta

22 A se vedea, pentru dezvoltiri, Mark GEISTFELD, ,Strict Products Liability 2.0: The Triumph
of Judicial Reasoning (...)", loc. cit. supra. Autorul citat retine ca: ,,The prevailing scholarly
opinion about this matter is confused; its fixation on negligence ignores the implied warranty
rationale for strict products liability. Having been largely formulated as a rule of contract
law, the implied warranty is under-theorized as a tort doctrine. Once adequately developed,
the tort version of the implied warranty shows why courts have transformed the rule of strict
products liability from the last century into a more comprehensive regime — ‘strict products
liability 2.0’ — that relies on consumer expectations to incorporate the risk-utility test into the
framework of strict products liability.”
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ilicita a fost realizata cu intentie23, stabilirea vinovatiei nefiind necesara in
materia raspunderii speciale a producatorului/importatorului, astfel incat
consumatorul reclamant nu va fi tinut sa dovedeasca faptul cd autorul
actiunii/omisiunii a prevazut consecintele conduitei sale si a urmarit ori, cel
putin, a acceptat producerea acestora?4. Astfel, existenta vinovatiei sub forma
intentiei ori a omisiunii culpabile este irelevanta in perimetrul angajarii
raspunderii speciale extracontractuale?’ pentru defectele de manufacturare

ori de concepere, respectiv pentru carentele informative.

23 A se vedea, pentru preciziri legate de exercitarea rolului activ al instantei de judecats,
Nicolae-Horia TIT, ,,Situatii particulare referitoare la exercitarea rolului activ al judecatorului
in procesul civil”, in Analele Stiintifice ale Universititii Alexandru Ioan Cuza din Iasi, seria
Stiinte Juridice, Vol. 45, nr. 2/2019, p. 29-44.
24 pentru problematica interventiei instantei, in virtutea rolului activ al judecitorului, in
stabilirea faptelor deduse judecitii, a se vedea Nicolae-Horia TIT, ,Rolul activ al judecatorului
in identificarea si calificarea actelor si faptelor deduse judecitii. Cateva consideratii”, in Revista
Romana de Drept Privat nr. 1/2021, p. 174-199.
25 fnsusi caracterul extracontractual al acestui tip de raspundere civili a fost plasat anterior
sub semnul intrebarii, mentindndu-se nsd; pentru relatarea acestor controverse, a se vedea
Mark GEISTFELD, ,Strict Products Liability 2.0: The Triumph of Judicial Reasoning (...)”, cit.
supra, p. 6; autorul citat evidentiaza ca: ,, The implied warranty is routinely conceptualized as
a rule of contract law governing commercial transactions, and so it has been ‘under-
theorized’ in the [tort] context of products causing physical harm.”
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B. Erorile de identificare a producatorului: o aporie ce
conditioneaza delimitarea sferei persoanelor responsabile

Producatorul este, in principiu, tinut raspunzator pentru acoperirea
prejudiciului cauzat consumatorului, intrucat: (i) a controlat procesul de
productie si (ii) pentru cd, obtinand profit din activitatea de productie, trebuie
sa 1si asume riscurile rezultand din derularea acestor activititi; Tn masura in
care producatorul nu poate fi depistat sau identificat, importatorul produsului
in U.E. va fi parat in actiunea introdusa de consumator; in cel de-al treilea
rand, actiunea reclamantului consumator poate fi indreptatd contra
distribuitorului direct al produsului cu defecte, daca acesta nu comunica
identitatea  producatorului/importatorului  (ulterior, distribuitorul
condamnat la plata despagubirilor beneficiind de o actiune in regres contra
importatorului/distribuitorului produsului cu defecte). Se cuvine mentionat
ca, potrivit dispozitiilor art. 3 din Directiva 85/374/CEE, categoria
sproducatorilor” include fabricantul unui produs finit, producatorul oricarei
materii prime sau fabricantul unei parti componente, precum si pe ,orice
persoana care, aplicindu-si numele, marca sau alt semn distinctiv pe produs,
se prezinta drept producatorul acestuia”; de asemenea, conform paragrafului
secund al articolului citat, ,orice persoana care importd un produs in
Comunitate, in scopul vanzarii, locatiunii, leasing-ului sau altei forme de
distributie in cadrul activitatii sale comerciale, este considerat producator”, in
acceptiunea retinuta de dispozitiile Directivei 85/374/CEE si este
raspunzator ca ,producitor” in raporturile cu consumatorii prejudiciati de

defectele de manufacturare lato sensu. Totodata, este necesar de specificat ca,
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in ipotezele in care nu poate fi identificat producatorul produsului?é, orice
furnizor este considerat drept producitor, cu exceptia cazului in care acesta
comunicad persoanei prejudiciate, in termen util, identitatea producatorului
sau a persoanei care i-a furnizat produsul; conform prevederilor
art. 3 pg. (3) din Directiva 85/374/CEE, aceleasi norme privitoare la
raspunderea civila extra-contractuald se aplicdi pentru importatorul
produsului (in sensul in care ,orice furnizor este considerat drept
producator”), in cazul unui produs importat, in cazul in care pe acesta (pe
ambalajul acestuia, prospect, fisa tehnicia, formularul de instructiuni,
formularul de garantie comerciald etc.) nu este indicatd identitatea
importatorului mentionat in textul art. 3, alin. (2), chiar in situatiile in care
identitatea producatorului poate fi stabilita prin ipoteza, insd acesta nu este
situat in spatiul U.E., iar identitatea importatorului nu poate fi stabilita cu
certitudine; in aceste ipoteze, orice furnizor al produselor catre consumator
va fi tratat ca ,producétor” si va putea figura ca parat in actiunea in stabilirea
platii de despagubiri catre victima prejudiciului biologic/patrimonial.

Prin decizia CJUE din 21 decembrie 2011, in cauza C-495/1027, avand

ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de

26 Dupa cum rezulta din prevederile art. 2, par. (1), pct. 5 din Legea nr. 240/2004, republicata,
»dacd producatorul unui produs nu poate fi identificat, fiecare furnizor al produsului respectiv
va fi tratat drept producétor, daci el nu comunica consumatorului prejudiciat, intr-un interval
de timp rezonabil, datele de identificare a producitorului sau a persoanei care i-a furnizat
produsul; aceastd dispozitie este valabild si pentru un produs importat, in cazul in care
produsul nu indicé identitatea importatorului previzut la pct. 3 ori 4, chiar daca este precizat
numele producétorului.”

27 Textul integral al deciziei CJUE in cauza C-495/10 este disponibil la adresa

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Dutrueux&docid=117194&pagel

ndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1064703#ctx1, accesati 1in

23.07.2022.
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Conseil d’Etat (Franta), in procedura Centre hospitalier universitaire de
Besancon impotriva Thomas Dutrueux, Caisse primaire dassurance

maladie du Jura?8, s-a retinut ca ,raspunderea unui prestator de servicii care

28 Elementele factuale in cauza C-495 /10 Dutrueux au fost urmatoarele: Pacientul Dutrueux,
in varstd de 13 ani la data producerii prejudiciului corporal, a suferit arsuri in cursul unei
interventii chirurgicale efectuate la 3 octombrie 2000 la CHU din Besancon, aceste arsuri fiind
cauzate de o saltea electrici pe care dl. Dutrueux a fost agezat in timpul interventiei chirurgicale
si care prezenta defectiuni la sistemul de reglare a temperaturii.

Prin hotérarea din 27 martie 2007, Tribunalul Administrativ din Besancon a obligat clinica de
servicii medicale CHU din Besancon la repararea prejudiciilor astfel produse pacientului
Dutrueux, prin plata catre acesta din urma a sumei de 9.000 € si catre Caisse primaire
d’assurance maladie de Jura a sumei de 5.974,99 €.

Intrucat apelul pe care I-a introdus Impotriva acestei hotdrari Curtea Administrativi de Apel
din Nancy a fost respins prin hotérarea din 26 februarie 2009, clinica paratd CHU din Besan¢on
aintrodus recurs la Conseil d’Etat. In sustinerea recursului formulat, recurenta a aritat c, prin
decizia Curtii de Apel Nancy se 1ncalci prevederile Directivei 85/374, 1n special art. 13, prin
faptul ca se stabileste cd aceastd directiva nu impiedica aplicarea principiului jurisprudential
potrivit céruia clinica medicala riaspunde, chiar si in absenta unei culpe/fapte imputabile
acestuia in calitate de prestator de servicii, pentru consecintele prejudiciabile pentru utilizatori
ale functionirii defectuoase a echipamentelor sau a produselor utilizate in cadrul ingrijirilor
acordate. Astfel, ar rezulta din directiva mentionata, astfel cum a fost transpusa in dreptul
intern francez, ca, in mésura 1n care producatorul saltelei/paturii electrice poate fi identificat
in mod corespunzator, precum in spetd, acesta trebuie considerat singurul raspunzitor.
Instanta de trimitere a considerat cd solutia in litigiul cu care era sesizatd ar depinde de
imprejurarea daci regimul de raspundere definit de Directiva 85/374 priveste prejudiciile pe
care utilizatorul unui produs cu defect le-a cauzat unui tert in cadrul unei prestari de servicii
efectuate in beneficiul acestuia din urmi. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Franta) a hotirat
sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebiri preliminare: ,,(1)
Avand in vedere dispozitiile art. 13, Directiva 85/374 permite instituirea unui regim de
raspundere intemeiat pe situatia speciald a pacientilor institutiilor publice de sanitate, in

misura In care acestora li se recunoaste, printre altele, dreptul de a obtine din partea acestor
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utilizeazd, in cadrul unei prestéri de servicii, precum ingrijirile acordate in
cadrul unui spital sau al unei clinici medicale, echipamente sau produse cu
defect pe care nu le-a produs el insusi, in sensul dispozitiilor art. 3 din
Directiva 85/374/CEE (...) si cauzeaza, prin aceasta, prejudicii beneficiarului
prestatiei, nu intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate. Prin
urmare, aceasta directivi nu se opune ca un stat membru sa instituie un
regim, precum cel in discutie in actiunea principald, care prevede raspunderea
unui asemenea prestator pentru prejudiciile astfel cauzate, chiar in absenta
oricarei culpe imputabile acestuia, cu conditia totusi sid i se garanteze
persoanei prejudiciate si/sau prestatorului mentionat posibilitatea de a pune
in discutie raspunderea producatorului in temeiul directivei mentionate
atunci cand conditiile previazute de aceasta sunt intrunite.” Rezultd, din
decizia CJUE mentionatd, cd, in principiu, in sfera personalad de aplicare a
prevederilor Directivei 85/374/CEE, in privinta persoanelor responsabile
pentru prejudiciile cauzate de defectele produselor, nu sunt inclusi
prestatorii de servicii care utilizeaza in activitatile specifice (utilizeaza,
pentru prestarea serviciilor catre consumatori) aparatura cu defecte de
manufacturare ori de concepere ori alte dispozitive defectuoase procurate
dinspre producatori, importatori sau distribuitori, acestia din urma putand fi
actionati in judecata de catre victima prejudiciului, in temeiul dispozitiilor
Directivei 85/374/CEE, pentru obtinerea de despagubiri, iar nu prestatorul

serviciului per se. Cu toate acestea, astfel cum a retinut in cauza citata

institutii, chiar in absenta unei culpe care si le fie imputabila, repararea prejudiciilor cauzate
de functionarea defectuoasi a produselor si a echipamentelor pe care le utilizeaza, fara a aduce
atingere posibilitatii institutiei de a introduce o actiune in garantie impotriva producitorului?
(2) Directiva 85/374 limiteaza posibilitatea statelor membre de a stabili rispunderea
persoanelor care utilizeaza echipamente sau produse cu defect in cadrul unei prestari de servicii
si care, procedand astfel, cauzeaza prejudicii beneficiarului prestatiei?”
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completul CJUE, legislatorul national poate configura regimuri speciale de
raspundere in raporturile B2C?, care sa fie aplicabile prestatorilor de servicii
in relatiile cu consumatorii, fara insa ca astfel de regimuri sa imprumute
trasaturile raspunderii speciale reglementate prin Directiva 85/374/CEE,
intrucat reglementarea acestor specii de raspundere ramane de resortul
legislatorului national.

In privinta erorilor de identificare a producitorului, s-a retinut in
jurisprudenta anterioara a CJUE, indeosebi prin decizia CJUE din
2 decembrie 2009, pronuntata in cauza C-358/083°, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de House of Lords
(Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord), in procedura Aventis
Pasteur SA impotriva O.B., ,Articolul 11 din Directiva 85/374/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru
produsele cu defect trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o legislatie
nationald care autorizeaza inlocuirea unui parat cu un altul in cursul unei
proceduri judiciare sa fie aplicata astfel incat sa permitd participarea, dupa
expirarea termenului pe care 1l stabileste, a unui ,producator”, in sensul
art. 3 din aceasta directiva, in calitate de parat la o procedura initiata in acest
termen impotriva unei alte persoane. Cu toate acestea, pe de o parte, art. 11
mentionat trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca instanta nationala
sa considere ca, in cadrul procedurii judiciare initiate, in termenul stabilit de

acesta, 1mpotriva filialei detinute 100 % de ,producator”, in sensul

29 Abreviere pentru relatiile business to consumer.
30 Textul integral al deciziei CJUE in cauza Aventis Pasteur este disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=76602&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=2130028#ct

x1, accesatd in 23.07.2022.
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art. 3 alin. (1) din Directiva 85/374, producatorul mentionat poate sa
tnlocuiasca aceasta filiala daci aceasta instanta constata ca punerea in
circulatie a produsului respectiv a fost determinatd in fapt de acest
producator. - (s.n., J.G.) Pe de alta parte, art.
3 alin. (3) din Directiva 85/374 trebuie interpretat in sensul cé, atunci cand
persoana prejudiciatd de produsul despre care se pretinde ca are defecte nu
ar fi putut in mod rezonabil sa identifice producatorul acestui
produs nainte de a-si exercita drepturile impotriva furnizorului acestuia din
urma, furnizorul mentionat trebuie considerat ca fiind
sproducdator”, in special in scopul aplicirii articolului 11 din directiva
mentionata, dacd nu a comunicat persoanei prejudiciate, din proprie initiativa
si In mod diligent, identitatea producatorului sau a propriului furnizor, ceea
ce revine instantei nationale sa verifice avand in vedere imprejurarile spetei.”
-(s.n., J.G.).

Prin decizia C.J.U.E. pronuntata in 07 iulie 2022 in cauza C-264/2131,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea Suprema,
din Finlanda, in procedura Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia impotriva
Koninklijke Philips NV, s-a retinut cd notiunea de ,producétor” la care se
refera prevederile art. 3, alin. (1) din Directiva 85/374/CEE include persoana
care ,si-a aplicat numele, marca sau alt semn distinctiv pe produs sau care a
autorizat aceastd aplicare”, fara a fi necesar ca respectiva persoana sia se
prezinte si in alt mod ca producitor in relatia cu consumatorul final, pentru a

fi considerata un ,producator” in sensul art. 3, alin. (1) din Directiva

31 Textul integral al deciziei C.J.U.E. pronuntate in cauza C-264/21 poate fi consultat la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=262430&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3475982 #ct
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85/374/CEE, in contextul in care legiuitorul Uniunii a considerat ca protectia
consumatorului ar fi insuficientd daca distribuitorul ar putea ,trimite”
consumatorul la producitor, a carui identitate s-ar putea sa fie necunoscuta
consumatorului. Dupa cum rezulta din considerentele 34-35 ale deciziei
C.J.U.E. 1n cauza C-264/21, ,prin aplicarea pe produsul in discutie a numelui
sau, a marcii sale sau a unui alt semn distinctiv, persoana care se prezinta ca
producator da impresia ca este implicata in procesul de productie sau ca isi
asuma raspunderea pentru acesta. Prin urmare, utilizarea acestor mentiuni
echivaleaza pentru persoana mentionata cu utilizarea notorietitii sale pentru
a face produsul respectiv mai atractiv in perceptia consumatorilor, ceea ce
justifica, in schimb, ca raspunderea sa sa poata fi angajata in temeiul acestei
utilizari”; s-a retinut, astfel, in considerentele decizorii mentionate, ca ,in
masura in care, pe de o parte, mai multe persoane pot fi considerate
producatori si, pe de altd parte, consumatorul poate introduce cererea sa
impotriva oricareia dintre acestea”, identificarea unei singure persoane
raspunzatoare, impotriva careia consumatorul sa isi indrepte actiunea nu este
pertinentd; argumentul utilizat de completul C.J.U.E. pentru a retine aceasta
concluzie este acela ca ,raspunderea persoanei care se prezinta drept
producator se afld la acelasi nivel cu cea a producatorului efectiv si
consumatorul poate alege in mod liber sd solicite repararea integrald a
prejudiciului oricaruia dintre ei, intrucat riaspunderea lor este solidara”
(considerentul 32 al deciziei C.J.U.E. in cauza C-264/21).
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C. Solidaritatea pasiva caracteriala in materia raspunderii
pentru carentele de securitate a produselor

Din analiza caracterelor juridice atribuite raspunderii speciale a
producatorilor, importatorilor sau distribuitorilor pentru prejudiciile
biologice/materiale cauzate consumatorilor rezulta ca aceasta intruchipeaza
un tip de raspundere civild obiectiva, detasatd de elementul culpei
producatorului, fiind, totodata, o specie de raspundere extra-contractuala,
neangajatd in perimetrul unui delict civil (fara a fi, asadar, o veritabila
raspundere delictuala, care si depinda de probarea existentei faptei ilicite ori
a unui delict civil si fara a necesita probarea culpei persoanei responsabile),
dupd cum nu va fi antamata nici in perimetrul unor raporturi contractuale
B2C intre persoana responsabild si victima prejudiciului biologic/material,
victima prejudiciului putand fi si o persoana care a intrat in contact cu
produsul ori l-a utilizat in absenta unui raport contractual preexistent,
precum membrii familiei contractantului direct ori chiar utilizatorii care au
folosit produsul defect in regim non-contractual. Astfel, urmatoarele atribute
ale acestui tip de raspundere pot fi evidentiate:

(a) raspunderea producatorilor, importatorilor sau, in subsidiar, a
distribuitorilor pentru carentele de securitate rezultand din defectele de
manufacturare lato sensu este o raspundere obiectivi, independenta de culpa
producatorului; astfel, dupa cum rezultd expres din dispozitiile
art. 4 din Directiva 85/374/CEE, conditia dovedirii culpei persoanei
responsabile nu se numara printre cerintele probatorii a cdror intrunire
incumba reclamantului consumator, intrucat ,partea prejudiciata trebuie sa
faca proba prejudiciului, defectului si relatiei cauzale dintre defect si

prejudiciu”;
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(b) in al doilea rand, in discutie se afla o categorie de raspundere
extra-contractuala, pentru antamarea cireia existenta unui contract intre
producator/importator si consumatorul prejudiciat este irelevanta; de altfel,
de cele mai multe ori, in practica, intre consumator si producatorul sau
importatorul produsului defect nu s-a incheiat un contract, acordul de vointe
eventual existent instalandu-se intre consumator si distribuitorul direct,
distribuitor care, insa, relativ frecvent, nu dispune de un capital social la fel
de amplu precum producitorul si, de altfel, nu a controlat procesul de
productie, astfel incat este considerat responsabil pentru producerea pagubei
doar in subsidiar, ca solutie de rezerva, in masura in care nu poate fi stabilita
identitatea producétorului/importatorului si beneficiind aproape invariabil
de un drept de regres contra producatorului/importatorului produsului

defect; necesitatea de-contractualizarii®? acestei obligatii de acoperire a

3 Dupa cum rezulta din textul art. 9, alin. 1 din Legea nr. 240/2004, ,aplicarea dispozitiilor
prezentei legi nu exclude posibilitatea persoanei viatimate ori prejudiciate de a pretinde
despégubiri in temeiul rdspunderii contractuale sau extracontractuale ori al altui regim special
de raspundere, existent la data intrarii in vigoare a prezentei legi”. Semnificativ in privinta
textului citat este faptul ci, in absenta unui regim special, rispunderea pentru produse
defectuoase ar fi fost angajatid fie pe teren contractual, daca intre victima prejudiciului si
producator sau profesionistul asimilat lui exista un contract, fie pe teren delictual, in absenta
unui contract B2C. Un alt avantaj major al regimului raspunderii speciale, sub aspectul sferei
subiective de aplicare, rezultd din ierarhizarea persoanelor responsabile, importatorul
devenind raspunzitor civil pentru acoperirea prejudiciului daca producatorul nu se afla situat
pe teritoriul unui stat-membru U.E.; de pilda, daci producitorul responsabil pentru defectele
produsului lansat in circulatie este situat in China, in Japonia sau in S.U.A., consumatorul lezat
nu va fi nevoit sa se judece in fata instantelor de la sediul debitorului; consumatorul reclamant
va evita, In aceste cazuri, angajarea unor eforturi financiare considerabile care ar fi fost
necesitate de derularea litigiului in afara spatiului U.E., intrucat actiunea sa va fi indreptata, in

acest ca, fie impotriva importatorului in U.E. (care, la randul sau, va avea un drept de regres in
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prejudiciului suferit de consumatorul final s-a materializat in adoptarea, inca
din anul 1985, a unui set armonizat de reguli aplicabile la nivelul U.E. in
materia angajarii raspunderii producatorilor/importatorilor pentru carentele
de securitate a produselor;

(c) solidaritatea pasiva este caracteriala pentru acest tip de raspundere
civila, fiind vizata 0 raspundere solidara in textul
art. 5 din Directiva 85/374/CEE, din care rezulta, in acest context, ca, in cazul
in care se retine o pluralitate de raporturi juridice vizate de actiunea in
despagubire introdusd de consumator, cand doua sau mai multe persoane
sunt raspunzitoare pentru acelasi prejudiciu fizic ori patrimonial cauzat
consumatorului, raspunderea acestora va fi solidara, fara a aduce atingere,
insd, dispozitiilor de drept intern cu privire la actiunea in regres aflata la
dispozitia unora dintre debitorii creantei in daune-interese contra altor
participanti din amontele lantului de productie/distributie care au fost, in
prima faza, tinuti in solidar la plata de despagubiri fatd de consumatorul

reclamant.

raporturile B2B cu producatorul ori cu distribuitorul regional), fie impotriva distribuitorului
sdu direct, ca solutie de rezerva, in mésura in care importatorul nu poate fi identificat.
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D. Cliseizata, insa recurenta: juxtapunerea peste regimurile de
raspundere civila preexistente

Raspunderea producitorilor, importatorilor sau, in subsidiar, a
distribuitorilor pentru carentele de securitate rezultand din defectele de
manufacturare lato sensu este o raspundere juxtapusa regimurilor de
raspundere deja existente, indiferent ca acestea din urma sunt contractuale
sau extra-contractuale, consumatorul putand in continuare sa opteze pentru
plasarea plangerii sale pe terenul ,,clasic” al raspunderii civile pentru culpa ori
sd angajeze raspunderea contractuald a profesionistului, inclusiv sa se
prevaleze de garantia pentru viciile ascunse ale bunului vandut, in masura in
care (in cazuri mai putin frecvente) ar exista un raport contractual pe care sa
il invoce ca sursd de drepturi si obligatii; suplimentar acestei concluzii
desprinse din prevederile art. 9 din Legea nr. 240/2004, respectiv din
dispozitiile art. 13 din Directiva 85/374/CEE, ar trebui mentionat ca
reglementarea unionala a raspunderii producatorilor, importatorilor sau, in
subsidiar, a distribuitorilor pentru carentele de securitate nu si-a propus din
start sa inlature functionalitatea acestor regimuri ,,clasice” de responsabilitate
din dreptul intern, ci a tintit la conturarea unui regim special de
responsabilitate care sa functioneze in paralel, ,dubland” variantele deja
consacrate in sistemele de drept national pentru angajarea raspunderii
profesionistilor in raporturile cu consumatorii. Desigur ca necesitatea
reglementarii unui regim specific in materia prejudiciului biologic (inclusiv in
versiunea daunelor morale si materiale acrosate acestui tip de prejudiciu, cel
fizic, rezultat din lezarea integritatii corporale, a sadnatatii ori a vietii
consumatorului, in cazurile in care consumul produselor defectuoase s-a
soldat cu decesul consumatorului) a fost generatd de exigenta ocrotirii

consumatorului impotriva prejudiciului corporal, considerat a fi crucial ca
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importanta, intr-o ierarhie generala a prejudiciilor si a carui acoperire, in
sistemele nationale de drept, nu putea ramane nereglementata prin norme
armonizate la nivel unional33.

Relevantd pentru problematica stabilirii domeniul de aplicare
material al Directivei 85/374/CEE, in contextul prezervarii unor regimuri
speciale de raspundere preexistente, prin prisma admisibilitatii unui regim
national de raspundere care permite consumatorului obtinerea de informatii
de la producétor cu privire la efectele secundare ale produselor farmaceutice,
este decizia CJUE pronuntata in 20 noiembrie 2014 in cauza C-310/13, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd Bundesgerichtshof
(Germania), in procedura Novo Nordisk Pharma GmbH impotriva S.34 Prin
intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere a solicitat, in esenta, sa
se stabileasca daca Directiva 85/374, in special art. 13 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie 1n litigiul principal, care ar restrange dreptul persoanei prejudiciate
de a obtine de la producitorul parat informatii cu privire la efectele secundare
ale produsului in cauzi, pentru a-i permite reclamantului consumator sa
grupeze probele necesare pentru angajarea raspunderii producatorului.
Astfel, paratul din litigiu ar fi obligat de catre instanta nationala sa infatiseze

elemente probatorii care I-ar incrimina, sub aspectul existentei unor defecte

3 Directiva 85/374 se aplicd tuturor produselor mobile, chiar dacd acestea sunt integrate
intr-un alt produs mobil si include, i1n mod special, energia electric; de asemenea, introduce
conceptul de raspundere stricta a producitorilor pentru defectele de manufacturare.

HTextul integral al deciziei CJUE pronuntate in 20 noiembrie 2014 in cauza C-310/13 este
disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=159824&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1056956#ct

x1, accesatd in 23.07.2022.
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ale produsului (in spetd, defecte sub forma deficientelor informative, prin
omiterea inserarii pe prospectul produsului farmaceutic a unor informatii
relevante ori decisive cu privire la efectele secundare cunoscute ale produsului
medicamentos).

Pe primul versant al discutiei, se cuvine subliniat, astfel cum reiese din
cuprinsul art. 13 din Directiva 85/374, ca aceste dispozitii la nivel unional nu
aduc atingere drepturilor pe care persoana prejudiciatd le poate exercita,
indeosebi masurile antamate in baza unui regim special de raspundere
existent la data notificarii acestei directive. Instanta de trimitere solicita
completului CJUE si aprecieze daca Directiva 85/374 nu se opune unei
reglementari nationale care, in cadrul unui asemenea regim special, astfel
cum a fost modificat ulterior datei notificarii acestei directive
statului-membru in cauza, prevedea dreptul consumatorului de a obtine
informatii cu privire la efectele secundare ale unui produs, solicitand instantei
nationale sa emitd un ordin prin care si oblige producatorul parat3® sa
furnizeze astfel de informatii cu privire la efectele secundare depistate in

legdtura cu administrarea unui produs farmaceutic.

35 Unaalt exemplu sugestiv este furnizat in Raportul de evaluare din 2018 al Comisiei Europene
in legatura cu eficacitatea sistemului reparator instituit prin dispozitiile Directivei 85/374,
disponibil la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=EN, accesat in 23.07.2022: ,in

timp ce conduce o masind, o persoand trebuie si evite un obstacol neasteptat. Pardseste

carosabilul, iar vehiculul incepe sa se zdruncine puternic. Senzorii airbag-ului au detectat un
accident si s-au activat. Unul dintre airbag-urile laterale a lovit soferul in regiunea gatului, a
comprimat artera carotida si vena jugulard si a provocat un accident vascular cerebral.
Instantele de judecati au incercat sd determine daca producatorul a calculat in mod corect
riscul unei functioniri defectuoase a senzorilor.”
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In aceastdi privinti se impune, astfel, si se reaminteasci faptul c,
potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, Directiva 85/374 urmareste, cu
privire la aspectele pe care le reglementeaza, o armonizare totala a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in materia
raspunderii producitorilor/importatorilor pentru prejudiciul
corporal/patrimonial generat de defectele produselor (Hotararea CJUE in
cauza Dutrueux si Caisse primaire d assurance maladie du Jura, C-495/10).
Pe celalalt versant al discutiei, in schimb, dupa cum reiese din considerentele
directivei, Directiva mentionata ,nu are vocatia de a armoniza in mod
exhaustivdomeniul raspunderii pentru produsele cu defect in afara aspectelor
pe care le reglementeaza” (Hotararea CJUE in cauza Dutrueux si Caisse
primaire dassurance maladie du Jura, pct. 21), nefiind reglementat, de
pilda, la nivel unional, regimul raspunderii prestatorilor de servicii care
utilizeazd 1n activitatile specifice, pentru prestarea serviciilor cétre
consumatori, aparatura cu defecte de manufacturare ori de concepere ori alte
dispozitive defectuoase procurate dinspre producatorii, importatorii sau
distribuitorii de echipamente a caror raspundere este reglementata de
Directiva 85/374/CEE.

In ceea ce priveste dreptul consumatorului de a obtine informatii cu
privire la efectele secundare ale unui produs farmaceutic, s-a invederat in
considerentele hotéararii CJUE in cauza C-310/13, in procedura Novo Nordisk
Pharma GmbH impotriva S., cd nici acest drept si nici intinderea informatiilor
pe care consumatorul le-ar putea pretinde de la fabricantul acestui produs nu
fac, ca atare, obiectul dispozitiilor Directivei 85/374. Pe de alta parte, in ceea
ce priveste imprejurarea ci, in conformitate cu prevederile art. 4 din directiva
mentionata, 1i revine partii prejudiciate sarcina de a face proba prejudiciului,
a defectului si a relatiei cauzale dintre defect si prejudiciu, s-a retinut ca
»Se impune sa se verifice daca existenta in cadrul reglementarii unui stat
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membru a unui drept de a obtine informatii nu este de natura sa afecteze
repartizarea sarcinii probei, astfel cum este prevazutad la acest articol de
legiuitorul Uniunii”.

S-a remarcat, in aceastd privinta, de catre instanta de trimitere in
cauza C-310/13, ca este necesar sa se constate daca ,,0 reglementare nationala
care prevede dreptul persoanei prejudiciate de a obtine informatii cu privire
la efectele secundare ale produsului in cauza o poate ajuta pe aceasta sa aduca
probele necesare pentru a-i permite sa angajeze raspunderea producatorului”,
verificindu-se in ce masura o astfel de reglementare nationald nu este de
naturd sa determine o rasturnare a sarcinii probei care revine
partit prejudiciate si daci modificd sau nu conditiile de exonerare a
producatorului, prevazute in art. 7 din Directiva 85/374.

In contextul astfel descris, completul CJUE a retinut, prin hotirarea
pronuntatd in 20 noiembrie 2014 in cauza C-310/13 ca ,dreptul
consumatorului de a pretinde fabricantului unui produs informatii cu privire
la efectele secundare ale acestui produs nu se incadreaza in aspectele pe care
le reglementeaza Directiva 85/374 si ca, prin urmare, nu intrd in domeniul de
aplicare al acesteia”, dar ca, pe de alta parte, ,,0 reglementare nationala care
instituie un astfel de drept nu este de natura sa aduca atingere nici efectivitatii
regimului raspunderii prevazut de Directiva 85/374, nici obiectivelor
urmirite de legiuitorul Uniunii prin intermediul acestui din urm regim”.36 in
esentd, completul CJUE a retinut, in cauza C-310/13 ca, principial, paratul

din litigiu ar putea fi obligat de catre instanta nationala sa infatiseze elemente

36 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea CJUE in cauza Dutrueux s1 Caisse primaire d'assurance
maladie du  Jura, EU:C:2011:869,  pct. 29, disponibild la  adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Dutrueux&docid=117194&pagel
ndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1064703#ctx1, cit. supra,

accesata in 23.07.2022.
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probatorii care l-ar incrimina, sub aspectul existentei unor defecte ale
produsului (in spetd, defecte sub forma deficientelor informative, prin
omiterea inserarii pe prospectul produsului farmaceutic a unor informatii
relevante ori decisive cu privire la efectele secundare cunoscute ale produsului
medicamentos), intrucat o reglementare nationala precum cea in discutie in
cauza principald nu pune in discutie efectivitatea regimului prevazut de
Directiva 85/374 si nici obiectivele urmirite de aceasta. In acest sens, dupa
cum s-a aratat in concluziile Avocatului general (la punctul 46 din concluzii®?),
o astfel de reglementare nationald, sub aspect probator ori sub aspectul
regimului probelor administrate, ,nu tinde decat sa acopere dezechilibrul
semnificativ care exista intre fabricantul produsului in cauza si consumator,
in detrimentul acestuia din urma, in ceea ce priveste accesul la informatia
referitoare la acest produs si nu modificd nici natura si nici elementele
esentiale ale regimului de raspundere a producétorului instituit prin Directiva
85/374738,

37 Textul integral al Concluziilor Avocatului General al Curtii in cauza C-310/13 este

disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=153522&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1056956#ct

x1, accesati in 23.07.2022.

3 Conform dispozitivului hotararii CJUE in cauza C-310/13, ,Directiva 85/374/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai
1999, trebuie interpretata in sensul ci nu se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, de stabilire a unui regim special de raspundere in sensul articolului
13 din aceasti directiva, care prevede, in urma modificérii acestei reglementari intervenite

ulterior datei notificarii acestei directive statului membru in cauza, dreptul consumatorului de
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E. Prejudiciul material autonom vs. prejudiciul material derivat
(cauzat de defectul produsului)

Componentele prejudiciului inclus in sfera materiala de aplicare a
raspunderii speciale pentru carentele de securitate a produselor poate fi
decelat pe trei paliere: prejudiciul biologic sau fizic cauzat consumatorului,
daunele morale acrosate de acest tip de situatii si, nu in ultimul rand
prejudiciul patrimonial ori material rezultat fie din distrugerea altor bunuri
din patrimoniul consumatorului, altele decit produsul cu defecte
(prejudiciul material autonom), fie din cheltuielile medicale atasate
prejudiciului fizic (prejudiciul material derivat). Sunt, astfel, incluse in
categoria prejudiciilor imputabile producatorului/importatorului produsului
defectuos: (a) prejudiciul fizic (biologic) suportat de consumatorul
produsului, constaind 1n decesul, vatdmarea corporald/a sanatatii
consumatorului; (b) prejudiciul moral, daunele-interese alocate pentru
suferinta  psihicdi a victimei/familiei acesteia; (¢) prejudiciul
economic/patrimonial, atat cel autonom/direct, constind in cheltuieli
ocazionate de incident (de exemplu, cheltuielile de spitalizare, tratament,
interventii chirurgicale, interventii de recuperare etc.), cat si prejudiciul
material indirect/derivat, constand in distrugerea altui bun decét cel cu

defect3?, in masura in care intruneste un set de conditie: sa aiba o valoare de

a pretinde de la fabricantul medicamentului informatii cu privire la efectele secundare ale
acestui produs”.

3 pentru remedii acrosate distrugerii/deterioririi a insusi produsului cu defecte, consumatorul
va putea antama garantia pentru conformitate.
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peste 500 €40 si si existe un uz personal (iar nu profesional) predominant
(preponderent) al bunului4!.

Se cuvine remarcat, cu toate acestea, ca din jurisprudenta anterioara a
CJUE rezulta ca pot fi acoperite inclusiv prejudiciile cauzate prin distrugerea
unor bunuri destinate uzului profesional (solutie antagonica celei aplicabile
in materia garantiei de conformitate a produsului); prin decizia CJUE
pronuntata in 4 iunie 2009 in cauza C-285/08%2, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate de Curtea de Casatie
(Franta), in procedura Moteurs Leroy Somer impotriva Dalkia France si Ace
Europe, s-a retinut ca ,,Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985
de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune interpretarii unei reglementari nationale
sau aplicarii unei jurisprudente interne consacrate potrivit carora persoana

prejudiciatd poate solicita repararea prejudiciului cauzat unui bun destinat

40 Actualizarea acestei valori-prag minimale este vizatd, in principiu, in proiectele de adaptare
a dispozitiilor Directivei 85/374/CEE.

1 Din textul art. 9 din Directiva 85 /374/CEE rezultd ci: ,(1) In sensul articolului 1,
sprejudiciu” reprezinta:

(a) prejudiciul cauzat prin deces sau leziuni corporale;

(b) prejudiciul sau distrugerea oricarui bun, altul decat produsul cu defecte, cu un prag minim
de 500 €, cu conditia ca bunul: (i) sa fie in mod normal destinat utilizarii sau consumului privat
si (ii) sd fie utilizat de persoana prejudiciata mai ales pentru uz propriu sau pentru consum
privat.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere dispozitiilor de drept intern privind daunele morale”.
42 Textul integral al deciziei CJUE in cauza C-285/08 este disponibil la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=74809&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2130161#ct

x1, accesatd in 23.07.2022. Pentru detalii, a se vedea Anexa 3.
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uzului profesional si utilizat in acest scop, in conditiile in care aceasta
persoana prejudiciata face numai dovada prejudiciului, a defectului
produsului si a legaturii de cauzalitate dintre acest defect si prejudiciu.”, fiind
asadar, necesara, doar intrunirea celorlalte conditii elementare ale acestui tip
de raspundere (conditia dovedirii prejudiciului, a defectului produsului si a
legaturii de cauzalitate dintre acestea), iar nu si exigenta scopului extra-
profesional al utilizarii bunului afectat (cel putin in sensul in care acesta din
urma nu functioneazd ca un criteriu decisiv ori dirimant 1in

admiterea/respingerea actiunii in despagubiri).
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lll.  Premisele angajarii raspunderii speciale a
producatorilor/importatorilor si  contrastul instalat prin
raportare la versiunile raspunderii subiective

A. Taxonomia defectelor acoperite de sfera materiala: defecte
de manufacturare vs. defecte de concepere si deficientele
informative

Tripticul categoriilor de defecte care sunt acoperite de sfera materiala
de aplicare a raspunderii speciale a producatorilor/importatorilor, dupa cum
am mentionat in paragrafele precedente, poate fi decelat pe urmatoarele
paliere:

(i) raspunderea speciala obiectiva acopera defectele de manufacturare
propriu-zise, ca defecte datorate unei erori umane/IA sau culpe aparute in
lantul de productie (eroare umana/inteligenta artificiala, algoritmi, defectiuni
ale instalatiei industriale/aparaturii s.a.), in raport cu bunurile fabricate in
mod obisnuit conform intentiei producatorului;

(ii) sunt, de asemenea, acoperite de acest tip de raspundere
extracontractuala defecte de concepere (design), incorporand mod
defectuos/exagerat de riscant in raport cu beneficiile, in care a fost conceput
produsul respectiv;

(iii) nu in ultimul rand, chiar si in absenta unor deficiente din primele
doua categorii, simplele deficiente de informare, constand in informarea
incompletd, inadecvati, neclara ori eronata a consumatorului pe ambalajul
produsului/cartea tehnicd/manualul de instructiuni/prospect/eticheta
produsului s.a.

Exigentele substantiale si  probatorii care conditioneaza

admisibilitatea actiunii consumatorului in despagubiri sunt prevazute in
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textul art. 6 din Legea nr. 240/2004, referindu-se la existenta prejudiciului, a
defectului produsului si a raportului de cauzalitate intre defectul de
manufacturare lato sensu si prejudiciul fizic/patrimonial inregistrat de
consumator, fiecare dintre aceste trei conditii meritand o abordare distincta,
cu remarca, deja enuntata in sectiunile precedente, ca cerinta culpei nu se
numara printre conditiile de angajare a raspunderii
producatorilor/importatorilor produselor cu defecte:

(a) existenta uni prejudiciu; alaturi de prejudiciile materiale, sunt
retinute si prejudiciile biologice care vor fi transpuse intr-un echivalent
pecuniar de catre instanta de judecata;
art. 2 alin. (1) lit. ¢) pct. 1 din Legea nr. 240/2004 prevede cad prejudiciul
biologic (fizic) cauzat consumatorului poate sia constea in decesul sau
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii uneia sau mai multor
persoane; evident ca, in ipoteza in care prejudiciul cauzat este un prejudiciu
corporal, indemnizarea acestuia este dificila, prin prisma contururilor sale
incerte ori chiar fluctuante in timp (natura evolutivd a creantei valorice
avandu-l ca titular pe consumator va implica o evaluare a pagubei la
momentul pronuntarii hotararii instantei). Generic, acest tip de prejudiciu
poate fi disjuns pe doua paliere, considerandu-se, de reguld, ca acesta se
compune din: (i) prejudiciul corporal economic (care include cheltuielile
medicale si pierderea veniturilor din muncd) si (ii) prejudiciul corporal
non-economic (implicind prejudiciul de agrement, prejudiciul generat de
suferinta fizicd si psihicd a victimei/membrilor familiei acesteia etc.).
Mentionam ca, in ceea ce priveste daunele morale, textele specifice legislatiei
consumeriste nu cuprind reglementari speciale, astfel incat, intr-un

rationament deductiv, se poate retine ca devin incidente normele dreptului
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comun in materie, ,incapsulate” ori incluse, de aceasta datd, in sfera
prejudiciului corporal suferit de consumatorul reclamant43;

(b) cea de a doua exigenta se refera la existenta unui defect din
fabricatie al produsului, care pune in pericol siguranta consumatorului si/sau
a bunurilor sale (altele decat produsul defectuos). Dupa cum s-a evidentiat in
literatura de specialitate*4, intr-o abordare comparativa care traseaza liniile
de demarcatie prin raportare la notiunea de ,vicii ascunse” ale bunului din
dreptul comun, notiunea de ,defect” inglobeaza, in perimetrul raspunderii
speciale reglementare prin Directiva 85/374/CEE: atat (i) defectuozitatea
intrinseca a produsului, rezultata, dupa caz, fie dintr-o sincopa in procedeele
de manufacturare, fie din utilizarea in procesul de fabricatie a unor parametri
de concepere excesiv de riscanti, prin raportare la beneficiile produsului, fie
din deficientele la nivelul informarii adecvate si complete a consumatorilor,
cat si, pe celalalt versant, (ii) periculozitatea anormald a produsului pus in
circulatie, rezultatad din aceea ca nu satisface standardele de siguranta care
corespund asteptarilor legitime ale consumatorului final, prin raportare la

caracteristicile tipice ale produsului.

3 Conform prevederilor art. 16, par. (1) din Directiva 85/374/CEE, ,fiecare stat membru poate
stabili cd raspunderea totala a producatorului pentru prejudiciile constand in deces sau leziuni
corporale, provocate de produse identice care au acelasi defect, se limiteaza la o suma care nu
poate fi mai micd de 70.000.000 €”. Prin urmare, indeosebi in cazul prejudiciilor colective,
legislatorul national poate plafona cuantumul despagubirilor la care ar putea fi condamnat
producatorul/importatorul produsului defect, pornind de la pragul de 70.000.000 € si fara a
putea cobori sub acest prag minimal (legislatorul national putand prevedea un prag maximal
superior plafonului de 70.000.000 €).

44 A se vedea Jérdme JULIEN, ,, Droit de la consommation”, 3éme édition, L.G.D.J, Paris, 2019,
pp. 511-512.
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(c) in fine, cea de a treia conditie, referitoare la nexul cauzal ori la
raportul de cauzalitate dintre prejudiciul inregistrat in patrimoniul
consumatorului si existenta defectului de manufacturare lato sensu este o
exigenta care, de cele mai multe ori, impune consumatorului o proba dificila,
in pofida faptului ca legiuitorul simplifica partial sarcina probei in privinta
dovedirii anterioritatii defectului lucrului; probarea nexului cauzal raméane
dificila, intrucat dispozitiile legale amintite nu il scutesc pe reclamantul
consumator de cerinta probarii faptului cd prejudiciul a fost generat de
defectul produsului sau, altfel spus, ca la originea producerii prejudiciului s-a
aflat consumul produsului defectuos, legiuitorul european, la fel ca si cel
national, neinstituind o prezumtie de cauzalitate care sa fie operabild in
perimetrul raspunderii speciale pentru carentele de securitate a produselor;
prin urmare, in situatii de acest gen, prin prisma sarcinii probei, in materia
stabilirii nexului cauzal, se revine la dispozitiile dreptului comun, indeosebi

din perspectiva utilizarii prezumtiilor judecatoresti relative (simple).
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B. Sinonimia contestata a raportului de cauzalitate si a
certitudinilor stiintifice in materia cauzalitatii

In cauzele referitoare la rispunderea pentru securitatea produselor4s,
s-a ridicat problema de a sti in ce masura certitudinile stiintifice privitoare la
riscurile consumului (in special, in perimetrul produselor farmaceutice, al
suplimentelor alimentare etc.) sunt sau nu indispensabile pentru retinerea de
catre instantele nationale a raportului de cauzalitate intre existenta defectului
din fabricatie si prejudiciul fizic cauzat consumatorului. Problematica
identificata in acest tip de cauze a fost centrata pe interogatia daca instantele
nationale ar putea sau nu retine raspunderea speciald a producatorului pentru
prejudiciile cauzate de defectele de manufacturare (ca defecte de concepere,
carente informationale ori, dupa caz defecte de fabricatie in sens restrans)
daca, din probatoriul administrat, din expertizele tehnice antamate etc. nu

rezulta cu certitudine ci la origine producerii prejudiciului s-a aflat consumul

45 Sunt relevante, in acest context, Considerentele Directivei 85/374, indeosebi cele care au
urmétorul cuprins: ,Intrucat, pentru a proteja bunistarea fizicd si bunurile consumatorului,
caracterul defectuos al unui produs nu ar trebui determinat pe baza necorespunderii
produsului pentru utilizare, ci pe baza lipsei de siguranti la care consumatorul se poate astepta;
intrucat siguranta este evaluata excluzand orice utilizare gresitd a produsului care in aceste
circumstante ar fi irationald; intrucat o repartizare justa a riscurilor intre persoana prejudiciata
si producitor presupune ca acesta din urma sa fie absolvit de raspundere 1n cazul in care poate
dovedi existenta unor imprejuriri de exonerare; (...) intrucat protectia consumatorului impune
despégubirea in caz de deces si leziuni corporale, precum si despigubirea pentru daunele
materiale; Intrucit, cu toate acestea, aceastd despigubire trebuie limitata la obiectele de uz
privat sau destinate consumului privat si trebuie supusd deducerii unui prag minim in suma
fixd, pentru a evita un numar excesiv de litigii; intrucat prezenta directivd nu aduce atingere
despégubirii prin pretium doloris si a altor daune morale prevazute de lege care se aplica de la
caz la caz”.
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produsului defect, insa exista totusi repere probatorii in acest sens (chiar daca
din acestea nu se pot desprinde certitudini), astfel incat, in respectivele spete,
sub aspect probator, ar predomina elementele care incrimineaza defectul
produsului ca avand potentialul de a genera acel tip de prejudiciu biologic
invocat de reclamant.

Prin decizia CJUE pronuntata in 21 iunie 2017, in cauza C-621/1546,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Casatie
din Franta#” (cauza Sanofi Pasteur), s-a retinut ci ,,Articolul 4 din Directiva
85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
raspunderea pentru produsele cu defect trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unui regim probatoriu national precum cel in discutie in litigiul
principal, in temeiul cdruia, atunci cand instanta de fond este sesizatd cu o
actiune prin care se solicita stabilirea raspunderii producatorului unui vaccin
pentru un pretins defect al acestuia din urma, aceasta poate considera, in
exercitarea puterii de apreciere cu care este investita in aceasta privinta, ca,
in pofida constatarii ca cercetarea medicald nu stabileste si nici nu infirma
existenta unei legaturi intre administrarea vaccinului si aparitia bolii de care
este afectatd persoana prejudiciata, anumite elemente de fapt invocate de
reclamant constituie indicii grave, precise si concordante care permit sa se
concluzioneze cd existd un defect al vaccinului si o legatura de cauzalitate intre
acest defect si boala respectiva. Cu toate acestea, instantele nationale trebuie

sa garanteze cad aplicarea concretd a regimului probatoriu mentionat nu

46 Textul integral al deciziei CJUE pronuntate in cauza Sanofi Pasteur din 2017 poate fi
consultat la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0621&from=RO, accesata in 23.07.2022.

47 A se vedea Anexa 4.
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conduce nici la incédlcarea sarcinii probei instituite prin articolul 4 mentionat,
nici la afectarea efectivitdtii regimului raspunderii instituit prin aceasta
directiva”. Paragraful secund al dispozitivului hotérarii citate retinea ca:
SArticolul 4 din Directiva 85/374 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unui regim probatoriu intemeiat pe prezumtii potrivit caruia, atunci cand
cercetarea medicald nu stabileste si nici nu infirma existenta unei legaturi
intre administrarea vaccinului si aparitia bolii de care este afectatd persoana
prejudiciata, existenta unei legaturi de cauzalitate intre defectul atribuit unui
vaccin si prejudiciul suferit de persoana prejudiciatd ar fi considerata
intotdeauna stabilitd atunci cand sunt reunite anumite indicii de fapt
predeterminate de cauzalitate.”

Din economia asertiunilor regasite in dispozitivul hotararii
mentionate*, rezulta urmatoarele repere care devin caracteriale pentru
rezolvarea acestui tip de situatii: (a) atunci cand cercetarea medicala nu
stabileste si nici nu infirma existenta unei legituri de cauzalitate intre
administrarea produsului medicamentos/farmaceutic si aparitia patologiei de
care este afectata persoana prejudiciati, este permisa utilizarea unor

prezumtii judecatoresti relative (care sa admitd proba contrara) fondate pe

8 Prin intermediul primei intrebdri, instanta francezd de trimitere in cauza C-621/15
solicitase, in esentd, si se stabileasca daca art. 4 din Directiva 85/374 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unui regim probatoriu national in temeiul céruia, atunci cand instanta de
fond este sesizata cu o actiune prin care se solicita stabilirea raspunderii producétorului unui
vaccin pentru un pretins defect al acestuia din urma, aceasta poate considera, in exercitarea
puterii de apreciere cu care este investita in aceasti privinta, ca, in pofida constatarii ca
cercetarea medicala nu stabileste si nici nu infirma existenta unei legaturi intre
administrarea vaccinului in cauza si aparitia bolii de care este afectata persoana prejudiciata,
anumite elemente de fapt invocate de reclamant constituie indicii grave, precise si
concordante care permit s se concluzioneze ca existd un defect al vaccinului si o legatura de
cauzalitate Intre acest defect si boala respectiva.
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sindicii grave, precise si concordante” care permit sia se concluzioneze ca
exista un defect al produsului farmaceutic si o legatura de cauzalitate intre
acest defect si patologia semnalata de consumatorul prejudiciat; (b) aceste
prezumtii judecatoresti simple nu trebuie absolutizate, intrucat ,instantele
nationale trebuie sa garanteze ca aplicarea concreta a regimului probatoriu
mentionat nu conduce nici la incélcarea sarcinii probei instituite prin art. 4”
din Directiva 85/374, nici la ,afectarea efectivitatii regimului raspunderii
instituit prin aceasta directiva”; (c¢) mentinerea procedeelor de demonstrare a
legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul fizic inregistrat si defectul
produsului farmaceutic transpare din cuprinsul hotararii CJUE in cauza
Sanofi Pasteur C-621/15, care mentine jurisprudenta CJUE 1in vigoare
conform cireia legatura de cauzalitate juridici nu depinde (nu este
conditionatda) de certitudinile stiintifice rezultate din expertizele tehnice
administrate, ci, mai degraba, de anumite prezumtii de fapt evaluate de la caz
la caz#*; (d) in perimetrul raspunderii pentru produsele defecte, sunt
mentinute exigentele probatorii privitoare la dovada defectului de
manufacturare, a existentei si intinderii prejudiciului si a unei legaturi de
cauzalitate intre prejudiciu si produsul defect (cerinta generala cuprinsa in
art. 4 din Directiva 85/374). Daca dovada prejudiciului este facil de
administrat, situatia este diferita in ceea ce priveste celelalte doua conditii,
intrucat, in mod concret, legatura de cauzalitate ori nexul cauzal se refera la
cerinta existentei unei legdturi de tipul cauza - efect intre prejudiciul pentru

care victima solicitd despagubiri si evenimentul prejudiciabil care atrage

4 N. LAHNANE, ,,La CJUE tranche la question: admission de la preuve par présomption du

défaut du vaccin et de son lien avec la maladie”, disponibil la adresa https://www.village-

justice.com/articles/cjue-tranche-question-admission-preuve-par-presomption-defaut-

vaccin-son-lien,26650.html, postat in 05.12.2017, accesat in 23.07.2022.
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raspunderea civili a producitorului/importatorului. Intrucat notiunea de
scauzalitate” nu este definitd in Codul civil, rimane la latitudinea instantei
nationale sa stabileasca diferitele caracteristici care permit retinerea acesteia,
pe doua coordonate indispensabile: cauzalitatea trebuie sa fie atat directa, cat
si sigura. Lipsa certitudinii sau, cu alte cuvinte, prezenta unui dubiu cu privire
la raportul cauza-efect, implica, pentru judecatorul national, obligatia (in
virtutea rolului activ al instantei) de a se asigura ca exclude orice legatura de
cauzalitate®® (intre produsul defect si prejudiciu, in regimul special al
raspunderii pentru defectele produselor). Sintagma ,,prezumtii relative in
contextul unor indicii grave, persistente si concordante” merita
retinuta, intrucat completul CJUE a accentuat in cuprinsul hotararii
pronuntate in cauza C-621/15 ca nu orice fel de indicii ori suspiciuni pe care
le-ar avea judecatorul national justifica prezumarea raportului de cauzalitate
intre prejudiciul fizic inregistrat si defectul produsului farmaceutic, ci doar
indiciile (iar nu certitudinile) stiintifice suficient de consistente si care
prezintd un grad intrinsec de gravitate ar putea justifica prezumarea
raportului de cauzalitate, intr-un context, desigur, in care nici victima
prejudiciului, nici producédtorul parat nu au putut proba prin certitudini
stiintifice absenta ori, dimpotriva, existenta nexului cauzal intre defectul
produsului si prejudiciul biologic declansat.

Incertitudinile stiintifice care acompaniaza, in astfel de ipoteze,

stabilirea nexului cauzal intre defectul produsului si prejudiciul semnalat de

50 in domeniul industriei farmaceutice, unde reperele privind sistemul probatoriu pentru angajarea
responsabilitatii producatorilor a evoluat, tocmai certitudinea cauzalitdtii ridicd probleme aparent
insurmontabile, adesea din cauza penuriei de dovezi stiintifice privind existenta nexului cauzal intre
patologia prezentatd de pacient posterior consumului produsului farmaceutic cu defecte (de
manufacturare, de concepere ori sub forma carentelor/omisiunilor informationale) si tratamentul
medicamentos administrat consumatorului.
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consumator, drept conditie indispensabila a angajarii raspunderii civile nu
trebuie sa ,se rostogoleasci” inspre inldturarea completd a necesitatii
dovedirii de catre victima prejudiciului a elementelor raspunderii, de unde si
controversele juridice care decurg din conturarea acestei ,,metode speciale” de
evaluare a raspunderii speciale constand in utilizarea unor prezumtii
judecitoresti relative de cauzalitate. Desi este neindoielnic faptul ca o astfel
de metoda de evaluare a intrunirii conditiilor raspunderii civile este
conceputa in favoarea victimelor, care nu au avut vreun control asupra
procesului de productie, probatoriul fiind dificil de ,recompus” in aval,
posterior punerii in circulatie a lotului de produse incriminat, raiman de
semnalat unele preocupari de coerenta tehnico-juridica. S-a sustinut®! ci o
astfel de solutie prezinta dezavantajul de a prezerva o marja vasta de apreciere
judecatorului, care poate decide daca exista sau nu o legatura de cauzalitate
intre defectul produsului si prejudiciul semnalat pornind de la circumstante
factuale adesea foarte putin comparabile. Cel mai probabil, ar fi acceptabila,
de exemplu, prezumarea (relativd) a existentei unei legaturi de cauzalitate
pornind de la o pluralitate abundenta de indicii si, in special, a unui interval
relativ scurt de timp scurs intre momentul administrarii produsului
farmaceutic si momentul declansarii patologiei semnalate de consumator (de
pilda, un interval de cateva ore sau de cateva zile intre administrarea
produsului farmaceutic si debutul manifestarii reactiilor adverse ori al altor

patologii conexe).

I'N. LAHNANE, ,La CJUE tranche la question: admission de la preuve par présomption (...),
loc. cit. supra.
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C. Limite temporale in exercitarea dreptului la actiune in
materia raspunderii speciale

Decelarea termenelor de prescriptie si de decadere in materia
raspunderii producétorilor pentru defectele produselor este indispensabila
pentru admisibilitatea angajarii acestui tip de raspundere, fiind incidente:

(a) termenul legal de garantie de securitate, de 10 ani de la data punerii
in circulatie a produsului (dupa aceasta data, producatorul nu mai poate fi
tras la raspundere, considerandu-se ca intervine uzura fizicd/morald a
produsului;

(b) termenul de prescriptie a dreptului la actiune in despagubiri, care,
fiind vorba despre un drept de creanta, este de 3 ani de la data intrunirii
conditiilor de introducere a actiunii (cunoasterea prejudiciului si a persoanei
responsabile), cu precizarea ca, prin exceptie de la prevederile dreptului
comun, acest termen se calculeaza in interiorul termenului de garantie de 10
ani®2,

Raspunderea civila speciala pentru produsele defectuoase este supusa,

prin urmare, unei duble conditii temporale: (i) pe de o parte, aceasta se stinge

52 Ppotrivit dispozitiilor art. 10 din Directiva 85/374/CEE, ,(1) Statele membre prevad in
legislatia lor ca actiunea in despagubiri prevazuta de prezenta directiva sa se prescrise dupa trei
ani. Prescriptia Incepe s curgd de la data la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca prejudiciul, defectul sau identitatea producitorului. (2) Prezenta directiva nu aduce
atingere legislatiei statelor membre care reglementeazi suspendarea sau intreruperea
prescriptiei.” De asemenea, este relevat textul art. 11 din Directiva 85/374/CEE, conform
caruia ,Statele membre prevad in legislatia lor cd drepturile conferite persoanei prejudiciate in
temeiul prezentei directive se sting la expirarea unui termen de zece ani de la data la care
producatorul a pus in circulatie produsul care a provocat prejudicii, cu exceptia cazului in care
persoana prejudiciatd a initiat, In aceastd perioadd, o procedurd judiciard impotriva
producatorului.”
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la scurgerea unui termen de 10 ani de la data punerii produsului in circulatie;
(ii) pe de alta parte, actiunea in reparatie se prescrie intr-un termen de 3 ani
de la data la care victima a luat sau ar fi putut lua la cunostintd despre
existenta pagubei, a defectului si a identitatii producatorului/importatorului

ori a altei persoane responsabile (distribuitorul produsului)?3.

53 Stingerea dreptului material la actiune dupa implinirea celor 10 ani (de garantie legald
imperativa de securitate) face ca orice cerere de chemare in judecati introdusa pe acest temei
sd fie respinsa, fiind indiferent dac# actiunea este formulata in termenul de prescriptie de 3 ani
reglementat prin art. 11. Mentiondm ca acest termen de prescriptie (pentru pregatirea
introducerii cererii de chemare 1n judecati) incepe sa curgi de la data la care reclamantul a
avut sau ar fi trebuit sa aibd cunostinta despre existenta pagubei (prejudiciul
corporal/material), a defectului, precum si a identitatii producétorului, importatorului ori, in
ultimi instanta, a distribuitorului (identitatea persoanei responsabile).
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D. O aporie nedemodata: angajarea raspunderii speciale a
producatorilor pentru defecte potentiale a caror
manifestare nu s-a declansat

Pe un alt palier al discutiei, in practica judiciara au fost formulate
interogatii legate de constatarea de catre instantele nationale a defectelor
potentiale (incd nemanifestate) ale produselor puse in circulatie, ca temei al
angajarii raspunderii speciale a producatorului/importatorului, in contextul
in care dispozitiile Directivei 85/374/CEE sunt sibilinice in aceasta privinta.
Printre putinele repere jurisprudentiale relevante in acest sens se numara
decizia CJUE pronuntata in 5 martie 2015, in cauzele conexate C-503/13 si
C-504/1354, avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul
articolului 267 TFU de Bundesgerichtshof (Germania), in procedurile Boston
Scientific Medizintechnik GmbH impotriva AOK Sachsen-Anhalt — Die
Gesundheitskasse (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13), in
care s-a retinut ca ,(1) Art. 6, alin. (1) din Directiva 85/374/CEE (...) trebuie
interpretat in sensul ca o constatare a unui potential defect al produselor care
apartin aceluiasi grup sau aceleiasi serii de productie, cum sunt stimulatoarele
cardiace si defibrilatoarele automate implantabile, permite calificarea unui
asemenea produs drept produs cu defecte, fara a fi necesara constatarea
defectului la produsul respectiv. (2) Art. 1 si art. 9, par. 1, lit. (a) din Directiva
85/374 trebuie interpretate in sensul ca prejudiciul cauzat printr-o

interventie chirurgicald de inlocuire a unui produs cu defecte, respectiv un

54 Textul integral al deciziei CJUE din 05.03.2015 in cauzele conexate C-503/13 si C-504/13
poate fi consultat la adresa

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=dispozitive%2Bmedicale%2Bimp

lantate%2Bcardiac&docid=162686&pageIndex=0&doclang=ro&mode=req&dir=&occ=first&

part=1&cid=953728#ctx1, accesat In 23.07.2022.
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stimulator cardiac sau un defibrilator automat implantabil, constituie un
sprejudiciu cauzat prin deces sau leziuni corporale”, pentru care este
raspunzator producatorul, atunci cind aceasta interventie este necesara
pentru inlaturarea defectului produsului respectiv. Este de competenta
instantei de trimitere sa verifice daca aceastda conditie este indeplinita in
cauzele principale.”5

In esentd, in cauzele conexate C-503/13 si C-504/13, s-a ridicat
problema de a sti dacd suportarea de citre consumator a unor interventii
chirurgicale recomandate de personalul medical pentru recuperarea si
inlocuirea unor dispozitive medicale implantate (stimulatoare ale cordului)
care, ulterior momentului implantarii, au fost suspectate a prezenta defecte

potentiale incd nemanifestate®® (a caror manifestare, daca s-ar produce in

35 A se vedea Anexa 5.

56 Instanta de trimitere a aratat ca ,,solutionarea litigiilor principale depinde de aspectul daca
stimulatoarele cardiace si defibrilatorul automat implantate in organismul asiguratilor in cauza
sunt produse cu defecte in sensul art. 6, alin. (1) din Directiva 85/374. In aceasti privints, nu
s-ar fi stabilit inca dacd, Intrucat aparatele respective apartin unui grup de produse care
prezinta un risc de deteriorare, acestea au ele insesi defecte. Instanta mentionata consideri ca,
1n acest context, nu prezintd importanta aspectul daci in cercurile medicale de specialitate este
cunoscut faptul ci, in cazul unui implant de stimulator cardiac sau de defibrilator automat, nu
se poate garanta o siguranti totald. Avand in vedere riscul vital pe care il implica un aparat cu
defecte, pacientul este indreptitit sa se astepte, in principiu, la o ratd de deteriorare a aparatului
implantat apropiatd de zero. In ceea ce priveste defibrilatoarele automate implantabile, din
decizia de trimitere reiese cd imprejurarea ca functia ,utilizarea magnetului” nu mai are nicio
utilitate terapeutica atunci cand este dezactivatd nu reprezintd un pericol pentru integritatea
fizicd si pentru viata pacientului. Stocarea datelor pacientului nu ar fi intreruptd in cazul
dezactivarii. Faptul ca inhibarea provizorie a functiei terapeutice pentru tahiaritmie poate fi
realizatd In acest caz numai cu ajutorul unui modul de programare nu ar prezenta, asadar, un

risc pentru sdndtate, ci doar ar limita performantele acestor defibrilatoare.” Pentru o analizi
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viitor, ar pune in pericol viata pacientului) ar putea reprezenta per se un
prejudiciu corporal imputabil producatorului/importatorului, in absenta, la
acel moment, a altor prejudicii fizice propriu-zise rezultate din defectul
potential, dar nemanifestat al produsului. In alti termeni, miza discutiei o
reprezenta posibilitatea de a retine existenta prejudiciului (drept conditie
indispensabild pentru angajarea raspunderii speciale reglementate de
Directiva 85/374/CEE) dedusa din supunerea pacientului unor interventii
chirurgicale de extragere si inlocuire a unor dispozitive medicale implantabile
a caror functionalitate era suspectatd a fi compromisa de existenta unor
defecte din fabricatie, interventii chirurgicale la care consumatorii au recurs
in baza unor recomandari cu rol preventiv enuntate de personalul medical de
specialitate, fira a se astepta manifestarea efectiva a defectului in cazul
fiecarui pacient in parte, intrucat o eventuala manifestare efectiva a defectului
ar fi avut drept consecintd potentiald decesul iminent al pacientului
(functionarea defectuoasd a stimulatoarelor cardiace implantate cu rol in
mentinerea functiilor vitale ale pacientului).

Raspunsul la interogatia dacd instantele nationale sunt in prezenta
unui veritabil prejudiciu declansat de un defect potential a fost afirmativ; in
astfel de ipoteze, completul CJUE a retinut ca prejudiciul cauzat printr-o
interventie chirurgicald de inlocuire a unui produs cu defecte, respectiv un
stimulator cardiac sau un defibrilator automat implantabil, constituie un

sprejudiciu cauzat prin deces sau leziuni corporale”, pentru care este

doctrinara detaliata, a se consulta Barend van LEEUWEN, Paul VERBRUGGEN, ,,Resuscitating EU
Product Liability Law? Contemplating the Effects of Boston Scientific Medizintechnik GmbH
v. AOK Sachsen-Anhalt and Betriebskrankenkasse RWE (Joined Cases C-503/13 and C-
504/13)”, in European Review of Private Law 2015, disponibil la adresa
https://ssrn.com/abstract=2639582, accesat in 23.07.2022.
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raspunzator producatorul, atunci cind aceasta interventie este necesara
pentru inlaturarea defectului produsului respectiv.

O prima remarca ce se cuvine a fi enuntata in contextul calibrarii sferei
personale de aplicare a prevederilor Directivei 85/374 este aceea ca
beneficiarul raspunderii speciale poate fi orice persoanda prejudiciata,
indiferent daca este legata sau nu printr-o legatura contractuala de persoana
raspunzatoare ori dacd in discutie este consumatorul cumparator
(contractantul direct) sau tertul consumator care a dobandit produsul printr-
o manifestare de vointa ulterioara diferiti de contractul de vanzare-
cumparare (imprumut de consumatie/comodat, locatiune, leasing etc.),
acesta din urma putand sa utilizeze produsul in mod ocazional, nefiind in mod
necesar parte contractanta intr-un acord de vointe B2C. De altfel, esential in
cadrul acestui mecanism special de raspundere este interesul victimei de a
obtine repararea prejudiciului generat de defectele de manufacturare lato
sensu, categoria victimei reglementata de Legea nr. 240/2004 fiind una
extrem de vasta, prin raportare la existenta unui prejudiciu corporal
(neconditionat de existenta unui nex contractual) ori material (constand in
distrugerea sau deteriorarea altor bunuri din patrimoniul reclamantului,
altele decat produsul defect). Din unghiul acestei definitii, obligatia de
securitate (si raspunderea speciala pentru produsele cu defecte) face figura
aparte, intrucat aceasta se aplica si in raporturile cu ,trecatorul inocent” ca
victimd a defectului produsului ori ,utilizatorul non-contractant” (un
membru al familiei partii contractante, de pilda, care intra in contact cu
produsul defect sau o persoana care nici nu contracteaza cu profesionistul,
nici nu utilizeaza bunul ca tert la contract; un exemplu in acest sens este cazul
trecatorului care este ranit de explozia unui dispozitiv electric, in timp ce se

afla in proximitatea unui display comercial).
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Posibilitatea acordata victimei prejudiciului, prin prevederile Legii nr.
240/2004, cu modificarile ulterioare, de a angaja raspunderea
producatorului/importatorului (ori, in extremis, a distribuitorului sau a
retailerului care a furnizat produsul defect) confirma ca piatra unghiulara a
reglementarii analizate o reprezintd raportarea la categoria juridica a
sconsumatorilor” prin prisma obligatiei de securitate care incumba
producatorului/importatorului si, in ultimd instantd, distribuitorului
(acompaniatd, in acest din urma caz, de un drept de regres), fiind suficienta
producerea prejudiciului corporal sau material al victimei ca si fie antrenata
raspunderea acestora, indiferent daca victima este un consumator obisnuit (in
acceptiunea prevederilor armonizate la nivel european) sau un profesionist?.
In aceasti categorie de prejudicii, dupd cum am mentionat in paragrafele
anterioare, sunt incluse consecintele economice prejudiciabile intervenite ca
urmare a decesului ori vatamarii corporale a unei persoane fizice, care se pot
materializa in cheltuieli cu spitalizarea/interventii chirurgicale ori de
protezare, ingrijirile medicale, diminuarea capacitatii de munca, diferente de
venituri, inclusiv prin prisma diminuarii posibilitatii intretinerii persoanelor
aflate in 1intretinerea victimei; prejudiciul de agrement (diminuarea
posibilitatii de a practica activitati de petrecere a timpului liber care ar fi
ramas accesibile victimei in absenta consecintelor prejudiciabile), medicatie,
alimentatie speciala ori nevoi speciale de asistentd, cheltuieli de

inmormantare etc. De asemenea, textul art. 2, alin. (1), lit. ¢), pct. 3 din

> De pilds, in cauzele conexate C-503/13 si C-504/13, avind ca obiect cereri de decizie
preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFU de Bundesgerichtshof (Germania), in
procedurile Boston Scientific Medizintechnik GmbH impotriva AOK Sachsen-Anhalt — Die
Gesundheitskasse (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13), reclamantele au fost
companii de asigurdri (profesionisti din domeniul asiguririlor) care actionau ca urmare a
suportdrii prejudiciului acoperit (prejudiciul corporal suferit de persoanele fizice asigurate).
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Legeanr. 240/2004, republicata consacra posibilitatea acordarii
despagubirilor pentru repararea prejudiciului rezultat din deteriorarea sau
distrugerea oricarui bun, altul decat produsul cu defecte, ,.cu conditia ca bunul
respectiv sa fie in mod normal destinat folosintei ori consumului privat si sa
fi fost folosit de persoana prejudiciata pentru uz sau consum personal, iar
valoarea lui sd fie mai mare decat echivalentul in lei a 500 €”; pe un alt palier
al discutiei, este exigibil si prejudiciul moral, ale carui sub-categorii includ
prejudiciul de agrement, prejudiciul estetic, suferinta psihica generata
victimei sau membrilor familiei acesteia, cu titlu de pretium doloris.
Remarcabila este teza finala a art. 2, alin. (1), lit. ¢), pct. 3 din Legea nr.
240/2004, care, atunci cand prejudiciul constad in deteriorarea sau distrugerea
unui bun, altul decét cel cu defecte, impune exigenta ca bunul sa fie ,in mod
normal destinat folosintei ori consumului privat si sa fi fost folosit de
persoana prejudiciatd pentru uz sau consum personal”. Mentiondm, in ceea
ce priveste plafonarea la nivel maximal a prejudiciului reparabil, ca
prevederile Legii nr. 240/2004 nu contin dispozitii speciale in acest sens,
legislatorul national preferand sa nu se prevaleze de dreptul acordat statelor
prin Directiva de a limita la un anumit nivel valoric maximal sumele acordate
cu titlu de despagubiri victimelor prejudiciilor corporale/materiale generate

de defectele produselor.
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IV.  Situatii exceptate din sfera materiala de incidenta a
raspunderii speciale

A. Ineficacitatea juridica a clauzelor exoneratoare in materia
raspunderii speciale

Exonerarea de raspundere civila in materia prejudiciului cauzat de
produsele defecte nu este posibild, astfel cum mentionam intr-o sectiune
anterioara, prin mijlocirea clauzelor introduse in contractele B2B din lantul
de distributie ori in contractele B2C, astfel de clauze exoneratoare fiind lovite
de nulitate absoluta ori reputate ca nescrise; suplimentar, este necesar de
reamintit caracterul extra-contractual al acestui tip de raspundere civila,
angajarea sa nedepinzand de existenta unui contract incheiat cu
consumatorul final, ceea ce accentueazd In mod ostensibil ineficacitatea
juridica a eventualelor clauze exoneratoare sau limitative de raspundere in
materia discutata. Conform art. 12 din Directiva 85/374/CEE, ,,Raspunderea
producatorului, care decurge din prezenta directiva, nu poate fi limitata sau
exclusd, in ceea ce priveste persoana prejudiciatd, de o clauza care sa 1i

limiteze raspunderea sau sa il exonereze de raspundere.”
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B. Exonerarea de raspundere a producatorilor/importatorilor
in temeiul cauzelor de exceptare legala: o taxonomie
nefluctuanta

Cauzele legale exoneratoare de raspundere a
producatorilor/importatorilor au fost expres si limitativ enumerate in textul
art. 7 (1) lit. a) — d) si f) din Legea nr. 240/2004, calchiind marja de exonerare
descrisa in cuprinsul Directivei 85/374/CEE; caracterul limitativ si exhaustiv
al enumerarii motivelor de exonerare incluse in textul legal se cuvine
accentuata’s:

(a) producatorul nu este cel care a pus bunul in circulatie/nu se afla
la origine apunerii in circulatie a produsului cu defecte din fabricatie,
conform art. 7, par. (1), lit. a) din Legea nr. 240/2004, modificata. Notiunea
spunerii in circulatie” a unui produs trimite la desesizarea voluntara de bun,
ceea ce Inseamna c4, ori de cate ori intrarea in posesia produsului a avut loc
fara consimtamantul producatorului, ultimul va fi exonerat de raspundere.
Ipoteze ale ivirii acestui caz in practica pot fi, de pilda: cazul prejudicierii unui
angajat al producatorului, de catre un produs defectuos, mai inaintea punerii
lui in circulatie (cand vor fi aplicabile dispozitiile dreptului muncii, ale

dreptului civil comun etc. sub aspectul admisibilitatii actiunii in despagubiri,

58 Culpa concurentd a unui tert nu reprezintd per se o cauza automatd de exonerare de
raspundere in materia produselor defectuoase si nici nu genereaza un partaj automat de
responsabilitate, Insd rimane deschis3, pentru instantele nationale, posibilitatea de a opera un
asemenea partaj de raspundere in astfel de ipoteze de existenta cumulativa a culpei unui tert si
a defectului de manufacturare, intrucat, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 240/2004,
republicatd, ,Rispunderea producatorului poate fi limitatd sau inlituratd de instanta
competentd, 1n cazul in care paguba este cauzata atat de defectul produsului, cat si de culpa
persoanei vitdmate ori prejudiciate sau a altei persoane pentru care aceasta este {inutd si
raspunda.
165

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Juanita GOICOVICI: Matricea raspunderii civile extracontractuale pentru prejudiciile cauzate de produsele cu

defecte de manufacturare, intre testul riscuri-beneficii si testul asteptarilor legitime ale consumatorului

iar nu dispozitiille Directivei 85/374); cazul in care prejudiciul
corporal/material intervine in contextul in care, odata depistat defectul de
manufacturare, producitorul a incredintat produsele din lotul compromis
unei societiti specializate, pentru a fi distruse, iar aceasta le pune in circulatie
fara stirea sa etc.;

(b) produsul nu a fost fabricat pentru a fi comercializat sau pentru
orice alta forma de distributie in scop economic, conform art. 7, par. (1), lit.
c) din Legea nr. 240/2004, cu modificirile ulterioare; prevederea legala
vizeazd, de exemplu, cazul produselor destinate exclusiv procedurilor
experimentale, care sunt exceptate din sfera materiald de aplicare a
prevederilor Directivei 85/374; in schimb, rdaman incidente prevederile
directivei mentionate in privinta defectelor cauzatoare de prejudicii
corporale/materiale, prezente in esantioanele/mostrele gratuite oferite
pentru atragerea, fidelizarea ori recompensarea clientelei;

(c) defectul nu a existat la data la care produsul a fost pus in circulatie
sau a apdrut ulterior punerii in circulatie a produsului, din cauze
neimputabile producatorului, conform art. 7, par. (1), lit. b) din Legea nr.
240/2004, modificata; situatii practice de interventie a acestui caz exonerator
de raspundere civild speciala pot fi, de exemplu, cele in care defectul aparut
este rezultatul gresitei manipuldri sau transportari a bunului, de catre
distribuitor sau transportator;

(d) prezenta defectului se datoreaza respectarii unor conditii
obligatorii impuse de reglementdrile emise de autoritatile competente,
conform art. 7, par. (1), lit. d) din Legea nr. 240/2004, cu modificarile
ulterioare; aceasta cauza exoneratoare de raspundere are, totusi, un teren de
aplicare extrem de strict, in sensul in care nu este suficient ca produsul sa fi
fost fabricat cu respectarea normelor legale imperative existente ori sa fi facut
obiectul unei autorizatii administrative, dupa cum nu exista o prezumtie de
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securitate a consumului generatd de simpla autorizare a punerii acestuia in
circulatie (probarea existentei defectului de manufacturare rimanand, in mod
evident, posibild pentru produsele a caror punere in circulatie a fost
autorizatd); este, in acelasi timp, incidentd obligatia producatorului de a
monitoriza (in cei zece ani de la punerea bunului in circulatie la care face
trimitere textul art. 11, ca interval legal al garantiei de securitate)
comportamentul produsului, manifestarea posibilelor defecte si incidentele
de securitate a consumului semnalate; supravegherea trebuie urmata de
retragerea lotului de produse de pe piata, odata intervenite in practica
incidente de securitate declansate de manifestarea efectelor nocive ale
utilizarii produsului si de avizarea prin mass-media a consumatorilor asupra
riscurilor atrase de achizitionarea produsului compromis sub aspectul
sigurantei consumului;

(e) riscul de dezvoltare; conform art. 7, par. (1), lit. e) din
Legea nr. 240/2004 privind raspunderea producdtorilor pentru pagubele
generate de produsele cu defecte, printre imprejurarile speciale in care
producatorul este exonerat de raspundere, sunt incluse si ipotezele in care
yhivelul cunostintelor stiintifice si tehnice existent la momentul punerii in
circulatie a produsului nu i-a permis producatorului depistarea defectului in
cauza”; ,riscul de dezvoltare” poate fi invocat de catre producator, pentru a fi
exonerat de raspundere, in situatiile in care defectul unui produs, existent la
momentul punerii acestuia in circulatie, a fost imposibil de detectat de catre
producator, datorita nivelului cunostintelor stiintifice si tehnice disponibile la
acel moment; aprecierea existentei riscului de dezvoltare se fondeaza pe
criteriul obiectiv al stadiului atins de cunostintele stiintifice si tehnice de la
momentul punerii produsului in circulatie; riscul de dezvoltare, prin
raportare la datele empirice disponibile iIn mod obiectiv, la nivel mondial
(global) si sectorial (in respectivul sector de productie), presupune
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acceptarea, in procesul de productie, a unor certitudini, cu siguranta eronate
(dupa cum rezulta din demonstratiile empirice ulterioare punerii in circulatie
a produselor), dar impartasita la momentul punerii in circulatie de specialistii
domeniului respectiv, cu privire la caracterul inofensiv al consumului unui
produs sau cu privire la inocuitatea unui produs, fara a inlatura incidenta
principiului precautiei.

Aplicarea/acceptarea riscului de dezvoltare printre cauzele
exoneratoare de raspundere a ramas facultativd (optionald) pentru
statele-membre??, acesta nenumarandu-se printre motivele armonizate in
maniera imperativd in cuprinsul Directivei 85/374; dimpotriva, din
prevederile art. 15, alin. (1), lit. b) din Directiva 85/374/CEE, rezulta ca: ,,(1)
Fiecare stat membru poate: (b) prin derogare de la art. 7, lit. (e), sa mentina
sau, sub rezerva procedurii mentionate la alin. (2) din prezentul articol, sa
prevada in legislatia sa ca producatorul este raspunzator, chiar in cazul in care
dovedeste ca stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice din momentul in care
a pus in circulatie produsul nu permitea descoperirea existentei defectului.”

(f) conform dispozitiilor art. 7, par. (1), lit. f) din Legea nr. 240/2004,
republicata, producatorul este exonerat de raspundere daca ,defectul se
datoreaza nerespectarii de catre consumator a instructiunilor de utilizare
furnizate in documentele tehnice care insotesc produsul, demonstrate in baza

expertizei tehnice de specialitate.”; desigur ca, in acest din urma caz, lipseste

% Cinci state-membre au adoptat ,derogarea de la clauza privind riscul de dezvoltare”,
prevazutd la art. 15, alin. (1), lit. (b) din Directiva 85/374, prin care un producétor este
raspunzator si in cazul in care stadiul cunostintelor stiintifice si tehnice atunci cand produsul a
intrat in circulatie nu a permis descoperirea defectului. Doud state-membre (Finlanda si
Luxemburg) aplica aceasta derogare in toate sectoarele, in timp ce doud state-membre aplici
derogarea in cazul produselor farmaceutice (Ungaria si Spania), iar un stat-membru o aplici
produselor corpului uman (Franta).
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una din premisele angajarii raspunderii si anume cerinta de a exista un defect
din fabricatie (in aceste cazuri, defectul declansandu-se ulterior, in urma
nerespectarii de catre consumator a  instructiunilor de
instalare/manipulare/utilizare a produsului, ceea ce a generat prejudiciul
fizic/material inregistrat pentru care producdtorul/importatorul nu este
raspunzator civil); producatorul/distribuitorul ramane responsabil juridic
pentru eventualele carente ori omisiuni de informare (neclaritate/inadecvare
a instructiunilor de utilizare furnizate in documentele tehnice care insotesc
produsul, instructiuni incomplete etc.), deficiente informative care reprezinta
per se o categorie distinctd de defecte de manufacturare pentru care poate fi
angajata raspunderea producatorului/importatorului. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 7, par. (2) din Legea nr. 240/2004, republicata,
»Producitorul de componente este exonerat de raspundere daca dovedeste ca
defectul este imputabil proiectarii gresite a ansamblului in care acesta a fost
montat sau instructiunilor date de producitorul produsului destinat
consumatorului.”’; in alti termeni, intervine exonerarea de raspundere a
producatorului componentelor atunci cand prejudiciul a fost generat de un
defect de concepere a produsului principal in care componentele au fost
incorporate sau unui defect informativ (omisiuni informationale) imputabile

producatorului produsului principal.
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V. Observat,ii concluzive

Premisele consacririi raspunderii pentru prejudiciile cauzate de
produsele defecte au fost puternic influentate de disocierea acesteia de
elementul culpei, angajarea acestei forme de raspundere civild nefiind
conditionata de probarea unui actiuni/omisiuni culpabile a persoanei
responsabile; cum, insa, dovedirea existentei unui defect de manufacturare
lato sensu al produsului se mentine printre conditiile necesare pentru
antamarea raspunderii producatorului/importatorului, s-a ridicat problema
de a stabili dacd, pentru evaluarea defectuozitatii produsului, ar putea fi
pertinenta utilizarea raportului riscuri — beneficii ori, dimpotriva, rezultate
mai adecvate ar putea fi obtinute prin angajarea testului asteptarilor legitime
(rezonabile) ale consumatorului. Ambianta dilematica a acestui regim juridic
este Intregita de faptul ca, daca in cazul prejudiciilor corporale raspunderea
se angajeaza in beneficiul oricarei victime, fara alte elemente de conditionare,
in schimb, in ipotezele in care prejudiciul constd in deteriorarea sau
distrugerea unui bun al victimei, altul decat produsul cu defecte (pentru care
opereaza remediile garantiei de conformitate), raspunderea se va angaja
numai daca bunul respectiv este in mod tipic sau uzual destinat folosintei ori
consumului privat (i) si in masura in care a fost folosit de persoana
prejudiciatd pentru uz sau consum personal (ii), conform prevederilor
art. 2lit.¢) pct. 25i3 din Legea nr. 240/2004 privind raspunderea
producatorilor pentru prejudiciile generate de produsele defecte.

Pivotanta in economia acestui tip de raspundere extracontractuala,
conditia existentei unui defect din fabricatie al produsului inglobeazi orice
deficienta a acestuia, indiferent ca in discutie este un defect de manufacturare
ca sincopa in procesul de productie, o eroare de concepere ori, pur si simplu,
de faptul ca ,,produsul nu ofera siguranta la care persoana este indreptatita sa
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se astepte”, conform testului asteptarilor legitime ori rezonabile ale
consumatorului. Pe un al treilea palier al discutiei, sub aspect probator,
stabilirea unei legdturi certe si neindoielnice intre defectul produsului si
prejudiciul (corporal si/sau patrimonial) a carui reparare este solicitata de
victimd ramane cruciald, intrucat, daca probele sunt echivoce ori
contradictorii, nedovedirea raportului de cauzalitate blocheaza, pentru
victime, posibilitatea angajarii raspunderii civile a
producatorului/importatorului ori, ca solutie de rezerva, a distribuitorului
produsului defectuos.

Fundamentul sau obiectiv face ca raspunderea civila extracontractuala
a producdtorului/importatorului sa gliseze catre ideea de ,garantie de
securitate”, care are ca suport ori ca pilon imuabil obligatia de securitate
generald a produselor puse in circulatie, in acceptiunea de obligatie de rezultat
(iar nu de mijloace, de simpla prudenta si diligentd), fiind prevazuta prin
norme legale imperative care genereazd pentru consumatori garantia ca
produsele lansate in circulatie de catre producatori sunt sigure pentru viata,
integritatea corporala, sanatatea acestora, inclusiv pentru integritatea
celorlalte bunuri din patrimoniul consumatorului.

Fiind un drept la actiune in realizarea platii unei creante, termenul de
prescriptie aplicabil este cel de 3 ani, care incepe sa curgd de la data in care
reclamantul a avut sau ar fi trebuit si aibd cunostinta despre existenta
prejudiciului corporal/patrimonial, a defectului de manufacturare si a
identitatii persoanei raspunzatoare; este, de asemenea, incident un termen de
decadere din dreptul la actiune in justitie, un termen de 10 ani care se
calculeaza de la data la care produsul in cauza a fost pus in circulatie de cétre
producitorul siu (art. 11 din Legea nr. 240/2004). In ceea ce priveste
problematica dreptului de regres al producatorului/importatorului contra
tertelor persoane responsabile (atat in caz de culpa concurenta declansatoare
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a unui partaj de responsabilitate, cat si in ipoteza raspunderii obiective ,in
cascadd”, cand defectul de concepere sau de manufacturare este asociat
activitatii unei parti responsabile din amontele sirului de operatiuni B2B),
respectiv, in cazul solidaritatii pasive caracteriale pentru acest tip de
raspundere in care raspunderea producatorului este solidara cu alte persoane,
iar victima prejudiciului l-a urmarit numai pe acesta pentru intreaga
reparatie, producatorul/importatorul beneficiaza de o actiune in regress?
impotriva celorlalti codebitori, potrivit regulilor aplicabile solidaritatii pasive
(art. 1456-1460 C. civ., in dreptul intern)s1.

60 Mentiondm ci dacd victima prejudiciului are, in virtutea unui contract de asigurare, calitatea
de persoani asiguratd pentru un astfel de risc, societatea de asiguriri are drept de regres
impotriva producatorului/importatorului pentru sumele achitate consumatorului in calitate de
asigurator, insa doar in cazurile cand este vorba de acoperirea prejudiciilor patrimoniale stricto
sensu, cauzate prin distrugerea sau deteriorarea bunurilor victimei care au fost asigurate, iar
nu siin cazurile cand victima asigurata a suferit un prejudiciu corporal si era parte contractanti
intr-un contract de asigurare de persoane acoperind un asemenea tip de risc; in aceste din urma
cazuri, societatea de asiguriri nu are drept de regres Impotriva producatorului; dimpotriva,
victima, 1n calitate de persoani asigurata, are dreptul de a cumula (in acest din urma caz)
intreaga suma asigurata primitd de la asigurator cu reparatia integrala pe care i-o datoreaza
producatorul in temeiul raspunderii pentru produsele defectuoase, reglementate prin
dispozitiile Legii nr. 240/2004.

81 Acesta poate selecta fie actiunea subrogatorie [art. 1596, lit. ¢) C. civ.], fie actiunea proprie
intemeiatad pe mandat, gestiune de afaceri sau imbogétire fara justi cauza.
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VI.  ANEXE

ANEXA 1

Defectuozitatea, ca element factual obiectiv, poate justifica, in acest
perimetru, angajarea raspunderii speciale a producatorului/importatorului
fara a necesita proba ca s-ar fi datorat/ar fi rezultatul vreunei actiuni sau
omisiuni culpabile a persoanei responsabile in procesul de manufacturare; pe
acest palier, pot fi decelate o serie de deosebiri prin raportare la notiunea
sclasica” a viciilor ascunse, invocata in cadrul mecanismului garantiei contra
viciilor ascunse mostenite din dreptul roman clasic. Astfel, se cuvine
evidentiat cd viciul ascuns din materia garantiei civile a vanzatorului pentru
viciile ascunse ale bunului vandut priveste exclusiv imposibilitatea totala sau
partiala pentru cumparator de a intrebuinta produsul conform destinatiei
atribuite/uzuale, in timp ce notiunea ,defectului de manufacturare” din
materia raspunderii pentru produsele defectuoase are in vedere securitatea
generala a consumatorilor, fiind indiferent daca produsul mai poate sau nu sa
fie utilizat conform destinatie sale tipice, actiunea in despagubiri a
reclamantului consumator fiind admisibila pentru acoperirea in echivalent
pecuniar a prejudiciului corporal/material generat. Astfel, defectul afecteaza
mai degraba siguranta persoanelor si a bunurilor distincte de cel defect, fara
sd intereseze afectarea produsului defect in materialitatea sa (repararea
prejudiciului rezultat pentru consumator din insasi distrugerea/deteriorarea
produsului defect fiind de resortul garantiei de conformitate a produselor, iar
nu al garantiei de securitate, astfel incit vor fi aplicabile remediile
neconformitatii); de asemenea, meritd subliniat ca defectul de securitate
poate consta in orice deficienti a produsului, defect de

fabricatie/manufacturare lato sensu, incluzand defectele de concepere si
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luand ca reper nu imposibilitatea utilizarii bunului conform destinatiei sale
tipice ori carentele de functionalitate (precum in cazul garantiei clasice pentru
viciile ascunse ale lucrului vandut), ci faptul cd produsul nu ofera siguranta
pentru consum la care persoana fizica este indreptatita sa se astepte. Defectul
de securitate poate consta (i) intr-o deficienta intrinseci a produsului sau, fara
a fi afectat de vreo asemenea carentd, (ii) poate consta in efecte adverse ori
riscuri ale utilizdrii nesemnalate consumatorului (in sens generic) de catre
producator; prin prisma acestor asertiuni, simpla existenta a defectului de
manufacturare a produsului demonstreaza incalcarea obligatiei de securitate
care incumbad producitorului sau furnizorului, angajand raspunderea
acestora. Pe celalalt versant al discutiei, dupa cum reiese din analiza cauzelor
exoneratoare de raspundere enumerate in textul art. 7 din Legea nr.
240/2994, din momentul cauzirii prejudiciului corporal/material in
contextul preexistentei defectului de manufacturare, se activeaza o prezumtie
relativa operand impotriva producitorului parat, potrivit careia bunul pus in
circulatie a fost defect la momentul lansarii sale pe piata (prezumtia relativa a
anterioritatii defectului), astfel incat, sub aspectul regimului probator, victima
prejudiciului este scutita de a face proba anterioritatii defectului punerii in
circulatie a produsului, fara a fi scutitd, insd, de probarea existentei
prejudiciului, a defectului precum si a raportului de cauzalitate dintre defect

si paguba invocata.
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ANEXA 2

Prin hotidrarea CJUE din 10 iunie 2021, pronuntata in cauza C-65/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulati de Curtea Suprems,
Austria, in procedura V.I. impotriva Krone — Verlag Gesellschaft mbH & Co
KG, s-a retinut ca ,Articolul 2 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25
iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 mai 1999, citit in lumina articolului 1 si a
articolului 6 din aceasta directiva, astfel cum a fost modificata de Directiva
1999/34, trebuie interpretat in sensul cd nu constituie un ,,produs cu defect”,
conform acestor dispozitii, un exemplar al unui cotidian tiparit care, tratand
un subiect paramedical, emite un sfat inexact privind sinitatea referitor la
utilizarea unei plante, a carui respectare a cauzat un prejudiciu sanatatii unui
cititor al acestui cotidian”62. In spet, la 31 decembrie 2016, recurenta din
litigiul principal, bazandu-se pe durata tratamentului mentionatd intr-un
articol din presa scrisd (durata de aplicare a tratamentului local cu substanta
activd, cuprinsid intre doud si cinci ore indicata in articol, pentru care
substanta trebuia aplicata, era insa inexactd, intrucat s-a utilizat termenul
»ore” in locul termenului ,minute”), a aplicat aceasta substanta pe membrele
inferioare timp de aproximativ trei ore si nu a inldturat-o decat dupa ce a

simtit dureri puternice ca urmare a unei reactii cutanate toxice.

62 Textul integral al deciziei poate fi consultat la adresa
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Directiva%2B85%252F374&doci

d=242561&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1044312#c

tx1, accesat in 23.07.2022.
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Recurenta din litigiul principal a solicitat obligarea KRONE — Verlag
la plata sumei de 4.400 € pentru repararea prejudiciului cauzat de vitimarea
corporald suferitd si angajarea raspunderii acestei editoare pentru toate
consecintele prejudiciabile actuale si viitoare care ar rezulta din incidentul din
31 decembrie 2016.Intrucat cererea sa a fost respinsi in prima instanti si in
apel, recurenta din litigiul principal a formulat recurs la instanta de trimitere.

Aceasta instantd a precizat ca litigiul pendinte in fata sa ridica
problema daca un editor de presa sau proprietarul unui cotidian poate fi
considerat raspunzdtor, in temeiul Directivei 85/374, pentru consecintele
prejudiciabile care rezulta din informatii inexacte continute intr-un articol a
carui publicare a autorizat-o. Instanta mentionata arata ca o parte a doctrinei
limiteaza aplicarea raspunderii pentru produsele cu defect, atunci cand este
vorba despre un suport pentru informatii, la prejudiciile care au fost cauzate
de suport ca atare, in special de coperta toxica a unei carti sau de cerneala
toxicad. Raspunderea pentru produsele cu defect ar trebui, potrivit acestei parti
a doctrinei, sa fie limitata la raspunderea pentru periculozitatea lucrului, iar
nu ca urmare a consilierii, avand in vedere ca prestatiile intelectuale nu ar
putea fi calificate drept ,,produs”, in sensul articolului 2 din Directiva 85/374.
O interpretare atat de extinsa a notiunii de ,,produs” ar avea drept consecinta
sda includd in domeniul de aplicare al acestei directive, care prevede o
raspundere fara culpa a producitorului, orice formulare in scris a vreunei idei.
Informatiile ar trebui excluse din domeniul de aplicare al directivei
mentionate, intrucat legarea raspunderii pentru produsele cu defect de
imprejurarea ci informatia a fost fixata pe un suport fizic ar fi arbitrara.

Instanta de trimitere a aratat, de asemenea, cd o alta parte a doctrinei
urmareste sa extinda domeniul de aplicare al acestei raspunderi la ipotezele
in care prejudiciile rezultd dintr-o prestatie intelectuala defectuoasa. Ca
sproducator” raspunzator pentru prejudiciul cauzat de un defect al produsului
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sau ar figura editorul, autorul si tipograful: ,Aceasta parte a doctrinei
apreciaza ca raspunderea autorilor cartilor, a proprietarilor de mass-media
sau a editorilor trebuie sd poata fi angajata in temeiul Directivei 85/374 ca
urmare a continutului unei opere tiparite, aceasta din urma fiind achizitionata
tocmai pentru continutul ei. Prin urmare, asteptirile consumatorului cu
privire la un astfel de produs nu s-ar limita la opera tiparita ca obiect, ci ar

viza si Insusi continutul acesteia.”
ANEXA 3

Elementele factuale in cauza C-285/08 au implicat urmatoarele
circumstante: un grup electrogen instalat in anul 1995 de societatea Wartsila
intr-un spital/intr-o clinica medicald din Lyon a declansat un incendiu ca
urmare a supra-incalzirii alternatorului fabricat de producatorul Moteurs
Leroy Somer si pus in circulatie de acesta in anul 1994. Compania Dalkia
France, Insarcinatd cu mentenanta acestei instalatii, precum si asiguratorul
acesteia, compania de asigurdri Ace Europe, au suportat in prima faza
repararea in echivalent pecuniar a prejudiciilor materiale cauzate clinicii
medicale de acest incident, iar ulterior, subrogate in drepturile acesteia din
urmd, au formulat o actiune impotriva Moteurs Leroy Somer in scopul
obtinerii rambursarii sumelor plitite de aceasta.

Prin hotararea din 7 decembrie 2006, Curtea de Apel din Lyon a
constatat ci producitorului Moteurs Leroy Somer 1i incumba o obligatie de
securitate si a obligat compania parati la plata catre reclamanta Dalkia France
a sumei de 320.143,03 € si catre Ace Europe a sumei de 22.917 €.

Ulterior, in fata instantei de trimitere, Moteurs Leroy Somer a aratat
ca obligatia de securitate care revine oricirui producdtor, in calitate de

profesionist, nu acopera prejudiciile cauzate bunurilor destinate uzului

177

SUBB lurisprudentia nr. 1/2022



Juanita GOICOVICI: Matricea raspunderii civile extracontractuale pentru prejudiciile cauzate de produsele cu

defecte de manufacturare, intre testul riscuri-beneficii si testul asteptarilor legitime ale consumatorului

profesional si utilizate de persoana prejudiciata in acest scop. Prin obligarea
sa la repararea prejudiciilor materiale care au afectat grupul electrogen
comandat de respectiva clinicad de servicii medicale pentru nevoile activitatii
sale profesionale, instanta apelului ar fi incilcat prevederile privitoare la sfera
de aplicare a Directivei 85/374. Considerand necesara interpretarea
dispozitiilor Directivei 85/374 pentru a se putea pronunta asupra recursului
cu care a fost sesizatd, Curtea franceza de Casatie, ca instantd de recurs, a
hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze CJUE urmaitoarea
intrebare preliminara: ,Articolele 9 si 13 din Directiva 85/374 se opun
interpretarii unei reglementari nationale sau a unei jurisprudente interne
consacrate care permite persoanei prejudiciate s3 solicite repararea
prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest
scop, in conditiile in care aceasta persoana prejudiciatd face numai dovada
prejudiciului, a defectului produsului si a legaturii de cauzalitate dintre acest
defect si prejudiciu?”, interogatie care a primit un raspuns negativ din partea
completului CJUE, in sensul in care aceste prevederi ale directivei mentionate
nu se opun interpretarii unei reglementari nationale sau aplicarii unei
jurisprudente interne consacrate potrivit carora persoana prejudiciatd poate
solicita repararea prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profesional si

utilizat in acest scop profesional.
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ANEXA 4

Elementele factuale relevante in cauza C-621/15 includ urmaitoarele
aspecte: consumatorului W. i-a fost administrat un vaccin impotriva hepatitei
B produs de compania Sanofi Pasteur, cu o dozi initiala si cu doua doze de
rapel la 26 decembrie 1998, la 29 ianuarie 1999 si la 8 iulie 1999. In luna
august 1999, dl. W. a inceput sa prezinte diverse tulburari fiziologice care au
condus, in luna noiembrie 2000, la un diagnostic de scleroza in placi.

La 1 martie 2005, expertii judiciari au concluzionat ca, incepand cu 20
ianuarie 2001, scleroza in placi de care suferea dl. W nu 1i mai permitea sa
exercite o activitate profesionala. Ulterior, starea pacientului W. s-a agravat
progresiv, pand la atingerea unui deficit functional de 90 % care necesita
prezenta constantd a unei terte persoane, aceasta fiind situatia pana la
momentul decesului siu, la 30 octombrie 2011.

In anul 2006, dl. W, precum si alti trei membri ai familiei sale, au
introdus o cerere prin care solicitau obligarea producatorului Sanofi Pasteur
la plata de despagubiri pentru prejudiciile pe care sustin ca le-au suferit din
cauza administrarii vaccinului in cauzi. In sustinerea acestei cereri,
reclamantii au sustinut ca concomitenta vaccindrii si a aparitiei sclerozei in
plici, precum si absenta unor antecedente personale si familiale ale lui W.
privind aceasta boald sunt de natura si genereze prezumtii grave, precise si
concordante cu privire la existenta unui defect al vaccinului si cu privire la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre administrarea vaccinului acestuia
din urma si aparitia patologiei mentionate.

Reclamantii si-au intemeiat plangerea, in aceastd privinta, pe
jurisprudenta Curtii franceze de Casatie, potrivit cireia, dupd cum a aritat
aceasta instanta in decizia de trimitere, iIn domeniul raspunderii

laboratoarelor farmaceutice pentru vaccinurile pe care le produc, dovada
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existentei unui defect al vaccinului si a unei legaturi de cauzalitate intre acest
defect si prejudiciul suferit de persoana prejudiciati poate rezulta din
prezumtii grave, precise si concordante apreciate in mod suveran
de instanta de fond, chiar si in absenta unor certitudini stiintifice asupra
originii prejudiciului.

In particular, din aceasti jurisprudenti a Curtii franceze de Casatie
rezulta cd instanta de fond poate, in exercitarea puterii sale suverane de
apreciere, sa considere ca elementele de fapt invocate de reclamant, precum
termenul scurs intre administrarea vaccinului si aparitia unei boli si lipsa
unor antecedente familiale sau personale ale pacientului in ceea ce priveste
patologia in discutie, constituie prezumtii grave, precise si concordante, de
natura sa dovedeasca defectul vaccinului/produsului farmaceutic si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre acesta si patologia declansatad in cauza, in
pofida constatarii cd cercetarea medicala nu stabileste o legaturd intre
vaccinare si aparitia acestei boli.

Cererea coreclamantilor W. a fost admisa de Tribunalul din Nanterre,
Franta prin hotararea din 4 septembrie 2009. Aceasta hotarare a fost anulata
ulterior de Curtea de Apel din Versailles, Franta, care a considerat, in
hotararea din 10 februarie 2011, ca elementele invocate de acestia erau de
natura sa stabileascd prezumtii grave, precise si concordante cu privire la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre administrarea vaccinului in cauza
si aparitia bolii, dar nu si cu privire la existenta unui defect al vaccinului
mentionat.

Sesizata cu un recurs indreptat impotriva hotararii mentionate, Curtea
franceza de Casatie a anulat aceasta decizie prin hotararea din 26 septembrie
2012. In aceastid din urmai hotirare, instanta mentionati a considerat ci,
intrucat a statuat, printr-o consideratie generala, asupra raportului
beneficiu/risc al vaccinarii contra hepatitei B, dupa ce a admis, data fiind
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excelenta stare de sinitate anterioara a lui W., absenta unor antecedente
familiale si existenta unei legdturi de proximitate temporald intre
vaccinare si aparitia bolii, ca existau prezumtii grave, precise si concordante
care permiteau sa se afirme cd legdtura cauzald dintre patologia survenita si
administrarea vaccinului era stabilitd in mod suficient, fira sa examineze daca
circumstantele specifice pe care aceasta le retinuse nu constituiau de
asemenea prezumtii grave, precise si concordante de natura sa stabileasca un
caracter defectuos al acestui vaccin, Curtea de Apel din Versailles nu a furnizat
un temei juridic pentru decizia sa.

Pronuntandu-se dupi trimiterea spre rejudecare a cauzei in urma
casdrii, Curtea de Apel din Paris a anulat hotirarea mentionata anterior a
Tribunalului din Nanterre si a respins cererea formulati de reclamantii W.,
prin hotirarea din 7 martie 2014. In hotirarea mentionati, aceasti instanti a
aratat, in primul rand, cd nu exista niciun consens stiintific care sda
sustind existenta unei legdturi de cauzalitate intre vaccinarea
impotriva hepatitei B si aparitia sclerozei in placi si ca ansamblul autoritatilor
sanitare nationale si internationale au respins asocierea dintre un risc de
leziune demielinizanta centrald sau periferica (demielinizare caracteristica
sclerozei in plici) si o asemenea vaccinare. Instanta a considerat, in al doilea
rand, ca reiesea din multiple studii medicale ca etiologia sclerozei in placi este
necunoscuti in prezent. In al treilea rand, o publicatie medicali recenti ar fi
concluzionat c3, la aparitia primelor simptome ale sclerozei in plici, procesul
fiziopatologic a inceput, probabil, cu mai multe luni, chiar cu mai multi ani
inainte. In al patrulea si ultimul rind, instanta mentionati a aritat ci studiile
epidemiologice ariatau cia 92-95 % dintre persoanele afectate de boala
mentionati nu au niciun antecedent de acest tip in familiile lor. in lumina
acestor diverse elemente, Curtea de Apel din Paris a concluzionat ca criteriul
proximitatii temporale dintre vaccinare si primele simptome si cel al lipsei
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unor antecedente personale si familiale invocate de W. nu puteau constitui,
impreund sau separat, prezumtii grave, precise si concordante care sd permita
sd se concluzioneze cid exista o legaturd de cauzalitate intre vaccinare si
patologia in cauza.

In acest context, sesizati de reclamantii W. cu un nou recurs indreptat
impotriva acestei hotirari, Curtea de Casatie franceza a hotarat sa suspende

judecarea cauzei si si adreseze CJUE un set de intrebari preliminare.
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ANEXA 5

Sub aspectul elementelor de fapt, in cauzele conexate C-503/13 si C-
504/13, s-a retinut cid producitorul G. Corporation, devenita B. S.
Corporation, o corporatie cu sediul in Saint-Paul (Statele Unite), producea si
comercializa stimulatoare cardiace, precum si defibrilatoare automate
implantabile. Importatorul (compania G.) importa si comercializa in
Germania stimulatoare cardiace de tipurile ,,Guidant Pulsar 470" si ,,Guidant
Meridian 9767, fabricate in Statele Unite de G. Corporation, precum si
defibrilatoare automate implantabile de tipul ,,G. Contak Renewal 4 AVT 6”,
fabricate de aceasta din urma in Europa. Printr-o notificare din 22 iulie 2005
trimisa 1n special medicilor curanti, importatorul G. a indicat ca sistemul sau
de control al calititii i-a permis sa constate cd un element utilizat pentru
sigilarea ermetica a stimulatoarelor cardiace pe care le-a comercializat poate
eventual si se deterioreze treptat. Aceastd deteriorare ar putea avea drept
consecintd epuizarea prematurd a bateriei, cu pierderea fira avertisment
prealabil a functiei de telemetrie si/sau a capacititii de stimulare cardiaci la
pacientii carora li se implantasera astfel de dispozitive.

In consecinti, compania G. a recomandat medicilor, printre altele, si
ia In considerare inlocuirea stimulatoarelor cardiace respective purtate de
pacienti, in scop preventiv. In pofida stingerii dreptului la garantie pentru
stimulatoarele respective, importatorul G. s-a angajat sa ofere gratuit aparate
inlocuitoare pacientilor care depind de asemenea stimulatoare si celor in cazul
carora medicii consideri ca este preferabil sa se efectueze o inlocuire.

In urma acestei recomandiri, stimulatoarele cardiace implantate
anterior lui B. si lui W., doi beneficiari ai politei de asigurare contractata cu
asiguratorul AOK, au fost inlocuite, in septembrie si, respectiv, in noiembrie

2005, cu alte stimulatoare cardiace, pe care producitorul le-a furnizat gratuit.
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Stimulatoarele cardiace inlaturate au fost distruse fara a face obiectul unei
expertize cu privire la functionarea lor.

Asiguratorul AOK, care s-a subrogat in drepturile asiguratilor,
pacientii B. si W., a sesizat Tribunalul Cantonal Stendal cu o cerere de obligare
a Boston Scientific Medizintechnik la plata costurilor aferente implantarii
primelor stimulatoare cardiace, actualizate la data inlocuirii stimulatoarelor.
Aceste costuri se ridicau la 2.655,38 € in privinta lui B si la 5.914,07 € in
privinta lui W., cerere admisa de tribunalul cantonului printr-o hotarare din
25 mai 2011. Intrucat apelul formulat de Boston Scientific Medizintechnik
impotriva acestei hotarari a fost respins de Tribunalul Regional Stendal,
aceasta societate a formulat recurs in fata instantei de trimitere.

Printr-o notificare din luna iunie 2005, importatorul G. a informat
medicii curanti ca sistemul sdu de control al calitatii i-a permis sa constate ca
functionarea defibrilatoarelor implantabile de tipul ,,G. Contak Renewal 4
AVT 6” poate fi afectatd de un defect al unui element de constructie care poate
limita efectele terapeutice. Din analiza tehnica efectuata reiesea cd un
comutator magnetic al acestor defibrilatoare putea ramane blocat in pozitia
inchis. Astfel cum reiese din decizia de trimitere din cauza C-504/13, daci
functia ,utilizarea magnetului” ar fi activatd, iar acest comutator magnetic ar
ramane blocat in pozitia inchis, tratamentul aritmiilor ventriculare si
auriculare ar fi intrerupt. In consecinti, o eventuali perturbare a ritmului
cardiac, care poate fi letald pentru pacientul care are un astfel de dispozitiv
implantat, nu ar fi perceputa de defibrilatoarele respective, iar acestea nu ar
declansa reactia care si salveze viata pacientului. In aceste conditii,
importatorul G. a recomandat medicilor curanti dezactivarea comutatorului
magnetic al defibrilatoarelor in cauza.

La 2 martie 2006, in urma difuzdrii informatiei mentionate,
defibrilatorul automat implantabil pe care il purta F., beneficiarul politei de
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asigurare contractate cu compania de asigurari Betriebskrankenkasse RWE,
a fost inlocuit in mod anticipat si preventiv, fird a se astepta
manifestarea defectelor (care ar fi pus in pericol supravietuirea pacientului).

Prin notificarea expediata in 31 august 2009, compania de asigurari
Betriebskrankenkasse RWE a solicitat producitorului Boston Scientific
Medizintechnik rambursarea costurilor tratamentului asiguratului siu, in
cuantum de 20.315,01 €, aferente interventiei chirurgicale de inlocuire a
defibrilatorului respectiv. Sesizat de Betriebskrankenkasse RWE cu o cerere
privind obligarea Boston Scientific Medizintechnik la rambursarea sumei
respective, Tribunalul Regional Diisseldorf a admis actiunea printr-o hotarare
din 3 februarie 2011. Intrucat Boston Scientific Medizintechnik a formulat
apel Tmpotriva acestei hotarari, Tribunalul Regional Superior Diisseldorf a
modificat in parte hotararea mentionata si a obligat aceasta societate la plata
sumei de 5.952,80 €, plus dobanzile aferente. Boston Scientific
Medizintechnik a formulat recurs in fata instantei de trimitere, solicitind
respingerea cererii formulate de Betriebskrankenkasse RWE in totalitate, pe
motiv cd prejudiciul inregistrat de consumatorul asigurat si, pe cale de
consecintd, prejudiciul invocat de asigurator nu a fost generat de manifestarea

unui defect al produsului.
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