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Abstract: The Concept of Price in the new Romanian Civil Code: a
Comparative-Critical Approach. The present study focuses on the concept of price
in Romania’s New Civil Code, bearing in mind the diverging jurisprudential traditions
of European law. In this sense, as it shall be established further, the present Romanian
rules concerning the price offer an interesting perspective regarding the possibility
of synchronising various theories of contract law — i.e. aristotelic-finalistic and
voluntaristic. However, the sometimes faulty manner in which the proposed ,, reform”
of Civil Law was carried out in Romania, also provides the image of a not so
rigorous and systematic approach toward the concept of price, leaving this particular
element of the contract in an uncertain position which needs further praetorian
determinations.
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1. Prolegomene: vointa, echitate, pret

Tnca de la aparitia gandirii juridice de tip modern, in mod fundamental
marcata de teoriile voluntariste, elementul central al intregului sistem a fost
»contractul”, inteles ca manifestare autonoma de vointa apta de a ,lega” si
produce efecte juridice cu privire la bunurile si/sau comportamentele partilor
implicate in aceastd operatiune. Tn acest sens, trebuie remarcat faptul cd paradigma
iluminista post-carteziand a coagulat cea mai mare parte a constructului juridic in
jurul notiunii de ,vointa”, privita ca emanatie principala a individualitatii sociale si
singura apta de a determina modul de interactiune al membrilor comunitatii.

De aceea, se poate afirma ca odata cu supra-valorizarea conceptului de
»,vointa” si a presupusei sale autonomii, o indelunga traditie aristotelica — si,
bineinteles, scolasticda — a dreptului european a fost marginalizata, fara a fi cu
adevarat depdsita ori eliminata. Chiar daca teoriile voluntariste s-au dovedit
deosebit de seducdtoare in climatul revolutionar al Europei secolelor XVIII si XIX,
necesitatile practice ale sistemului au impus perpetuarea unor elemente aristotelice in
noua ordine juridica, Tn scopul asigurarii unor limite obiective in calea posibilei
anarhii a ,vointei autonome”.

Astfel, tehnica legislativda moderna a fost nevoita sa utilizeze un concept
traditional precum summum bonum, in detrimentul subiectivismului radical
profesat la nivel ideologic, introducadnd un grad de determinare — ori, macar,
determinabilitate — a granitelor in care drepturile individuale pot fi asumate si
utilizate. Pe aceasta cale, dreptul modern a conservat anumite repere aristotelice,
menite a ,,obiectiva” echitatea in noul sistem si de a conferi un grad mai crescut
de predictibilitate a efectelor juridice — ori lipsei lor — generate de exercitarea
libera si autonoma a ,,vointei”.

Reminescente clasice de acest tip sunt clar identificabile in domeniul
transferului de proprietate, unde legiuitorul modern a depus serioase eforturi in
stabilirea unui punct de echilibru intre vointa autonoma si echitate. Privind
dezbaterea ideatica dintre cele doua scoli de filozofie a dreptului din acest punct
de vedere, se poate observa ca — desi regula generala o reprezinta consensualismul,
fiind suficienta o simpla manifestare de vointa pentru ca proprietatea sa fie
transferata —, corectivele aristotelice sunt omniprezente, ridicand reale semne de
intrebare daca ele constituie simple exceptii ori un adevarat set de ,,reguli paralele”.

Asadar, restrangand obiectul analizei de fata, putem afirma ca cel mai
important reper traditional in dreptul modern al contractelor translative de proprietate
(cu titlu oneros) 1l constituie teoria aristotelica a ,justitiei comutative”, conform
careia partile sunt presupuse a schimba ,resurse” cvasi-echivalente din punct de
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vedere valoric. Tn concordantd cu aceasta judecatd teoreticd a priori, s-a dedus ca
pretul — in cazul vanzarii, unde contra-prestatia e un ,etalon” obiectiv de schimb,
jar nu o alta marfa — trebuie sa fie mereu ,echitabil”, iar in caz contrar o serie de
remedii” s3 poats fi aplicate pentru restabilirea proportiei corecte intre prestatii.!

O astfel de conceptie s-a dovedit foarte utila in dreptul contractual continental,
luand n calcul importanta acordata notiunii de pret in teoriile juridico-economice
liberale si necesitatilor de a stabili o practica echitabila in privinta transferului de
proprietate. De aceea, intr-un sistem precum cel aparut dupa Revolutia Franceza,
bazat pe un principial quid pro quo, unde contractele cu titlu oneros erau singurele cu
adevarat incurajate — cele cu titlu gratuit fiind privite cu reticentd, dar totusi tolerate —
pretul si avatarurile sale s-au aflat mereu in centrul preocuparilor doctrinare.

Fara a intra in detalii de ordin filosofic, trebuie aratat ca modul in care
pretul a fost perceput in dreptul civil continental dezvaluie un proces de limitare a
teoriilor pur voluntariste, recurgandu-se de cele mai multe ori la notiuni aristotelico-
scolastice precum summum bonum — reala cauza finala a transferurilor de proprietate —
pentru a crea un cadru echitabil al tranzactiilor dintre parti. Astfel, insasi conceptualizarea
juridica a pretului e menitda a contura niste ,granite” ale vointei autonome in
stabilirea sa, acestea trebuind interpretate mai degraba in maniera negativa decat
ca un set fix de trasaturi fundamentale — i.e.: partile nu pot stabili un pret nedeterminat,
neserios, nesincer etc.

De asemenea, problema pretului lezionar poate fi cu adevarat pusa doar
prin utilizarea unei formule finalist-aristotelice ce urmareste echitatea transferului
de proprietate, avand in vedere cd un voluntarism modern pur exclude sanctionarea
unui astfel de dezechilibru contractual, considerand ca partile sunt legate de clauzele
stipulate in mod liber si autonom in conventii — inclusiv de un pret disproportionat —
atata timp cat vointa nu a fost viciata.

Luand n calcul aceste elemente de ordin filosofic, in continuare vom
releva modul in care notiunea de pret s-a concretizat in dreptul civil roman — pana
de curand, copie relativ fideld a prototipului francez si, prin urmare, reprezentativ
pentru intregul sistem continental —, aratandu-se pe parcurs influentele unor norme
uniforme si instrumente internationale privind dreptul contractelor. Totodat3, se
va arata modul in care notiunea aristotelica a ,leziunii” a fost reanimata in Noul
Cod Civil, dezvaluind ca dreptul postmodern e capabil sa corecteze disfunctiile
modernismului juridic prin recurs la fundamentele traditionale. Pe de alta parte,
unde e posibil si necesar, vom avea in vedere perspective alternative asupra
pretului in diferite sisteme sau sub-sisteme de drept, precum cel anglo-saxon ori
germanic.
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2. Notiunea de pret in dreptul civil roman

n acest capitol vom evidentia modul in care notiunea de pret e conceputa
in dreptul civil contemporan din Romania, aratand totodata — dupa o scurta si
schematica incursiune in vechea reglementare — cum completarile inovatoare ale
jurisprudentei si doctrinei au fost, in cele din urma, transpuse in normele pozitive
actuale, dupa indelungi dezbateri si nenumarate propuneri esuate de legislare.
Astfel, mai intai prevederile Vechiului Cod Civil cu privire la pret vor fi enumerate
fugitiv, urmand ca elementele importante dezvoltate in literatura de specialitate
sa fie detaliate prin raportare la noua reglementare, acolo unde explicatiile doctrinare
anterioare coincid cu actualul Cod.

2.1. Excurs: pretul in Vechiul Cod Civil

Tributar al conceptiilor voluntariste, Vechiul Cod reprezinta preluarea si
asumarea integrald a mentalitatii ,revolutionare” occidentale, construind un nou
complex de raporturi juridice menit a moderniza statul roman. De aceea, in
concordanta cu prototipul francez imitat, legislatia civila autohtona a acordat un
loc privilegiat ,vointei” partilor, lasandu-le pe acestea sa stabileasca continutul
obligatiilor asumate contractual, fara a interveni prea des prin norme imperative
care sa le oblige la o anumita conduita. Din acest motiv, corectivele de tip
traditional-aristotelic au fost propuse mai intadi in dezbaterile doctrinare, fiind
omologate apoi in practica judiciara a instantelor, fara a beneficia — de cele mai
multe ori — de o reglementare legala expresa.

Asadar, revenind la tema prezentarii de fata, Codul Civil de la 1864 avea —
din punct de vedere al normelor de drept pozitiv — un numar limitat de exigente
cu privire la pretul contractului de vanzare-cumparare, art. 1303 indicand ca
acesta ,trebuie sa fie serios si determinat de parti”. Ulterior, doctrina a extins
aceste exigente, conferind instantelor oportunitatea de a-si ancora hotararile intr-
un construct teoretic riguros, menit a suplimenta lacunele Codului si de a aduce —
unde era realmente necesar — corective laxitatii sale voluntariste.

Tn acest sens, literatura de specialitate mai veche ardta c3 ,pretul este o
sum3 de bani”?, subliniindu-se caracterul monetar al contractului de vanzare-
cumparare, element fundamental ce serveste si la calificarea juridica a respectivei
conventii. Astfel, fiind vorba de un contract numit, s-a subliniat cd anumite
caracteristici ale sale trebuie considerate esentiale, neputand fi |asate pe seama
partilor, conturand o idee larg recunoscuta in scoala aristotelic-traditionala:
»obligatiile partilor depind nu doar de vointa lor expresa, ci si de tipul conventiei
in care intrd”.> De aceea, stabilirea pretului in bani a fost consideratd de catre

113

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



Horia CIURTIN, NOTIUNEA DE PRET IN NOUL COD CIVIL: O PERSPECTIVA COMPARATIST-CRITICA

doctrina ca fiind de esenta contractului de vanzare®, fird ea neputandu-se conferi
o astfel de calificare juridica actului.

Mai apoi, plecandu-se de la prevederile art. 1304, s-a aratat ca nu e
necesar ca pretul sa fie neaparat determinat strict, vanzarea fiind valabila si atunci
cand el este determinabil, ldsat la aprecierea unui tert de catre parti, ori — in
conformitate cu art. 964, alin. (2) — s-au precizat contractual doar anumite
elemente in raport cu care pretul se va putea determina in viitor.” Asadar, atunci
cand pretul nu poate fi determinat in nici un fel potrivit principiilor enuntate
anterior, vanzarea este nula, caci — dupa cum se afirma in doctrina clasica romana —
»in lipsa de pret, nu exista vanzare”.®

Pe de alta parte, cerinta seriozitatii pretului — de la art. 1303 — a fost
nuantata in literatura de specialitate si in practica judiciara, aratandu-se ca nu e
suficient ca derizoriul pretului sa fie evitat, ci e necesar ca acesta sa fie — in acelasi
timp — si sincer. Mai precis, trebuie ca stabilirea pretului sa nu fie realizata in mod
fictiv, ci in vederea plitii sale reale de la cumpérator citre vanzitor’, cici in cazul
in care acesta reprezinta doar un element aparent al contractului, actul va fi nul.?
De asemenea, neseriozitatea pretului presupune o disproportie atat de vadita a
sumei de bani datorate in raport cu valoarea bunului, incat pretul sa nu poate
constitui obiectul obligatiei cumpératorului.’

Totusi, Tn conditiile Vechiului Cod Civil, derizoriul pretului a fost mereu
deosebit de vilitate™ — situatia in care suma de bani datorat3 e serioas3, ins3 in
mod clar inferioara valorii bunului vandut —, considerandu-se ca aceasta din urma
nu poate atrage nulitatea contractului, in circumstantele in care resciziunea pentru
cauzd de leziune nu era consacrata decat in cazul minorului cu capacitate de
exercitiu restransa. Pe de alta parte, doctrina a sugerat anumite cdi de interpretare a
dispozitiilor privitoare la cauza ilicita pentru a sanctiona leziunea rezultata atunci
cand un contractant profita de nestiinta, ignoranta ori stare de constrangere a
celeilalte parti pentru a obtine avantaje disproportionate.'* Astfel, chiar dac
prevederile Codului nu sanctionau ca atare dezechilibrul lezionar al prestatiilor,
doctrina si instantele considerau ca aceasta situatie poate fi incadrata in reglementarea
privind cauza ilicita, in anumite conditii speciale, deschizand posibilitatea
constatarii nulitatii absolute si — implicit — a sanctionarii indirecte a leziunii.

2.2. Caracteristici generale ale pretului in Noul Cod Civil

Spre diferenta de Codul Civil de la 1864, actualul act normativ confera o
importanta mai crescutad circumscrierii legale a notiunii de pret, descriind-o cel
mai amplu si Tn mod expres la subsectiunea ce trateaza ,Obiectul vdnzdrii”.
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Totodata, Noul Cod trateaza aceasta notiune expeditiv in partea ce vizeaza
incheierea contractului din punct de vedere al teoriei generale a obligatiilor si —
bineinteles — Tn numeroase alte locuri privitoare la raporturile dintre parti
generate de diferite contracte speciale. Totusi, locul predilect — din motive usor de
inteles — de incadrare legala a pretului este domeniul contractului de vanzare,
contract in care aceasta notiune primeste valente de element definitoriu, iar nu
de simplu mijloc de executare a obligatiei asumate.

De aceea, chiar daca pretul apare mentionat si ca obiect al prestatiei
generate in virtutea altor conventii (furnizare, locatiune, antrepriza, transport
etc.), regulile fundamentale pentru aceasta notiune sunt cele mentionate cu
privire la contractul de vanzare. In toate celelalte cazuri ele se aplica similar — dac
nu chiar identic — cu cateva aparente exceptii — ori, mai precis, completari —
impuse de natura respectivului raport juridic: (a) posibilitatea ca pretul sa fie
stabilit si altfel decat monetar; (b) stabilirea legala a pretului; (c) luarea in
considerare a uzantelor pentru determinarea pretului.

Astfel, in cazul contractului de vanzare, pretul constituie un element
esential, fara de care aceasta conventie nu poate fi incheiata in mod valabil, el
reprezentand nu numai un ,obiect al obligatiei cumparatorului, ci si cauza
obligatiei vanzatorului”." Foarte important, din acest punct de vedere, este a se
sublinia ca Noul Cod a retinut distinctia trasata in doctrina — dar si in Codul Civil
din Quebec — intre notiunile de , obiect al contractului” si ,,obiect al obligatiei”. De
aceea, pretul poate fi considerat obiect — si acesta, derivat — al prestatiei
cumparatorului, iar nu un obiect al contractului.® Totodat3, in principiu, se
considerd c3 el corespunde valorii lucrului vandut™, fapt ce sugereazi ideea
echilibrului — oricat de relativa ar fi aceasta notiune din punct de vedere juridic —
intre prestatiile celor doua parti.

Pe o astfel de linie de interpretare, incercandu-se gasirea unei definitii
satisfacatoare a notiunii — definitie care sa fie, totusi, desprinsa de cea economica
— doctrina franceza a aratat ca pretul cuprinde ,toate elementele care-i profita
vanzatorului si care corespund, in patrimoniul siu, lucrului vandut”." Desi aceast3
formulare conceptuald poate aparea destul de ambigua la prima vedere, trebuie
remarcat ca tocmai abstractizarea ce depdseste granitele dreptului pozitiv
national 1i conferd un grad suficient de universalitate, permitand utilizarea ei
asupra mai multor sisteme de drept.

in general, in functie de cultura juridica in care s-au format, doctrinarii
europeni enumera o serie de elemente necesare pentru ca pretul sa fie considerat
valid, stabilind cu mai multa ori mai putind rigoare distinctii intre aceste
caracteristici, precum si sanctiunile atrase de nerespectarea lor. Nu vom intra
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acum in detalii privitoare la conditiile obligatorii Tn alte state, urmand sa tratam pe
parcurs eventualele divergente semnificative in raport cu sistemul nostru, iar
eventualele surse de inspiratie internationale pentru redactorii Noului Cod Civil —
conventii si norme uniforme — vor fi abordate intr-un capitol distinct, datorita
intinderii subiectului avut in vedere.

Asadar, revenind la conditiile de valabilitate a pretului stipulate in
normele de drept pozitiv roman, se poate deduce cd acesta trebuie sa fie: (a)
stabilit in bani, (b) determinat sau, macar, determinabil, (c) real, (d) serios — in
conformitate cu art. 1660-1665 — si, coroborand cu prevederile din materia viciilor
de consimtamant, (e) non-lezionar.

2.3. Pretul sa fie stabilit in bani

Una dintre aparentele ,,inovatii” ale Noului Cod Civil e stipularea expresa a
cerintei ca pretul sa fie stabilit n bani. Astfel, alin. (1) al art. 1660 statueaza ca
»pretul consta intr-o suma de bani”, element care in alte sisteme europene de
drept e recunoscut implicit, fara a fi mentionat ca atare in actele normative.
Astfel, de exemplu, Codul Civil German — Biirgerliches Gesetzbuch — nu face nici o
mentiune referitoare la caracterul monetar al pretului, dar doctrina este
majoritara Tn recunoasterea acestui element, situatie similara cu cea existenta in
dreptul civil francez contemporan.

Totusi, in cadrul Codului Civil din Quebec — importanta sursa de inspiratie
pentru legiuitorul roman —, prevederile ce definesc vanzarea arata ca pretul e o
suma de bani, articolul 1708 fiind neechivoc cand utilizeaza sintagma ,a price in
money” / ,un prix en argent”. De asemenea, actul normativ britanic referitor la
vanzarea de bunuri — Sale of Goods Act din 1979 — este destul de clar
terminologic, stipuland expres — la sect. 2 (1) — ca pretul e o suma de bani, ,a
money consideration, called the price”. Astfel, se poate observa ca sistemele de
drept anglo-saxon — ori macar proxime lor — sunt mai riguroase in a stabili expres
caracterul monetar al pretului, decat cele continentale care lasa un loc mai amplu
de interpretare in sarcina specialistilor si a instantelor.

Revenind la Noul Cod Civil roman, trebuie aratat ca — in ciuda aparentului
caracter de noutate — aceastd exigenta fusese recunoscuta cvasi-unanim fin
doctrina autohtona si sub imperiul vechii reglementari. De altfel, formula
normativa ce stipuleaza expres caracterul monetar al pretului aparea si in Codul
Calimach — ,pretul lucrului vandut trebue s fie in bani”*® —, dezvéluind c3
legiuitorul roman contemporan nu a facut altceva decat sa continue o traditie
juridica existenta, conferind o noua formulare acestui vechi principiu.
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Analizand aceasta cerinta, doctrina a considerat — pe buna dreptate — ca
stabilirea Tn bani nu e doar un element de valabilitate a pretului, ci si un element
de calificare a contractului ce il diferentiaza de alte conventii precum schimbul,
intretinerea, darea in plat3 ori alte contracte nenumite.”’

O chestiune problematica ce subzista in clipa de fata este posibilitatea ca
prestatia cumparadtorului sd nu fie exclusiv stabilitd in bani. In general, atat
doctrina romana, cat si franceza au aratat ca e valabil contractul de vanzare ce
prevede drept obligatie a cumparatorului remiterea unei sume de bani plus
altceva ori un serviciu.'® Totusi, aceastd din urm3 prestatie trebuie si fie doar
accesorie in raport cu suma de bani, care va ramane un element principal al
vanzarii." Tn plus, in ceea ce priveste executarea contractului, nu e necesar sa fie
realizatd printr-o suma de bani, luandu-se in calcul ca importanta din punct de
vedere al validitatii vanzarii e stabilirea monetara a pretului la fncheierea
conventiei, iar modalitatea efectivi de plata nu prezinta relevant.”

2.4. Pretul sa fie determinat sau determinabil

Totodat3, la art. 1660, alin. (2) se arata ca pretul trebuie sa fie ,,determinat sau
cel putin determinabil”. Spre diferenta de vechea reglementare, Noul Cod confera
o consacrare lipsita de orice echivoc posibilitatii partilor de a nu stabili de o
maniera absolutd pretul, inca de la incheierea contractului. Pana de curand, o
astfel de optiune era recunoscuta in doctrind si practica judiciara, insa intr-o
maniera mult mai restrictiva, relaxarea acestei conditii de validitate a pretului
fiind impusa de dinamizarea raporturilor economice ce reclama o flexibilitate
crescutad in stabilirea anumitor elemente ale contractelor.

Pentru claritate conceptuala, vom opera in continuare cu distinctia pret
determinat — pret determinabil, dezvoltand fiecare notiune separat, pentru ca
apoi sa privim unitar anumite chestiuni problematice. Astfel, in concordanta cu
parerile exprimate in literatura de specialitate, pretul determinat ar reprezenta
cuantumul cert, stabilit in bani inca de la Thcheierea contractului, fie in mod forfetar, fie
prin raportare la o unitate de méasurd, in cazul bunurilor generice.”! Din acest
punct de vedere, caracterul determinat al pretului nu impune ca partile sa stipuleze
modalitatile efective ori termenul de plata, elemente ce nu afecteaza valabilitatea
contractului, ci doar executarea si raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor
asumate.”

Pe de alta parte, legea permite si numai existenta unui pret determinabil,
adica a unui pret ,susceptibil de a fi determinat in viitor pe baza clauzelor
contractului, prin relatie cu alte elemente care nu mai depind de vointa uneia sau
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alteia dintre partile contractante”.® Tn acest sens, art. 1661 aduce precizari

suplimentare, aratand ca pretul poate fi considerat determinabil — si vanzarea
valabila — atunci cand el nu a fost stabilit in contract, dar ,partile au convenit
asupra unei modalitati prin care pretul poate fi determinat ulterior, dar nu mai
tarziu de data platii si care nu necesita un nou acord de vointa al partilor”. Astfel,
e obligatoriu de remarcat ca aceasta ipoteza presupune o intalnire initiala a
vointei co-contractantilor, elementele ulterioare de determinare a pretului
neputand depinde exclusiv de una dintre parti, solutie ce consacra legislativ cele
sustinute Tn doctrina franceza si romana.

Totodata, potrivit art. 1662, pretul poate fi considerat determinabil atunci
cand stabilirea sa este lasata pe seama unui tert desemnat prin acordul partilor,
care — conform art. 1232, alin. (1) — va trebui ,,sa actioneze in mod corect, diligent
si echidistant”. Spre diferenta de vechea reglementare — art. 1304 din Codul Civil
de la 1864 —, noua norma include si mijloace de rezolvare a chestiunilor ivite din
neindeplinirea acestei misiuni de catre tertul desemnat. Astfel, cand pretul nu e
determinat in termenul stabilit (ori in lipsa de termen, in timp de 6 luni de la
incheierea contractului), presedintele judecatoriei de la locul fincheierii
contractului va desemna de urgenta un expert pentru stabilirea pretului.

n plus, alin. (3) al aceluiasi articol 1662 aratd c3 daci — dupa scurgerea
termenului de un an de la incheierea contractului — pretul nu a fost stabilit,
vanzarea va fi nuld, cu exceptia cazului in care partile au convenit un alt mod de
determinare a pretului. Din formularea acestui paragraf se poate deduce ca
respectiva nulitate — absolut3, dup3 cum s-a aratat in doctrind** — sanctioneazs,
de fapt, chiar si contractele care prevad pentru stabilirea pretului de catre tert un
termen mai lung de un an. Totusi, desi o astfel de solutie pare destul de
inechitabila la prima vedere — realmente disruptiva in raport cu autonomia de
vointa a partilor —, ea poate fi explicata prin necesitarea de a nu tergiversa pentru
o perioada prea mare stabilirea unui element esential al contractului de vanzare,
fara de care acesta isi pierde ratiunea de a exista. Pe alta parte, legea permite si o
cale de evitare a unei sanctiuni intr-atat de draconice, atunci cand partile stabilesc
in cuprinsul aceluiasi contract o modalitate alternativa de determinare a pretului,
adevarata masura de precautie.

fn acest context, se naste intrebarea daci sanctiunea respectivd se va
aplica si in cazul in care expertul numit de instanta — la cererea partilor — nu
stabileste pretul in intervalul de un an. In opinia noastrd, nu credem c& e rezonabil
a se considera ca n acest caz intervine o nulitate absoluta, ci mai degraba una
relativa, ce va putea fi invocata doar atunci cand partile au cu adevarat un interes
de a lipsi contractul de efecte. O ipoteza contrara ar fi inechitabild prin supunerea
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partilor — independent de vointa lor — la anihilarea contractului, chiar si atunci
cand cauzele ce duc la aceasta situatie nu le sunt imputabile, ele sesizand instanta
tocmai pentru a evita un asemenea rezultat.

O solutie la acest impas ar putea fi, totusi, totusi identificata fin
prevederile cu titlu general de la art. 1232, alin. (2), unde se arata ca atunci cand
tertul nu poate, nu doreste ori aprecierea lui este in mod manifest nerezonabila,
instanta va putea — la cererea partii interesate — sa stabileasca pretul
nedeterminat anterior. Totusi, in acest caz particular — pentru a salva contractul —
partile vor fi nevoite sa permita intruziunea unui factor extern, asupra caruia nu a
existat un consens prealabil, sa stipuleze fara drept de refuz un element esential al
contractului, din teama de a nu interveni sanctiunea nulitatii pentru nedeterminarea in
termen de un an a pretului.

Caracterul determinabil al pretului — prin raportare la un factor de
referintda — trebuie coroborat cu prevederile art. 1234 ce arata ca atunci cand
,acest factor nu exista, a incetat sa mai existe ori nu mai este accesibil, el se
inlocuieste, in absenta unei conventii contrare, cu factorul de referinta cel mai
apropiat”. Astfel, noua reglementare aduce o binevenitda completare desemnand
un mecanism automat de inlocuire a reperului de stabilire a pretului, pentru a se
evita — n functie de teoria la care ne raliem — constatarea nulitatii ori anularea
contractului. Bineinteles, Tn practica nu va fi mereu facil a se stabili care e factorul
de referinta ,,cel mai apropiat”, in conditiile in care anumite repere des utilizate
nu sunt usor inter-sanjabile, chiar si atunci cand fac parte din aceeasi categorie.”

n continuare, o altd norm& — art. 1664 — urmeaza aceeasi linie directoare,
fiind menita a evita situatiile in care pretul nu e determinat, instituind o serie de
prezumtii.®® Astfel, in alin. (1), legea asimileazd caracterului determinabil al
pretului situatia Tn care acesta ,poate fi stabilit imprejurarilor”. O asemenea de
deschidere, in planul dreptului pozitiv, este destul de larga, Iasand instantei — in
eventualitatea unui litigiu — posibilitatea de a stabili (uneori, poate, chiar in mod
suveran) pretul datorat de cumparator, fiind la aprecierea sa a considera ce
constituie si ce nu constituie imprejurari relevante in cauza. Totodata, alin. (2)
instituie prezumtia ca, atunci cand contractul are ca obiect bunuri pe care le vinde
in mod obisnuit, pretul este cel practicat in mod uzual de vanzitor. In doctrind s-a
aratat ca o astfel de prevedere isi poate gasi utilitatea — in conditiile inconstantei
preturilor in timp — doar daca se arata ca in aceeasi perioada au fost incheiate
contracte similare cu alti cumparatori, la un anumit pret ce poate fi extrapolat.”’
in plus, bunurile prezente pe piete organizate sunt presupuse a fi fost vandute
pentru pretul mediu aplicat in ziua incheierii contractului pe piata cea mai
apropiata de locul incheierii contractului.
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Astfel, aceste trei prezumtii aplicabile tuturor subiectelor de drept sunt
menite a conferi caracter determinabil unor preturi care nu au fost stabilite expres
de parti, in scopul evitarii nulitatii contractului pentru lipsa unui element esential.
Totusi, in ceea ce priveste determinarea pretului intre profesionisti, Noul Cod Civil
merge mai departe — din necesitatea asigurarii securitatii raporturilor dintre ei —,
creand o determinabilitate generalizatd. Tn acest sens, la art. 1233 se aratd ci
atunci cand contractul intre profesionisti nu stabileste expres pretul, nici nu indica
modalitati pentru a-I determina, ,se presupune ca partile au avut in vedere pretul
practicat in mod obisnuit In domeniul respectiv pentru aceleasi prestatii realizate
in conditii comparabile sau, in lipsa unui asemenea pret, un pret rezonabil”.

De aceea, se poate afirma ca in privinta acestor subiecte de drept
(profesionistii) Codul nu lasa nici o posibilitate de a exista un pret nedeterminat
ori, mai precis, nu sanctioneaza prin nulitate lipsa determinarii pretului. Totusi,
trebuie remarcat ca cele doua prezumtii — a pretului obisnuit si cea subsidiara a
pretului rezonabil — constituie implicit o ,cvasi-sanctiune”, specifica conceptului
postmodern de soft-law. Pe aceasta cale, se observa patrunderea in dreptul
continental a ecourilor unei viziuni specifice sistemului anglo-american unde
nedeterminarea pretului nu atrage nulitatea.”®

n conditiile noii reglementéri, discutia asupra tipului de nulitate atras de
lipsa determinarii suficiente a pretului ramane actuala, macar la nivel conceptual.
Desi intre profesionisti este acum imposibil de imaginat o situatie in care pretul nu
ar putea fi determinat, problema ramane in raport cu celelalte subiecte de drept.
Astfel, conform teoriei clasice — ce pare a avea adepti si in conditiile Noului Cod —
se sustine ca ,inexistenta in contract a unor elemente prin care pretul sa fie
determinat sau determinabil duce la nulitatea absoluta a contractului pentru lipsa
pretului”.?® Pe de alt3 parte, ludnd in considerare natura interesului ocrotit — in
acest caz unul particular —, in doctrind s-a prezentat si o viziune alternativa,
aratandu-se ca sanctiunea ce ar trebui sa intervina e nulitatea relativa. Pe aceasta
cale, s-ar permite confirmarea vanzarii anulabile de catre cel ce e indrituit sa
invoce nevalabilitatea contractului*®, evitindu-se anihilarea sa, fird a lipsi totusi
partile de protectia cuvenita.

Totusi, in ciuda pertinentei argumentelor invocate, sub imperiul actualului
art. 1226, alin. (2), credem ca — de lege lata — nulitatea ce intervine pentru
nedeterminare ori nedeterminabilitate a pretului (obiect al obligatiei) este cea
absoluta, Noul Cod fiind neechivoc in aceasta privita.
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2.5. Pretul sa fie real si serios

Realitatea (sinceritatea) si seriozitatea pretului sunt necesare pentru ca
vanzarea sa fie valabild, elemente ce reies — spre diferenta de caracterul determinat —
din teoria cauzei.*’ Tn actualul Cod, cele doud conditii sunt reglementate usor
diferit: (a) obligativitatea ca pretul sa fie real e stipulata doar in mod negativ,
aratandu-se ca nu e permis un pret fictiv, (b) iar caracterul serios al pretului e
cerut atat in mod pozitiv, expres, cat si negativ, interzicandu-se derizoriul sau.

Astfel, in art. 1665, alin. (1) se arata ca ,vanzarea este anulabild atunci
cand pretul este stabilit fara intentia de a fi platit”, dezvaluindu-se implicit ca
pretul va fi real (nefictiv) atunci cand el e stabilit cu adevarat pentru a fi cerut de
vanzator si, ca urmare, transmis acestuia. Per a contrario, doua operatiuni camuflate —
donatia deghizata si disimularea partiala a pretului — vor atrage nulitatea relativa a
acestui contract ca vanzare, putand fi mentinut sub alta forma acolo unde e cazul.

Pe de alta parte, exigenta seriozitatii pretului e mentionata expres la art.
1660, alin. (2) unde se arata ca ,acesta trebuie sd fie serios”, dar si pe cale
negativa — la art. 1665, alin. (2) — interzicandu-se derizoriul. Astfel, cea din urma
notiune e definita legal printr-o disproportie atat de mare ,fata de valoarea bunului,
incat este evident c§ pértile nu au dorit s consimtd la o vanzare”. in raport cu
doctrina si practica judiciara anterioara ce aratau ca un pret serios e cel care
constituie o cauza suficienta a obligatiei de transmitere a dreptului de proprietate
asupra bunului®?, actuala reglementare arat3 c3 fictivitatea const3 intr-o neconsimtire
a partilor la incheierea unui contract de vanzare, neconsimtire ce devina evidenta
prin dezechilibrul dintre valoarea bunului si pret. Din acest punct de vedere, luand
in calcul ca si sub auspiciile Noului Cod caracterul fictiv al pretului rdmane o
problema ce tine de cauza, formularea actuala e total inoportuna, inducand mai
degraba ideea ca exigenta seriozitatii pretului e legata de consimtamant.

Totusi, chiar si in conditiile unui astfel de pret fictiv, actul juridic poate
ramane valabil ca donatie, daca se dovedeste animus donandi, intentia de a
gratifica, iar cerintele de fond si de form4 ale actului sunt indeplinite.*

Din alt punct de vedere, cel al sanctiunilor ce vor interveni pentru un pret
fictiv sau derizoriu, se poate observa ca legiuitorul roman si-a asumat concluziile
doctrinei®® — critice la ideea necesitatii unei nulititi absolute in acest caz -,
aratand ca nulitatea incidentd Tn aceste cazuri este cea relativd, cu consecinte
deloc neglijabile: posibilitatea confirmarii actului, prescriptibilitatea si indrituirea
de a o invoca doar pentru persoana a carui interes a fost nesocotit la Tncheierea
contractului.
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2.6. Problema pretului lezionar

Tn doctrina si practicd s-a ridicat deseori chestiunea dificild a valabilitatii
unui pret care sa presupuna o disproportie vadita intre valoarea lucrului si suma
de bani efectiv remisa de cumparator, disproportie care sa nu fie intr-atat de
grava — totusi — incat sa poata fi inclusa sub auspiciile neseriozitatii pretului.
Astfel, s-a sugerat ca acest dezechilibru contractual, intitulat generic ,leziune”, ar
putea fi analizat ca sanctionabil din doua puncte de vedere: (a) pe linia unei viziuni
voluntariste, prezumandu-se existenta unui viciu de consimtamant ori (b) dintr-o
perspectiva delictuala, prezumandu-se culpa celui care exploateaza nevoia, usurinta
sau lipsa de experienta a celeilalte parti.*

in reglementarea anterioard, in mod diferit fatd de dreptul francez, leziunea
nu apdrea drept cauza de resciziune a vanzarii, cu exceptia anumitor cazuri
referitoare la minorii cu capacitate de exercitiu restransa. Chiar si intr-un astfel de
context, doctrina si practica judiciara au creat premisele unei sanctionari , pretoriene”
a pretului lezionar in cateva situatii bine determinate. Mai precis, s-a argumentat
pe liniile unei teorii voluntariste ca o disproportie de prestatii — generata ca
urmare a faptului ca una dintre parti profita de nestiinta, ignoranta ori starea de
constrangere a celeilalte parti — constituie ,leziune” sanctionabila prin raportare
la o cauzi ilicitd.*

Acum, in conditiile Noului Cod, leziunea a fost admisa expres drept o
disproportie sanctionabilda intre prestatii, fiind inclusa in categoria viciilor de
consimtamant, desi modul in care sunt formulate normele relevante in materie
par a trimite — mai degraba — spre o conceptie delictuald. Asadar, art. 1221 diferentiaza
intre doua tipuri de leziune: (a) una general3, incidenta doar atunci cand a avut loc
0 anumita ,exploatare” a starii celeilalte persoane; (b) una speciald, privitoare la
minorii cu capacitate de exercitiu restransa, in cazul carora e suficienta
demonstrarea unui dezechilibru considerabil intre prestatii.*’

Astfel, cel dintai caz de leziune intervine atunci cand una dintre parti,
profitdnd de starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de cunostinte a celeilalte
parti, obtine in favoarea sa — sau a altei persoane — o prestatie considerabil mai
mare decat cea pe care ea o datoreaza. Asadar, similar cu dreptul civil german —
art. 138, alin (2) din BGB —, nu e suficient a se constata un simplu dezechilibru, ci e
nevoie sa fie demonstrata prezenta unor ,factori de viciere”, caz in care un ,element
de inechitate procedurald” trebuie sa insoteasca ,inadecvarea contractual3d”.*®

Pe de alta parte, Codul Civil din Quebec e mai schematic nedetaliind in ce
consta starea deosebita a celui cu consimtamantul viciat, aratand — la art. 1406 —
ca ,disproportia serioasa [intre prestatii] creeaza o prezumtie de exploatare”,
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mecanismul de invocare a leziunii functionand — drept consecinta — in mod diferit,
fara a fi necesar a se demonstra pozitiv existenta unei , exploatari”.*

Revenind la reglementarea autohtona, e de remarcat ca abuzul trebuie sa
fi avut loc Tn mod obligatoriu intr-una din cele trei situatii prevazute expres de
Cod, el nefiind compatibil cu ipoteza in care cei doi parteneri contractuali sunt
profesionisti, chiar si cu forte inegale.® Astfel, pentru a fi sanctionabil, acest tip de
leziune privitoare la pret trebuie sa indeplineasca doua conditii: (a) sa depaseasca
jumatate din valoarea prestatiei promise ori executate de partea lezata si (b)
disproportia sa subziste pana la data introducerii cererii de anulare, in
conformitate cu art. 1222, alin. (2).

Cel de-al doilea caz de leziune — privitor la minorul cu capacitate restransa
de exercitiu — necesitd doar dovedirea unei pagube suferite de minor®’, iar nu si
abuzul survenit intr-una din situatiile aratate anterior. Astfel, conform art. 1221,
alin. (3) e suficient ca minorul sa isi fi asumat o obligatie excesivd in raport cu
starea sa patrimonial3, fiind indiferent daca disproportia de valoare dintre prestatii
depaseste cuantumul indicat in ipoteza precedenta.

Astfel, in ambele cazuri, pretul lezionar se poate referi: (a) fie la 0 suma de
bani mult prea mare in raport cu valoarea scazuta a lucrului, vatamat fiind
cumparatorul, (b) fie la un cuantum prea mic stipulat a fi platit pentru un lucru de
o valoare crescutd, lezat fiind vanzatorul. In toate aceste situatii, conform art.
1222, partea in defavoarea careia exista disproportia contractuala poate opta atat
pentru invocarea nulitatii relative, cat si a unui remediu alternativ, adica reducerea
obligatiilor celui lezat cu valoarea daunelor-interese pe care le-ar putea pretinde
in mod justificat. Tn plus, instanta are posibilitatea de a evita disparitia
contractului prin anulare, dacd cealaltd parte ofera in mod echitabil o
reducere/majorare a propriei presta'gii.42

Asadar, analizand aplicabilitatea normelor referitoare la leziune in materia
pretului, se poate considera — macar la nivel teoretic — ca Noul Cod e destul de
suplu in remediile oferite, neimpunand maladiv solutia distructiva ca unica optiune la
continuarea unui contract profund inechitabil. Pe de alta parte, modul subiectiv in
care este conceptualizata leziunea, ca viciu de consimtamant, pare usor desuet in
conditiile Tn care teoriile moderne prefera o abordare obiectiva ori, cel putin,
ofera o serie de prezumtii operative menite a evita necesitatea probarii unei
»exploatari” a situatiei in care se afla persoana lezata.
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3. Pretul in instrumentele internationale de drept al contractelor

Elaborarea unui Nou Cod Civil a fost, fara dubiu, necesara in contextul
transformarilor conceptuale si dinamicii practicii dreptului privat, fenomente ce
marcheaza in profunzime societatea postmoderna. Astfel, in asumarea unui
demers atat de dificil, redactorii reglementarii din 2009 nu s-au putut margini
doar la a consacra pe cale normativa anumite solutii doctrinare si jurisprudentiale
din spatiul roman sau francofon, cum prea des se procedase anterior. De aceea,
dezvoltarea noului codice a presupus — cel putin la nivel declarativ — raportarea la
legislatia similara a altor state din arealul euro-american (atat din familia
romanista, cat si din cea a sistemelor de Common Law), dar si la instrumentele de
drept international larg recunoscute sau la constructe teoretice menite a servi
drept reper. In ceea ce priveste aceastd din urmé categorie de surse de inspiratie
pentru redactorii Noului Cod, vom avea in vedere Conventia de la Viena cu privire
la Vanzarea Internationala de Marfuri din 1980 si Principiile Unidroit aplicabile
contractelor comerciale internationale. in acest sens, vom prezenta schematic —
din ratiuni ce tin de economia lucrarii de fata — referirile si solutiile stipulate de
instrumentele mentionate referitor la notiunea de pret, aratand punctele ce s-ar
putea dovedi de folos Tn actuala noastra reglementare.

3.1. Conventia de la Viena

Fara a intra in detalii referitoare la geneza, recunoasterea si evolutiile
doctrinare cu privire la Conventia de la Viena din 1980 (in continuare, CVIM),
trebuie sa ardatam — totusi — ca acest instrument normativ uniform se bucura in
clipa de fata de o larga acceptare in lumea academica occidentala si in practica
juridico-economica globala. Considerata in literatura de specialitate ca ,una din
povestile de succes in domeniul unificarii internationale a dreptului privat”®,
Conventia s-a impus cu usurintd in fata celorlalte instrumente similare, datorita
normelor suple si posibilitatii laxe de aplicare in raporturile contractuale.

Avand in vedere domeniul ei material de aplicare — vanzarea internationala de
marfuri —, Conventia se remarca prin tendinta de a evita ,remediile legale
inflexibile si irevocabile”*, lucru usor de observat si in ceea ce priveste pretul in
contractul de vanzare. Doua prevederi aparent contradictorii trateaza aceasta
notiune — art. 14 si art. 55 — din care prima sugereaza ca nu va exista cu adevarat o
oferta — prin urmare, nici contract — din partea cumparatorului atunci cand pretul nu e
stabilit explicit ori implicit, iar cea de-a doua arata mijloacele de determinare a
pretului atunci cand acesta nu e deloc mentionat in contract.”
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n literatura de specialitate s-au purtat adevarate dezbateri cu privire la
aceasta ,incoerenta” a Conventiei, insa — in cele din urma — opinia reputatului
specialist John Honnold a dobandit o larga sustinere, aratandu-se cd nu exista
realmente o contradictie in acest caz, ci e mai degraba vorba de acomodarea
exigentelor specifice mai multor sisteme de drept. Astfel, s-a sustinut ca art. 14
are in vedere doar criterii privitoare la oferta, neextinzandu-se asupra contractului
propriu-zis. lar fata de validitatea acestuia vor putea fi luate in seama doar
normele nationale si — in consecinta — caracterul determinat ori determinabil al
pretului va fi analizat ca element fundamental al contractului doar din prisma
legislatiei autohtone, iar nu a Conventiei.*® Pe aceast3 cale, s-a lasat la latitudinea
normelor fiecarui stat a stabili daca indeterminarea absoluta a pretului va antrena
nulitatea contractului (precum in majoritatea statelor europene) ori nu (precum in
statele unde se aplica sistemul de Common Law).

Astfel, art. 55 din CVIM aratd modalitatea de determinare a pretului
atunci cand nu a fost stipulat Tn contract pe nici o cale si nici nu s-au stabilit
metode in vederea acestui rezultat. Pentru a fi aplicabila aceasta prevedere e
necesara intrunirea a doua conditii: (a) contractul dintre parti sa fie valid si (b) nu
exista referinte explicite ori implicite pentru determinarea pretului.*’ in acest caz,
Conventia instituie o prezumtie®® — sau, dupd unii autori, o fictiune juridicd* —
conform careia, partile s-ar fi referit in mod tacit la pretul ,practicat in mod
obisnuit Tn momentul incheierii contractului, in ramura comerciala respectiva,
pentru aceleasi marfuri vandute in imprejurdri comparabile”. Asadar, pretul va fi
stabilit ulterior — chiar si pe cale judiciara — prin raportare la cel uzual pentru
respectivele bunuri®®, deschizand partilor posibilitatea de a evita lipsirea contractului
de efecte pentru nedeterminarea acestui element.

Comparand reglementarea cu cea romana, se poate observa ca legiuitorul
nostru national a preluat — pentru raporturile dintre profesionisti — perspectiva
profesata de CVIM, preferand sa ofere acest remediu decat sa aplice sanctiunea
nulitatii, asa cum se intampla in multe state europene. Totusi, se poate observa ca
Noul Cod civil duce permisivitatea Conventiei si mai departe, utilizand subsidiar si
determinarea prin raportare la un ,pret rezonabil”, conceptie importata din
sistemul de Common Law pe filiera principiilor Unidroit.

3.2. Principiile Unidroit

Unul dintre cele mai apreciate — cel putin in lumea academica — instrumente
privitoare la dreptul contractelor comerciale il constituie Principiile Unidroit
redactate Tn 1994 de catre specialistii Institutului International pentru Unificarea
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Dreptului Privat. Dupa cum s-a evidentiat inca de la aparitia lor ,,obiectivul Principiilor
Unidroit este de a stabili un set echilibrat de reguli menite a fi utilizate in intreaga
lume, indiferent de traditiile juridice si de conditile economice si politice ale
tarilor unde vor fi aplicate”.™

In mare parte, Principiile urmeazi solutiile oferite de CVIM, cu adaptdri
importante pe alocuri, fard a avea — totusi — puterea normativa a acesteia, ele
constituindu-se ca un instrument intelectual, ca o codificare de principii internationale
de drept contractual. Astfel, ele vor guverna — in principiu — un contract atunci cand
partile au ales acest lucru ori cand nu sunt aplicabile alte norme, dar vor putea fi
utilizate si pentru a completa ori interpreta prevederile de drept international si
intern. Totodata, Principiile pot fi luate in considerare si ca o manifestare a ,,principiilor
generale de drept” ori a asa-zisei ,,lex mercatoria” — dupa cum se arata in Preambul.

Asadar, in ceea ce priveste notiunea de pret si determinarea acestuia in
contract, Principiile Unidroit urmeaza — in linii mari — solutia oferita de CVIM, cu
unele adaptari relevante. in acest sens, se remarcd lipsa cerintei primare de a
exista un contract ,valid incheiat”, considerandu-se in doctrina ca prin raportare
la Conventie, Principiile au rezolvat contradictia aparenta dintre art. 14 si 55,
nepdstrand o asemenea formulare.®® n rest, prevederea de la art. 5.1.7 este
similara, aratandu-se ca in caz de nedeterminare a pretului ori de stabilire a unor
metode, exista prezumtia — relativa, bineinteles — ca partile ,s-au referit la pretul
general stabilit la momentul incheierii contractului pentru prestatii executate in
circumstante comparabile n sectorul comercial in cauza, sau, dacd un asemenea
pret nu exista, la un pret rezonabil”. Ultima referinta, privind un ,pret rezonabil” e
un adaos util normei corespondente din CVIM, in conditiile in care — de multe ori —
nu pot fi identificate foarte clar circumstantele de pe piata in acel moment, luand
in calcul dinamica relatiilor comerciale actuale.

Mai apoi, Principiile aratd doua cazuri in care se va face din nou apel la
criteriul rezonabilitatii, atunci cand pretul trebuie determinat de o parte a
contractului iar determinarea e in mod clar nerezonabilad ori cand el urmeaza a fi
stabilit de un ter{. Totodat3, se statueaza ca atunci cand trebuie avut in vedere un
reper pentru determinarea pretului, iar acesta e inexistent ori inaccesibil, cel mai
apropiat element echivalent va actiona ca substitut.

Raportandu-ne la reglementarea din Noul Cod, se poate observa ca — in
mod cert — Principiile Unidroit au constituit o solida sursa de inspiratie, anumite
prevederi fiind importate integral. De aceea, Tn cazul Codului nostru, unul dintre
dezideratele exprimate in Preambulul Principiilor a fost implinit: utilizarea drept
model de catre legiuitorii nationali si internationali pentru modernizarea normelor
privind contractele.
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4, Concluzii

Privind retrospectiv aria normativa analizata, se cuvine mai intai sa
observam ca reglementarea actuala a notiunii de pret satisface — macar in linii
generale — exigentele dreptului postmodern. Folosirea unor Coduri contemporane
drept model, precum si a solutiilor dezvoltate in instrumentele internationale sunt
bine-venite, in contextul in care de aproape doua secole sistemul roman s-a multumit
cu un franco-centrism deseori pagubitor, ignorand aproape cu desavarsire alte
paradigme juridice.

Astfel, Tn cateva puncte importante obsesia voluntarista a Vechiului Cod a
fost cenzurata, iar corectivele de tip ,aristotelic” au fost pozitionate in asa fel
incat sa permita o interventie mai viguroasa a instantei in conventia partilor,
precum si remedii mai echitabile pentru anumite dezechilibre contractuale. O
asemenea abordare poate fi observata si in domeniul notiunii de pret, unde s-a
permis o determinabilitate prin raportare la elemente obiective — situate uneori in
afara vointei partilor —, iar posibilitatea forului judiciar de a ,,suplimenta” intentia
initiald a contractantilor este mai ampla. Desi exista o serie de semne serioase de
intrebare cu privire la actuala reglementare — care, probabil, vor fi solutionate pe
cale pretoriana —, aceasta reprezinta un progres fata de cea anterioara, satisfacand
cerintele unei economii dinamice, fara a dovedi — insa — o conceptualizare
sistematica si riguroasa.
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