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Résumé : Tradition gdchée: les régimes matrimoniaux de I’ancien code civil. Bref.
Avant d’observer les régimes matrimoniaux mis en ceuvre par le nouveau code civil roumain
de 2009, il convient de jeter un regard sur le mécanisme légal existant en la matiére dans
I"ancien code civil de 1865, tout en ignorant les dispositions du code de la famille de 1954
mises a I’écart, elles aussi, par la nouvelle loi civile de 2009. Du coup, nous analyserons dans
cette étude I'incapacité civile de la femme mariée (1), le régime séparatiste lIégal (2), la dot en
régime conventionnel (3) et la société d’acquéts (4), en parachevant notre recherche avec une
halte finale au régime des libéralités compatibles avec la dot (5).
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Anterior vechiului Codul civil, regimul matrimonial, care insotea uzual
césatoria la romani, era unul de tip dotal®. Specie a regimului de separatie®, dota va fi
preluata si de Codul civil din 1865, dar nu pe filiera bizantina sau prin valorificarea
cutumei locale, ci prin importul de legislatie franceza (Codul Napoleon). Este vorba,
deci, despre o simpld coincidenta. O coincidenta legislativa, care a asigurat
continuitatea regimurilor de tip dotal pana in 01 februarie 1954, data de aparitie a
Codului familiei, care a instituit un singur regim matrimonial, cel de comunitate.
Adoptarea unui nou Cod civil Tn 2009 nu a reluat traditia juridica matrimoniala
separatista, dar a reinstaurat libertatea regimurilor matrimoniale. Din acest unghi,
din 2011 asistam la o restauratie partiala a sistemului patrimonial matrimonial, care a
repus in drepturi doar libertatea alegerii regimului matrimonial, pastrandu-se
comunitatea ca regim legal. Se poate vedea aici o combinatie de doua traditii? O
preluare selectiva si oportunista de principii si reglementari, puse in opera de noul
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Cod civil? Tnainte de a rdspunde la ultima intrebare, aici este locul s& ne ocupdm doar
de regimurile matrimoniale asa cum au fost ele reglementate in vechiul Cod civil de la
1865.

Cu aplicarea vechiului Cod civil* s-a deschis o etapd noud in evolutia
legislativa a regimurilor matrimoniale, nu atat prin noutatile legislative aduse, cat
prin faptul ca materia era formal mai sistematizata, marcandu-se si trecerea efectiva
de la cutuma la dreptul scris. Codul civil roman din 1865 a fost elaborat dupa modelul
omonim francez de la 1804; majoritatea dispozitiilor in materie fiind preluate din
acesta, unele influente ale codului civil italian sunt de asemenea decelabile. Dincolo
insa de legiuirea franceza care i-a stat drept model, legiuitorul roman nu a inteles sa
imprumute si regimul matrimonial legal defipt de Codul Napoleon®. Fidel traditiei
dreptului cutumiar franc, acesta a instituit ca regim legal comunitatea mobilelor si
achizitiilor, cu reglementarea alternativa a regimului dotal — propriu tarii dreptului
vechi scris, si a unei societati de achizitii. Legea romana a preferat ca regim legal
regimul separatist, cu reglementarea alternativa a dotei si —in subsidiar, a societatii
de achizitii, care putea fi savarsita intre soti. Deci, ceea ce e de retinut este ca in
materia regimurilor matrimoniale orice analogii intre legislatia romana si cea franceza
a timpului trebuie sa se margineasca la regimul de dota.

n epoca au fost numeroase discutii cu privire la determinarea regimului legal
sau de drept comun — cum se spunea atunci. Aceasta, deoarece Codul civil nu
continea nicio dispozitie expresa in sensul proclamarii vreunui regim matrimonial ca
fiind aplicabil in lipsa de conventie matrimoniala. Partizanii unei viziuni traditionaliste
au conchis, in temeiul art. 1223 si 1227 C.civ.b, ci —in fond, legiuitorul nu a vrut
decat sa continue aplicarea regimurilor dotale, deja existente, si sub legea noud’, cu
unele modificari. Aceleasi texte de lege au fost insa folosite si de adversarii ideii
regimului dotal ca regim legal, aritandu-se c3 acesta ar fi un regim special?, datorita
faptului ca de esenta dotei este indisponibilizarea imobilelor dotale, aspect care
marcheaza deja o derogare de la regula dreptului comun in materie de bunuri.
Disputa doctrinara s-a stins in cele din urma in primii ani ai secolului al XX-lea,
jurisprudenta dand castig de cauza celor care au considerat ca regimul legal este cel
de separatie propriu-zisa.

Sistemul regimurilor matrimoniale puse in opera de Codul civil a fost unul in
acord cu traditia romaneascs, dar si cu legislatia timpului. in general, Codul nu a
derogat de la dreptul anterior, in special de la obiceiul Thzestrarii, dupa cum nu i-a
adus elemente de noutate spectaculoase. Singura exceptie notabild — care privea
indirect orice regim matrimonial concret, a fost consacrarea legala a incapacitatii
femeii maritate. Totusi, doar puterea maritala a barbatului a fost specifica dreptului
roman vechi, iar nu si incapacitatea femeii casatorite. Aceasta din urma institutie a
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fost preluata in intregime din Codul Napoleon. Tot spre deosebire de acesta, legea
civila romana nu ainteles sa preia dispozitiile legate de divort si de separatia de corp.
Dupa cum Codul civil nu a preluat din dreptul vechi nici institutia logodnei, care nu a
fost reglementata nici in Codul Napoleon, desi ea era practicatd atat in dreptul vechi
francez, cat si de stramosii nostri.

Daca s-ar incerca o caracterizare de ansamblu a reglementarii regimurilor
matrimoniale existente Tn sistemul Codului civil din 1865, ar trebui sa subliniem ca
acestea erau libere si imutabile, iar regimul legal era de tip separatist. Codul civil
roman recunostea de plano (art. 1223 si 1224) libertatea conventiilor matrimoniale,
sub conditia observarii normelor imperative speciale casatoriei si a celor generale.
Regimul matrimonial se stabilea anterior datei celebrarii casatoriei si nu putea fi
modificat voluntar in cursul acesteia (art. 1228), contrar traditiei jus valachicum.
Regimul legal aplicabil concret, daca sotii nu intelegeau sa incheie un contract de
casatorie, era cel de separatie a bunurilor sau a patrimoniilor sotilor. Regim in care
fiecare fisi pastra proprietatea bunurilor cu care intra Tn casatorie, iar averea
dobandita de oricare dintre soti nu descria o masa comuna de bunuri. Interferentele
patrimoniale dintre soti erau insa datorate (1) incapacitatii femeii si (2) obligatiilor de
a participa la sarcinile casatoriei (art. 1266 si 1284). Desi — principial, cei care se
casatoreau puteau sa aleaga un regim aratat de lege sau sa creeze propriul lor regim
matrimonial (chiar de comunitate), din punct de vedere practic cel mai raspandit
regim era cel dotal.

Din acest motiv, mai jos vom trece in revista reglementarea dotei (3), nu
fnainte de a infatisa cadrul specific in care se desfasura orice regim matrimonial
concret (1), precum si regimul matrimonial legal separatist (2), neuitand sa analizam
reglementarea societatii de achizitii (4), pentru ca in final sa facem cateva aprecieri
despre specificul liberalitatilor legate de regimul matrimonial aplicabil (5).

(1) Incapacitatii femeii maritate. Fideli ideii cd un regim matrimonial nu
poate fi inteles corect decat daca se schiteaza statutul juridic al femeii casatorite,
vom Tncerca in cele ce urmeaza sa creionam elementele esentiale ale acestuia dupa
Codul civil. Codul s-a abatut de la traditia juridicd romana, imprumutand din dreptul
francez, iar nu din cel roman, o restrictie: incapacitatii femeii maritate. Aceasta
incapacitate a d&inuit juridic din 1865 pana in 1932°, fiind sever criticats in epoca.
Dincolo de aspectul strict normativ, se pare ca practic aceasta incapacitate nu a
constituit o opreliste atat de mare precum am fi tentati astazi sa credem, din
moment ce autorizatia barbatului putea fi suplinita de aceea a instantei, iar ecoul
doctrinar al abrogérii incapacitatii a fost minim. in fond, ne aflam in prezenta unei
situatii Tn care litera legii pare mai aspra decat moravurile si practicile vremii. Cu
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toate acestea, este evident ca orice incapacitate a femeii — maritate sau nu, este un
indiciu al puterii masculine —maritale sau nu, bazate pe discriminarea seculara dintre
sexe, 0 segregare pe cat de revoluta, pe atat de stupida.

Puterea maritala a barbatului era un dat juridic in secolul al XIX-lea, care s-a
transmis din dreptul roman, iar incapacitatea femeii nu era decat un complement sau
derivat al acesteia. C3sitoria fiind conceput3d™ ca o societate intre soti, pozitia
barbatului de a fi capul acesteia se explica si prin faptul ca orice asociere trebuie sa
aiba si un sef, iar in familie — prin traditie si naturd, acesta nu putea fi decat
barbatul™. Din acest punct de vedere, este cel putin ciudat, daci nu chiar complet
anapoda, ca statutul de incapabil al femeii maritate sa fie criticat, dar sa se admita
fara scrupule (cel putin logice) ca barbatul era capul femeii*. Tn consecinta, puterea
maritald a barbatului avea nevoie de incapacitatea femeii sale, pentru a se putea
desavarsi juridic imperialismul viril. Dar ce este Tn fond aceasta incapacitate a femeii,
impusa doar prin actul (liber!) al casatoriei?

,Femeia are o capacitate partiala, in virtutea careia poate sa administreze
liber si sa se foloseasca de averea sa fara nici o autorizatie; ea poate de asemenea
aliena cu titlu oneros, fara autorizatie, averea sa mobila (...). Dar pentru toate
celelalte acte, fie ale (sic!) alienatiei cu titlu gratuit sau oneros, actiuni in justitie,
achizitii, obligatii etc., femeia are nevoie, pentru a le putea face in mod valabil, de
autorizatia barbatului sau, in lips3, a justitiei.”*

Lipsa capacitatii femeii incepea din momentul celebrarii casatoriei siincetala
desfacerea sau incetarea acesteia™®. Restrangerea capacitatii nu era legata de vreun
regim matrimonial concret, ci de statutul de persoana casatorita a femeii (art. 194
alin. 2). Din punct de vedere tehnic, incapacitatea femeii maritate era una de
exercitiu si avea un caracter absolut™ si special®®. Incapacitatea a fost calchiatd dup3
aceea a minorului emancipat, precizandu-se ca nu este totusi atat de stricta ca in
situatia celei care lovea minorul®’. Dar, ca si in cazul acestuia, se aplica acelasi
rationament pentru a se determina actele care puteau fiincheiate de femeie singura:
regula este incapacitatea femeii, exceptia fiind capacitatea sa. Desi de ordine publica,
fiind conceputa si aplicata insa ca un mijloc de protectie, incapacitatea femeii atragea
anulabilitatea actului juridic ncheiat de aceasta in sfidarea autorizarii maritale sau
judecatoresti. Nulitatea relativa putea fiinvocata doar de femeie sau barbatul sau, la
care se adaugau, firesc, mostenitorii lor. Actiunea in anulabilitatea actelor femeii
neautorizate era prescriptibil in termen de 10 ani (art. 1900 C.civ.)*®, cu posibilitatea
de a renunta la ea sau de a se confirma actul de barbat. Deci, din punct de vedere
practic, femeia incheia singura actul, dar cu autorizarea ceruta de lege, de unde
rezultd ca intre soti nu erau raporturi de reprezentare legala, ca in cazul minorilor
nevarstnici sau a minorilor de peste 14 ani de astazi. Autorizarea maritala era data
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expres sau tacit pentru fiecare act, iar in caz de refuz sau neputinta de incuviintare,
aceasta era nlocuita cu o autorizare judecdtoreasca (art. 201, 1265 si 1285 C.civ.).

Care era, insa, continutul capacitatii femeii maritate? Aceasta puteaincheia—
in principiu, indiferent de regimul matrimonial aplicabil, o serie de acte juridice
pentru care nu se impunea autorizarea barbatului, iar toate aceste acte se refereau
exclusiv la bunurile proprii. Astfel, femeia putea testa, fara ca acest act sa necesite
autorizarea barbatului. In reguld generald, femeia cisatorits putea face singuré orice
act juridic de folosinta, administrare si conservare a averii sale mobiliare sau
mobiliare. Ar putea fi cuprinse aici, acte precum: arenda sau locatia; culegerea
fructelor bunurilor proprii; realizarea reparatiilor acestor bunuri; primirea de sume
banesti cu titlu de plata; plasarea economiilor in conturi proprii; inscrierea unei
ipoteci sau intreruperea cursului unei prescriptii; partajul mobiliar etc. Actele de
instrainare oneroasa a bunurilor mobile proprii au suscitat o vie polemica in epoca
aplicarii Codului civil pana la momentul (20.04.1932) modificarii art. 1285 si a
abrogariiart. 199", Dar, chiar si inainte de modificarile legislative impuse de ridicarea
incapacitatii femeii maritate, majoritatea autorilor acceptau, in contra curentului
jurisprudential, ca femeia poate face acte de instrdinare oneroasa cu bunurile sale
mobile®.

n timpul aplicarii incapacitatii propriu-zise a femeii méritate (01.12.1865 —
20.04.1932), aceasta era oprita sa fie gratificata prin liberalitati inter vivos. Dupa cum
imposibil era ca ea sa achizitioneze sau sa instrdineze valid imobile prin acte
oneroase (art. 199 C.civ.). Dup3 abrogarea art. 199 C.civ.”*, femeia avea nevoie de
autorizarea barbatului sdu doar pentru instrainarea (oneroasa sau nu) a imobilelor
care-i apartineau (art. 1265 C.civ.), pentru celelalte acte de dispozitie ea ne mai
avand nevoie de autorizare maritala sau judecatoreasca.

Incapacitatea femeii maritate privea deci — in regula generala, orice act
extrajudiciar care depasea sfera celor de administrare, cu exigenta obtinerii
autorizatiei in toate celelalte cazuri. Pentru actele judiciare, incapacitatea era si mai
drastica (pana la data de 20.04.1932). Astfel, femeia nu putea sta in judecatad® (ca
reclamant sau parat) fara autorizare maritala, chiar daca cauza dedusa judecatii
privea un act pe care femeia putea s-l incheie valid si singurd (art. 197 C.civ.)>.

(2) Regimul matrimonial legal de separatie. Codul civilroman nu ainteles sa
instituie expressis verbis un regim legal, dupd cum nici mécar nu i-a schitat regulile**
elementare. Acestea au fost insa Tmprumutate de la regimul dotal si de la institutia
separatiei de patrimonii (art. 1256 -1270 C.civ.). Dincolo de toate acestea, putem
spune ca regimul separatist era unul clasic, ciudat fiind faptul ca legiuitorul a inteles
s3 reglementeze separatia de patrimonii®>, mecanism specific regimurilor comunitare
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si arareori atasat separatiei de corp. Bizareria consta in aceea ca Codul civil nu a
cunoscut niciodata separatia de corp®, iar regimul de comunitate matrimonial3 nu a
fost nici macar pomenit de legiuitor. Adevarat, insa, ca separatia de patrimonii se
putea aplica si regimului dotal, ca si comunitatii restranse, care ar fi rezultat din
adoptarea unei societati de achizitii.

intre regimul matrimonial separatist si separatia de patrimonii exist3
numeroase deosebiri, desi unele reguli ale acestei din urma institutii au fost aplicate
in epocs si regimului dotal sau celui de separatie. Astfel?’: (1) regimul separatist era
un regim matrimonial legal®®, pe cand separatia de patrimonii era doar o institutie
aplicabila in caz de criza patrimoniala a casatoriei; relatiile normative dintre acestea
sunt de laintreg la parte; (2) separatia de patrimonii era o institutie judiciara, regimul
separatist era unul legal — diferenta de sursa, deci; (3) separatia de patrimonii era
limitata in timp si supusa altor conditii de forma si fond decat regimul de separatie;
(4) separatia de patrimonii avea un caracter extraordinar, fiind o exceptie de laregula
imutabilitatii regimurilor matrimoniale, pe cand separatia matrimoniala era o
institutie juridica ordinard; (5) separatia de patrimonii modifica temporar si
fragmentar raporturile patrimoniale dintre soti, indiferent de regimul matrimonial
concret aplicabil lor, pe cand instituirea regimul separatist inlatura definitiv
posibilitatea ca sotii sa opteze pentru un alt regim concret.

Dar ce este, in fond, separatia de patrimonii? in general, raportat la orice
regim matrimonial al timpului, prin separatia de patrimonii (sau de bunuri) trebuie sa
intelegem mijlocul judiciar prin care femeia maritata punea capat puterilor de
administrare ale barbatului asupra bunurilor matrimoniale. Acest lucru se solda si cu
modificarea regimului matrimonial, daci cel initial nu era de separatie. in special si
raportat doar la regimul dotal, separatia de patrimonii era institutia judiciara prin
care femeia determina incetarea dreptului de administrare al barbatului asupra
dotei, cu efectul restituirii acesteia. In fond, cdnd regimul matrimonial aplicabil era
cel dotal, de esenta separatiei de patrimonii era nu atat incetarea puterilor masculine
de gestiune (efect secundar), cat restituirea anticipata a dotei (efect principal).

Tnainte de toate, ar mai fi de observat ci sintagma ,,separatie de patrimonii”
era total nepotrivitd®®. O dat3, notiunea ar putea sugera o apropiere de separatia de
patrimonii din materia succesorald® (art. 781 C.civ.), apoi sintagma ar insinua ideea
ca intre sofi ar fi existat in mod necesar o comunitate de bunuri. Dar, in primul rand,
nu se poate angaja nicio paraleld intre separatia de patrimonii succesorala si cea
matrimoniald. in al doilea rand, Codul civil a reglementat separatia de patrimonii
expres doar pentru regimul dotal (art. 1256), care era unul de separatie, iar nu de
comunitate. Separatia de patrimonii — ca mecanism judiciar, putea fi insa extinsa
pretorian la orice regim matrimonial, ea avand ratiunea de a constitui un mijloc de
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protectie a femeii maritate. Prin urmare, prin ,separatia matrimoniala de patrimonii”
trebuie sa intelegem in fond o ,,separatie de administrare”, cu efectul ca barbatuluii
se ridica puterea de a gestiona bunurile femeii sale, datorit3 faptului c3 el*! era pe
cale sa puna in pericol bunurile dotale ale femeii.

n sensul sdu special, raportat, deci, la regimul dotal, separatia de patrimonii
era o masura extraordinara, care punea capat puterilor dotale de administrare ale
barbatului, cu efectul esential al restituirii dotei si a instaurarii unui regim pur de
separatie intre soti (art. 1265 C.civ.). Ceea ce echivala Tnsa cu existenta unui regim
dotal fird dotd! In plus, extraordinarul separatiei de patrimonii rezida si din aceea c3
ea modifica regimul matrimonial initial aplicabil, Tn conditiile in care regula Codului
civil era imutabilitatea regimului (art. 1232). Autoritatea maritala subzista instaurarii
separatiei de patrimonii doar pentru imobile, deoarece acestea nu puteau fi
instrainate de catre femeie decat cu autorizatia barbatului. Pentru aincheia, trebuie
notat ca prin separatia de patrimonii toate bunurile femeii deveneau parafernale, iar
aceasta putea dispune de ele cu respectarea regulilor prescrise de incapacitatea sa
maritala.

Daca sotii erau separati (legal sau judiciar), aceasta nu inseamna ca intre ei
orice legdturd juridic era sistats. Tnainte de toate, femeia trebuia si contribuie la
sarcinile casatoriei ,,dupd puterea mijloacelor sale” (art. 1266 C.civ.). Apoi, sotii
puteau contracta cu tertii, dobandind in indiviziune unele bunuri, cu efectul realizarii
unei (pseudo-) mase de bunuri comune, dupa cum puteau contracta intre ei dupa
dreptul comun si cu respectarea incapacitatilor maritale. Astfel, de pilda, vinderile
intre soti erau prohibite (art. 1307 C.civ.), iar donatiile aveau un regim special.

(3) Regimul matrimonial dotal. Acesta a fost singurul regim matrimonial
cdruia Codul civil din 1865 a inteles sa-i dea o forma normativa rotunda, chiar daca
nu exhaustiva. Din punct de vedere practic, dota era si cea mai raspandita conventie
matrimoniala in epoca, continuandu-se astfel, nu numai legislativ, ci si practic, o
traditie juridica ce se pierde in veacuri. Dar ce trebuie sa intelegem prin dota?
Cuvantul a fost folosit, de legiuitor, doctrina si practica judiciara, in diferite sensuri.
Astfel, prin ,,dotd” se desemnau realitati distincte, dar foarte strans legate. Dota
desemna regimul matrimonial in ansamblul sdu, ca sistem normativ aplicabil
raporturilor patrimoniale dintre soti. Prin ,dota” se intelegea — apoi, contractul
matrimonial prin care se instituia regimul concret aplicabil intre barbatul si femeia
casatoriti. Dupa cum, acelasi cuvant semnifica si bunul sau bunurile, care constituiau
suportul patrimonial al regimului matrimonial omonim. Evident ca din context se
poate desprinde cu claritate, de fiecare data cand ,dota” e folosita, la care realitate,
dintre cele trei, ne referim.
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Ca regim matrimonial, dota se concretiza intr-unul separatist de sorginte
conventionald, prin care anumite bunuri erau oferite in administrarea barbatului, cu
scopul ca acesta sa suporte sarcinile casatoriei. Dota s-a bucurat si de o definitie
legala (art. 1233 C.civ.). De esenta regimului dotal este ca el se prezinta ca un regim
separatist32, cu efectul divizarii bunurilor femeii in doua mase distincte: bunuri dotale
si parafernale®® (art. 1283 C.civ.). Nici constituirea dotei, nici puterile birbatesti
maritale asupra dotei, nu sunt de esenta, ci doar de natura dotei sau — mai exact, de
natura functionarii regimului. Pentru dreptul roman din epoca, atat de inradacinata a
fost aceasta idee, incat regimul dotal era considerat dreptul comun al separatiei
dintre soti, aspect intarit si de faptul ca legea nu a reglementat expres separatia. Dar
argumentele tehnice nu au lipsit, nici ele, pentru a considera dota un regim de
separatie.

Astfel, una dintre reguli era ca orice bun al femeii dotate este prezumat
parafernal, daca nu se dovedeste contrariul, anume ca ar fi dotal (art. 1283 C.civ.).
Acest principiu se explica prin aceea ca regimul juridic al averii dotale era unul
extraordinar, chiar daca nu de drept strict. Regimul juridic dotal deroga atat de mult
de la dreptul comun al proprietatii, incat a fost limpede ca el nu trebuia extins la orice
bun al femeii, doar prin simplul fapt ca aceasta era maritata sub regimul dotal.

n al doilea rand, illo tempore s-a aratat® ¢ regimul matrimonial dotal poate
sa functioneze si fara o constituire efectiva de dota, adica in lipsa averii dotale. Acest
lucru era posibil deoarece dota putea fi constituita si pentru bunurile viitoare ale
femeii, bunuri care se puteau dovedi a fi —in fond, doar eventuale. Evident ca acest
aspect a reprezentat mai mult o exceptie, pentru ca regimul dotal nu poate sa
functioneze efectiv ca dotal in lipsa averii omonime. Ce intereseaza aici, este faptul ca
»dota fara dota” e un argument atat pentru cele puse deja in discutie, cat si pentru
sustinerea ca regimul matrimonial legal al vremii era de tip separatist. lar in cazul
dotei fara suport patrimonial, sotii erau in fond casatoriti sub un regim pur de
separatie. In al treilea rand, regimul dotal nu avea, prin mecanismele sale, vocatia de
a crea o masa de bunuri comune sotilor, in ciuda unor expresii de genul ca ,, dota este
un bun de familie”**, exprimari care ar putea induce astizi in eroare, dar pe vremuri
nu erau decat simple figuri de stil. in fine, regimul separatist instituit de dot3 este
oglindit si de mecanismele gestiunii bunurilor dotale. De natura acestui regim eraca
bunurile aduse dota sa treaca in folosinta si administrarea barbatului; in regula
generald — de lege lata, femeia nu avea un drept propriu sau concurent de gerare a
dotei. Prin urmare —darin alta ordine de idei, a sustine ca regimul comunitar este de
traditia poporului roman, inseamna a decreta ca aceasta incepe din 01.02.1954, adica
areduce intreaga traditie juridica romaneasca la reglementarea comunista a regimului
matrimonial unic.
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Conventia matrimoniala de dota respecta si reflecta reglementarea legald in
materie. Astfel, principiul care guverna era acela al libertatii de vointa, partile avand
posibilitatea sa-si amenajeze regimul dotal dupa cum credeau de cuviinta (art. 1224).
Evident ca trebuiau respectate dispozitiile imperative in materie, dintre care cele mai
important erau acelea care reduceau capacitatea de exercitiu a femeii maritate (pana
in 20.04.1932) si imutabilitatea dotei. Asupra incapacitatii maritale a femeii nu mai
revenim, fiind deja expusa, iar regimul dotal nu-i imprima nici un element de specific.
n ceea ce priveste imutabilitatea dotei, ar trebui ficute cateva preciziri.

Astfel, va trebui sa includem aici atat regula imutabilitatea conventiei de dota
(art. 1232 C.civ.), cat si fixitatea suportului sdu patrimonial. Daca prima regula nu este
decat o aplicare a principiului general consacrat de Codul civil, dupa care sotii nu pot
voluntar modifica in timpul casatoriei regimul lor matrimonial, cea de a doua este
specifica dotei. Aceasta din urma regula se concretiza in aceea ca sotii nu puteau sa
modifice intinderea drepturilor dotale, prin micsorarea sau marirea averii dotale (art.
1236 C.civ.). Cea mai importantda derogare de la principiul imutabilitatii dotei
(inteleasa atat ca act juridic, cat si ca bun) era separatia judiciara de patrimonii,
despre care am pomenit mai sus si nu mai revenim in amanunt. Aici este locul sa
notam ca separatia de patrimonii punea capat regimului matrimonial dotal,
inlocuindu-I cu unul de pura separatie intre soti. lar la nivelul averii dotale, efectul
esential al separatiei de patrimonii era ca dota se restituia femeii — infrangandu-se
astfel si principiul intangibilitatii ei.

Una dintre cele mai controversate chestiuni — in epoca aplicarii regimului
dotal, a fost aceea a caracterizarii juridice a dotei. Daca aceasta este un contract, care
erau ins3 caracterele sale juridice®®? Mai multe opinii au fost formulate, punctul
comun al controverselor fiind acela de a determina daca dota era un act oneros sau o
liberalitate®’. Astfel, dup3 jurisprudenta franceza a timpului, s-a considerat c& dota
este un contract oneros in toate cazurile. Aceasta pentru ca: 1) barbatul se foloseste
de bunurile dotale; 2) constituirea dotei era garantata pentru evictiune ca si vinderea
(art. 1240 C.civ.) si 3) constituirea dotei poate fi privita ca executarea unei obligatii
naturale®®, atunci cand inzestratorii sunt parintii femeii. Evident c3 aceste argumente
au fost respinse, deoarece nu corespundeau decat foarte putin caracterizarii juridice
a dotei. Astfel, ultimul argument nu valoreaza nimic, daca dota era constituita de
femeie, viitorul sau barbat sau de un tert; apoi garantia de evictiune se poate gasi si
in materie de donatii sub modo, cu care mai degraba aducea dota. Si — in ultimul
rand, s-a aratat ca bunurile dotale nu profitau direct barbatului, ci familiei, deoarece
cauza juridica a constituirii dotei era ca acesta sa sustina patrimonial familia, iar nu
nevoile barbatului, care oricum nu devenea — decat exceptional, proprietarul averii
dotale.
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Tot de inspiratie franceza a fost si practica judiciard dominanta a vremii.
Aceasta considera ca dota — conventia matrimoniala, are un caracter mixt: e gratuita
fata de femeie si oneroasa fata de barbat. Dota era o donatie pentru femeie,
indiferent cine era constituitorul ei*>. Dar o donatie care deroga de la dreptul
comun®, fiind considerat3 exceptionald si privilegiata®'. Astfel, ea nu era revocabil3
pentru ingratitudine (art. 835 C.civ.), dobanzile dotei curgeau de drept de la
celebrarea casatoriei (art. 1241 C.civ.), dupa cum donatia dotald dadea recurs in
garantie pentru evictiune sau vicii ascunse, ca la vindere (art. 1240 C.civ.). Pentru
barbat, actul dotal era considerat unul oneros, datorita drepturilor si obligatiilor pe
care le avea acesta in calitate de administrator al dotei, precum si a obligatiei de
restituire a acesteia la disolutia regimului matrimonial.

Daca privim astazi regimul de lege lata al dotei si facem un inventar al
drepturilor si obligatiilor barbatului, s-ar putea sa ajungem la o alta parere. Anume,
ca problema nu a fost foarte inspirat pusa. Dota nu poate fi oneroasa pentru barbat,
deoarece aceasta nu era constituita pentru a-i procura lui un avantaj (art. 945 C.civ.),
ci pentru a sustine sarcinile casatoriei (art. 1223 C.civ.). Constituirea de dota nu-|
scutea pe barbat de a contribui si el la aceste sarcini si altfel decat administrand
avutul dotal, din moment ce femeia separata era {inuta la o astfel de obligatie (art.
1266 si 1284 C.civ.). Mai mult, daca s-ar face un inventar chiar succint al indatoririlor
juridice si drepturilor pe care le avea barbatul asupra bunurilor femeii inzestrate, se
va putea ajunge la cu totul alta concluzie.

Astfel, se poate observa ca dota ramane in proprietate femeii, deci barbatul
nu avea un drept real, ca in dreptul roman, asupra dotei. lar in cazul dotei formate
din bunuri mobilare, care deveneau proprietatea barbatului, acesta era tinut ca
debitor al pretului acestor mobile (art. 1245 C.civ.). Mai departe, barbatul avea
actiunile dotale, dar mai ales un drept de administrare asupra dotei (art. 1242 C.civ.),
fiind asimilat — Tn aceasta calitate, cu un uzufructuar si detinand toate drepturile si
obligatiile acestuia (art. 1243 C.civ.). In anumite conditii, bdrbatul avea dreptul de a
reclama revocarea vinderilor imobilelor dotale, dar era tinut si de daune-interese,
cand vinderea s-a facut si cu concursul lui (art. 1255 C.civ.). Si— pentru ainchide lista,
barbatul trebuia obligatoriu sa suporte ipoteca legald a femeii maritate (art. 1281
C.civ.), dupa cum era esentialmente tinut sa restituie dota la incetarea regimului
matrimonial dotal (art. 1256 si 1271 C.civ.). Ce ar trebui sa deducem din aceasta
insiruire?

n primul rand, toate drepturile pe care le avea barbatul asupra averii dotale
trebuiau exercitate in interesul familiei — cum se spune astazi, adica in sustinerea
cheltuielilor ei, iar nu in interes propriu sau stradin. Daca barbatul deturna folosirea
dotei, femeia avea posibilitatea sa puna capat regimului dotal, prin separatia
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judiciara de patrimonii (art. 1256 C.civ.). Sanctiune mai drastica si garantie mai ferma
a conservarii averii femeii nu se putea! in al doilea rand, dacé ne raportdm la unele
categorii juridice, care ar putea sugera onerozitatea dotei pentru barbat (e.g.
revocarea vinderilor dotale sau restituirea dotei), se poate lesne observa ca termenii
ne joaca o festa. Astfel, revocarea amintita nu era decat o actiune in nulitatea actului
de instrdinare a fondului dotal, care era inalienabil (art. 1248 C.civ.). lar restituirea
dotei sugereaza doar amagitor ca barbatul ar fi avut vreodata proprietatea acesteia,
deoarece el nu putea sa aiba decat cel mult o detentie precara a proprietatii
imobiliare, care apartinea cu titlu de proprietate femeii sale. In fond, restituirea dotei
(1271-1280 C.civ.) nu era decat o alta maniera de a desemna lichidarea regimului
dotal, iar ceea ce se restituia era doar administrarea de jure a bunurilor dotale,
administrare care —in timpul cdsatoriei, a apartinut barbatului. In consecintd, dup3
noi, nici vorba despre vreun caracter oneros al dotei, pentru barbat.

Ideea onerozitatii avea interes practic pentru actiunea pauliana pornita de
creditorii capului familiei Tn contra acestuia, iar pozitia lor era ingreunata, pentru ca
trebuia dovedita si coniventa dintre barbat si cocontractantii sai fraudulosi. Pe de alta
parte, nu este exclus ca spiritul epocii—dominat nu numai juridic de puterea maritala
a barbatului, sd impuna ideea ca — pentru acesta, administrarea avutului altuia este o
lucrare oneroasa. Dupa noi, raporturile juridice, care descriu situatia barbatului sub
regim dotal, imprumuta mai degraba unele caractere ale raporturilor sinalagmatice,
decat oneroase. Raporturile juridice complexe in care intra barbatul ca administrator
al averii dotale sugereaza ideea de sinalagmatic (art. 943 C.civ.), care insa nu
decurgeau automat (sau necesar) din conventia matrimoniala, ci din lege. De lege
lata, barbatul era obligat la restituirea dotei, la administrarea ca un bun uzufructuar
a acesteia etc., ceea ne-ar permite sa gandim cd raporturile dintre soti erau
sinalagmatice, iar nu neaparat oneroase. lar relatia de reciprocitate esentiala era cea
care se stabilea intre constituirea dotei si administrarea ei, fiind de aplicat in toate
cazurile in care dota nu era adusa de barbat.

n ceea ce priveste dota privita ca avere, aceasta se putea concretiza in orice
bun. Pentru existenta juridica a dotei era indiferent daca in discutie era un bun de o
valoare redusa, medie sau foarte mare. Din punctul de vedere al existentei dotei, nu
conta — de asemenea, specia bunului: daca bunurile erau mobile si/sau imobile,
creante sau prestatii periodice in natura, bunuri fungibile si consumptibile, drepturi
prezente sau viitoare, bunuriluate ut universali sau ut singuli, drepturi exclusive sau
fractiuni de drept etc. Regula era ca orice bun sau drept aflat in circuitul civil putea fi
adus ca dota. Cert, uneori natura bunului sau caracteristicile acestuia atrageau
aplicarea de reguli specifice. Astfel, bunurile imobile** erau indisponibilizate, ca
urmare a faptului ca ele erau aduse ca dota (art. 1248 C.civ.); mobilele puteau trece
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din proprietatea femeii in aceea a barbatului sau (art. 1245, 1246 C.civ.) etc. Unele
precizari se impun, nsa, in legatura cu faptul ca dota era constituita (de femeie sau
de un tert) din bunuri prezente sau viitoare, dar acestea le vom face mai jos.

in ciuda traditiei sale, regimul matrimonial dotal nu a fost scutit de critici din
partea doctrinei. Astfel, s-a criticat in special inalienabilitatea bunurilor dotale, dar si
a bunurilor barbatului (grevate de ipoteca femeii maritate), care constituia o
derogare grava de la dreptul comun si punea in pericol siguranta circuitului civil si a
creditului. Apoi s-a mai reprosat ca femeia are prea putine mijloace de aparare
impotriva administrarii abuzive sau stangace a bunurilor dotale de barbat. Ca dota, in
fond, ar fi un regim matrimonial de tip aristocrat, accesibil doar celor care detin averi.
Sau ca zestrea ar fi un regim separatist, care nu creeaza o minima solidaritate intre
soti s.a.

in nici un caz, insd, regimul dotal nu era si nu este de criticat pentru
inegalitatea juridici dintre femeie si barbat®. Puterea maritald a barbatului si
incapacitatea femeii casatorite nu erau efectul sau apanajul dotei, ci principii
generale, care guvernau in epoca orice regim matrimonial concret. Majoritatea
autorilor romani considerau ca regimul dotal corespunde nsa necesitatilor practice,
ca el asigura un cadru adecvat dezvoltarii patrimoniale a familiei. Ceea ce se poate
spune astazi, la o jumatate de secol de la extinctia sa juridica, este ca regimul dotal a
reflectat o epoca istorica apusa si ea, si oricum viitorii soti aveau libertatea — pe care
au pierduta mai apoi, sa aleaga orice fel sau tip de regim matrimonial pe care il
considerau cel mai adecvat lor. Pe de alta parte, cum deja am putut observa, nu
exista regim matrimonial perfect, iar —cel putin din acest motiv, ar trebui respectata
libertatea de alegere a regimului matrimonial al viitorilor soti, care isi cunosc cel mai
bine interesele.

Constituirea dotei. Vorbind despre aceasta, ar trebui sa vedem intai cine
constituia dota, apoi cand se putea forma aceasta si — in fine, care bunuri puteau
intra in dota. Din art. 1234 C.civ. a rezultat ca dota putea fi constituita fie de femeie,
fie de barbat, fie de un tert. Femeia avea interesul de a constitui o dot3, care era data
in administrarea viitorului sau barbat, pentru a se degreva de sarcinile casatoriei. Cu
cat bunurile dotale erau mai importante si veniturile acesteia ajungeau acoperirii
cheltuielilor vietii de familie, cu atat implicarea femeii in raporturile patrimoniale
casnice era mai redusa. Reversul era ca, daca femeia nu dispunea si de bunuri
extradotale importante, constituirea dotei o facea dependenta patrimonial de
barbat. Prin urmare, femeia urmarea obtinerea unui echilibru cat mai profitabil ei
intre dependenta si autonomie financiara, prin pastrarea unui raport convenabil intre
bunurile sale dotale si extradotale.
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Femeia putea sa aduca dota bunurile sale prezente, toate sau numai unele
(art. 1235 C.civ.). Prin bunuri prezente intelegem — ca de altfel in intreaga materie a
regimurilor matrimoniale, bunurile pe care femeia le avea la data semnarii conventiei
dotale, adica Tnainte de casatorie. Daca se constituia o dota din toate bunurile
prezente, paraferna femeii cuprindea bunurile pe care aceasta le obtinea in cursul
casatoriei, adica toate bunurile ei viitoare. Daca in schimb, se aduceau dota numai
unele bunuri prezente, paraferna femeii se compunea din toate bunurile ei viitoare,
precum si din bunurile prezente nedeclarate expres ca dota. De la aceste reguli erau
si unele exceptii. Astfel, puteau fi dotale bunurile viitoare in temeiul unei clauze de
intrebuintare sau reintrebuintare, ca efect al subrogatiei reale. Si — de asemenea,
puteau fi dotale bunurile viitoare a caror cauza de dobandire a fost anterioara
casatoriei (e.g. uzucapiunea inceputa inaintea celebrarii casatoriei, dar castigata in
cursul acesteia). Ceea ce e de notat aici este regimul special al subrogatiei reale.
Aceasta nu opera automat in beneficiul dotalitatii, ci avea un caracter limitat si
exceptional®.

Astfel, regula era ca un bun nu devenea dotal doar prin simplul fapt ca era
achizitionat cu bani dotali (art. 1247 C.civ.)*. Reglementarea nu trebuie s3 surprind3
prea tare, deoarece ea urmarea sa intareasca imutabilitatea regimului matrimonial,
prin aceea ca intinderea averii dotale nu putea fi modificata in timpul casatoriei (art.
1236 C.civ.). Regula fixitatii materiale a dotei nu erainsa rigida. Atat legea, cat si sotii
puteau deroga de la ea. Astfel, art. 1254 C.civ. permitea — in anumite conditii,
schimbul* imobilului dotal, cu efectul c& noul imobil dobandit sau cumpérat din sult3
avea regim de bun dotal. La fel, daca se permitea vinderea imobilului dotal (art. 1252
si 1253 alin. 1 C.civ.), imobilul cumparat din banii anterior obtinuti putea fi considerat
tot dotal (art. 1253 alin. 3 C.civ*’.). Libertatea conventiilor matrimoniale permitea
cuprinderea si a unei clauze de intrebuintare sau reintrebuintare®® a banilor sau
bunurilor dotale, cu efectul ca ceea ce se dobandea in locul acestora devenea un bun
tot dotal.

Femeia putea s aduca in dot3 si bunurile sale viitoare® (art. 1235 C.civ.). In
acest caz, toate bunurile pe care le avea femeia pana la momentul celebrarii
casatoriei erau bunuri extradotale, iar cele dobandite dupa aceasta clipa aveau un
regim dotal. Cu toate acestea, jurisprudenta vremii a interpretat restrictiv notiunea
de bunuri viitoare dotale ale femeii. Se admitea sa se constituie dota, doar bunurile
dobandite de femeie cu titlu gratuit, cele achizitionate oneros ramaneau bunuri
extradotale. Prin urmare, de pilda, imobilele dobandite de femeie cu bani dotali nu
erau considerat a fi dotale. Trebuie sa vedem aici spiritul regimului separatist, dar si
aplicarea regulii dupa care dota se constituie prin declaratie expresa de vointa a
femeii (art. 1234 C.civ.). In plus, in caz de dubiu, bunul trebuia considerat parafernal.
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Din acest motiv, spre deosebire de doctrina si practica franceze ale timpului, la noi
bunurile dobandite de femeie in timpul casatoriei erau proprii, dupa cum proprii erau
considerate si veniturile obtinute din munca sa salariats™.

Dota, asa cum am mai spus, putea fi constituita si de alte persoane decat femeia
care urma sa se cdsatoreasca. Practic, dota era constituita foarte frecvent de parintii
femeii si mai rar de viitorul sot. In plus, nimic nu oprea ca o alt3 persoané (ruda sau nu) s3
contribuie cu o dota la patrimoniul viitoarei mirese. Indiferent de legaturile de rudenie
sau nu, acesti constituitori de dot3 erau considerati terti*, inclusiv barbatul. lar regimul
juridic al dotei era identic cu cel al dotei constituite de catre femeie.

Continuand® atat traditia dreptului vechi, cat si un impuls firesc, parintii
erau, in regula generala, cei care constituiau dota pentru fiica lor. Spre deosebire insa
de acest sistem vechi, Codul civil — dupa modelul sdu francez, nu a mai considerat
dotarea ca o obligatie juridica. De aceea majoritatea doctrinei (romane si franceze) a
vazut in obligatia de inzestrare a femeii cel mult o obligatie natural3®®. n acest caz,
dotarea era juridic compusa dint-un act complex: exista o donatie facuta (de terti) in
vederea casatoriei, care avea titlu de dota, fiind cuprinsa in conventia matrimonial3,
apoi venea manifestarea de vointa a viitorilor soti (conventia matrimoniald dotala
propriu-zisa) prin care se accepta donatia (de femeie) si sarcinile administrarii ei (de
barbat).

Foarte rar era cazul de constituire a dotei de barbat. Acesta nu avea nici un
interes juridic sa-si indisponibilizeze bunurile imobile prin aducere lor ca dota. Apoi,
in calitate de cap al familiei, oricum avea obligatia de a suporta si sarcinile casatoriei,
lucru care se putea foarte bine realiza din exploatarea bunurilor proprii. Daca totusi
barbatul constituia dota, bunurile treceau in proprietatea femeii, iar el nu pastra
decat administrarea lor (art. 1242 C.civ.). Din punctul de vedere al naturii sale
juridice, o asemenea dota reprezenta tot o donatie incheiata in vederea casatoriei si
trebuia cuprinsa in contractul matrimonial dotal.

Odata constituita dota, ea trebuia platita, iar plata se facea — in regula
generala, dupa dreptul comun. Plata dotei presupunea in toate cazurile ca bunurile
dotale sa fie remise barbatului, pentru ca acesta sa poata exercita asupra ei actele de
administrare specifice. Daca dota era constituita de un tert, plata dotei presupunea si
transferul proprietatii dotale catre femeie. Pentru a apara femeia de proba
anevoioasa a platii dotei, legea instituia o prezumtie de primire a dotei de barbat (art.
1277 C.civ). Tot derogator de la dreptul comun, se poate aminti ca dota constituita in
capital produce de drept dobanzi din ziua casatoriei (art. 1241 C.civ.), iar nu din ziua
cererii lor in judecata (art. 1088 C.civ.). Tot aici mai trebuie reamintit ca cel care
constituia dota era tinut sa garanteze pentru existenta ei, dar si pentru calitatea
bunurilor dotale (art. 1240 C.civ.).
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Functionarea regimului matrimonial dotal. Ca regim de separatie, dota s-a
caracterizat prin aceea ca femeia pastra proprietatea dotei, ca si a bunurilor sale
parafernale, dar administrarea dotei era de lege lata de resortul barbatului (art. 1242
C.civ.). Administrarea masculina a dotei nu era decat un reflex al puterii maritale a
barbatului si o aplicare particulara a incapacitatii speciale a femeii maritate. Femeia
pastra, in limitele capacitatii sale, doar administrarea bunurilor extradotale. Dar, care
erau puterile de administrare ale barbatului asupra bunurilor dotale?

Barbatul avea drepturile si obligatiile administratorului bunurilor altuia. lar in
aceasta calitate, legea |-a asimilat cu un uzufructuar (art. 1243 C.civ.). Identificarea
intre cele doua institutii nu a fost Tnsa absoluta, ci de principiu — a doua constituind
modelul primei. Astfel, barbatul — spre deosebire de un uzufructuar ordinar® nuera
tinut sa dea cautiune (art. 1244 C.civ.), dar era obligat la restituirea fructelor catre
proprietarul dotei (femeia sa) in anumite conditii (art. 1280 C.civ.). Prin urmare,
barbatul putea facea acte de conservare, dar si de administrare propriu-zise cu
bunurilor dotale, cum ar fi: sa inchirieze sau sa arendeze fondurile dotale, sa
perceapa veniturile sau capitalurile dotei, sa faca acte de folosinta obisnuita, sa
instraineze bunurile mobile, care erau destinate acestui fapt (fructe, bunuri perisabile
sau consumptibile etc.) etc. De notat este ca aceste acte juridice, barbatul le putea
savarsi singur, fara a avea nevoie de consimtamantul femeii.

Statutul de administrator al barbatului era Tnsa unul privilegiat, datorita
faptului ca el nu numai ca administra dota, dar el avea si toate actiunile dotale, pe
care le exercita — de asemenea, singur. Astfel, barbatul exercita toate actiunile in
justitie relative la dota: actiuni mobiliare siimobiliare, personale sau reale, posesorii
sau petitorii. Jurisprudenta® timpului considera cd in aceste actiuni barbatul
figureaza atat in nume propriu, cat si in calitate de reprezentant al femeii sale.
Oricum, el nu avea nevoie de consimtamantul ei, dupa cum hotararile judecatoresti fi
erau si femeii opozabile.

Dar, existau si acte pe care barbatul nu le putea face singur, el avand nevoie
de consimtamantul femeii. Astfel, barbatul nu putea face acte de dispozitie asupra
bunurilor dotale mobiliare, care ramaneau in proprietatea femeii. Dupa cum nu
putea consimti singur la exproprierea bunului dotal sau la exercitarea dreptului de
optiune succesorala in locul femeii. Barbatului nu 1i era, de asemenea, ingaduit sa
incheie singur acte de partaj relative la bunurile dotale.

n fine, erau si acte pe care barbatul nu le putea sdvarsi nici singur, dar nici cu
consimtamantul femeii. Astfel, in principiu, nu se putea vinde imobilul dotal in timpul
casatoriei (art. 1248 C.civ.).

Daca acestea erau puterile de lege lata ale barbatului asupra dotei care i-a
fost adusa, nu Tnseamna ca in practica ele se aplicau intocmai. Art. 1242 C.civ. era
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considerat doar supletiv si — prin urmare, prin conventia matrimoniala, sotii puteau
sa-si amenajeze administrarea averii dotale dupa cum considerau de cuviinta. Deci,
puterile de administrare ale barbatului puteau fi in concreto mai largi sau mai
restranse decat cele care rezulta din spusele de mai sus. Singura regula cu adevarat
imperativa era aceea a incapacitatii femeii maritate, care trebuia ascultata fara
cracnire pana la 20.04.1932.

n toate cazurile in care dota era administratd de barbat, femeia avea la
indemana un mijloc juridic deosebit de eficient pentru a sanctiona nepriceputa sau
frauduloasa gerare a bunurilor dotale: separatia de patrimonii (art. 1256 C.civ.).
Asupra acestei institutii nu mai revenim, deoarece am prezentat-o deja mai sus.

Incetarea si lichidarea regimului dotal. in reguli general3, cauzele de incetare a
casatoriei determinau automat si stingerea efectelor regimului matrimonial dotal, cu
obligarea barbatului*® la restituire catre femeie®” a dotei, pe care el a administrat-oin
cursul casatoriei. Orice restituire anticipata a dotei era nula, deoarece ea deroga de la
regula imutabilitatii si fixitatii dotei. Din acest punct de vedere, s-a considerat ca
motivele de restituire a dotei sunt limitative. , Obligatia de a restitui dota este
fireasca. Cand casatoria se desface, barbatul trebuie sa restituie dota, fiindca sarcinile
casatoriei, la a caror satisfacere era menita dota, inceteaza; iar absenta are efecte
analoage unei desfaceri. Cand se pronunta separatia de patrimonii, barbatul trebuie
sa restituie dota, fiindca separatia are tocmai scop sa sustraga dota de sub
administrarea si folosinta barbatului; iar falimentul atrage de drept separatia.”*®

Prin urmare, cazurile de restituire a dotei erau: 1) incetarea efectelor
casatoriei prin deces, divort sau nulitate (art. 1271 C.civ.); 2) declararea absentei
femeii méritate (art. 1271 C.civ.); 3) falimentul barbatului (art. 790 C.com.) *%; 4)
pronuntarea separatiei de patrimonii intre soti (art. 1271 C.civ.) si 5) cu scopul dotarii
unui copil al sotilor®.

n fond, ce era aceastd obligatie de restituire a dotei, care apdsa pe capul si
patrimoniul barbatului? Natura ei nu putea fi decat hibrida sau sa difere in functie de
modalitatea in care a fost platita dota. Astfel, obligatia barbatului era una de a da
(dare), in conditiile in care el era proprietarul bunului dotal. Daca dota a constat in
bunuri mobile consumptibile si fungibile, care s-au consumat juridic sau material in
cursul casatoriei, barbatul era tinut sa restituie femeii bunuri de acelasi gen, in
aceeasi cantitate, calitate si valoare, in care le-a primit. Daca dota mobiliara a fost
formata din bunuri pretaluite, iar pretuirea lor a valorat vindere (art. 1245 si 1246
C.civ.), barbatul devenind proprietarul lor, el era dator sa intoarca femeii pretul
acestor bunuri. in reguld general3, ins3, dota rdmanea in proprietatea femeii, iar
barbatul doar o folosea si administra, neavand un drept real asupra ei. In acest caz,

185

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



Paul VASILESCU, TRADITIA IROSITA:
REGIMURILE MATRIMONIALE DIN VECHIUL COD CIVIL

obligatia barbatului de intoarcere a dotei era — ca natura juridica, una de a face
(facere). Adicd de a returna posesia (precard) bunurilor citre femeie. Tn general,
barbatului nuise recunostea un drept de retentie asupra bunurilor dotale, pentru a
forta pe femeie sa-si achite eventualele datorii, dupa cum obligatia de restituire nu
putea fi compensata intre barbat si femeie®! cu ocazia lichidarii dotei.

Din cele aratate rezulta ca ,restituirea” dotei era un termen care se putea
justifica juridic doar in cazurile de exceptie (cand barbatul era proprietarul dotei). in
celelalte cazuri -in fond, ,restituirea” nu era decat o obligatie de intoarcere a
stapanirii bunurilor dotale catre femeie. Ultimul aspect fiind reflectat si de faptul ca
actiunea femeii, in contra barbatului pentru restituirea dotei, era prescriptibila
extinctiv (art. 1273 si 1890 C.civ.).

Executarea obligatiei de restituire a dotei era garantata special pentru
femeie. Astfel, aceasta avea o ipotecd legal3®, care purta asupra bunurilor barbatului
(art. 1281 C.civ.). In fond, ipoteca femeii méaritate — cum era cunoscuta in epoc3, nu
facea decat sa garanteze creanta pe care femeia o avea in contra barbatului, creanta
nascuta din lichidarea dotei si restituirea ei. Spre deosebire de dreptul lustinian,
ipoteca nu era un privilegiu, ci doar o garantie reald imobiliara, care intra in concurs
ordinar cu alte garantii, pe care barbatul si le-a constituit deja. Este de remarcat
faptul ca femeia nu putea renunta la ipoteca, sub pedeapsa de nulitate; ea putea insa
s-0 reducd sau si-i cesioneze rangul. Contrar dreptului francez®, ipoteca femeii
maritate era specializata potrivit dreptului comun, dupa cum era supusa inscriptiei
ordinare (art. 1754-1758 C.civ.). Ipoteca maritald, dincolo de traditia ei istorico-
juridica, tradeaza spiritul vremii. Adevarat ca ea constituia o garantie esentiala pentru
femeia dotatd, dar in acelasi timp era un complement al imutabilitatii regimului, a
fixitatii dotei si a inalienabilitatii imobilelor dotale, care faceau ca regimul matrimonial
dotal sa franeze mult celeritatea circuitului civil. De unde, diferenta de conceptii intre
societatea traditionala si cea moderna era minima, abia graduals3, si se reflecta juridic
n institutii care cu greu oglindeau adevarata distanta sociala si economica existenta
intre cele doua tipuri de societati.

(4) Societatea de achizitii. Pentru a mai atenua spiritul separatist de lege lata
al regimurilor matrimoniale, Codul civil din 1865 a incercat sa ofere si o varianta de
regim comunitar. Astfel s-a reglementat, laconic si fragmentar (art. 1287-1293 C.civ.),
societatea de achizitii. Regimul comunitar propriu acesteia a fost asimilat® cu
societatea civil3, evident sub influenta doctrinard francezé a timpului. inainte de a
trece la prezentarea elementelor esentiale ale societatii de achizitii, este necesar sa
notam ca doctrina vremii a privit acest regim matrimonial ca unul accesoriu celui
dotal sau atasat regimului separatist. Consecinta cea mai importanta fiind ca —in
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tacerea legii sau n caz de dubiu, intaietate aveau regulile regimului separatist, care
era regimul legal®. Orice chestiune comunitard controversats trebuia transat ca si
cum sotii erau casatoriti sub regimul de separatie. Prin urmare, nu era permis sa se
extinda un spirit comunitar asupra separatiei, ci trebuia procedat invers. Paradoxul
consta insa in aceea ca regimul de separatie nu era reglementat, legea ocupandu-se
exclusiv de regimul dotal si —in consecinta, in caz de controversa trebuiau aplicate
regulile de separatie decurgand din regimul dotal. in toate cazurile, datoritd principiului
libertatii conventiei matrimoniale, care domina materia in Codul civil, sotii puteau nu
numai grefa o societatea de achizitii—asa cum sugera art. 1287, pe regimul dotal, dar
puteau sa ramana in separatie de drept comun cu adoptarea unei societati de
achizitii, dupa cum puteau sa extinda la maximum regimul comunitar. Sau sa combine
toate regulile posibile, in respectul normelor imperative. Cert g, insa, ca in epoca regimul
de achizitii a avut un rasunet minim, fiind foarte putin practicat in concreto. Dar sa
rememoram caracteristicile esentiale de ex lege lata ale acestui regim matrimonial.

Societatea de achizitii era un regim conventional. Ceea ce impunea
incheierea unui contract matrimonial, in care sotii sa declare expres ca doresc ca in
raporturile dintre ei sa se creeze o comunitate restransa de bunuri, redusa la achizitii.
Ca orice regim de comunitate, si societatea de achizitii avea ca efect crearea a trei
mase de bunuri: cele proprii fiecarui sot si masa bunurilor comune. Daca insa
societatea de achizitii se grefa pe regimul dotal, efectul era ca se formau patru, iar nu
trei, mase de bunuri: barbatul avea bunurile sale proprii, la care se adaugau cele
doud mase de bunuri specifice regimului dotal (dota si paraferna), la care se aduna si
masa achizitiilor. Dar, care dintre bunurile sotiilor puteau fi considerate de lege lata
cd intrau n societatea de achizitii?

Art. 1288-1290 C.civ. cuprindeau toate normele, scheletice, dupa care se
putea determina continutul masei bunurilor comune. Acesta era format din bunurile
viitoare ale sotilor dobandite cu titlu oneros (castigurile) si din bunurile reprezentate
de economiile fructelor si veniturilor bunurilor proprii sotilor. Se poate observa c3,
spre deosebire de reglementarea comunitara existenta in epoca in Franta, apartineau
comunitatii de achizitii doar unele bunuri viitoare ale sotiilor, care aveau o sursa bine
precizatd. Pe de alta parte, art. 1289 C.civ. nu trebuie sa ne induca in eroare,
deoarece el nu instituia o regula de dobandire a achizitiilor, ci doar o prezumtie de
comunitate. Prin urmare, inventarul mobilelor existente Thainte de casatorie,
prevazut de articolul amintit, nu era o conditie de fond, ci doar o exigenta de proba.
Mai mult, aceasta prezumtie era functionala — din ratiuni lesne de inteles, doar fata
de terti. Intre soti, in lipsa unui inventar mobiliar, se admitea proba dupa dreptul
comun, pentru a se face dovada ca un anumit bun este sau nu propriu. Aceasta
regula era simplu de admis, intrucat societatea de achizitii era un regim derogator de
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la dreptul comun, care era unul de separatie, unde principiul ramanea ca fiecare bun
este unul propriu al unuia dintre soti. Deci, doar doua categorii de bunuri viitoare
intrau Tn societatea de achizitii: castigurile si economiile sotilor.

Prin urmare, erau considerate bunuri comune cele dobandite de oricare
dintre soti cu titlu oneros in timpul casatoriei, bunuri care in exprimarea legii (art.
1290C.civ.) erau socotite a fi cdstigurile sotilor. Aceasta regula, desi simpl3, ridica o
serie de probleme, cand sotii grefau societatea de achizitii pe un regim dotal. Aici,
datorita art. 1247 C.civ., bunurile dobandite cu bani dotali nu deveneau dotale in
lipsa unei clauze de intrebuintare. Prin urmare, s-a admis ca noul bun dobandit va
avea soarta juridica a banilor subrogati. Daca bunul era cumparat de femeie din
fonduri proprii, acesta era parafernal, iar daca bunul era cumparat de barbat din
averea sa, bunul era al sdau propriu. lar daca bunurile proveneau din bani dotali, in
aplicarea unei clauze de intrebuintare sau reintrebuintare, acestea trebuiau
considerate dotale. De observat ar fi ca regulile de mai sus trebuiau folosite de o
maniera care sa nu aduca atingere principiului fixitatii dotei, fiindca acesta nu
permitea nici sporirea, dar nici subtierea dotei in cursul casatoriei (art. 1236 C.civ.).

Alaturi de castigurile sotilor, erau considerate achizitii si economiile lor sau
bunurile care le inlocuiau pe acestea (art. 1290 C.civ.). De notat este ca prin economii
trebuia inteles surplusul patrimonial, care ramanea dupa ce erau achitate sarcinile
csatoriei. In fond, in economii se cuprindeau nu toate fructele, ci doar sporul
fructelor bunurilor sotilor. lar daca societatea de achizitii era sudata pe un regim
dotal, economiile erau fructele produse in plus de bunurile parafernale si dotale,
precum si cele rezultate din bunurile barbatului. Interpretarea este corecta datorita
faptului ca mai intai trebuiau acoperite — de barbat, sarcinile cdsatoriei, apoi regula
fixitatii dotei permitea ca sporul patrimonial sa conteze ca achizitie. Deci, economiile
erau un rest patrimonial, care se constituia intr-un bun comun®.

n schimb, erau proprii bunurile prezente ale sotilor, indiferent de titlu de
achizitionare, precum si bunurile viitoare dobandite de fiecare dintre soti cu titlu
gratuit. In ceea ce priveste pasivul, societatea de achizitii nu era prevazutd cu nicio
regula speciald. Prin aplicarea normelor de drept comun, insa, se poate ajunge la
ideea ca toate datoriile facute de soti erau personale, iar numai cheltuielile angajate
cu achizitiile puteau fi considerate ca datorii comune. Sarcinile casatoriei erau —n
regula generala, ca efect al puterii maritale, pe capul si patrimoniul barbatului, dar
contributia femeii nu putea fi exclusa. Daca societatea de achizitii producea venituri,
acestea trebuiau destinate intretinerii familiei, daca nu — fiecare sof era tinut sa
contribuie la sarcinile casatoriei in functie de posibilitatile conferite de bunurile
proprii (art. 1266 C.civ.).
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Pentru administrarea regimului concretizat intr-o societate de achizitii, legea
nu consacra nicio regul3. In consecint3, s-au formulat doud opinii. Una®” considera c3
administratorul de drept comun al societatii de achizitii era barbatul, in virtutea
puterii sale maritale, dar si prin contaminare cu regulile de la doti. Cealalt3®,
plecand de la ideea ca societatea de achizitii e o specie de societate civila, in care
sotii nu aveau decat sa-si organizeze conventional administrarea achizitiilor, iar —in
lipsa de stipulatie, se considera ca amandoi sotii — ca niste adevarati societari, aveau
acelasi puteri de administrare. Ultima parere era puternic influentata de starea
doctrinei si a practicii franceze ale vremii si avea consecinte deosebit de importante.
Dintre acestea, poate cea mai interesanta era ideea ca femeia, cu ocazia disolutiei
regimului matrimonial, avea un beneficiu de a renunta la comunitate, cand starea
pasivului acesteia o putea transforma in debitor al tertilor comunitatii. In ceea ce
priveste actele de dispozitie, care puteau fi facute cu achizitiile, desi legea era muta,
regulile de aplicat trebuiau sa fie cele de la indiviziune, indiferent de valoarea sau
natura bunurilor. Prin urmare, barbatul — in lipsa de clauza contrard, nu putea
dispune singur, fara consimtamantul femeii, de achizitii. Femeia — in schimb, nu
putea face acte de dispozitie decat cu incuviintarea barbatului — datorita incapacitatii
sale speciale, si, prin urmare, daca dorea sa dispuna de fondul comun, avea nevoie
atat de autorizarea barbatului, cat si de consimtamantul acestuia, acum siin calitatea
lui de coindivizar.

La momentul in care casatoria inceta sau se desfacea, societatea de achizitii
intran lichidare. Nici aici legiuitorul nu a gasit de cuviinta sa dezvolte materia, ci doar
sa faca trimitere la partajul succesoral (art. 1291 C.civ.). Masa bunurilor comune
forma acum o indiviziune post-matrimoniala, care trebuia tratata dupa dreptul
comun, dand recurs indivizarilor la savarsirea partajului (voluntar sau judiciar). Totusi,
legea a inteles sa consacre cateva reguli, care confereau un anume specific lichidarii
masei de achizitii. Astfel, aceasta se impartea pe din doua intre barbat si femeie.
Regula nu putea fi decat supletiva, iar fostii soti puteau sa deroge de la ea, in ce sens
doreau: imparteala sa se faca dupa partile contributive; se puteau crea clauze de
atribuire preferentiala a unor bunuri sau avantaje matrimoniale; se puteau stipula
beneficii de renuntare la partea indiviza etc. Apoi, daca societatea de achizitii a fost
inserata regimului dotal, nu se putea trece la partaj decat subsecvent restituirii dotei.

Deci, obligatia de restituirea a dotei premergea dreptului sotilor de aiesi din
indiviziune (art. 1292 C.civ.). Dupa cum partajul putea fi realizat abia dupa ce —in
mod reciproc, sotii isi plateau debitele pe care le aveau unul in contra celuilalt.
Ultima regul specifica lichid3rii societatii de achizitii se leaga de asa zisul privilegiu®
al femeii maritate sub acest regim (art. 1293 C.civ.). In virtutea acestuia, cand fostii
soti intrau Tn concurs pentru a prelua unele bunuri din masa indiviza a achizitiilor,

189

SUBB lurisprudentia nr. 4/2012



Paul VASILESCU, TRADITIA IROSITA:
REGIMURILE MATRIMONIALE DIN VECHIUL COD CIVIL

femeia (sau succesorii ei) avea posibilitatea sd preleveze cu prioritate valori sau
bunuri din fondul comun al achizitiilor. Reglementarea era una de inspiratie franceza,
unde femeia comuna in bunuri cu barbatul avea posibilitatea sa-si exercite preluarile
nu numai din masa comuna, ci chiar si dintre bunurile barbatului (art. 1472 C.civ.fr.).
Dincolo de aceste reguli specifice, partajul societatii de achizitii asculta, dupa cum
spuneam, de dreptul comun.

nainte de a pune punct, este de observat ci legea nu a inteles s3 reglementeze
institutia separatiei de patrimonii in raport cu regimul societatii de achizitii, lucru
paradoxal, dacd nu ar fi fost una dintre scaparile obisnuite ale legiuitorului. Dupa
noi’®, separatia de patrimonii — fiind 0 masura exceptionald, care aducea atingere
imutabilitatii regimului matrimonial, nu putea fi admisa decat daca societatea de
achizitii era grefat3 pe un regim dotal (art. 1256 C.civ.). In plus, amintim c3 separatia
de patrimonii se justifica doar daca barbatul, prin actele sale de administrare, punea
in pericol bunurile dotale ale femeii. Prin urmare, in lipsa dotei, chiar daca societatea
de achizitii era administrata doar de barbat, femeia nu putea recurge la separatia de
bunuri. Dupa cum femeia nu putea nici provoca partajul in cursul casatoriei, deoarece
imparteala producea efecte contrare aceluiasi principiu al imutabilitatii regimului
dotal. Situatia este cert paradoxala, fiindca — pe de o parte, separatia de patrimonii a
aparut legata de regimul de comunitate, iar — pe de alta parte, desi femeia era si ea
proprietara asupra fondului de achizitii, nu putea sa forteze judiciar barbatul sa
renunte la administrarea acestui fond.

n concluzie, de lege lata, societatea de achizitii poate fi caracterizat ca fiind
un regim matrimonial conventional si alternativ de tip comunitar’*. Comunitatea pe
care regimul o presupunea era una redusa la achizitii si privea doar bunurile viitoare
ale sotilor. Achizitiile puteau fi bunuri mobile sau imobile si erau intotdeauna
dobéandite cu titlu oneros, ele formand un fond comun aflat in indiviziunea sotilor.
Din punct de vedere al administrarii societatii de achizitii, sotilor li se putea
recunoaste un drept concurent de gestiune a achizitiilor, in limitele incapacitatii
speciale a femeii maritate.

(5) Regimul juridic al liberalitatilor matrimoniale. Regimul dotal, mai mult
poate decat oricare alt regim matrimonial, ridica o seama de probleme legate de
liberalitatile care puteau fi facute fie unuia dintre sotji, fie cu titlu de dota. Datorita
faptului ca aceste gratificari se legau de viata matrimoniala, de asigurarea suportului
ei patrimonial, se preferd’” uneori ca ele si fie numite liberalitati matrimoniale. Desi
denumite generic liberalitati, acestea se concretizau in marea lor majoritate in
donatii, care comportau insa unele elemente de specific, particularizandu-le fata de
dreptul comun. Astfel, viitorii soti puteau face donatii unul altuia, reciproc” sau nu,
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dupa cum si tertii puteau gratifica pe viitori soti (sau pe unul singur dintre ei) prin
acelasi act. Din aceasta categorie de donatii, cea mai importanta practic era cea prin
care tertul constituia o dotd in favoarea femeii’*. Apoi, tot in ordinea importantei lor
practice, urmau donatiile intre viitorii soti si — mai la urma, donatiile de bunuri
viitoare. Sd spunem cateva cuvinte despre fiecare, nuinainte de a sublinia ca dreptul
comun al donatiilor era aplicabil si liberalitatilor matrimoniale, ceea ce ne determina
sa nu reliefam aici decat regulile specifice sau derogatorii de la acesta.

Pentru intelegerea cat mai exacta a chestiunilor care vor fi trecute in revista,
sunt necesare nsa unele precizari, mai mult sau mai putin istorice, legate de regimul
liberalitatilor in Codul civil din 1865. Astfel, rupand cu traditia anterioara, legiuitorul
roman a inteles sa preia in intregime materia liberalitatilor din Codul civil francez al
epocii. De aceea, pentru a intelege cat mai exact spiritul fostei reglementarii
romanesti, este necesar sa ne raportdm nu la istoria noastra, ci la cea franceza, la
evolutia institutiilor din dreptul francez”.

Apoi, Codul civil francez nu a facut, la randul sau, in materie de liberalitati,
decat s3 preia dispozitiile esentiale ale Ordonantei d’Aguesseau’® (1731), care a
constituit dreptul comun al donatiilor in dreptul francez prerevolutionar. Astfel se
explica si reglementarea, dar si exprimarea Codului civil (francez si roman). Una
dintre regulile esentiale ale Ordonantei d’Aguesseau’’ a fost ¢ nu se poate dispune
cu titlu gratuit decat fie prin donatie, fie prin testament; institutiile intermediare fiind
prohibite sub pedeapsa nulitatii. lar printre aceste institutii se inscriau donatiile
mortis causa si instituirile contractuale.

Daca se reciteste art. 800 C.civ. (art. 893 C.civ.fr.) se poate observa ca el este
astfel redactat incat sa excluda orice posibilitate de a se incheia valid donatiile pentru
cauza de moarte, folosindu-se, in acest scop, ciudata expresie de ,,donatiuni intre vii”.
Evident ca donatiile —ca orice contract, de altfel, nu pot fiincheiate decat intre vii, iar
ceea ce a vrut sd se sublinieze este regula ca nu se poate dispune cu titlu gratuit
decat prin testament — cu efecte mortis causa, sau prin donatie — cu efecte inter
vivos. Fara aceasta precizare, cum ca redactorii au avut in minte suprimarea donatiei
mortis causa, art. 800 C.civ. pare ciudat si fara noima. Textul mai are insa o consecinta.
Anume, dincolo de faptul ca actele gratuite sunt de drept strict, concretizate in
donatii’® si testamente, acestea nu pot fi sivarsite decat in formele aratate de lege,
orice derogare fiind sanctionata cu nulitatea pentru lipsa de forma. Pe scurt,
testamentul si donatia sunt acte solemne, indiferent de forma concreta pe care
aceastd solemnitate o imbraca.

Tot datorita Ordonantei d’Aguesseau si a donatiilor pentru cauza de moarte —
lichidate de aceasta, se explica faptul ca legiuitorul a simtit nevoia sa dispuna expres
ca donatiile suntirevocabile (art. 801 C.civ., art. 894 C.civ.fr.). Aceastad irevocabilitate
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este una speciald, atasata donatiilor, care nu decurge din principiul pacta sunt
servanda. Mai mult, daca se compara definitiile legale (cea franceza si cea romana),
se observa ca doar definitia franceza face vorbire despre despuierea actuald a
donatorului de bunul donat. Donatiile mortis causa aveau caracteristica sa amane
momentul transmisiunii (dreptului donat) pana la clipa mortii donatorului, ele fiind
deci sub termen incert, dar si sub conditia pur potestativa rezolutorie a donatorului
de a revoca actul”®. Revocabilitatea ad nutum trebuia s3 raimana doar caracteristica
testamentelor, ca mijloc de protectie a vointei dispunatorului. lar donatiile trebuiau
guvernate de principiul irevocabilitatii speciale, ca mijloc de protectie al partilor. in
plus, prin separarea juridica a legatelor de donatii s-a urmarit ca ordinea succesorala
sa nu mai interfereze cu actele de formatie bilateral3®, ci doar cu cele unilaterale.
Donatiile mortis causa erauinsa acte juridice bilaterale care produceau efectele unui
testament, adic3 ele se prezentau ca donatii revocabile de bunuri viitoare®!. Este
evident ca asemenea acte juridice nu-si pot gasi locul decat intr-un sistem de drept
arhaic®, in care dispunatorul isi permite s3 doneze vocatii succesorale, cu efectul
tulburarii grave a circuitului civil. inainte de a continua prezentarea, o precizare.
Astfel, pentru a evita eventualele confuzii generate de folosirea cuvantului
revocabilitate in materia donatiilor, ar trebuie reamintite anumite chestiuni. E
necesar, deci, sa facem distinctie intre revocabilitatea ordinara si cea speciala a
donatiilor®. Revocabilitatea ordinard nu este decat o consecinta a principiului pacta
sunt servanda, reguld care se aplica oricarei conventii, inclusiv donatiei (art. 969
C.civ.). Tn virtutea acestei reguli, un contract nu se poate desface prin vointa
unilaterald a unui contractant (revocare ad nutum), ci doar daca aceasta facultate
este concedata conventional unuia dintre cocontractanti. Logic sa fie asa, deoarece
un contract este opera de vointa a doua parti, iar revocarea (ruptura) unilaterala nu
ar face decat sa submineze intregul esafodaj contractual. De unde regula simetriei
incheierii si ruperii contractuale: mutuus consensus — mutuus dissensus. Pentru a
intari aceasta irevocabilitate zisa generala, ordinara sau de drept comun, legea interzice
(art. 1010 C.civ.), sub pedeapsa de nulitate, si conditiile pur potestative din partea
celui care se obliga. Donatia fiind si ea un contract, va trebui sa se subordoneze atat
principiului pacta sunt servanda, cat si regulii irevocabilitatii unilaterale. Dar, alaturi
de aceste aspecte generale, donatia asculta si de o regulda pur proprie:
irevocabilitatea speciala. Privite finalist lucrurile, aceasta din urma nu se refera atat la
actul juridic al donatiei, cat la beneficiul emolumentului obtinut de donatar.
Irevocabilitatea speciald®* (art. 801 C.civ.) a donatiilor isi trage originea din
dreptul roman, in care validitatea liberalitatii era subordonata traditiei reale a bunului
donat. Regula a fost preluata si slefuita in dreptul vechi francez, care a sintetizat-oin
adagiul donner et retenir ne vaut, unde retenir are darul de a sublinia ca in discutie
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este bunul donat, iar nu atat actul donatiei. Prin Ordonanta d’Aguesseau® regula a
ajuns in Codul civil francez, iar de aici in dreptul roman. Mentinerea regulii
irevocabilitatii speciale in dreptul modern trebuie legata de suspiciunea cu care erau
privite illo tempore donatiile: despuieri de bunuri facute in dauna averii de familie a
donatorului. Pe de alta parte, aceasta irevocabilitate (zisd speciald) vrea sa protejeze
simultan ambele parti ale donatiei. Pe donator — atrdgandu-i atentia asupra actului
patrimonial grav pe care il sdvarseste, pe donatar — prin siguranta pe care i-o confera
legea impotriva evingerii, facuta prin simpla manifestare de vointa discretionara a
donatorului.

Irevocabilitatea specialél86 nu se refera, spuneam, atat la actul donatiei, catla
soarta juridica a bunurilor donate. Ea trebuie sa-i confere donatarului certitudinea ca
va pastra emolumentul donatiei (preferabil chiar din momentul incheierii actului
juridic), indiferent de Tmprejurarile ulterioare. Aceasta inseamna ca donatorul nu
poate sa mai pastreze controlul juridic asupra bunului donat si dupa incheierea
contractului. De aici, donatia este incompatibila cu orice clauza care ar avea vocatia
de a-linl3tura pe donatar din dreptul siu. n consecinta, este logic ca donatiile mortis
causa (eminamente revocabile) s3 fie interzise, dupa cum firesc este ca instituirile
contractuale sa fie privite cu mare suspiciune, ingradite fiind in tarcul conventiilor
matrimoniale sau al raporturilor stramte dintre soti. Aceasta, fiindca instituirile
contractuale puteau firevocate indirect de donator in tot cursul vietii sale, prin actele
oneroase pe care acesta le putea face asupra patrimoniului sau. Ceea ce inseamna ca
pana la momentul mortii donatorului, donatarul nu avea decat un drept eventual, o
vocatie de a culege un anumit emolument. intinderea acestui profit depindea insd de
mai multi factori, care vor fi infatisati mai jos, cu ocazia cercetarii instituirii contractuale.

Cele doua specii de liberalitati — donatiile mortis causa si instituirea
contractuala, fsi gasesc numitorul comun in faptul ca ele au ca obiect derivat drepturi
viitoare —n sensul de drepturi succesorale, iar nu in acela de drepturi care vor exista
candva n timpul vietii donatorului. Mai exact, este vorba aici despre drepturi
eventuale, care vor exista in patrimoniul dispunatorului nu la data incheierii actului
de donatie, ci doar in clipa mortii sale. Pe de alta parte, desi par identice, donatiile
propter mortem se deosebesc atat de donatiile mortis causa, cat si de instituirea
contractuala. Donatiile propter mortem nu sunt decat donatii sub termen, avand ca
obiect bunuri prezente sau bunuri viitoare obisnuite (in sensul art. 965 alin. 1 C.civ).
Apoi, donatiile propter mortem sunt irevocabile general si special (art. 969 si 801 C.civ.),
numai ca exigibilitatea lor este afectata de un termen incert (decesul donatorului).

Diferenta esentiala dintre aceste specii de donatii se regaseste in special la
nivel de revocabilitate. Astfel, donatiile mortis causa erau revocabile ad nutum®’, ca si
testamentul (infrangand, deci, regula de la art. 969 C.civ.), in timp ce instituirea
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contractuald este irevocabila ordinar (art. 969 C.civ.) si special pentru ingratitudine
(art. 935 C.civ.), dar ea era revocabil3 special pentru celelalte cazuri (art. 829 C.civ.)%,
n timp ce donatiile propter mortem sunt irevocabile atat ordinar (art. 969 C.civ.), cat
si special (art. 801 C.civ.), precum orice donatie de drept comun.

n plus, cAnd vom vorbi insd despre donatiile ficute de un tert unuia dintre
soti— prin conventia matrimoniala, vom observa ca acestea nu se supuneau cazurilor
speciale de irevocabilitate (art. 826 C.civ.), dar trebuiau sa asculte atat de regula
generala a irevocabilitatii contractelor (art. 969 C.civ.), cat si de regula imutabilitatii
regimului matrimonial, irevocabilitatea lor fiind astfel intdritd indirect. In fine, figur
aparte face si donatia dintre soti, care era revocabila ad nutum oricum si oricand (art.
937 C.civ.). Dar vom insista asupra acestor aspecte mai incolo.

Pentru a intdri regula irevocabilitatii speciale® a donatiei (art. 801 C.civ.), s-a
interzis legal ca donatorul sa-si rezerve dreptul de a mai dispune de bun si dupa
incheierea contractului de donatie (art. 824 C.civ, art. 946 C.civ.fr.). S-a oprit sa se
doneze sub conditie simplu potestativa din partea donatorului (art. 822 C.civ, art. 944
C.civ.fr.). S-a prohibit sarcina platii unui pasiv nedeterminat (art. 823 C.civ, art. 945
C.civ.fr.), casiclauza de reintoarcere a bunurilor la dispunator (art. 825 C.civ, art. 951
C.civ.fr.). Interdictiile nu aveau decat un scop: de a nu se permite ca indirect donatia,
chiar inter vivos, sa produca efecte putative sau eventuale. Certitudinea dobandirii
unui avantaj patrimonial pentru gratificat este de esenta irevocabilitatii speciale a
donatiei, care o deosebeste astazi de donatia mortis causa din vremurile apuse.

Pe scurt, esential era ca donatia sa nu contina clauze care sa permita
revocarea ei ad nutum de donator sau clauze care sa lase fara substanta dreptul
primit de donatar. Aceasta regula este totusi relativizata — paradoxal, atunci cand
este vorba despre donatiile matrimoniale. Aici se poate reaminti doar ca donatiile
dintre soti sunt in regula generala revocabile ad nutum (art. 937 C.civ.), iar donatiile
savarsite prin contractul de cdsatorie par mai fragile®® decat cele din dreptul comun,
deoarece ele pot fi afectate si de cauzele de ineficienta, care izbesc in conventiile
matrimoniale care le cuprind®.

Dar sa revenim la excursul istoric. Dupa modelul Ordonantei d’Aguesseau,
care a eliminat-o in totalitate®, tot ca o garantie a starpirii donatiilor mortis causa, si
Codul Napoleon a prohibit (de principiu) instituirea contractuala (art. 943 C.civ.fr.),
facandu-i totusi unele aplicatii (speciale). Aceasta specie de donatie produce efectele
unei devolutiuni succesorale contractuale, cu rezultatul ca donatarul nu primeste in
timpul vietii donatorului decat o simpla vocatie succesorala. Fiind un soi de legat
conventional, instituirea contractualad se deosebeste de donatia mortis causa prin
aceea cd este irevocabila dupa dreptul comun (art. 1134 alin. 2 C.civ.fr., art. 969 alin.
2 C.civ.). Ea este permisa si astazi in dreptul francez, dar in mod exceptional: doar
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daca este cuprinsa intr-o conventie matrimoniala sau daca este incheiata intre soti
(art. 947 C.civ.fr.)®. Legiuitorul roman de la 1864 a prevazut si el instituirea
contractuala (art. 821 C.civ.), desi aceasta nu era cunoscuta in dreptul roman vechi.
Tn mod neinspirat, insd, legiuitorul nostru nu a preluat — ca de obicei, litera
reglementarii franceze, ci a intervenit in aceasta de o maniera care nu a facut decat
sa sporeasca si mai mult ambiguitatea instituirii. Despre natura juridica a instituirii
contractuale vom face unele precizari mai jos. Acum sa ne intoarcem insa la donatiile
care tineau de regimul matrimonial reglementat in Codul civil roman.

Donatia de bunuri prezente fdcutd de cdtre un tert cu titlu de dotd. Dupa
cum deja am vazut, constituirea de dota in favoarea femeii de catre un tert era
consideratd ca natura juridica o donatie propter nuptias. Dota era o liberalitate
cuprinsa in conventia matrimonial&®* si avea un scop sau o cauzi juridica diferit3® de
aceea a unei donatii ordinare: sustinerea sarcinilor casatoriei. Mai mult, donatiile
matrimoniale se considerau Tncheiate sub conditia tacitd ca donatarul sa se
cdsdtoreasca (si nuptiae sequantur). Daca acest lucru nu se intampla — din varii
motive, donatia dotal3 era considerat3 caduci. Datorit3 acestor elemente, s-a spus®
ca dota este o donatie exceptionala si privilegiata, ea avand caracterul unui adevarat
pact de familie. Astfel se si explica faptul ca liberalitatea dotala se bucura de anumite
reglementari, care derogau de la dreptul comun.

Prin urmare, Codul civil din 1865 a hotarat ca aceste donatii nu sunt
irevocabile pentru motiv de ingratitudine (art. 835). Dupad cum legea i-a imprimat
unele caractere care sunt specifice actelor oneroase, iar nu liberalitatilor inter vivos:
dispunatorul era tinut sa garanteze pentru cazul de evictiune sau cel al viciilor lucrului
donat (art. 1240), iar daca dota se constituia in capital, daunele moratorii curgeau de
drept de la data celebrarii cisatoriei (art. 1241). Tnainte de orice amanunt in plus, se
impune o precizare legata de forma acestor donatii incluse in conventia de dota.

Din punct de vedere formal, legea romana — aparent paradoxal si inutil,
dispunea ca donatiile facute prin conventia matrimoniala ,nu sunt supuse la nici o
formalitate” (art. 932 C.civ.). Ceea ce ar putea sugera cad existau deosebiri intre
formele celor doua tipuri de acte. Ideea indusa e insa falsa! Evident cd, daca
conventia matrimoniala era (si era!) act autentic, atunci art. 932 C.civ. era superfluu,
fiind inutild prescriptia legald dupa care donatia cuprinsa intr-un act autentic nu mai
avea nevoie de niciun fel de formalitate suplimentara. Existenta (inutila a) art. 932
C.civ. se explica insa prin importul inadecvat de legislatie strdina. Astfel, textul a fost
inspirat de reglementarea franceza a timpului, care era conforma cu cele exprimate
de textul roman de lege. Dreptul francez cerea, pana la data de 28.12.1966°’, ca
donatiile sa fie autentificate de doi notari sau de un notar asistat de doi martori
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instrumentatori, pe cand procedura de autentificare a unei conventii matrimoniale
era una ordinara, oficiata de un singur notar si fara martori. Prin urmare, in dreptul
francez, discriminarea practicata intre autentificarea celor doua tipuri de acte juridice
avea sens, cu efectul ca procedura de autentificare a donatiei devenea mai simpla
dacd ea era cuprinsd in contractul de cdsatorie. In dreptul roman, insd, nu numai c3
nu exista institutia notarului, dar procedura gratioasa de autentificare a actelor
prezentate de parti era una de competenta judecatorului, iar formalitatile de
autentificare pentru donatii erau identice cu cele cerute la conventiile matrimoniale.
Art. 932 C.civ. putea fi deci pus la index si bifat ca rezultat al neglijentei legislatorului.
Dar sa revenim.

Spuneam ca donatiile tertilor, prin care se constituia dota, erau irevocabile
special pentru motivul ingratitudinii sotului gratificat (art. 835 C.civ.)®®. Aceast
reguld era aplicabila si daca donatia era facuta printr-un act distinct, iar nu direct prin
conventia dotald. Explicatia derogarii de la dreptul comun constd in aceea ca
asemenea donatii erau incheiate nu atat in considerarea persoanei gratificatului, cia
familiei sale si — in consecinta, revocarea pentru ingratitudine ar fi pus in pericol
situatia patrimoniala a copiilor rezultati din casatoria donatarului ingrat. Altfel spus,
sanctiunii ingratitudinii parintelui nu trebuie si-i cad3 victima copilul s3u®. in toate
celelalte cazuri, donatia era revocabild dupa dreptul comun al donatiilor (art. 829
C.civ.), fie pentru survenire de copil (art. 836 C.civ.), fie pentru inexecutarea sarcinilor
impuse gratificatului (art. 831 C.civ.).

Venind vorba despre revocabilitatea acestor donatii, trebuie subliniat un
dublu aspect. Pe de o parte, aceste donatii erau irevocabile dupa dreptul comun —
datorita faptului ca se cuprindeau in conventia matrimoniald, care era un contract ce
asculta si el de art. 969 alin. 2 C.civ.,, dupa cum trebuia respectata si regula
imutabilitatii regimului matrimonial. Prin urmare, nu era permis sa se uzeze de
facultatea de a revoca donatia — care constituia dota, doar pentru a se schimba in
cursul casatoriei regimul matrimonial. Cu toate acestea, atunci cand se intampla in
timpul casatoriei, revocarea donatiei-dota avea ca efect incetarea regimului dotal si
instaurarea separatiei propriu-zise intre soti.

Pe de altd parte, donatiile dotale nu ascultau de regulile specifice
irevocabilitatii donatiei'® (art. 822-825 C.civ.), aspect consacrat expres de art. 826
C.civ. Cu alte cuvinte, inzestratorul putea cuprinde in conventia matrimoniala conditii
potestative, care sa atarne doar de el (art. 822 C.civ.) sau sa impuna femeii dotate sa
plateasca datorii viitoare (art. 823 C.civ.) ori sa prevada in contract reintoarcerea
conventionald a bunului dotal (art. 824 C.civ.). Situatie dublu paradoxala! O dat3,
pentru ca se putea ajunge — pe calea revocarii dotale, la sfidarea principiului
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imutabilitatii regimului matrimonial in timpul casatoriei. Apoi, deoarece revocabilitatea
dotei nu tinea cont de cauza juridica a constituirii ei: sustinerea sarcinilor casatoriei.

A pari acelasi regim juridic 1l aveau si donatiile facute de terti in ,favoarea
maritagiului” (profitand unui sot sau ambilor) prin contractul de casatorie, fara sa se
urmareasca insa constituirea de dota. Dupd cum aceleasi erau regulile care se aplicau
si pentru donatiile propter nuptias facute prin act distinct de conventia matrimoniala.
Daca donatia nu era facuta in scopul sau favoarea casatoriei, ea nu putea fi cuprinsa
n conventia matrimonial3, fiind aplicabil doar dreptul comun din materia liberalitatilor.

Donatia de bunuri prezente incheiatd intre viitorii soti. Mai intai trebuie
observat ca legea civila amalgameaza voit lucrurile, consacrand aceleasi reguli,
indiferent daca este vorba despre donatii intre viitorii soti sau intre soti (art. 936
C.civ.). Evident ca ,viitorii soti” nu erau soti, iar donatiile dintre ei se subordonau,
dacd nu avea legdtura cu viitoarea cisatorie, dreptului comun. In schimb, atunci cand
donatiile se faceau prin contractul matrimonial cu scopul de constituire a dotei, iar
barbatul era acela care gratifica prin constituirea dotei, regulile de aplicat sunt cele
de maisus, deoarece —asa cum deja am vazut, si barbatul putea fi considerat un tert.
Daca donatia se facea (prin act separat de conventia matrimoniald) intre viitorii soti
tot in vederea cdsdtoriei, se aplicau iarasi aceleasi reguli.

n ultimele dou3 cazuri, donatiile erau insd revocabile ad nutum (art. 937
C.civ.), acesta fiind si scopul identitatii de tratament dintre donatiile propter nuptias
incheiate intre viitorii soti si donatiile propriu-zise dintre soti. In schimb, daci donatia
dintre viitorii soti nu avea nicio legatura cu casatoria care urma, se va fi aplicat
dreptul comun, fard derogare; deoarece donatia era paralela juridic cu viitorul regim
matrimonial, care se va stabili intre soti. In toate cazurile, subzista o ciuddtenie, dac
luam in calcul ideea ca sotii se casatoreau si pentru a avea copii. Indiferent cum erau
savarsite donatiile Tntre viitorii soti, acestora le era aplicabil art. 836 C.civ.; deci
donatiile erau revocabile pentru survenire de copii. Dar, avea oare mare importanta
practica acest aspect? in situatia in care nici unul dintre viitorii soti nu avea copii,
prea mare importanta nu avea revocarea, deoarece copilul survenit tot ajungea sa
culeaga succesoral (cel putin) o parte din bunul donat si apoi revocat, fiind indiferent
pe ce linie primea bunul. Prin urmare, legea nu putea urmari decat ca donatorul, care
la epoca donatiei nu avea descendenta, sa profite el de revocare, in cazul in care se
casatorea cu o persoana care avea deja copii.

n ceea ce priveste donatiile intre soti, acestea puteau fi incheiate — evident,
doarin cursul casatoriei si nu mai puteau influenta direct regimul dotal. Dota ne mai
putand fi constituita in cursul casatoriei, donatiile dintre soti ramaneau straine de
regimul matrimonial, fiind regulate dupa dreptul comun, cu unele exceptii*®’. Dintre
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acestea, vrem sa amintim aici doar ca donatiile dintre soti erau revocabile oricand ad
nutum (art. 937 alin. 1 C.civ.), dupa cum ele erau firesc irevocabile pentru survenire
de copii (art. 937 alin. 3 C.civ.). Revocabilitatea donatiei poate fi invocata oricand de
sotul donator si exercitata ad nutum, adica discretionar si pe cale unilaterala. Efectul
esential — pe care il produce posibilitatea revocarii, este unul nociv pentru circuitul
civil: circulatia bunului donat este cvasi-blocata, acesta trebuind sd ramana in
patrimoniul sotului donatar pana la moartea donatorului. in ipoteza in care bunul era
repus in circuitul civil in timpul casatoriei, se aplica dreptul comun, pentru a
determina soarta lui juridica, cu ocazia revocarii donatiei, care va produce consecinte
ex tunc asemadnatoare cu cele de la rezolutiune.

Desi aparent straine regimurilor matrimoniale, donatiile dintre soti se leaga
totusi de acestea. In primul rand, calitatea de soti a contractantilor explica regula
revocabilitatii donatiilor petrecute intre ei. Aceasta se intemeiaza pe protectia care
trebuie acordata sotului donator fata de abuzurile de captatie si influenta, pe care
celdlalt sof le-ar putea exercita. Pentru ca donatia sa nu fie simulata in vanzare, Codul
civil ainterzis si vinderea dintre soti (art. 1307). Astfel se explica si de ce legea loveste
cu nulitatea donatiile dintre softi, care sunt deghizate sau incheiate prininterpusi (art.
940-941 C.civ.). Legiuitorul a vrut sa fie sigur ca fiecare sot pastreaza bunurile salein
cursul casatoriei, iar nu sa cada in capcana patrimoniala a celuilalt sot. Cu alte
cuvinte, juridic, nu ar trebui sa existe nicio contaminare intre animus conjugalis si
animus donandi. In al doilea rand, revocabilitatea donatiei intre soti (sau viitori soti)
se lovea de regula imutabilitatii conventiei matrimoniale, cele doua principii fiind
greu de conciliat. Si — n fine, prin instituirile contractuale dintre soti, se putea ca
regimul matrimonial s3-si proroge unele efecte si in materie succesorala.

Oricum, cand donatia urmarea constituirea unui dote, ea se caracteriza prin
doud elemente care sunt specifice actelor oneroase, iar nu liberalitatilor inter vivos:
dispunatorul era tinut sa garanteze pentru cazul de evictiune sau cel al viciilor lucrului
donat (art. 1240 C.civ.), iar daca dota se constituia in capital, dobanzile curgeau de
drept de la data celebrarii casatoriei (art. 1241 C.civ.). Aceste reglementari se explica
tot prin specificul dotei (de a sustine sarcinile casatoriei), ceea ce impunea ca bunul
dotal sa intre in patrimoniul femeii si, de asemenea, sa fie apt de exploatare juridica
din chiar momentul celebrarii casatoriei.

Donatia de bunuri viitoare. Numit3 si instituire contractuald'®?, donatia de
bunuri viitoare a fost strdind'® de dreptul roman anterior adoptarii Codului civil si —
prin urmare, foarte putin folositd practic dupa consacrarea ei legald. Ea a fost
imprumutatd, cum deja am notat mai sus, din dreptul francez'®. Dar, ce este
instituirea contractuala si care era regimul ei juridic?
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Prin instituirea contractuala se poate intelege acea specie de donatie
cuprinsa intr-o conventie matrimoniala, prin care donatorul transmite mortis causa
donatarului intreaga sa succesiune, o fractiune din aceasta sau doar un bun. Codul
civil i-a consacrat doar cateva articole (art. 821, 933-934 C.civ.), desi institutia
comportd o bund doza de bizar'®, rezultata din combinarea diferitelor reguli proprii
liberalitatilor inter vivos si mortis causa. Amandoua expresiile folosite pentru a o
desemna sunt sugestive, daca nu chiar complementare. Astfel, ,instituirea contractualad”
sugereaza ca am avea de-a face cu cea de-a treia cale a devolutiunii succesorale: cea
conventionald. Tn aceastd materie, dispunatorul poartd numele de institutor, iar
gratificatul se cheama instituit, iar situatia acestuia din urma a fost traditional
comparata cu aceea a unui erede rezervatar. Astfel, si instituitul si rezervatarul au
vocatia de a culege o mostenire, iar aceasta vocatie le este protejata — adevarat, in
mod diferit, prin reductiunea liberalitatilor excesive facute de de cujus, doar in cazul
rezervatarului. Apoi, rezerva succesorala era reglementata imperativ, dar de lege lata
i seinterzicea si institutorului sa dispuna cu titlu gratuit de bunurile sale (art. 933 alin.
2 C.civ.). Deosebirea majora dintre statutul juridic al celor doi actori in discutie —
vocatia rezervatarului este legala, in timp ce vocatia instituitului este pur conventionald —
determina Tnsa si regimurile juridice diferite de aplicat fiecaruia.

Expresia ,donatia de bunuri viitoare” ar putea sa ne sugereze ca mecanismele
institutiei analizate sunt imprumutate de la donatie, iar ca obiectul derivat al acesteia
il constituie bunurile viitoare ale donatorului, iar nu cele contemporane incheierii
actului. in fond, aici prin bunuri viitoare trebuie inteles bunuri eventuale, adic acelea
care se vor mai gasi in patrimoniul donatorului la data mortii sale. Din acest punct de
vedere, donatia de bunuri viitoare nu transfera drepturi efective, ci conferd doar
vocatii omoloage celor de tip succesoral, motiv pentru care se si deroga de la art. 965
alin. 2 C.civ. Prin urmare, subliniem —1nca o dat3, ca aici expresia ,,bunuri viitoare” nu
are sensul obisnuit din materia regimurilor matrimoniale, de bunuri dobandite in
timpul casatoriei, dupa cum ,bunurile viitoare” din materia instituirii nu sunt nici cele
la care alin. 1 al articolului 965 C.civ. face trimitere. Aceste ,,bunuri viitoare” puteau fi
determinate diferit in contract, fie in universalitatea lor, fie cu titlu universal sau doar
cu titlu particular. n primul caz, instituitul avea statutul unui mostenitor universal, in
ultimul caz, el se putea comporta ca un legatar cu titlu particular.

Si din cele deja spuse, rezulta ca instituirea contractuala era o institutie
eterogena, un hibrid rezultat din melanjul de reguli imprumutate de la donatie,
testament si succesiunea ab intestat. Instituirea contractuala este un contract, ca si
donatia, dar ea e revocabild special'®, deci se apropie de un testament. Dac3
accentul se pune pe contract, se poate nota ca instituirea contractuala nu este decat
o donatie sub conditie potestativa simpla'®’. lar ca donatie, instituirea contractuald
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facuta prin contractul dotal, nu putea fi revocata pentru cauza de ingratitudine (art.
826 C.civ). Daca se admite ca instituirea se putea face intre soti in cursul regimului
dotal'®, atunci ea pare un testament contractual®®, cu toate efecte acestui act
mortis causa.

Legiuitorul roman de la 1864, spuneam, a reglementat instituirea contractuala
(art. 821, 826,933-934 C.civ.), dar a facut-o mai confuza decat era originar. Doua sunt
confuziile esentiale: una rezulta din chiar textul care permite instituirea contractuala
(art. 821C.civ.), cealaltaisi are originea in art. 826 C.civ. Astfel, art. 821 C.civ. dispune
cad ,,Donatiunea intre vii pentru bunurile viitoare este revocabild.” Ce poate sa
fnsemne textul? La care revocare se refera legiuitorul? Sigur nu poate fi vorba despre
inlaturarea principiului pacta sunt servanda, de irevocabilitatea ordinara, obisnuita
sau de drept comun (cf. art. 969 C.civ.). Aceasta pentru ca principiul pacta sunt
servanda se aplica oricarui contract, iar cei care au redactat Codul civil nu aveau nicio
intentie sa reinvie donatia mortis causa, din moment ce deja au sztabilit continutul
art. 800 C.civ., iar acest text cuprinde expresia ,donatiune intre vii”. Rezultd ca
revocabilitatea, care a fost vizata expres de legiuitor in art. 821 C.civ., este cea
specifica donatiilor, la care se face referire si in art. 801 C.civ.

Un alt argument, in acelasi sens, ar fi acela ca art. 821 C.civ. este plasat chiar
Tnaintea textelor de lege care consacra irevocabilitatea speciala a donatiilor (art. 822-
825 C.civ.). Astfel spus, intentia legii era sa faca instituirile contractuale revocabile
indirect, prin admiterea clauzelor speciale interzise intr-o donatie obisnuita. Daca
admitem aceasta explicatie, trebuie sa acceptam automat ca art. 826 C.civ. este
eronat, si ca acesta este — in fond, responsabil de confuzie. Inspirat din art. 947
C.civ.fr.''°, care este un text de trimitere la patru articole precedente, printre care si
art. 943 C.civ.fr.!** (care interzicea in general instituirea contractual3), art. 826 C.civ.
trimite si el la instituirea contractuald™?, 13sand s3 se inteleaga ins3 c3 instituirea
contractuala nu este compatibila cu conventiile matrimoniale. Forma de redactare a
celor doua articole, roman si francez, difera totusi. Astfel, art. 943 C.civ.fr. contine o
negatie, iar art. 947 C.civ.fr. o alta negatie. Rezultatul acestei duble negatii este
aplicarea instituirii contractuale (art. 943 C.civ.fr.) doar la donatiile matrimoniale. in
timp ce art. 821 C.civ. contine o afirmatie, iar art. 826 C.civ. o negatie, cu efectul
producerii unei confuzii.

Ratiunea acestor dous articole de trimitere'"® a fost ins3 aceeasi: s3 permits
revocabilitatea speciald a donatiilor matrimoniale. in plus, urmarindu-se ca instituirea
contractuald sa nu mai poata fiincheiata decat prin conventia matrimoniala, art. 947
C.civ.fr. nu face decat sa stabileasca regula dupa care instituirile contractuale sunt
posibile doar prin conventiile de maritagiu sau intre soti. Nu acelasi este si efectul art.
826 C.civ.' deoarece el interzice formal si stupefiant aplicarea art. 821 C.civ., adic3
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a instituirii contractuale prin conventiile matrimoniale! Art. 826 C.civ. nu este —n
fond, decat rodul unei inadvertente de redactare, deoarece art. 933 C.civ.
reglementeaza efectele si regimul instituirii contractuale. Deci, prin art. 821 C.civ. s-a
vrut introducerea instituirii contractuale si in dreptul nostru, fapt confirmat de art.
933 C.civ., iar prin art. 826 C.civ. nu s-a urmarit decat: 1) cantonarea instituirii in
conventia matrimoniala si 2) inlaturarea aplicarii irevocabilitatii speciale a donatiilor
la instituire, iar nu eliminarea instituirii contractuale.

Cunoscand bine traditia franceza, doctrina romana a timpului trecut (ca de
altfel si legiuitorul de la 1864) a incercat diferite explicatii, printre care si considerarea
instituirii contractuale ca fiind irevocabild™™ ordinar, pentru a putea astfel repudia
donatiile mortis causa. De lege lata instituirile contractuale erauin Codul civil roman,
casiin legislatia franceza, un hibrid: donatii de bunuri viitoare cu efecte mortis causa.
Dar care erau efectele instituirii contractuale?

n timpul vietii institutorului, acesta nu se putea comporta nici ca un adevérat
testator, dar nici ca un veritabil donator. Institutorul nu putea sa revoce ad nutum,
precum un testator, instituirea contractuala, pe motiv ca aceasta era un contract si,
deci, irevocabild potrivit dreptului comun (art. 969 C.civ.). Institutorul nu era tinut
precum donatarul obisnuit |la plata donatiei, deoarece el pastra bunurile donate pana
la momentul in care se sfarsea din viata. in plus, fiind o donatie propter nuptias,
instituirea era revocabilda pentru cazurile speciale si specifice donatiilor. Pozitia
institutorului era deci intermediara. El pastra bunurile donate, dar era restrans in
capacitatea sa de a dispune cum voieste de bunurile sale. Astfel, el putea sa incheie
orice act cu titlu oneros dorea, dar nu putea sa savarseasca, dupa momentul
instituirii contractuale, nici un alt act gratuit™® (donatie sau testament) (art. 933 alin.
2 C.civ.). Daca se sfida interdictia legald, actele gratuite subsecvente instituirii erau
lovite de nulitate. Totusi, aceastd interdictie era considerata''’ doar supletiv,
putandu-se deroga de la ea prin actul juridic al instituirii contractuale. Tn schimb,
posibilitatea institutorului de a dispune oneros de bunuri era reglementata imperativ
si aparata de amenintarea nulitatii absolute a actului juridic ce o ncalca.

Dupa moartea institutorului, gratificatul instituit universal sau cu titlu
universal avea un drept de optiune asemanator celui succesoral. Acest drept se
explicd prin specificul instituirii: instituitul nu a dobandit la data incheierii
contractului decat o vocatie, iar nu un drept concret si efectiv. Astfel, daca se accepta
instituirea, gratificatul dobandeste bunurile institutorului cu efect retroactiv, care
urca pana in momentul deschiderii succesiunii, iar nu pana la data la care a fost
incheiat contractul de instituire''®. Asimilarea instituitului cu succesorul obisnuit nu
se margineste la culegerea activului patrimonial. in masura in care instituitul a
acceptat mostenirea institutorului sau, el era tinut si de datoriile succesiunii. Daca
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instituitul renunta la mostenirea contractantului sau, el era considerat strain de
succesiunea acestuia, cu toate efectele din dreptul succesoral comun.

Tn ceea ce priveste cauzele de ineficient3 ale instituirii contractuale'®,
acestea erau legate de natura instituirii. Astfel, instituirea era caduca daca se renunta
la ea, cu ocazia deschiderii succesiunii institutorului sau daca nu mai avea loc
celebrarea casatoriei. in acest ultim caz, ciderea contractului matrimonial l3sa fara
efecte si instituirea contractuali. Tn situatia in care instituirea era ficut3 sub modo,
neexecutarea sarcinii putea atrage revocarea donatiei, potrivit dreptului comun. Asa
cum am vazut, instituirea nu era revocabila pentru ingratitudinea instituitului, dar ea
se revoca pentru survenire de copil. Ca efect al ineficientei instituirii contractuale,
bunurile institutorului mort ramaneau in masa sa succesorala si erau deferite
mostenitorilor sai potrivit dreptului succesoral comun.

Codul civil a reglementat si o varietate® de instituire contractuald cunoscut3
sub numele (inselator) de donatie cumulativd (art. 934-935 C.civ.). Esenta acestei
specii de instituire era ca gratificatul putea sa aleagd, la deschiderea succesiunii
institutorului, ntre a culege bunurile prezente la epoca incheierii donatiei si bunurile
viitoare ale lui de cujus. In fond, aceasta era o donatie alternativé, iar nu cumulativs,
deoarece gratificatul nu cumula nimic, ci — in calitate de instituit, avea dreptul sa
opteze intre doua categorii de bunuri ale contractantului sdu acum mort. S-a
precizat™! c3 donatia cumulativa poate fi analizat3 juridic ca o instituire contractuals,
care se poate transforma — prin vointa instituitului si cu efect retroactiv, intr-o
donatie ordinara, de bunuri prezente.

! Studiul este rezultatul cercetsrilor finantate in cadrul proiectului PN-II-ID-PCE-2011-3-0249, nr.
174/2011, intitulat Evolution of family as a concept and its relevance for the inheritance order — a
socio-juridical, religious and philosophical investigation, director Mircea-Dan Bob.

* Prof.univ.dr. la Facultatea de drept a UBB Cluj-Napoca; vpaul@law.ubbcluj.ro.

% Pentru prezentarea in dreptul actual a regimului matrimonial originar din Codul civil de la 1865, v. P.
Popovici — Regimul dotal in vechiul drept si in codul civil romén, SUBB nr. 2-4/2002, p. 170; P.
Vasilescu — Regimuri matrimoniale. Parte generald, ed. Universul juridic, Bucuresti-2008.

3Tn toate cazurile, nu trebuie exagerat cu etichetarile. Este evident ca separatia matrimoniald de astazi
nu are aproape nimic in comun cu cea care poate fi atasata vechilor regimuri dotale. Ne incearca mai
mult o nevoie de sistematizare generica, cu scop de lamurire, decat o disecare in amanunt a
regimurilor aplicabile odinioara. Din acest punct de vedere, orice apropiere cu institutiile sau
categoriile dreptului modern nu face decat sa distorsioneze —intr-o proportie mai mare sau mai mica,
inclusiv viziunea de ansamblu asupra dreptului vechi.
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* Decretat la 26.11.1864, promulgatla 04.12.1864 si pus in aplicare din 01.12.1865, iar pentru regimurile
matrimoniale, vechea lege s-a aplicat pana in 01.02.1954, data de la carte s-a aplicat Codul familiei,
abrogat si el la 01.10.2011, de cand se aplica noul Cod civil, care nu face obiectul acestui studiu.

> L. Josserand — Cours de droit civil positif frangais, vol. lll, ed. Sirey, Paris-1930.

® Art. 1239 C.civ. continea in forma sa initiala un aliniat care dispunea expres ca regimul matrimonial
legal este cel dotal, acest text insa nu a fost reprodus la publicarea oficiala a Codului civil.

7V, art. 1912 si 1914 C.civ.

8 Exceptional, spun C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — Tratat de drept civil roman, vol. llI,
ed. All, Bucuresti-1998, vol. Ill, p. 38.

° Legea privitoare la ridicarea incapacitatii civile a femeii maritate, promulgata prin D: 1412/19.04.1932
si publicata in M.Of. din 20.04.1932. Oricum, incapacitatea speciald a femeii maritate, ca si puterea
maritala, cdzuse in desuetudine de la data adoptarii Constitutiei din 1923, care proclamase deja
egalitatea in drepturi civile dintre barbat si femeie.

1% Codul civil nu a definit cisitoria sau familia, dar art. 1223 vorbea limpede despre ,asociatiunea
conjugalad”.

¢, G. Disescu - La puissance du mari sur la personne et les biens de la femme, th, ed. A. Derenne,
Paris-1877, p. 17.

2 Sincretismul argumentelor legislative, care incercau sa sustina puterea barbateasca in familie, este
reflectat si de art. 195 C.civ., dupa care femeia datoreaza ascultare barbatului. Dispozitia nu poate
avea decat un continut esentialmente moral, daca pastram analiza in sfera juridica, si—in consecinta,
0 asemenea reglementare nu-si gasea locul in Codul civil. Daca insd Tnlocuim registrul juridic cu cel
moral, devine evident ca preceptul din art. 195 C.civ. nu face decat sa reflecte conditia de
subordonare juridicd a femeii fata de barbatul sau.

Be. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Bdicoianu — op.cit., p. 43, pg. 87.

¥ Evident, ne intereseaz incapacitatea si ridicarea ei in timpul casatoriei.

BTn sensul ci ea opera in raporturile dintre femeia casatorita si oricare alta persoana, v. E. Lupan, D.A.
Popescu — Drept civil. Persoana fizicd, ed. Lumina Lex, Bucuresti-1993, p. 43.

% Tn epocd se prefera sa se spuna cd incapacitatea femeii era generald. Aceasta era exact doar in
legatura cu actele judiciare ale femeii, cand se cerea autorizarea ei chiar si pentru acte pe care
extrajudiciar le putea face fara autorizatie (M. B. Cantacuzino — Elementele dreptului civil, ed. All,
Bucuresti-1998, p. 693). Dupa terminologia de astazi si ludnd in considerare faptul ca femeia putea
face acte de administrare si folosinta fara autorizare maritald, corect ar fi sa spunem ,,incapacitate de
exercitiu speciald”.

7 Guillouard — Traité du contrat de mariage, vol. Ill, ed. A. Pedone, Paris-1894, pg. 1177. 1n epocé se
facea deosebirea intre dreptul de pura administrare, pe care il avea minorul (art. 427 C.civ.) si libera
administrare pe care o avea femeia asupra bunurilor proprii, ceea ce ar fi valorat ca puterile femeii
incapabile erau totusi mai extinse decat cele ale minorului emancipat. Astazi, am putea compara
incapacitatea femeii maritate cu capacitatea restransa a minorului care a implinit 14 ani. De luat
aminte cd in Codul civil nu exista sistemul al capacitatilor de exercitiu restranse, care a fost introdus
prin D: 31 si 32 din 1954!

% Trebuie totusi reamintit ca prescriptia extinctiva, ca si astazi, nu curgea intre soti in timpul casatoriei
(art. 1879 C.civ.).

¥ Prin Legea privitoare la ridicarea incapacitatii civile a femeii maritate, promulgata prin D:
1412/19.04.1932 si publicatad in M.Of. din 20.04.1932.
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0c. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu—op.cit., vol. lll, p. 46-48; ibidem pentru contradictia
care exista anterior datei de 20.04.1932 intre art. 199, 1285 si 1265 C.civ.

*! 1a 20.04.1932.

2 Exceptie notabila a constituit-o posibilitatea femeii de a cere justitiei separatia de patrimonii (art.
1256 C.civ.).

2 Acest articol a fost si el abrogat prin legea din 20.04.1932.

2 Aspecte care i-au determinat pe redactorii proiectului de Cod civil din 1932 sa prevada expres ca
regimul matrimonial legal este cel de separatie (art. 162).

% poate de aceea ea a fost scoasi din proiectului de Cod civil din 1932, unde s-au prevazut trei articole
grupate sub sectiunea ,Separatiunea de bunuri” (art. 175-177).

26 adevirat, Codul Calimach a cunoscut un fel de rudiment de separatie de patrimonii dintre soti (art.
1621).

e, Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 39, pg. 77.

21 general, in doctrina epocii se vorbea despre separatia conventionala (e.g. ibidem, p. 39), mai ales
pentru a o deosebi de cea judecitoreasca. in fond, folosirea termenului de ,,conventional” trideaz
conceptia voluntaristd a timpului, dupa care un regim matrimonial legal nu este decat o conventie
tacitd prin care se adopta regimul legal. Raportat la sistemul Codului civil, care nu reglementa deloc
regimul separatist, este cel putin ciudat sa se aplice teoria ,conventiei tacite”, deoarece prin aceasta
trebuia sa se faca trimitere (sau sa se adere) la o institutie care (insd) nu exista expres in lege, ci doar i
se facea o aplicatie particulara in materie judiciara.

2 Au fost formulate critici suficiente in epocd, astfel s-a propus inlocuirea expresiei ,separatie de
patrimonii” cu ,restituirea anticipata a dotei”, v. C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu —
op.cit., vol. lll, p. 157, pg. 332.

*0p. Chirici - Drept civil. Succesiuni si testamente, ed. Rosetti, Bucuresti-2003, p. 252; F. Deak — Tratat
de drept succesoral, ed. Actami, Bucuresti-1999, p. 519.

31 Prin: deconfituré sau faliment personal, proasta administrare, risipa dotei, v. C. Hamangiu, |. Rosetti-
Balanescu, A. Bdicoianu — op.cit., vol. Ill, p. 162-165. Interesant de observat este ca punerea sub
interdictie a barbatului nu justifica instituirea separatiei de patrimonii. Ceea ce e si mai ciudat este c3,
n aceasta ipoteza, femeia maritatd putea deveni tutorele barbatului sau smintit la minte (art. 452
C.civ.), cu efectul de a avea puterea sd administreze atat bunurile proprii, cat si pe cele ale barbatului.
Ceea ce nu se putea imagina anterior, datorita incapacitatii sale maritale. Evident ca situatia se explica
prin mecanismele specifice reprezentarii, iar nu prin recursul la institutiile legate de regimul
matrimonial.

21 dreptul francez al epocii situatia nu era aceeasi, deoarece dota putea fi constituita si sub regimul de
comunitate (art. 1540 C.civ.fr.), aspect care trebuie de lege lata exclus in dreptul roman. Cu toate
acestea, pe regimul dotal se putea grefa o societate de achizitii si in sistemul Codului civil (art. 1287),
ceea ce insa practic era rarisim.

33 Interesant de semnalat faptul cd legiuitorul nu a folosit un cuvant de origine latind pentru a desemna
aceste bunuri; preferandu-se grecescul parafernd (para —in afard, alaturi si ferna — dota), latinescului
extradotal. Explicatia s-ar putea gasi in aceea ca si Codul Napoleon folosea acelasi cuvant
(parapherne).

e Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 86; contra D. Alexandresco —
Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman, vol. VIII, partea |, ed. Socec, Bucuresti-1916,
p. 190.
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5. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 83, pg. 175

% Ibidem, p. 68-72.

7 Importanta practica a discrimindrii era legata de conditiile actiunii pauliene, care putea fi provocata in
legatura cu actul constituirii dotei.

38 Ne dote qui ne veut, se spunea in epoca, pentru a sublinia caracterul extrajuridic al acestei obligatii.

% Evident c3 oricine nu inseamn3 si femeia dotata, deoarece ar fi un non-sens.

“%7n toate cazurile, dota era supusa reductiunii si — daca era necesar, obligatiei la raport, toate dupa
dreptul comun.

e Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 71.

*2 Acestea erau desemnate curent prin expresia ,,fond dotal”. Indisponibilizarea bunurilor dotale era
completatd de insesizabilitate si imprescriptibilitatea lor (achizitiva sau extinctiva), caracteristici
preluate din vechiul drept, care a continuat legiuirile romane. in legislatiile moderne, ins3,
inalienabilitatea dotei imobiliare era reglementata supletiv, partile putand sa deroge de la regula. Cu
alte cuvinte, inalienabilitatea fondului dotal era doar de natura de lege lata, iar nu de esenta
regimului matrimonial dotal (art. 1248-1254 C.civ.). Din acest punct de vedere, clauzele dotale de
intrebuintare si reintrebuintare trebuie considerate tot ca derogdri conventionale de la regula legala a
inalienabilitatii dotei. Dar si inversul era valabil. in sensul c3, dacd de lege lata mobilele dotale puteau
fi instrainate, ele puteau — printr-o clauza a contractului matrimonial, deveni inalienabile.

3 Asa cum se sugereaza uneori, v. C. M. Craciunescu — Regimuri matrimoniale, ed. All beck, Bucuresti-
2000, p. 97.

. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 90-94.

i Desi textul se referea expres la imobile, el se aplica la orice alt tip de bun, ibidem. Jurisprudenta
franceza a inventat un hibrid (dota inclusa), care era un bun care se supunea in acelasi timp si
regimului dotal si celui de parafernalitate.

“* Interesanta fost, in epoca, sa se deznoade chestiunea daca femeia putea ,,schimba” un bun propriu cu
unul dotal sau invers. in sensul ¢4 se afecta regimului dotal un bun extradotal. Sub rezerva respectérii
imutabilitatii regimului matrimonial si al fixitatii dotei, practica vremii a admis posibilitatea, dar a
calificat-o halucinant de... contract cu sine insusi, cand — in fond, era vorba de ,schimbare” de
afectatiune a unui bun, care se realizeaza nu printr-un contract de schimb, ci printr-un act unilateral
(nota de A. Vallimaresco in RTDciv.-1929, p. 841-845)

7 Este un exemplu de reintrebuintare legala.

48Aforl‘iori, aceste clauze erau eficiente si in materie de mobile dotale. Prin intrebuintare, banii dotali
se transformau (e.g. prin cumparare) in bunuri dotale, iar prin reintrebuintare bunurile cumpdrate cu
banii obtinuti din vinderea unui bun dotal deveneau tot dotale. Se admitea si clauza de
reintrebuintare anticipatd, care presupunea fnainte cumpararea unui bun (care va fi considerat dotal)
din fonduri proprii, ca mai apoi s3 se vanda si bunul dotal. Tn ultim3 instant4, aceste clauze aveau
vocatia sd pastreze dota (aproximativ) fixa, fie in valoare (intrebuintare), fie in naturd
(refntrebuintare). Dupd cum, daca se observa atent — in ciuda celor sustinute de autorii romani ai
veacului, subrogatie reald propriu-zisa nu se producea decat in cazul reintrebuintarii. Pe de alta parte,
se poate reaminti ca zisa clauza de reintrebuintare era aproape acelasi lucru cu antipriconul din Codul
Caragea.

%9 Cand erau aduse toate bunurile viitoare ale femeii ca dota, se vorbea despre dota universala.

>0 Aceasta a fost regula majoritar aplicabild, dar nu inseamna ca disputele nu au lipsit.
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3 Semnificatia termenului e specificd regimului dotal si total incalcitd, datorita specificului regimului
juridic al dotei. in fond, orice persoand —in afard de femeie, era considerats tert. Reperul de definire
este conventia matrimoniald, dar si sursa bunurilor dotale. Astfel, in raport cu conventia dotal3,
barbatul nu trebuia sa fie considerat tert, fiind parte la aceasta, dar el era totusi strain de proprietatea
bunurilor dotale, care sunt sau devin ale femeii si — prin urmare, barbatul poate fi considerat... tert!

>2 Codul civil a inteles, prin urmare, sa reglementeze expres doar situatia constituirii de dota de parinti
(art. 1237-1239), neconsacrand reguli si pentru celelalte categorii de persoane, care ar intra in sfera
zisilor terti constituitori de dota.

>3 pentru promisiunile consensuale de constituire a dotei, v. D. Alexandresco — op.cit., p. 92-104. Daca
stam astazi sd judecam jurisprudenta timpului, vom ajunge la ideea ca mai degraba aceasta obligatie
nu era deloc juridica, ci o simpla indatorire morala impusa de obiceiurile timpului. Aceasta preocupare
fireasca a parintilor de a contribui la cdpatuirea progeniturilor s-a pastrat si sub Codul familiei (si va
dainui veci!), nu neaparat in zonele rurale, dar ea nu mai poate lua forma juridica a dotei. Ci a
cumpararii unor bunuri (in special imobile, de catre parinti) Thainte de casatorie, dar in vederea
cdasatoriei, pentru a lasa literda moarta art. 30 alin. 1 C.fam.

** Abia dupa achitarea sarcinilor casatoriei, barbatul era liber sa utilizeze surplusul veniturilor dotale,
dupa cum credea de cuviinta.

. Hamangiu, |. Rosetti-Bdlanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. llI, p. 100, pg. 208.

*® Bsrbatul putea fi scutit de restituire dotei. Lucru pe care doar femeia il putea face. in functie de
modalitatea juridica prin care scutirea de restituire se intdmpla, putea fi vorba despre o donatie
(indirecta) sau de un legat, acte juridice care urmau dreptul comun in materie.

*” Sau citre mogstenitorii acesteia.

o Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 183, pg. 386.

** Articol abrogat expres prin art. 131 al L: 69/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicata in M.Of. nr. 608/13.12.1999.

% Ultima cauzs era o dubl3 exceptie. Pe de o parte, restituirea avea loc in timpul casatoriei, pe de alta
parte, nu exista text de lege care s o autorizeze, ea fiind insd admisa constant de practica vremii. Tn
plus, se poate observa ca aceasta era calchiatd dupa art. 1250 C.civ., care permitea derogarea de la
inalienabilitatea imobilului dotal cu scopul capatuirii copiilor sotilor.

e, Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 191, pg. 412.

62 Ipoteca mai garanta restituirea contravalorii bunurilor dotale alienabile. I/llo tempore a fost vesnic
chestiune de disputa sa se determine daca ipoteca femeii maritate garanteaza numai dota alienabild
sau intreaga dota (indiferent daca e sau nu instrdinabila).

% Unde ipoteca femeii maritate era generala si oculta.

% D. Alexandresco — op.cit., p. 643-656; C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll,
p. 207.

% Acum pare si mai evident de ce autorii vremii preferau, pentru acest regim, calificativul de ,,regim de
drept comun”.

66 Regula poate era avantajoasa pentru soti, dar pentru creditorii lor proprii nu, deoarece acestia erau
confuzionati la urmarire.

¢, Hamangiu, |. Rosetti-Bdlanescu, A. Bdicoianu — op.cit., vol. lll, p. 210-211.

%8 D. Alexandresco — op.cit., p. 653 si urm.
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. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, A. Bdicoianu — op.cit., vol. lll, p. 212, pg. 471. Evident ca nu era
vorba despre un privilegiu in sensul propriu al cuvantului, ci despre o simpla favoare acordata legal
femeii casatorite sub regim comunitar.

7® contra ibidem, p. 211, pg. 466.

1D, Alexandresco (—op.cit., p. 644, n. 3) a considerat ca regimul era mixt, deoarece el imbina regulile de
la comunitate cu cele de la dota. Dupa terminologia si criteriile de astdzi, comunitatea redusa la
achizitii, care era reglementatd de Codul civil, ar putea fi inteleasa ca un regim comunitar, derogator
de la spiritul separatist al codicelui.

72E, Terré, Y. Lequette — Droit civil. Les successions. Les libéralités, ed. Dalloz, Paris-1997. p. 426.

73 posibil, dar nu prin acelasi inscris (art. 938 C.civ.).

7% De ex lege lata trebuie sa analizam aceasta posibilitate. Daca se constituia dota in favoarea barbatului,
regulile se aplicau prin corespondentd, tinand Tnsa seama de puterea maritald a barbatului. Daca
femeia constituia dota, fara transmisiunea proprietatii catre barbat, se putea vorbi doar despre o
transmisiune de uzufruct marital catre barbat. Situatia era rard in practica, pentru ca femeia nu avea
niciun interes sa se despoaie de dreptul de a-si administra bunurile proprii, supundndu-le puterii
barbatului.

73 pstfel se explica si prohibirea substitutiilor fideicomisare (art. 803 C.civ.), practicate cu sarg in vechiul
drept romanesc; interzicerea pactelor asupra succesiunilor viitoare (art. 965 alin. 2 C.civ.), dar si
existenta inutilului art. 808 C.civ., (in dreptul vechi francez erau incheiate donatii si testamente in
favoarea copiilor inca neconceputi, dar Codul Napoleon le-a suprimat, L. Josserand — op.cit., p. 908)
sau reglementarea partajului de ascendent (art. 794-799 C.civ.), care nu a fost decat continuatorul
institutional al ,demisiei de bunuri” medievale (P. L. Timbal — Droit romain et ancien droit frangais, ed.
Dalloz, Paris-1975, p. 219) s.a.

7® Henri Francgois d’Aguesseau (1668-1751), jurist francez, cancelar, care a sustinut procesul de trecere
de la dreptul cutumiar la cel scris.

77p. L. Timbal - op.cit., p. 215.

®Daci se priveste mai de aproape, observam cd donatia nu este decat o specie foarte raspanditd a unui
gen mai cuprinzator, cf. L. Josserand — op.cit., p. 677.

. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 400.

8 De aici si interdictia pactelor asupra succesiunilor viitoare.

8 Ibidem, p. 399-400.

8 Ele erau permise in dreptul roman si cel francez vechi, cf. P. L. Timbal — op.cit., p. 215.

BE Terrd, Y. Lequette — op.cit., p. 349-368.

8 Uneori aceasts irevocabilitate este denumita de ,gradul II”, v. F. Deak — Tratat de drept civil.
Contracte speciale, ed. Actami, Bucuresti-1998, p. 104-105. Credem cd nu este foarte inspirata
gradualizarea irevocabilitatii, din mai multe motive: 1) o scald graduala presupune ca fenomenele
masurate sa fie omogene, ceea ce nu se intampla in discutie, deoarece ,irevocabilitatile” donatiei
(generala si speciald) au ratiuni si temeiuri legale diferite si 2) se creeaza falsa impresie ca ar exista
conexiuniintre irevocabilitatea generala si cea speciala a donatiei. Folosirea termenilor de ,,general” si
»special”, credem, cd este mai potrivitd, deoarece se subliniaza regimul juridic aparte al donatiei in
materie de irevocare.

& pentru contributia dreptului canon la formularea si intarirea regulii, v. P. L. Timbal — op.cit., p. 214.

B Evident c3 si donatia se poate revoca mutual, dupa cum ea e compatibila cu celelalte tipuri de conditii.
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87 Acestea nu erau decat testamente care luau forma unui contract (de donatie), cf. P. L. Timbal —op.cit.,
p. 215.

8 Deci compatibila cu clauzele care infrang irevocabilitatea speciald a unei donatii ordinare (art. 822-825
C.civ.).

8 Alsturi de lista textelor de lege care consacra clauzele interzise in donatiile ordinare, cu efectul intaririi
principiului irevocabilitatii speciale a donatiilor, ar trebui aranjate si art. 829-840 C.civ., care prevad
cauzele speciale si stricte de revocabilitate. Deoarece, dacd privim rasturnat aceste cauze, adica
pornind de la ideea ca ele constituie exceptia de stricta interpretare a regulii irevocabilitatii, am
conchide firesc ca ele au menirea tot de a intari regula irevocabilitatii speciale a donatiilor. Nu este
fnsa misiunea noastrd sa cercetdm aici in amanunt regula irevocabilitatii donatiilor, iar relativ la
cauzele de revocare speciale am facut deja trimitere la art. 835 C.civ., care ne intereseaza deosebit si
consacra regula irevocabilitatii donatiilor matrimoniale pentru ingratitudinea gratificatului. Pe de alta
parte, nu trebuie sa fim indusi in eroare de intrebuintarea alternativa a cuvintelor ,revocabilitate” si
,irevocabilitate”. Termenii sunt folositi alternativ pentru a scoate in evidenta fie principiul, fie
exceptia de aplicat. In toate cazurile, nu trebuie uitat ci dacd ne referim la donatiile dintre soti sau
viitori soti, raportul se inverseaza: regula este revocabilitatea lor (art. 937 C.civ.), fara nicio exceptie.

*n contrafort, donatiile cuprinse in conventia matrimoniala se subordonau si principiului imutabilitatii
regimului matrimonial.

1. Josserand — op.cit., p. 906.

2p_ L. Timbal —op.cit., p. 219.

9 Caz'in care instituirea ar fi revocabil3 ad nutuum oricand, cf. art. 1093 C.civ.fr. (art. 937 C.civ.), v. M.
Planiol, G. Ripert — Traité pratique de droit civil frangais, vol. VIII, ed. LGDJ, Paris-1925, p. 77.
Reglementarea ar trebui sa surprindd, deoarece conventiile matrimoniale erau imutabile sub Codul
Napoleon, iar acest caracter ar fi trebuit sa asigure si irevocabilitatea instituirii contractuale.

% Daci donatia nu era cuprinsa n contractul de cdsatorie, ea era supusa regimului de drept comun.

% Tn fond, cauza ordinard (animus donandi) a oricrei donatii se regdseste si In materie de dota
constituita inter vivos, dar regimul juridic special al dotei se explica prin resortul ei subiectiv specific.
Numai acesta ii asigura o fizionomie juridica aparte.

%c. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 71, pg. 148.

1. Josserand — op.cit., p. 692, 905; F. Terré, Y. Lequette —op.cit., p. 373 5i 428. De amintit este faptul ca
si astdzi legea franceza (art. 971-975 C.civ.fr) cere, la autentificarea testamentelor, concursul a doi
notari sau a unuia asistat insa de doi martori instrumentatori.

%8 Discutabil a fost dacs donatia dotald era revocabild sau nu pentru refuz de alimente.

P se poate vedea aici aplicarea principiului personalitatii pedepselor (chiar civile).

190 Konner et retenir hors mariage ne vaut spun inca francezii, v. L. Josserand — op.cit., p. 923.

D. Chirica — Drept civil. Contracte speciale, ed. Lumina lex, Bucuresti-1999, p. 169; F. Deac — Tratat de

drept civil. Contracte speciale, ed. Actami, Bucuresti-1998, p. 107.

P. Vasilescu — Instituirea contractuala: un nautilus juridic ?, Revista romana de drept privat, nr.

2/2007, p. 232-252.

C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 648, pg. 1555.

F. Terré, Y. Lequette — op.cit., p. 440-449.

Instituirea contractuald era o veritabila exceptie de la regula care interzice pactele asupra
succesiunilor nedeschise (art. 965 alin. 2 C.civ.). Cu toate acestea, nici prin conventia matrimoniala nu
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se putea renunta la o succesiune viitoare, dupa cum nu se puteau instraina drepturile eventuale
obtinute prin instituirea contractuala (art. 702 C.civ.).

19871 sensul c§ instituirea contractual3 e irevocabild, f3r3 s ni s3 spuna despre ce tip de irevocabilitate
ar fi vorba: C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. lll, p. 649, pg. 1558. Pentru
parerea ca aceastd institutie e revocabila, deoarece ar fi un testament autentic, v. M. B. Cantacuzino —
op.cit., p. 372. Ultima interpretare nu poate fi primita pe motiv de art. 800, 858 si 860 C.civ., care fac
din testament un act de drept strict (cel putin) in ceea ce priveste forma sa. Parerea exprimata de cei
trei renumiti autori nu este sustinuta insa de nicio argumentare in contra art. 821 C.civ., care dispune
expressis verbis ca instituirea contractuala este revocabila. Evident ca acestia aveau in spirit art. 969
C.civ. si prohibirea donatiilor mortis causa. Doctrina francezd opereaza deosebirea, in ceea ce priveste
revocabilitatea instituirii contractuale, dupa cum aceasta e cuprinsa intr-o conventie matrimoniala sau
doar intr-o donatie intre soti. in primul caz, ea este irevocabild, deoarece imprumuts acest caracter de
la dreptul comun prin intermediul conventiei matrimoniale, care o inglobeaza, iar in al doilea caz,
instituirea contractuala ar fi revocabild ca un testament (F. Terré, Y. Lequette — op.cit., p. 440),
deoarece donatiile dintre soti sunt revocabile oricum (ibidem, p. 447).

7 1pidem.

198 contra C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. Ill, p. 650, pg. 1562, care se

bazeazd pe irevocabilitatea instituirii, ce ar incdlca regula revocabilitatii donatiilor dintre soti. Evident

cd daca se admitea caracterul revocabil al instituirii contractuale, nu mai exista niciun impediment
pentru a sustine posibilitatea ca sotii sa practice o devolutiune succesorala conventionala intre ei.

Exprimarea este a lui Voirin apud F. Terré, Y. Lequette — op.cit., p. 447. Adjectivarile nu au lipsit in
materie, astfel instituirea a fost botezata ca ,institutie amfibie” (Furgole) sau considerata un ,,dar de

succesiune” (Lauriere), cf. L. Josserand — op.cit., p. 909.

10 Art. 947 C.civ.fr. dispune: ,Les quatre articles précédents ne s’appliquent point aux donations dont

est mention aux chapitres VIl et IX du présent titre.”

Art. 943 C.civ.fr. comanda: ,La donation entre vifs ne pourra comprendre que les biens présents du

donateur; si elle comprend des biens a venir, elle sera nulle a cet égard.”

Art. 821 C.civ. e omologul art. 943 C.civ.fr.

Art. 826 C.civ. si 947 C.civ.fr.

Omologul sau francez este art. 947 C.civ.fr.

C. Hamangiu, |. Rosetti-Baldnescu, A. Baicoianu — op.cit., vol. Ill, p. 649, pg. 1558, unde nu se face
totusi paralela cu donatia mortis causa.

18 Era vorba despre o rezerva... contractuala, cf. L. Josserand — op.cit., p. 910.

F. Terré, Y. Lequette — op.cit., p. 443-444.

L. Josserand — op.cit., p. 918.

Ibidem, p. 919.

1207, dreptul francez mai exista o specie, si ea foarte putin utilizata practic, numita , promisiunea de

egalitate” (L. Josserand — op.cit., p. 920). Aceasta se prezenta ca o clauza inserata intr-o conventie

matrimoniald prin care parintii promit copilului lor, care se cdsatoreste, sa pastreze egalitatea
patrimoniala intre el si ceilalti frati ai sai, cu ocazia casatoririi si a acestora.
F. Terré, Y. Lequette — op.cit., p. 449.
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