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Résumé : Quelques aspects concernant la compétence matérielle des tribunaux comme
instances de premier degré en matiére de partage successoral, selon le nouveau code de procédure
civile. Traditionnellement, les demandes successorales a coté de celles concernant le partage judiciaire
attiraient la compétence matérielle des tribunaux, en tant qu’instances de premier degré.

Le Code de Procédure Civile 2010 introduit la plénitude de compétence des tribunaux, ceux-
ci solutionnant toutes les demandes qui ne sont pas, par loi, solutionnées par d’autres instances.

Par conséquent, on pose le probléeme de clarifier les limites du partage successoral en
déterminant la compétence matérielle des tribunaux et des tribunaux de grande instance. La
conclusion : les tribunaux sont investis seulement avec la demande de partage proprement dite, dans
les conditions ou celle-ci a le privilege d’étre la demande principale, étant accompagnée ou pas par
des demandes accessoires ol qui dépendent de sa solution, telles celles prévues par I'art. 983, 984 du
Code de Procédure Civile 2010.

Cuvinte cheie: Noul Cod de Procedurd Civild , plenitudine de competentd a tribunalelor ,
competenta de atributiune a judecdtoriilor, cererile de impdrteald judiciar , procedura prealabila, timbraj

Mots clés : Nouveau Code de Procédure Civile, plénitude de compétence des tribunaux de
grande instance, compétence d’attribution des tribunaux d’instance, les demandes de partage
judiciaire, la procédure préalable, timbrage

Intrarea in vigoare la 15 1l 2013 a Noului Cod de Procedura Civila adoptat prin
Legea Nr. 134 din 1 iulie 2010, in temeiul art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a adus modificari in ceea ce
tine de competenta de atributiune a instantelor judecatoresti.

Tn acest sens se consacrd prin dispozitiile art. 95 pct. 1 din CPC plenitudinea de
competentd a tribunalelor, in sensul ca acestea in prima instanta vor solutiona toate cererile
care nu sunt date prin lege in competenta altor instante, solutia fiind principial corect3’, in
conditiile n care si anterior, din punct de vedere legislativ s-a mai adoptat o asemenea squ’gieZ.

in atare conditii competenta de atributiune a judecatoriilor se limiteaza se limiteaza la
dispozitiile art. 94 din CPC, conform cdrora acestea vor solutiona in prima instanta :1. in prima

232

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Florin VADEANU, CATEVA ASPECTE REFERITOARE
LA COMPETENTA MATERIALA A JUDECATORIILOR CA INSTANTE DE PRIM GRAD ...

instanta, urmatoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil in bani: a)
cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie, in afara de cazurile in
care prin lege se prevede Th mod expres altfel; b) cererile referitoare la inregistrarile in registrele
de stare civila, potrivit legii; c) cererile avand ca obiect administrarea cladirilor cu mai multe etaje,
apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite, precum si cele
privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau
persoane juridice, dupa caz; d) cererile de evacuare; e) cererile referitoare la zidurile si santurile
comune, distanta constructiilor si plantatiilor, dreptul de trecere, precum si la orice servituti sau
alte limitari ale dreptului de proprietate prevazute de lege, stabilite de parti ori instituite pe
cale judecatoreasca; f) cererile privitoare la stramutarea de hotare si cererile in granituire; g)
cererile posesorii; h) cererile privind obligatiile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani,
indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu exceptia celor date de lege in
competenta altor instante; i) cererile de imp3rteald judiciars, indiferent de valoare®; j) orice
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea
partilor, profesionisti sau neprofesionisti; 3. cdile de atac impotriva hotararilor autoritatilor
administratiei publice cu activitate jurisdictionald si ale altor organe cu astfel de activitate, in
cazurile prevazute de lege; 4. orice alte cereri date prin lege in competenta lor.

Jurisprudenta s-a confruntat cu interpretarea dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. i) din CPC
legate de intinderea conceptului de ,cerere de imparteala judiciard” in materie succesorala,
avand in vedere ca anterior prin CPC1865 in forma sa ultima publicata judecatoriile solutionau
att cererile de imparteald judiciard cat si pe cele in materie succesorali’. In CPC 2010
aceasta distinctie dispare, astfel incat se pune problema in ce masura solutioneaza ca
instante de prim grad judecatoriile litigiile succesorale care includ si capete de cerere
vizand sistarea starii de indiviziune succesorala.

Cert este ca judecatoriile solutioneaza ca instante de prim grad partajele judiciare
indiferent de valoare atat in ceea ce priveste proprietatea comuna pe cote-parti, proprietatea
aflata in codevalmasie cat si sistarea stdrii de indiviziune Th materie succesorala.

S-a opinat de jurisprudenta ca prin incidenta dispozitiilor art.99 alin. secund din
CPC 2010 in cazul unor capete de cerere apreciate distincte care se refera la vocatia
succesorala, exercitiul optiunii succesorale, acestea au caracter de sine statator, fiind
cereri principale la fel ca si capetele de cerere referitoare la partajul judiciar propriu-zis si ca
atare competenta de solutionare revine tribunalelor, ele avand plenitudine de competents’.
Fostul Tribunal Suprem a statuat ca in cadrul cererii de iesire din indiviziune nu se pot discuta
drepturile stabilite cu ocazia dezbaterilor succesorale pe baza declaratiilor mostenitorilor.
Declaratiile facute in cadrul dezbaterilor succesorale notariale pot fi numai anulate, daca
se dovedeste ci au fost urmarea unui viciu de consimtdmant’.

n doctrind s-a opinat,dimpotriva, c desi odata cu partajul se pune in discutie si sursa
coproprietatii — ex. se invoca nulitatea titlului de proprietate, se contestd validitatea
testamentului, se face o cerere de reductiune sau de raport etc. — or, in materie succesorala se
cere si deschiderea succesiunii, stabilirea mostenitorilor, a cotelor acestora si a masei
succesorale nu se impune distribuirea competentei intre judecatorie si tribunal, in functie de
criteriul valorii acestor cereri, intrucat toate cererile mentionate au drept scop final partajul vor
face corp comun cu acesta si vor fi judecate Tn prima instanta la judecétorie7.
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S-a mai retinut ca in cadrul procesului pentru partajarea succesiunii, instanta trebuie
sa constate, pe de o parte, persoanele cu vocatie la mostenire si cota lor succesorala, iar, pe de
alt3 parte, masa complet3 a succesiunii care urmeaz3 s fie impéartita®.

De asemenea intr-o alta opinie se releva ca daca cererea de partaj este precedata
de cereri avand ca obiect constatarea deschiderii succesiunii, a calitatii de mostenitor si a
cotelor-parti, aceste cereri nu pot fi calificate ca principale, ci simple chestiuni prealabile
ce trebuie solutionate in cadrul partajului (ele nu trebuie formulate distinct), instanta fiind
investitd, in fapt cu o cerere unica, avand ca finalitate partajul, interpretarea sprijinindu-se
pe textele speciale din materia procedurii speciale de partaj, precum art.979, art.983 alin.
(1). Ca urmare ,cererile” de natura celor amintite privesc aspecte indispensabile oricarui
partaj, nefiind veritabile capete de cerere distincte; ele nu pot fi privite ca cereri accesorii,
n realitate, cererea principald, unica cu care este sesizata instanta fiind partajul,care este
de competenta exclusiva a judecatoriei, chiar daca paratii ar formula, pe cale incidental3,
cereri prin care se contesta calitatea de mostenitor a unei parti ori cotele ce se cuvin
acestora (bundoard pe calea unei actiuni in anularea certificatului de mostenitor sau in
reductiunea liberalitatii excesive). Aceste cereri vor urma regimul prevazut de art. 123
alin. 1 din CPC, corespondentul art. 17 CPC’.

Probleme au ridicat doctrinei cazul in care cererea de imparteald propriu-zisa se
alatura altor cereri in materie succesorala in urma interpretarii dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. i)
din CPC coroborat cu art. 105 din CPC ,cererile in materie de mostenire” (in materie de
mostenire, competenta dupa valoare se determina fara scaderea sarcinilor sau datoriilor
mostenirii). S-a considerat pe de o parte ca dispozitiile art. 105 CPC referitoare la valoarea
obiectului cererilor in materie de mostenire nu pot fi considerate derogatorii de la regula
prevazuta de art. 94 pct. 1 lit. i) CPC, intrucat sunt formulate generic, in timp ce o derogare ar fi
trebuit reglementata explicit in privinta cererilor de imparteald in aceasta materie, din
coroborarea normelor in discutie ar rezulta cd sunt supuse criteriului valoric toate cererile
provenind dintr-o succesiune,cu exceptia celor de Tmparteala judiciara,care sunt de
competenta in prim3 instantd a judecitoriei, indiferent de valoarea obiectului cererii™,
respectiv cererea in anularea unui testament, cererea pentru constatarea validitatii unui
testament, cererea in anularea certificatului de mostenitor, cererea pentru reductiunea
liberalitatilor excesive, cererea pentru raportul donatiilor, valoarea obiectului cererii in
asemenea cazuri calculandu-se in functie de valoarea activului masei succesorale, deoarece
legiuitorul prevede cd nu vor fi scizute sarcinile sau datoriile mostenirii'’.

Tn masura in care se interpreteazé c& partajul ar avea caracter accesoriu fatd de
cererile Tn materie succesorala care influenteaza rezultatul partajului si care urmaresc o
finalitate distincta fata de partaj, putand fi formulate si de sine statator, competenta s-ar
stabili dupa valoarea obiectului cererii principale (ex. valoarea supusa reductiunii), fara ca
aceasta sa echivaleze intotdeauna cu valoarea masei partajabile (activul brut potrivit art.
105 CPC), iar partajul ar urma regimul prevazut de art. 123 alin. (1) din CPC, fiind de
competenta judecatoriei ori a tribunalului dupa caz. Daca se interpreteaza ca partajul
constituie finalitatea oricarei cereri in materie succesorala impreuna cu care este formulat
—iar un argument interesant in sprijinul acestei teze il constituie imprejurarea ca cereri
precum reductiunea liberalitatilor excesive ori raportul donatiilor se solutioneaza prin
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incheierea de admitere in principiu [art. 984 alin. (2) NCPC], iar nu prin hotdrarea de
partaj, fiind asadar etape de realizare a acestuia — aceasta constituie, in realitate, cererea
principald, competenta judecatoriei fiind atrasd de prevederile art. 94 pct. 1 lit. i) CPC,
indiferent de valoare. Autorii considera ca aceasta interpretare este preferabild chiar daca
aparent este dificil de sustinut fata de prevederile art. 30 alin. (4) CPC, criteriul valoric de
stabilire a competentei se aplica numai cererilor in materie succesorala formulate fara a se
solicita totodata si partajullz.

Tn mésura n care instantele sunt investite cu partaj judiciar succesoral in ceea ce
priveste amintirile de familie solutia data se limiteaza la nivelul partajului voluntar, date fiind
dispozitiile prohibitive prevazute de art. 1142 alin. (2) din Codul Civil, fiind inadmisibila per a
contrario iesirea din indiviziune pe cale judecadtoreasca, legiuitorul preferand ca pe durata
indiviziunii, prin acordul mostenitorilor sau, in lipsa acestuia, prin hotararea instantei, amintirile
de familie sa fie depozitate in interesul familiei la unul ori mai multi mostenitori sau in locul
convenit de ei (idem,alin. 3),mostenitorul desemnat ca depozitar poate revendica bunurile care
constituie amintiri de familie de la cel care le detine pe nedrept, dar nu le poate instraina,
fmprumuta sau da in locatiune fara acordul unanim al coindivizarilor (idem, alin. 4).

Din punctul nostru de vedere cererile precum stabilirea vocatiei succesorale,
stabilirea calitatii de mostenitor, in anularea unui testament, pentru constatarea validitatii
unui testament ori in anularea certificatului de mostenitor au caracter distinct, avand
caracter principal, nicidecum accesorii in sensul art. 30 din CPC cu aplicarea art. 123 din
CPC pe cale de consecinta, ele antrenand un probatoriu bogat, complex uneori, sensibil
diferit de cel al partajului propriu-zis.

Pentru clarificarea caracterului principal al acestor cereri se impune sa clarificam
obiectul cererii de imparteala judiciara. Alaturi de elementele cerute de art. 194 din CPC13,
cererea va face referire si la bunurile asupra cdrora partile au un drept de proprietate
comuna (art. 979 din CPC), persoanele intre care urmeaza a avea loc partajul, titlul pe baza
caruia acesta este cerut, toate bunurile supuse partajului, valoarea lor, locul unde acestea
se afl3, precum si persoana care le detine sau le administreazd (art.980 din CPC)** sub
sanctiunea anul3rii cererii in cadrul procedurii scrise in temeiul art. 200 alin. (3) din CPC".
in cadrul procesului de partaj se pot adopta fie hotdrari partiale care privesc partajul
anumitor bunuri conform intelegerilor intervenite intre parti (art. 982 din CPC), fie
incheieri de admitere in principiu, sentinte sau decizii civile — dupa caz — prin care se va
stabili de instanta de judecatad bunurile supuse impartelii, calitatea de coproprietar, cota-
parte ce se cuvine fiecdruia si creantele nascute din starea de proprietate comuna pe care
coproprietarii le au unii fata de altii, iar daca se imparte o mostenire, instanta va mai
stabili datoriile transmise prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor fata de
defunct, precum si sarcinile mostenirii (art. 983-985, 994 din CPC). Potrivit art. 984 alin.
secund din CPC dacd, in conditiile legii, s-au formulat si alte cereri in legatura cu partajul si
de a caror solutionare depinde efectuarea acestuia, precum cererea de reductiune a
liberalitatilor excesive, cererea de raport al donatiilor si altele asemenea, prin incheierea
de admitere Tn principiu instanta se va pronunta si cu privire la aceste cereri. Se observa ca
n acest caz legiuitorul face aplicarea art. 123 din CPC in sensul cd apreciaza accesorialitatea
cererilor de reductiune a liberalitatilor excesive si a raportului donatiilor la cererea de
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partaj. Dilema vizeaza interpretarea expresiei ,altele asemenea” care opinam (dupa
modul de enumerare adoptat) se refera tot la actiuni patrimoniale, evaluabile in bani, cu
titlu accesoriu, deci care nu au caracter principal gen deschiderea succesiunii etc., precum
cererile de platda a unor creante de catre mostenitori formulate de creditorii succesorali,
cereri formulate de coerezi privind eliminarea unor bunuri din cadrul procedurii de lichidare a
patrimoniului succesoral, actiunea in separatia de patrimonii, imputarea liberalitatilor.

Procesul de imparteald judiciara vizeaza incetarea proprietatii comune sub
formele prevazute de art. 632 din Codul Civil, respectiv proprietatea pe cote-parti,
proprietatea in devdlmasie. Normele procesuale privind procedura partajului judiciar
prevazuta de art. 979-995 din CPC se completeaza cu cele din dreptul material cuprinse in
art. 669-686 din Codul Civil.

Cererea de imparteala judiciara poate avea de obiect si partajul de folosinta, in
conditiile in care art. 639 din Codul Civil prescrie ca modul de folosire a bunului comun se
stabileste prin acordul coproprietarilor, iar in caz de neintelegere, prin hotarare
judecatoreasca, efectele acesteia putdnd fi paralizate doar prin realizarea partajului de
proprietate16.$i in materia sistarii indiviziunii succesorale se poate regdsi un asemenea
capat de cerere in masura in care aceasta nu este posibila si devin astfel aplicabile
prevederile art. 993 alin. (3) din CPC", fiind posibil un acord intre coerezi cu privire la
aceasta modalitate de partajare provizorie, cu caracter temporar. Este cazul coerezilor
care locuiesc in acel imobil, fiecare dintre acestia dispun de un drept de proprietate
asupra cate unui apartament, fiind in indiviziune asupra terenului.

Din punctul nostru de vedere atunci cand in materie succesoralda se cere si
deschiderea succesiunii, stabilirea mostenitorilor, a cotelor acestora si a masei succesorale,
constatarea nedemnitatii succesorale, revocarea legatelor in stabilirea competentei materiale
se impune interpretarea dispozitiilor art. 99 alin. 2 din CPC, art. 123 si 124 din CPC cu raportare
la art. 30 alin. (3-4) din CPC. Potrivit acestui din urma text cererea principala este cererea
introductiva de instantd,care poate cuprinde capete de cerere principale, cat si capete de
cerere accesorii, unde cele accesorii sunt cele a caror solutionare depinde de solutia data unui
capat de cerere principal. Observam ca deschiderea succesiunii, vocatia succesorala, exercitiul
optiunii succesorale nu depind de modul de solutionare a impartelii judiciare, ci invers. Este
stiut de altfel, intre altele, ca axul central al optiunii succesorale il constituie transmisiunea
activului si pasivului mostenirii, dat fiind faptul ca finalmente inexistenta activului si pasivului
mogstenirii atrag inexistenta succesiunii-.

Cererile privind deschiderea succesiunii, stabilirea vocatiei succesorale, transmisiunea
succesorald implica in multe situatii ivite n practica incuviintarea si administrarea unui bogat
probatoriu distinct de cel al partajului succesoral conjugat si cu justificarea de catre autorii
cererii introductive de instanta a procedurii prealabile, apreciatd de doctrind ca fiind
esentialmente jurisdictionald, cu toate consecintele ce decurg de aici® deci cu respectarea
cerintelor art. 193 alin. (3) din cPC®. Tn mod expres art. 193 din CPC nu prevede care este
sanctiunea pentru incdlcarea sa, ceea ce a determinat doctrina, la care ne raliem ca se impune
o prevedere expresa in cuprinsul textului®. Tn raport de dispozitiile art. 174 si urm. din CPC, dar
si ale art. 245 si urm. din CPC sanctiunea lipsei incheierii prevazute de art. 193 alin. (3) din
CPC, in forma reglementata prin art. 330 din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor
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publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 adoptat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2.333/C din 24 iulie 2013 nu o constituie nulitatea cererii ca informa in sensul art. 200 alin.
(3) din CPC, ci inadmisibilitatea promovarii cererii de chemare in judecata determinata
exclusiv de nerespectarea obligatiei de a depune la dosar incheierea notariala, iar nu si de
lipsa sesizarii notarului public cu deschiderea procedurii succesorale, intrucat aceasta din
urma nu are semnificatia unei proceduri prealabile si obligatorii introducerii cererii la
instanta judecatoreasca,in masura in care partile doresc sa dezbata procedura succesorala
in fata instantei, preintampinand eventualele neintelegeri ce ar cauza suspendarea
procedurii succesorale notariale pot sesiza direct instanta, avand numai obligatia legala de
a depune la dosar incheierea previzutd de art. 193 alin. (3) din CPC*. Ceea ce este
obligatoriu este s3 se probeze verificirile efectuate de citre notarul public”. Exceptia
inadmisibilititii’* se va invoca de parat doar prin intdmpinare asa cum prevede alin.
secund al art. 193 din CPC, in timp ce pentru instanta de judecata nu exista o limitd, ceea
ce presupune ca se poate invoca nu neaparat doar la judecata in fond, in substanta fiind o
problema legata insasi de securitatea raporturilor juridice. Deci din punctul nostru de
vedere instanta nu este limitata la primul termen de judecata pentru a invoca lipsa
procedurii prealabile, nefiind aplicabile prevederile art. 178 alin. (3) lit. a) din CPC, dat fiind
ca nulitatile relative privind neregularitatile savarsite pana la inceperea judecatii nu se pot
invoca de instanta din oficiu, ci doar de partea interesatd prin intampinare.

Pe de alta parte stabilirea masei partajabile si celelalte capete de cerere la care se
refera art. 980 si urm. din CPC au si ele caracter principal. Cum petitele de partaj propriu-zis
depind de celelalte capete de cerere, iar acestea nu se regasesc in competenta de atributiune
exclusiva prevazuta de art. 94 din CPC, ele atrag competenta exclusiva a tribunalului in temeiul
art. 95 pct. 1 din CPC (judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante). In atare context nu-si gésesc aplicabilitatea prevederile art. 123 din
CPC in ceea ce priveste interpretarea ca fiind cereri accesorii a petitelor privind deschiderea
succesiunii, exercitiul optiunii succesorale neputand fi primita. Tn ipoteza in care partajul este
alaturat altor cereri succesorale precum anularea certificatului de mostenitor, petitie de
ereditate competenta materiala este tinuta sa fie stabilita urmare criteriului valoric,ceea ce
fnseamna ca in anumite situatii poate deveni competent in solutionarea cauzei si tribunalul
daca valoarea pricinii constand in activul brut depaseste suma de 200.000 lei, in acest caz
partajul fiind accesoriu celorlalte capete de cerere apreciate ca fiind principale.

n ceea ce priveste incidenta art. 124 din CPC* considerdm c3 petitele principale
sus relevate nu pot constitui simple chestiuni prealabile, ci intra in sfera chestiunilor
prejudiciale intelese drept chestiuni litigioase care trebuie sa faca obiectul unei examinari
si solutionadri prealabile de catre instanta competentd, in mod definitiv, astfel incat solutia
sa poata fi invocata cu autoritate de lucru judecat in orice proces ulterior®. Tn ipoteza in
care pe rolul judecatoriei se afla partajul propriu —zis, iar pe rolul tribunalului cererea
succesorala vizand celelalte petite, primul for la cererea paratului sau din oficiu
procedeaza la suspendarea judecatii pana la solutionarea definitivd a chestiunii
prejudiciale conform art. 413 alin. (1) pct. 1. din cPC?”’. Nimic nu impiedica judecatoria in
cazul in care este investita cu mai multe capete de cerere principale, dintre care unele de
competenta materiald a unor instante superioare (ex. constatarea nedemnitatii succesorale)
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sa procedeze la disjungere, iar apoi pe fondul chestiunii prejudiciale ivite sa suspende
procesul de partaj propriu —zis pana la finalizarea procesului succesoral aflat pe rolul
celorlalte instante de judecata.

Cu titlu de noutate este textul ultimului aliniat din art. 413 care permite instantei
ce a pronuntat suspendarea sa revina asupra suspendarii, dacd se constata ca partea a
cerut — o nu are un comportament diligent in cadrul procesului care a determinat
suspendarea, tergiversand solutionarea acestuia, ori dacd din urmarirea penala care a
determinat suspendarea dureaza mai mult de un an de la data la care a intervenit
suspendarea, fara a se dispune o solutie in acea cauzad. Aceasta presupune verificarea,
urmadrirea de instanta de fond a dosarului de care depinde solutionarea cauzei aflat la
instanta superioara pentru a se califica judicios conduita nediligenta a partii, contrara
prevederilor art. 10 din CPC®, doctrina considerand c3 instanta va trebui s3 dispun3
repunerea cauzei pe rol din oficiu sau la cererea partii interesate care va semnala fie
conduita nediligenta a partii, fie implinirea termenului de un an, in vederea verificarii
masurii suspendarii si a reludrii judecatii, potrivit art. 415 pct. 4 din CPCZQ, in opinia
noastra cererea de redeschidere formulata de partea diligenta interesata de solutionarea
procesului, fiind scutita de timbrare in urma interpretarii dispozitiilor art. 9 lit. g) din
0.U.G.nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Conform art.99 alin. (2) din CPC (2) in cazul in care mai multe capete principale de
cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar
aflate in stransa legatura, au fost deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare in
judecata, instanta competentd sa le solutioneze se determina tinandu-se seama de acea
pretentie care atrage competenta unei instante de grad mai inalt. in ipoteza analizata este
mai mult decéat evident ca tribunalul este forul investit, fiind instanta de grad mai inalt,
nefiind in ipoteza Tn care sa se impuna disjungerea prevazut de alin. (1) al aceluiasi text.

Chiar si in ipoteza in care retinem ca finalitatea unei succesiuni o constituie
partajul in conditiile incidentei dispozitiilor art. 99 alin. (2) din CPC consideram ca avand in
vedere capetele de cerere care nu cad in sarcina judecatoriei, competenta apartine tot
tribunalului nu atat functie de criteriul valoric, ci de cel legat de cereri care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante. Din punctul nostru de vedere atunci cand ne referim la
capete de cerere principale acestea prin excelenta au finalitate proprie, doar conturarea finala
a transmisiunii succesorale poate determina nasterea dreptului de actiune in materia partajului
propriu-zis, telul mostenirii constituindu-l in interpretarea noastra respectul pe care fiecare
dintre noi il datoram defunctului, modul in care intelegem sa ne raportam la personalitatea sa,
primirea sau repudierea mostenirii ih masura in care avem dreptul fiind baza pentru a discuta
despre iesirea din indiviziune succesorala.

Pe de alta parte cum bine s-a relevat in jurisprudenta infatisata O.U.G. nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru prin art. 5 se raporteaza la obiectul cererii de
partaj judiciar asa cum este reglementat prin art. 980 si urm. din CPC, intelegand sa
reglementeze doar timbrajul cererilor care stabilesc: bunurile supuse impartelii; stabilirea
calitatii de coproprietar si stabilirea cotei-parti ce se cuvine fiecarui coproprietar,
creantele pe care coproprietarii le au unii fata de altii, nascute din starea de proprietate
comuna; cererea de raport; cererea de reductiune a liberalitatilor excesive si cererea de
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partaj propriu-zis. Se distinge asadar o deosebire majora fata de Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru unde la art. 3 lit. ¢) la prima liniuta era indicata cererea
pentru stabilirea calitatii de mostenitor. Observam cu alte cuvinte ca acest tip de cerere
cel putin in materie procesual fiscala nu mai este prevazuta in noul act normativ. De unde
se deduce ca legiuitorul a apreciat ca stabilirea calitatii de mostenitor este supusa altui
regim de timbrare, in interpretarea noastra fiind prevazuta de art. 27 din actul normativ
citat privind alte actiuni sau cereri neevaluabile in bani, care se taxeaza cu 20 lei. Calitatea
de coproprietar nu poate fi asimilata calitatii de mostenitorao.

n concluzie,pornind de la premisa c& plenitudinea de competenta apartine tribunalelor,
competenta judecatoriilor ca instante de prim grad in materia impartelii judiciare ih domeniul
succesiunilor este tarmurita la nivelul partajului propriu-zis, in conditiile in care acesta detine
privilegiul de capat principal de cerere, fiind insotit sau nu de capete de cerere accesorii sau care
{in de solutionarea partajului propriu-zis, precum cele prevazute de art. 983, 984 din CPC.

" Doctor in drept, judecator Judecdtoria Sibiu; vdnflorin@yahoo.com.

! Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae coordonatori, Noul Cod de Procedurd Civild comentat si
adnotat, vol. |, art. 1-526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 277

2 Art. 8 alin. (1) din Codul de Procedur Civild Carol al ll-lea (1940)

* Se observi o inconsecventa terminologica uzitata de legiuitor. Bundoara la art. 94 foloseste expresia de
Tmparteala judiciara, in timp ce in cadrul procedurilor speciale se refera la procedura partajului judiciar
(art. 979 si urm.). In vechiul cod de procedura civild legiuitorul apeleazi de exemplu la expresia
impartirea de succesiuni (art. 657 in Editia oficiald a Ministerului Justitiei din anul 1958) in capitolul
dedicat Tmpartirilor si licitatiilor. Prin Noul Cod de Procedura Civila constatam ca se revine la
terminologia din Legea nr. 603 din 10 septembrie 1943 pentru simplificarea procedurii impartelilor
judiciare. De lege ferenda se impune ca in tot cuprinsul Codului sa se apeleze la o unica terminologie, fie
imparteala, fie partaj, care sa fie comuna cu cea a Codului Civil unde legiuitorul prefera notiunea de
partaj. De asemenea art. 94 sau 95 din CPC s-ar impune sa adauge expres cereri succesorale pentru
evitarea problemelor legate de competenta de atributiune intre instantele judecatoresti.

* Text introdus prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila.

> S.civ. nr. 5024/24 1X 2013 a Judecitoriei Sibiu Sectia Civila (nepublicata), in care s-a retinut astfel ca:
Procesul civil pendinte este de competenta unei alte instante de judecata in urma examinarii din
perspectiva competentei materiale a obiectului procesului. Astfel acesta se refera la stabilirea calitatii
de mostenitori a partilor dupa defunctul sot si tata O. T., decedat la data de 27XIl 1992 in orasul
Cisnadie, jud. Sibiu, cu urmatoarele cote : reclamanta in calitate de sotie supravietuitoare, in cota de
5/40 din masa succesorald; paratii in calitate de fii, in cota de 3/40 fiecare din masa succesorala, sa se
constate ca partile sunt mostenitorii defunctului fiu si frate O. I, decedat la data de 11 IV 1997 in orasul
Cisnadie, cu urmatoarele cote : reclamanta in calitate de ascendenta privilegiatd in cotd de 3/160 din
masa succesorald, péaratii in calitate de colaterali privilegiati in cotd de 9/640 fiecare din masa
succesorald, constatarea cd masa succesorald dupa defunctul O. T. se compune din cota de % din
imobilul apartament situat administrativ in orasul Cisnadie, strada Piata Noua, bl. X, scara C, et. 1, ap.
24, jud. Sibiu inscris in CF nr. 5585 Cisnadie nr. top. 6709/1/2 — ap. 24, compus din patru camere si
dependinte, constatarea ca masa succesorala dupa defunctul O. I. se compune din cota de 3/40 din
masa succesorald ramasa dupa defunctul O. T., adicd cota de 3/40 din % din imobil, dispozitia de
intabulare a cotelor de proprietate astfel dobandite in cartea funciara a imobilului sus mentionat, pe
numele partilor, cu titlu de mostenire, iesirea din indiviziune asupra ambelor mase succesorale din
imobilul apartament identificat mai sus, prin atribuirea acestuia catre reclamantd, cu plata de sultd
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corespunzatoare cdtre parati, in functie de cotele lor de proprietate, intabularea ambelor mase
succesorale din imobilul apartament identificat mai sus, pe numele reclamantei, cu titlu de mostenire si
iesire din indiviziune, acordarea cheltuielilor de judecata. Se observa ca obiectul actiunii succesorale se
compune din petite privind vocatia succesorald, exercitiul optiunii succesorale, stabilirea masei de
partaj, constatarea calitatii de proprietar a reclamantului asupra imobilului identificat in CF nr. 5585
Cisnadie nr. top. 6709/1/2 — ap. 24, compus din patru camere si dependinte situat administrativ in
orasul Cisnadie, strada Piata Noua, bl. X, scara C, et. 1, ap. 24, jud. Sibiu si de inscriere a dreptului de
proprietate in cartea funciara. Judecatoriile solutioneaza ca instante de prim grad, deci de prima
instanta cererile de imparteala judiciara, indiferent de valoare potrivit art. 94 pct. (1) lit. i) din CPC.
Acestea vizeaza deci formele proprietdtii comune prevazute de art. 632 din Codul Civil si anume:
proprietatea comund pe cote — parti si proprietatea in devilmasie.iImparteala judiciar este sinonima
in acest caz cu notiunea de partaj judiciar asa cum este reglementata prin art. 669 si urm. din Codul
Civil, art. 979 si urm. din CPC. In aceast3 sfera intrd si sistarea stdrii de indiviziune in materie succesoral3
reglementata prin art. 1143 si urm. din Codul Civil. Din punct de vedere procesual, cererea de impdrteald
judiciard cuprinde elementele prevdzute de art. 194 din CPC, la care se adaugd cele prev. de art. 980 din
CPC, respectiv persoanele intre care urmeaza a avea loc partajul, titlul pe baza caruia acesta este cerut,
toate bunurile supuse partajului, valoarea lor, locul unde acestea se afla, precum si persoana care le detine
sau le administreaza. Solutiile instantei in acest caz sunt cele prevazute de art.983 din CPC in sensul ca va
stabili bunurile supuse Tmpartelii, calitatea de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele
nascute din starea de proprietate comuna pe care coproprietarii le au unii fata de altii, iar in cazul partajului
succesoral, instanta va mai stabili datoriile transmise prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor
fata de defunct, precum si sarcinile mostenirii. Aldturi de acestea se pot solutiona in acelasi cadru al
procedurii de impdrteald judiciard cu titlu de cereri accesorii - asa cum sunt ele definite prin art. 30 alin. (4)
din CPC - cererea de reductiune a liberalitatilor excesive, cererea de raport al donatiilor si altele asemenea
(art.984 alin. secund CPC). Se reaminteste partilor definitia legala a cererilor accesorii ca fiind acelea a caror
solutionare depinde solutia data unui capat de cerere principal.

Expresia ,,altele asemenea” nu semnificd bunaoara si cazul deschiderii succesiunii, constatarii vocatiei
succesorale, constatarii calitatii de succesor efect al acceptdrii mostenirii, deoarece din interpretarea
dispozitiilor art. 980 din CPC reiese clar ca deja ele au dobandit calitatea de coproprietari, coindivizari,
dispun de vocatie succesorala,au calitatea de succesori si nu succesibili.

Acest din urma tip de cereri asadar au caracter principal si nu accesoriu,ele neintrand in sfera de
obiect a incheierilor de admitere Tn principiu sau in hotararile de partaj, neputand fi calificate ca
simple chestiuni prealabile ce trebuie solutionate in procedura de partaj, deoarece pur si simplu
legiuitorul procesual nu le-a prevazut si nu fac obiectul unei cereri unice care are tel final partajul.
Dimpotriva ele intra in sfera chestiunilor prejudiciale prevazute de art. 124 din CPC, deoarece
vizeaza insasi fondul cauzei, fiind chestiuni litigioase ce fac obiectul examinarii si solutionarii
prealabile de instanta competenta, in mod definitiv, chestiunea prejudiciala fiind potrivit legii de
competenta exclusiva a altei instante, in speta tribunalul.

Pe de alta parte O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prin art. 5 se raporteaza la
obiectul cererii de partaj judiciar asa cum este reglementat prin art. 980 si urm. din CPC,
intelegdnd sa reglementeze doar timbrajul cererilor care stabilesc: bunurile supuse impartelii;
stabilirea calitatii de coproprietar si stabilirea cotei — parti ce se cuvine fiecarui coproprietar,
creantele pe care coproprietarii le au unii fata de altii, nascute din starea de proprietate comuna;
cererea de raport; cererea de reductiune a liberalitatilor excesive si cererea de partaj propriu — zis.

Se distinge asadar o deosebire majora fata de Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
unde la art. 3 lit. ¢) la prima liniutd era indicatd cererea pentru stabilirea calitdtii de mostenitor.
Observam cu alte cuvinte ca acest tip de cerere cel putin in materie procesual fiscala nu mai este
prevazuta in noul act normativ. De unde se deduce ca legiuitorul a apreciat cd stabilirea calitatii de
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mostenitor este supusa altui regim de timbrare, in interpretarea noastra fiind prevazuta de art. 27
din actul normativ citat privind alte actiuni sau cereri neevaluabile in bani, care se taxeaza cu 20
lei. Calitatea de coproprietar nu poate fi asimilata calitatii de mostenitor.

Tn atare circumstante capéiti efect pozitiv atat dispozitiile art. 95 pct. 1 din CPC potrivit cirora tribunalele
judecd, in prima instantd, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante cat si
prevederile art. 99 alin. (2) din CPC potrivit carora in cazul in care mai multe capete principale de cerere
intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauzd sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa
legatura, au fost deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare in judecatd, instanta competenta sa
le solutioneze se determina tindndu-se seama de acea pretentie care atrage competenta unei instante
de grad mai nalt.Ca atare prior tempore primul petit principal de solutionat este cel care vizeazd
stabilirea calitdtii de mostenitor inteleasd drept cerere in materie succesorald care cade in competenta
de atributiune exclusivd a tribunalului,care dupd cum este stiut dispune de plenitudine de competenta in
lumina noii legislatii procesuale civile, ceea ce constituie o evolutie fatd de ultima formd a CPC 1865 care
atribuia o competentd de atributiune exclusivd judecdtoriilor in materie succesorald (art. 2 pct. 1 lit. b),
acestea fiind prevdzute distinct de cererile de impdrteald judiciard. Corolarul celor expuse va determina
instanta ca in baza art. 132 din CPC sa constate ca este necompetentd in solutionarea cauzei conform
art. 94 si 99 alin. secund din CPC, drept pentru care va declina competenta de solutionare a actiunii
succesorale privind optiunea succesorald, imparteala succesorala, intabulare in cf formulata de
reclamanta O. L., domiciliatd in orasul Cisnddie, strada Piata Noud, bl. X, ap. 24, jud. Sibiu in
contradictoriu cu paratele B. I., domiciliata in Cisnadie, Piata Noua, bl. X, scara C, et. 1, ap. 24, jud. Sibiu,
T.F, 0. V., W. M.S., cu domiciliile procesuale alese la CIA C. N. in Sibiu, strada Resita, nr. 8 B, jud. Sibiu
n favoarea Tribunalului Sibiu Sectia Civila I.

® A se vedea Trib. Suprem, colegiul civil, decizia nr. 43 I/l 956, in C.D. 1956, p. 352; decizia nr.
1533/1957, in C.D. 1957, p. 164.

7 A se vedea Mihaela Tabarca, Drept Procesual Civil, vol. | — Teoria generald, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 528.

8 A se vedea Gabriel Boroi coord., Noul Cod de Procedurd Civild Comentariu pe articole, vol. Il, art.
527 — 1133, Editura Hamangiu, 2013, pag. 549

V.M. Ciobanu, idem, pag. 271, 272.

1% Gabriel Boroi, idem, pag. 277.

1 1dem, pag. 299.

'2V.M. Ciobanu, idem, 272,273.

3 Art. 194 - Cuprinsul cererii de chemare in judecata Cererea de chemare in judecata va cuprinde:a) numele
si prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoane juridice, denumirea si sediul lor. De
asemenea, cererea va cuprinde si codul numeric personal sau, dupa caz, codul unic de inregistrare ori
codul de identificare fiscald, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice si contul bancar ale reclamantului, precum si ale paratului, daca partile poseda ori li s-
au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in mdsura in care acestea sunt cunoscute de
reclamant. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a lI-a sunt aplicabile. Daca reclamantul locuieste in strainatate,
va arata si domiciliul ales in Romania unde urmeaza sd i se facd toate comunicarile privind procesul;b)
numele, prenumele si calitatea celui care reprezinta partea in proces, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele, prenumele acestuia si sediul profesional. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in
mod corespunzator. Dovada calitatii de reprezentant, in forma prevazuta la art. 151, se va aldtura cererii;c)
obiectul cererii si valoarea lui, dupd pretuirea reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani,
precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor
corespunzatoare. Pentru imobile, se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 104. Pentru identificarea
imobilelor se vor ardta localitatea si judetul, strada si numarul, iar in lipsa, vecinatdtile, etajul si
apartamentul, precum si, cand imobilul este inscris in cartea funciara, numarul de carte funciara si numarul
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cadastral sau topografic, dupa caz. La cererea de chemare n judecatd se va anexa extrasul de carte
funciara, cu aratarea titularului inscris in cartea funciard, eliberat de biroul de cadastru si publicitate
imobiliara in raza cdruia este situat imobilul, iar in cazul in care imobilul nu este inscris in cartea funciara, se
va anexa un certificat emis de acelasi birou, care atesta acest fapt;d) aratarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiazd cererea;e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere. Cand
dovada se face prin nscrisuri, se vor aplica, in mod corespunzator, dispozitiile art. 150. Cand reclamantul
doreste sa isi dovedeasca cererea sau vreunul dintre capetele acesteia prin interogatoriul paratului, va cere
infitisarea in persoand a acestuia, daci paratul este o persoand fizica. in cazurile in care legea prevede ci
paratul va raspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in judecata. Cand se va
cere dovada cu martori, se vor arata numele, prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzator;f) semnatura.

1 Corespondentul sdu anterior era art. 673 % din CPC 1865, potrivit caruia reclamantul este obligat sa
arate in cererea de partaj persoanele intre care urmeazd a avea loc impadrteala, titlul pe baza caruia se
cere imparteala, titlul pe baza caruia se cere imparteala, toate bunurile supuse impartelii, evaluarea lor,
locul unde acestea se afla, precum si persoana care le detine sau le administreaza.

S-ar impune totusi intr-o eventualda modificare a legii procesuale ca pentru distinctie fata de celelalte
forme de coproprietate sa se foloseasca in mod obisnuit conceptul de indiviziune succesorald, asa cum
era el folosit exempli gratia in Legea nr. 603/10 IX 1943 pentru simplificarea procedurii impartelilor
judiciare, la art. 2, unde se prevede : Cand indiviziunea rezulta din succesiune, cererea va cuprinde
numele defunctului, averea ramasa de la acesta, inclusiv bunurile supuse raportului sau reductiunii,
numele si calitatea celor indreptatiti la succesiune si cota — parte cuvenita fiecaruia, precum si datoriile
si creantele comostenitorilor fata de defunct. Cand indiviziunea rezulta din alte cauze, se va arata
averea de impartit, titlul pe baza caruia se cere imparteala si partile interesate.

> A se vedea M. Tibarci, idem, vol. I, pag. 722 : Nulitatea cererii intervine intrucat o cerere de partaj
informa nu poate fi comunicata paratului si, cu atat mai putin, nu poate sa primeasca termen de
judecata pentru ca, eventual lipsurile sa fie completate pe parcursul procesului, art. 201 din CPC
neingaduind sa se procedeze altfel.

6 A se vedea Alexandru Bacaci, Gheorghe Comanita, Drept Civil. Succesiunile, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, pag. 287

Y n cazul in care partajul nu se poate realiza in niciuna dintre modalititile previzute de lege,
instanta va hotari inchiderea dosarului.

8 A se vedea Florin Vadeanu, Transmisiunea mostenirii, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010,
pag. 149.

19 A se vedea lon Deleanu, Tratat de procedurd civild, volumul |, Noul Cod de Procedura Civila, Editie
revazuta, completata si actualizata, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag.625

0| 3 sesizarea instantei cu dezbaterea procedurii succesorale, reclamantul va depune o incheiere emisa
de notarul public cu privire la verificarea evidentelor succesorale previzute de Codul civil. in acest caz,
neindeplinirea procedurii prealabile va fi invocatd de citre instant3, din oficiu, sau de citre parat. in
acest sens conform Ordinului ministrului justitiei nr. 2.333/C din 24 iulie 2013 privind aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, art. 110 :
(1) in Registrul de evidentd a procedurilor succesorale se inscriu urméatoarele mentiuni:a) numarul
si data Tnregistrarii cererii de verificare si inregistrare a cauzei succesorale;b) numele si prenumele
defunctului;c) data decesului (zi/luna/an);d) ultimul domiciliu al defunctului, prin mentionarea
localitatii si a adresei, indicate in certificatul de deces;e) codul numeric personal al defunctului, iar
in situatia in care nu este mentionat, data nasterii acestuia;f) numarul de inregistrare si data
cererii formulate de biroul notarial;de inregistrare si data cererii formulate de biroul notarial;g)
denumirea biroului notarial, in cazul societatilor profesionale, sau, in cazul biroului individual,
numele notarului public caruia i-a fost atribuita cauza succesorala spre solutionare;h) numarul si
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data certificatului sau adeverintei eliberate de registru;i) numarul si data dosarului succesoral,
precum si numarul si data solutiei date de notarul public;j) observatii.(2) Cererea de verificare si
inregistrare a procedurii succesorale va fi semnata si, dupa caz, stampilata de catre solicitant si
va cuprinde, in mod obligatoriu, elementele previzute la art. 110 alin. (1) lit. b) - g).(3) n situatia
n care registrul se tine in format electronic, nu mai este necesara tinerea opisului alfabetic.

De asemenea Regulamentul mai prevede cad : Art. 330 - Pentru eliberarea incheierii privind verificarea
evidentelor succesorale, prevazuta de Codul de procedura civila, notarul public aplica in mod
corespunzator dispozitiile legale referitoare la verificarea evidentelor notariale si inregistrarea cauzei
succesorale. Art. 331 - (1) Notarul public verifica prezentarea certificatului de deces, dovedirea calitatii de
succesibil sau persoand indreptatita, precum si o copie a cererii de chemare in judecata, purtand
mentiunea ca a fost sau nu depusa.(2) Cererea se inregistreaza in evidentele succesorale ale Camerei si
notarul public Tnregistreaza dosarul pe rolul biroului. Eliberarea incheierii revine notarului public
competent in conditiile legii sa solutioneze procedura succesorala.(3) Notarul public elibereaza, in termen
de 3 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, o incheiere cu privire la rezultatul verificarilor efectuate in
Registrul de evidenta a procedurilor succesorale tinut de Camera, precum si in registrele nationale
notariale previzute de art. 163 alin. (1) lit. a) - ¢) din lege.(4) In incheierea mentionats la alin. (3) se vor
nscrie rezultatele verificarii mentiunilor cuprinse in certificatele sau adeverintele eliberate din registrele
succesorale.(5) Notarul public procedeaza mai inti la interogarea Registrului de evidentd a procedurilor
succesorale tinut de Camera in a cirei circumscriptie teritoriald defunctul a avut ultimul domiciliu. in cazul
n care, In urma verificarii, se constata ca succesiunea este solutionatd, se va face mentiune despre acest
fapt in incheiere, fara a se mai proceda la verificarea registrelor unice ale Uniunii prevazute de art. 163 alin.
(1) lit. @) - c) din lege.(6) Daca in urma verificarii registrului tinut de Camera se constatd ca succesiunea
defunctului nu se afla pe rolul niciunui birou notarial, interogarea Registrului national notarial de evidenta a
succesiunilor se va face numai in situatia in care defunctul a avut ultimul domiciliu in strdinatate sau nu i se
cunoaste domiciliul, dar de pe urma caruia au ramas bunuri pe teritoriul Romaniei.(7) Dacd in urma
verificdrii prevazute la alin. (3) se constata ca succesiunea se afla pe rolul unui birou notarial, cel interesat
va fi indrumat sa obtina incheierea de la notarul public care instrumenteaza dosarul.(8) Cererea prin care
se solicitd efectuarea verificarilor, impreuna cu incheierea eliberata de notarul public in urma efectuarii
verificarilor, se inregistreaza in Registrul general notarial sau, dupa caz, in registrul de succesiuni. Modelul
incheierii notariale este cel prevazut de Anexa nr. 31 din Ordin redat in continuare :

ROMANIA

Uniunea Nationala a Notarilor Publici

Birou notarial

SediUl.ciieieie e

TNCHEIEREA Nr

data..........

privind verificarile efectuate in evidentele succesorale ale Camerei notarilor publici si ale Uniunii
Nationale a Notarilor PUBIiCi.......cccccuveiriiiiniieenieeniec s , notar public, Tn urma cererii depuse
e , domiciliat(a) in... in calitate
e, , pentru verificarea evidentelor succesorale privindu-l pe
defunctul....cuveeeeeecieeiec e , decedat la data de............... , cu ultimul domiciliu
TN , am procedat la efectuarea verificarilor in urmatoarele evidente (se
vor marca registrele n care s-au facut verificari):

- Registrul de evidenta a procedurilor succesorale al Camerei Notarilor Publici...........ccccccuueen.... ;

- Registrul national notarial de evidenta a succesiunilor;
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- Registrul national notarial de evidenta a optiunilor succesorale;

- Registrul national notarial de evidenta a liberalitatilor.

in baza raspunsurilor primite prin certificatele/adeverintele Nr........ccccccceoeeievnnnce. , eliberate de
Centrul National de Administrare a Registrelor Nationale Notariale, anexate, constat ca, la data
eliberarii fiecarui act de interogare a registrelor sus-mentionate, in cauza succesorald a
EfUNCEUIUIL ... erau efectuate urmdtoarele inregistrari (se
vor preciza rezultatele VerifiCarilor): ... e

n cazul in care cauza succesorald urmeaza s fie solutionatd de cétre instant3, solicitantul va sesiza
de indata Camera Notarilor Publici..........cccceeveennnenne in a carei circumscriptie teritoriald defunctul a
avut ultimul domiciliu.

n temeiul art. 15 lit. f) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicat, cu
modificarile ulterioare, si al art. 330 si 331 din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, am
procedat la intocmirea si eliberarea prezentei incheieri.

S-a perceput onorariul de...... lei cu chitanta/bon fiscal/ordin de plata nr.................

Notar public,......cccceeeevureenns L.S.

Potrivit art. 44 din Ordinul ministrului justitiei nr.710/C/1995(abrogat):(1) in opisul succesoral se
trec numele si prenumele autorului succesiunii si numarul de inregistrare a dosarului.(2) La nivelul
fiecarei camere a notarilor publici se tine un registru de evidenta a procedurilor succesorale, in
care se inregistreaza procedurile succesorale din circumscriptia teritoriala a acesteia.

L A se vedea astfel . Deleanu, idem, pag. 624 nota de subsol 3

22 A se vedea G. Boroi, vol. |, pag. 454

2 A se vedea M. Tabarca, idem, vol. Il, pag. 22

* Tntr —o alt3 opinie (M. Tabarca, idem, vol. Il, pag. 24) se considerd ca se invoca exceptia lipsei
procedurii prealabile, interpretata ca exceptie de procedura, pentru ca efectuarea verificarilor de
catre notarul public nu este o veritabila conditie pentru exercitiul actiunii.

2 Art. 124 - Aparari si incidente procedurale : (1) Instanta competentd sa judece cererea principala se va
pronunta si asupra apardrilor si exceptiilor, in afara celor care constituie chestiuni prejudiciale si care,
potrivit legii, sunt de competenta exclusiva a altei instante.(2) Incidentele procedurale sunt solutionate
de instanta in fata careia se invoca, in afara de cazurile in care legea prevede in mod expres altfel.

%6 A se vedea V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, volumul |, Teoria general3,
Editura National, Bucuresti, 1996, pag. 432.

z Instanta poate suspenda judecata cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

28 Obligatiile partilor in desfasurarea procesului : (1) Partile au obligatia sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile
si apardrile, sd contribuie la desfasurarea fard intarziere a procesului, urmdrind, tot astfel, finalizarea
acestuia.(2) Daca o parte detine un mijloc de proba, judecatorul poate, la cererea celeilalte parti
sau din oficiu, sa dispuna infatisarea acestuia, sub sanctiunea platii unei amenzi judiciare.

? A se vedea G. Boroi, idem, vol. |, pag. 773.

*%'s.civ. nr. 5024/24 IX 2013 a Judecitoriei Sibiu Sectia Civila (nepublicatd).
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