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Abstract: General configurations of the discernement in Romanian civil law. The current
paper focuses on a critical analysis of the legal connotations of discernment. Our Civil Code has made
a step forward towards embracing this non-legal (i.e., psychological) concept, by explicitly
mentioning it throughout its articles. We offer a critical review of these articles, in order to create a
general contemporary image of how discernment is defined and understood by the Romanian
legislator. Also, we explore which are the main legal consequences associated with this concept.

Historically, indirect references to the concept of discernment date back to the Roman period.
They can also be found in the old Romanian laws and classical Romanian doctrine. In a historical analysis
on this matter we identify the terminological precursors of discernment, as well as the original account of
the disputed doctrinary term of “natural incompetence”.

The final section of the article encompasses a critical overview of the existing doctrine related to
discernment. We highlight the importance of fully understanding this concept, as it is embedded in the
structure of three fundamental legal concepts: civil competence, consent and delictual responsibility.
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Profesorul Mircea Muresan era de parere ca practica judiciara exprima rezultatul unei
riguroase munci de analiza si interpretare a normelor de drept. Temeinicia si caracterul stiintific
si veridic al teoriei dreptului civil, considera profesorul Muresan, poate fi verificata cu acest
instrument, practica instantelor fiind si un valoros izvor de inspiratie’. Analiza notiunii de
discerndmant a fost de-a lungul timpului l3sats in bund parte la aprecierea instantelor. in lipsa
unui cadru legislativ si doctrinar omogen, instantele au trebuit sa utilizeze intr-un mod creativ
toate resursele disponibile pentru a intocmi actul de justitie...

1. Tn ciutarea unei definitii a discerndmantului

in vederea conturarii unei definitii juridice a discerndmantului, am incercat s
identificam mai intai cadrul legislativ relevant. Legislatia autohtona ofera o definitie legala
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(generica, s.n.) a discernamantului, in Legea nr. 487/2002 republicata. Legea sanatatii mintale
si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice precizeaza in articolul 5 litera k) ceea ce urmeaza
a se intelege prin discernamant: ,componenta capacitatii psihice, care se refera la o fapta
anume si din care decurge posibilitatea persoanei respective de a aprecia continutul si
consecintele acestei fapte”. Asadar, deducem din aceasta definitie ca discernamantul se refera
la un element de fapt de naturd psihologica, care insd este o conditie sine qua non in perceptia
adecvata a unei fapte sau actiuni. Aceasta definitie este foarte generoasa ca arie de
cuprindere, vorbind despre fapte in general si despre o componenta de natura psihica a
persoanei. Interesul nostru, insa, este acela de a contura notiunea de discernamant strict din
perspectiva dreptului civil, data fiind relevanta acesteia si in dreptul penal.

Codul civil in vigoare (Legea nr. 287/2009), desi face numeroase trimiteri la
discerndmant’, aparent, nu ofera o definitie expresa a acestuia. Probabil ca legiuitorul, cel
putin in acest caz3, a urmat sfatul unui eminent jurist roman: omnis definitio in jure civili
periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset4. Legea nr. 71/2011 de punere in
aplicare a Codului civil a curmat, insa, orice dubiu, oferind in mod indirect o definitie a
discerndmantului. Astfel, art. 211 din lege introduce o clarificare pentru notiunile de alienatie si
debilitate mintald. Prin acestea se intelege o boald/un handicap psihic care determina
,incompetenta psihica a persoanei de a actiona critic si predictiv privind consecintele social-
juridice care pot decurge din exercitarea drepturilor si obligatiilor civile”. Per a contrario, din
aceasta definitie legald se poate deduce’ ¢ discerndmantul sau competenta psihicd se refera
la capacitatea persoanei de a-si exercita (in fapt, s.n.) drepturile si obligatiile, analizand si
anticipand corect eventualele consecinte care decurg din actiunile sale. Aceasta definitie nu
consideram ca aduce elemente de noutate fata de cea enuntata de Legea nr. 287/2002, ci doar
particularizeaza conceptul pentru a servi strict dreptului civil. Tn ceea ce ne priveste, vom ciuta
sa evitam construirea de definitii pentru discernamant, urmarind mai degraba sa conturam
principalele valente juridice pe care le primeste aceasta notiune de origine psihologica in
relatie cu diferite institutii de drept privat.

2. Discernamantul in reglementarea Codului civil in vigoare

in abordarea problematicii discerndmantului, un prim demers pe care il
consideram potrivit este acela de a trece in revista acele articole din Codul civil in care se
face apel la discernamant pentru a reglementa diferite materii de drept civil. Scopul
acestui ,inventar” al Codului este de a identifica principalele articole n care legiuitorul a
considerat de cuviinta sa reglementeze expres aspecte privitoare la discernamant. Vom
deduce caracteristicile de naturd juridica pe care le dobdndeste notiunea de discernamant,
analizand formulele alese de legiuitor in acest sens.

Tncepem inventarul cu unele preciziri. in contrast cu vechiul Cod civil, care nu
continea referiri la notiunea de discerndmant®, in actualul Cod, notiunea de discernamant se
pare ca a fost imbratisata de legiuitor. Credem ca motivul pentru care in vechea reglementare
a Codului civil nu se faceau deloc referiri la discernamant este acelasi cu motivul pentru care
doctrina a evitat in mod constant sa analizeze conceptul — discernaméntul excede (in parte,
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s.n.) sfera juridicului’. Actualul legiuitor, ins3, nu doar ci a integrat o parte din doctrina
existentd pana la data elaborarii Codului civil, dar a reusit sa genereze in anumite materii
veritabile efecte juridice atribuite discernamantului. Totusi, vom privi critic aceasta decizie
a legiuitorului de a acorda atentie unui concept extrajuridic (psihologic), deoarece viziunea
sa asupra acestui concept a ramas, in opinia noastra, relativ eterogena si neclara.

Prima referire expresa la conceptul de discerndmant o gasim in art. 68 alin. 2 C.
civ., si se refera la interzicerea prelevarii de organe, tesuturi si celule de origine umana de la
donatori in viatd care sunt minori sau cirora le lipseste discerndmantul. In cazul persoanelor cu
discernamantul absent, legiuitorul a addugat si o serie de cauze posibile: handicap mintal,
tulburari mintale grave8 sau alt motiv similar. Asadar, discernamantul poate fi afectat de un
handicap mintal, o tulburare mintala grava sau un alt motiv de acest gen.

Tn comparatie cu definitia din legea de punere in aplicare a Codului civil, art. 211,
observam ca legiuitorul a ales in art. 68 sd nu foloseasca termenii de alienatie/ debilitate
mintala si nici pe cei sinonimi, handicap psihic/tulburare psihicd. Remarcam tendinta
legiuitorului de a utiliza termeni mai putin degradanti’. Tn acest caz, legiuitourul a ad3ugat ,alte
motive similare”, probabil pentru a largi aria de cuprindere a interdictiei instituite, dar s-a
referit in acelasi timp doar la tulburari mintale grave, pentru a nu extinde excesiv sfera
interdictiei. Ne punem, prin urmare, intrebarea: ce se intelege prin tulburare mintala grava?
Probabil ca gravitatea va fi apreciata in fiecare caz nu in functie de dizabilitate in general, ci in
functie de gradul de afectare a capacitatii persoanei de a da un consimtamant valabil™ strict in
situatia data. De mentionat este si faptul cd nu se face nicdieri referire la persoane puse sub
interdictie judecatoreasca. Credem ca este vorba de aceeasi ratiune - de a extinde domeniul de
aplicare al articolului in cauz3, in fapt, fiind suficientd prezenta tulburirii mintale".

Gasim, de asemenea, o mentiune expresa in art. 164 C. civ.: ,Persoana care nu
are discerndmdntul necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori
debilitatii mintale, va fi pusa sub interdictie judecatoreasca”. O prima observatie este
aceea ca legiuitorul a revenit la denumirile de alienatie si debilitate mintala, fara a se mai
tine cont problema terminologicd analizatd mai sus. Tn plus, rezultd din acest articol c§, in
comparatie cu art. 68 alin. 2, punerea sub interdictie judecatoreasca priveste doar pe cei
alienati sau debili mintal, nu si pe cei carora le lipseste discernamantul din alte motive
similare. Chiar daca exista aceasta asimetrie terminologica, consideram justa alegerea
legiuitorului de a restrange aplicarea interdictiei judecatoresti. O data instituita, interdictia
afecteaza o sfera mai larga de decizii relevante din punct de vedere juridic (i.e., nu doar pe
cele strict legate de prelevare de organe)lz.

Tot in materia ocrotirii interzisului judecdtoresc, art. 172 prevede ca sunt
anulabile actele juridice incheiate de persoana pusa sub interdictie, chiar daca aceasta ar
fi avut discerndmdnt la momentul incheierii lor. Nulitatea relativa in acest caz, fiind o
nulitate de protectie a interzisului fondata pe lipsa capacitatii de exercitiu a acestuia, va
putea fi invocata doar de interzis sau reprezentantul sju®®. Observim c3 prezumtia de
absenta a discernamantului la aceasta categorie de persoane prevaleaza chiar si in fata
eventualelor probe pe care cealalata parte contractuala le-ar putea aduce pentru a
demonstra ca persoana respectiva a avut discernamant. Rolul discernamantului in acest
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caz pare sa fie diminuat de prezumtia amintita, ceea ce, in opinia noastra, intareste ideea
ca in plan juridic s-a dorit limitarea relevantei acestui concept psihologic in determinarea
valabilitatii unui act juridic. De altfel, intr-o opinie recenta pe marginea acestui articol de
lege, s-a argumentat ca <<nu starea psihica concretd este sanctionata, ci nerespectarea
unei conditii legale privind capacitatea>>"".

O alta mentiune expresa referitoare la discernamant o identificam n Titlul II, Capitolul
IV, Sectiunea a ll-a din Codul civil, in materia casatoriei. Articolul 299, intitulat ,Lipsa
discerndamantului”, prevede ca este lovita de nulitate relativa ,casatoria incheiata de persoana
lipsita vremelnic de discernamant”. Notam cateva aspecte care reies din aceasta reglementare.
n primul rand, observdm ci articolul introduce sintagma - persoané céreia ii lipseste temporar
discernamantul, trimitand la ideea de incapacitate naturald, cum a numit-o doctrina clasica®.
n al doilea rand, se remarcd sanctiunea nulitatii relative si nu cea a nulitatii absolute, ca in
cazul alienatilor si debililor mintali (art. 276 C. civ., s.n.), solutie cel putin discutabil3"® in materia
casatoriei. Practic, legiuitorul face o distinctie in plan sanctionator intre alienatia si debilitatea
mintala din structura interdictiei judecatoresti si ca stari de fapt, pe de o parte si, pe de alta
parte, lipsa discerndmantului din alte cauze (stari de fapt temporare, s.n.). Facem trimitere in
acest sens la art. 276 C. civ., care interzice casatoria alienatului sau debilului mintal, careia i
ataseazd la art. 293 alin. 1 sanctiunea nulititii absolute. Tn acest caz, legiuitorul a dorit de fapt
sa protejeze cu aceasta sanctiune atat persoanele puse sub interdictie, cat si pe cele
alienate/debile mintal nepuse sub interdictie”. Tn practicd, acest lucru va facilita solutia
instantei de a declara cdsatoria ca fiind nula absolut in conformitate cu art. 293 alin. 1 C. civ.,
fara a mai conta daca persoana in cauza a fost sau nu pusa sub interdictie. Consideram ca
acesta poate fi un caz in care se acorda unei stari de fapt (alienatie/debilitate mintala) de
natura sa afecteze in primul rand discernamantul, ca element structural al consimtamatului, o
sanctiune acordata in general in prezenta unei stari de drept. Solutia are la baza conceptia
lipsei totale a consimtémétuluils, or, daca discernamantul ar fi afectat din alte cauze (ex. betia,
somnambulismul, furia puternici'®), sanctiunea devine nulitatea relativa (1)*°.

Art. 301 C. civ. prevede, intre aIteIeu, ca termenul de prescriptie pentru a cere
anularea casatoriei pentru lipsa discernamantului curge de la data la care cel interesat a
cunoscut lipsa vremelnica a discernamantului. Atribuirea unui termen de prescriptie prezinta
importanta in conditiile in care art. 303 alin. 2 prevede posibilitatea de acoperire a nulitatii
relative in cazul in care sotii au convietuit timp de 6 luni de la data descoperirii lipsei vremelnice
a facultdtilor mintale®. Din nou, rimane discutabil in ce m3surd unei persoane care nu a
consimtit in mod valabil la o casatorie i se poate opune prescriptia dreptului de a cere anularea
casatoriei si mai mult, in 6 luni de la descoperirea acestei lipse a discernamantului, in caz de
convietuire, casatoria sa devina perfect valabil incheiatd. Ne punem problema pe cine doresc
aceste texte s3 ocroteasci’>? Tn acest sens, de pild3, ne putem imagina o persoand cu o
tulburare psihica episodica sau o tulburare de personalitate, care nu ar intra in categoria
alienatie/debilitate mintal3. Aceasta poate s3 incheie o casatorie chiar daca nu si-a exprimat in
mod valabil consimtamantul la momentul incheierii casatoriei, iar anulabilitatea acestei
casatorii sa fie limitata de termenul de 6 luni de la descoperirea lipsei discernamantului. Opinia
noastra este cd legiuitorul a ales aceste solutii in lumina unei perspective relativ neclare asupra
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ceea ce Inseamna discernamant, asa cum este el conceptualizat in alte ramuri ale stiintei (ex.,
psihiatrie, psihologie cIinicé)24.

Daca lipsa discernamantului este invocata expressis verbis in articolele trecute
deja Tn revistd, in materia recunoasterii filiatiei in cazul recunoasterii copilului de catre
minorul necasatorit (cu capacitate de exercitiu restransa, s.n.”), art. 417 C. civ. prevede
ca: ,Minorul necasatorit 1l poate recunoaste singur pe copilul sdu, dacad are discerndmant la
momentul recunoasterii”. Cu privire la conditia prezentei discernamantului la momentul
recunoasterii filiatiei, s-a apreciat ca in cazul minorului cu varsta mai mica de 14 ani,
recunoasterea se va putea face In baza un expertize de specialitate, care sa determine
existenta discerndmantului®. Cu toate c3 lipsa discernamantului nu este prevazuta ca un caz
de nulitate relativa in aceasta materie, intr-o interpretare per a contrario’’ a art. 417, opinia
doctrinara este aceea ca ne aflam in prezenta unui caz de nulitate relativa virtuala®.

Tn materia adoptiilor se face, de asemenea, mentiune expres la discerndmant in
legatura cu consimtamantul la adoptie. Astfel, art. 463 alin. 1 lit. d) prevede c3, in vederea
incheierii unei adoptii, este necesar consimtamantul sotului celui care adopta, ,cu
exceptia cazului in care lipsa discerndmdantului il pune n imposibilitatea de a-si manifesta
vointa”. Dupa parerea noastrd, aceasta formulare a legiuitorului, daca ar fi luata separat
fata de articolul in care apare, nu ar face decat sa evidentieze rolul discernamantului, ca si
conditie de valabilitate a consimtamantului, apta sa genereze o manifestare de vointa
producdtoare de efecte juridice. Totusi, in contextul articolului de fata, prin consimtamant s-a
avut in vedere mai degraba o ,,neimpotrivire” la adoptie®®. Asadar, este vorba de situatia in
care doar unul dintre soti adopt3, iar manifestarea de voint3 a acestuia este ,,completats”*° cu
cea a celuilalt sot, insa doar in masura n care nu i este afectat discernamantul.

intr-o altd sectiune a Codului civil, dedicatd succesiunii testamentare, sunt
reglementate conditiile de valabilitate a testamentului. Art. 1038 C. civ. contine prevederi
referitoare la consimtamantul testatorului: ,, Testamentul este valabil numai daca testatorul a
avut discerndmadnt si consimtamantul sau nu a fost viciat”. Remarcam formularea in termeni
pozitivi a conditiei existentei discernamantului, probabil modalitatea legiuitorului de a
sublinia ca prezenta discernamantului la momentul testarii este esentiala pentru
valabilitatea testamentului. De asemenea, observdm in formularea aleasa de legiuitor ca s-
a tratat distinct, discernamantul ca si conditie (separata si cumulativa, s.n.) de valabilitate
a consimtamantului fata de viciile de consimtamant.

Un aspect pe care dorim sa il subliniem este acela ca nu se poate pune semnul
egalitatii intre conditia prezentei discernamantului si lipsa contestdrii absentei acestuia.
Desigur, existenta capacitatii de exercitiu (art. 988 Cod civil) instituie prezumtia existentei
discerndamantului la momentul testarii. Ne punem problema daca aceasta prezumtie suficienta
pentru a satisface conditia prezentei discernamantului, element distinct in structura
consimtamantului testatorului*’. Faptul ca nu s-a contestat de nimeni lipsa discernamantului
face oare ca un testament sa fie perfect valid? Nu ne propunem aici sa gasim un raspuns
acestor intrebari, insa dorim sa atragem atentia ca in practicé32 s-a constatat in ultimul deceniu
o crestere a cererilor de expertiza psihiatrica medico-legala efectuate ante factum, in vederea
stabilirii prezentei discernamantului la momentul testarii.
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Urmatoarea mentiune expresa cu privire la discernamant o gasim in materia
contractelor, mai precis, in art. 1205 C. civ., intitulat , Lipsa discernamantului”. Legiuitorul
a plasat acest articol intr-un subcapitol distinct, referitor la valabilitatea consimtamantului in
materie contractuala. Aceasta decizie a legiuitorului a solutionat o veche disputa doctrinara
privitoare la asimilarea lipsei discerndmantului cu un viciu de consimtimant®. Din analiza
primului alineat al art. 1205 reies urmatoarele: 1) lipsa discernamantului atrage sanctiunea
nulitatii relative; 2) aceasta trebuie sa existe la momentul incheierii contractului si 3) trebuie sa
fie de naturd puna persoana in imposibilitatea de a-si da seama ce consecintele faptelor sale.
ntrucat scopul prezentei sectiuni este de a caracteriza notiunea de discerndmant, asa cum este
portretizata in actualul Cod civil, deducem, per a contrario, conceptia legiuitorului asupra
notiunii. Astfel, discernamantul, privit prin prisma acestui articol, este acea abilitate care face
posibila pentru individ constientizarea consecintelor (juridice, s.n.) pe care le au faptele sale in
materie contractuala. Mai mult, prin introducerea art. 1205 alin. 2 C. civ., legiuitorul a dorit sa
reduca dificultatea probarii lipsei discernamantului la momentul contractarii cu o persoana
care ulterior a fost pusa sub interdictie, instituind ,in premierd o prezumtie relativa de
incapacitate naturals”>".

Ultimele referiri exprese la notiunea de discernamant in cadrul Codului civil le
gasim in materia raspunderii delictuale. Alin. 2 al art. 1349 privind raspunderea delictuald
prevede ca: ,Cel care, avdnd discerndmdnt, incalca aceasta indatorire® raspunde pentru
toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral”. Din nou, aceeasi formula pozitiva,
prezenta discernamantului, apare ca si conditie pentru angajarea raspunderii delictuale. Cu
toate acestea, conditia privitoare la discerndmant este cerutd doar’® in cazul rispunderii
delictuale pentru fapta proprie, reglementata in art. 1357 — 1371 C. civ.. Notam faptul c3, in
ceea ce priveste conditia existentei discernamatului in acest caz, doctrina a asimilat- o
notiunii de capacitate delictuald®’

Tn majoritatea cazurilor de réspundere pentru fapta proprie opereazd prezumtia
existentei discernamantului, persoana majord avand capacitate delictuala. Prin urmare,
fnseamna ca persoana majora va trebui sa suporte sarcina probei in vederea stabilirii lipsei
sale de discernamant la momentul comiterii faptei. Totusi, gasim limitari ale acestei reguli
generale in art. 1366 si art. 1367 C. civ.. Cele doua articole prevad in mod expres cazurile
in care lipsa discernamantului se prezuma, respectiv, cazurile in care dovada lipsei
discernamatului eludeaza angajarea raspunderii. Astfel, art. 1366 stabileste regulile de
raspundere delictuald Tn cazul minorilor si a interzisilor judecatoresti, dupa cum acestia au
fmplinit sau nu varsta de 14 ani — alin. 1 stabileste ca in cazul minorului sub 14 ani (si a
interzisului judecatoresc) se prezuma (relativ) lipsa discernamatului la momentul savarsirii
faptei, iar alin. 2 prevede ca minorul peste 14 ani este prezumat ca avand discernamant, in
ambele cazuri putandu-se proba contrariul.

Raspunderea delictuala nu se angajeaza nici in cazul altor persoane lipsite de
discerndmdnt, art. 1367 alin. 1 prevazand ca: ,cel care a cauzat un prejudiciu nu este
raspunzator daca in momentul in care a savarsit fapta pagubitoare era intr-o stare, chiar
vremelnicd, de tulburare a mintii care I-a pus Tn neputinta de a-si da seama de urmarile
faptei sale”. Conditia, Tn acest caz, este ca persoana aflata intr-o stare de tulburare a mintii
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sa nu Tsi fi provocat singura aceasta stare (art. 1367 alin. 2 Cod civil). Ne punem urmatoarea
problema: ce a vrut legiuitorul sa inteleaga prin ,tulburare a mintii”? Credem ca prin aceasta
formula s-a dorit evocarea unei categorii mai largi, incluzand atat cauze patologice, cat si cauze
non-patologice involuntare. in fine, observim c# o altd conditie implicit3 ce reiese din alin. 1 al
art. 1367 ar fi ca respectiva tulburare a mintii sa fie de naturad sa intunece (complet38, s.n.)
judecata persoanei, astfel incat aceasta sa nu poata aprecia consecintele faptei sale.

Extragem cateva concluzii pe marginea inventarului efectuat in prezenta sectiune,
reiterand scopul acestuia - acela de a identifica principalele domenii in care problematica
discernamantului primeste relevanta juridica si de a contura perspectiva legislativa actuala
in aceasta materie.

Observam, mai 1intai, ca principalele domenii de incidentda a problematicii
discernamantului privesc domenii conexe capacitatii de exercitiu, consimtamantului si a
capacitatii delictuale. De pilda, Codul civil plaseaza un rol esential pentru discernamant in cadrul
procedurii de instituire a interdictiei judecatoresti, care poate opera in vederea ,anihilarii”
capacitatii de exercitiu doar in conditiile in care se probeaza lipsa discernamantului. Totodata,
lipsa discernamantului este relevanta in materia deciziilor privind prelevarea de organe si mai cu
seama, in materia casatoriei, recunoasterii filiatiei, adoptiei, succesiunii testamentare si a
contractelor in general, domenii in care problema consimtamantului este esentiald. Observam ca
n aceste materii legiuitorul a ales sa ataseze acestui element de fapt diferite interdictii si sanctiuni
pe plan juridic (i.e., nulitatea relativd). in fine, in domeniul réspunderii delictuale, prezenta sau
absenta discernaméantului este esentiala pentru angajarea raspunderii. Discutia privind
discernamantul in dreptul civil se poarta in mare parte in planul exceptiilor; motivul este acela ca
sandtatea si maturitatea mintala a persoanei capabile este regula, iar lipsa acesteia, exceptia.
Totusi, notiunea de persoand lipsita de discernamant din alte motive decat minoritatea®
desemneaza o categorie relativ eterogené4°. Atragem atentia asupra faptului ca de clarificarea
acestei categorii ar putea sa depinda aplicarea unor institutii de drept sau unele efecte juridice...

3. Perspective istorice asupra ideii de discernamant

n prezenta sectiune, vom aborda citeva perspective istorice care pot fi corelate,
direct sau indirect, cu notiunea de discernamant. Scopul acestei incursiuni in legislatia si
doctrina veche este acela de a oferi un argument , istoric” pentru a sustine incidenta notiunii
supuse analizei in diferite materii de drept civil. Practic, daca prin inventarierea Codului civil
actual am fincercat sa conturam o imagine contemporana asupra problematicii
discerndmantului, in acest capitol dorim sa prefiguram cateva raddcini istorice care stau la baza
acestei imagini. fn acest sens, vom discuta cateva aspecte relevante analizei noastre,
identificate in dreptul roman, in vechiul drept romanesc, dar si in doctrina clasica.

3.1. Considerente privitoare la discernadmdnt in dreptul roman

n dreptul roman, orice discutie privind discerndmantul unei persoane era inutil3
in absenta capacitatii juridice. Pentru a avea capacitate de folosinta (i.e., juridica, sau de
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drept) si implicit, personalitate, un individ trebuia sa intruneasca trei calitati — sa fie om liber, sa
fie cetatean si s fie sef de familie®. Pierderea a cel putin uneia dintre aceste calititi genera o
diminuare a personalitatii insasi, o incapacitate de drept numita capitis deminutio®.

Pe langa capacitate de drept, in vederea participarii active la viata juridica, o
persoand trebuia sa aibad si capacitate de fapt sau, cum o numim azi, capacitate de
exercitiu. Aceasta desemna posibilitatea persoanei de a evalua semnificatia si consecintele
actiunilor sale®. Observam c3 definitia capacitatii de exercitiu era foarte apropiat3 de cea
pe care o oferd Codul civil actual discernamantului, ceea ce sugereaza ca in dreptul roman,
a avea capacitate de fapt se confunda in buna parte cu ideea de discernamant. Constantin
Stoicescu sustinea, in acest sens, ca: ,Pe cat timp incapacitatea de drept deriva intr-un
mod cam artificial din vointa legiuitorului [...], incapacitatea de fapt {inea seama de natura
si, Tn principiu, se impunea rationaliceste oricarei legiuiri”. Elementul central incapacitatii
de fapt il constituia, deci, originea sa naturald.

Persoanelor carora desi aveau capacitate de drept, din motive cum ar fi varsta, starea
mintald, sexul etc., nu li se recunostea capacitatea de exercitiu, fiind incapabili in fapt. Doua
institutii strans legate de problema persoanelor incapabile sunt tutela si curatela, care, in
dreptul roman, prezentau o serie de particularitati. Vechiul drept roman sustinea un mod de
organizare familiala care avea la baza rudenia agnatica sau civila, fapt care facea ca
tutela/curatela sd serveasca nu doar supravegherii incapabililor, ci si protectiei bunurilor
acestuia. Interesul era acela de a-l <<impiedica pe incapabil sa-si risipeasca bunurile in
detrimentul rudelor civile eventual chemate la mo5tenire>>44, protectia celui incapabil
importand mai putin. Cu timpul, ins3, rudenia agnaticd a incetat sa joace un rol central in
organizarea familial3, fiind tot mai mult favorizata rudenia de sange sau cognatica. Schimbarea
de mentalitate a plasat in centrul organizarii familiale interesele personale ale membrilor
familiei, iar asigurarea intereselor incapabililor a devenit noul scop al tutelei, respectiv,
curatelei. Tutela si curatela erau menite s3 inliture efectele incapacititii de fapt®, asigurand
protectia persoanelor care, desi aveau capacitate de folosintd, le lipsea capacitatea de
exercitiu. Tutela opera doar in doua cazuri - minorii sub 14 ani si femei, fiind instituita ,,pentru
incapacitati ce se manifestau in mod uniform”*®.  Curatela era destinat3 protectiei unei
categorii eterogene de persoane, pentru care incapacitdtile erau neprevazute, accidentale”:
boli mintale, lipsa de experienta, tendinta de a risipi etc.”.

in privinta problematicii discernamantului, institutia curatelei prezinta relevant3
mai crescutd. Afirmam aceasta deoarece in cazul tutelei femeilor, masurile de ocrotire se
luau pe crieriu de sex. in cazul minorilor masura se dispunea pe criteriu de varsts, chiar
daca la acestia criteriul varstei a fost adoptat tocmai datorita faptului ca discernamantul
lor se afla in formare. Obligativitatea instituirii curatelei in unele cazuri nu avea la baza
doar varsta si/sau sexul persoanei ocrotite, ci si un element |3sat la aprecierea celui care
instituia mdsura (ex., magistrat, pretor, prefectul orasului etc.) — starea mintald a
persoanei. Discutam astfel despre curatela aplicabild celor considerati nebuni si
risipitorilor, care erau asimilati celor dintai, reglementata inca din vremea legii celor XlI
table®. Tn epoca lui lustinian, de pild3, nebunii (lat., furiosi) si risipitorii (lat., prodigi),
indiferent de varsta (i.e., curatela opera si pentru minorii sub 25 de ani), se aflau sub
curatel3, rimanand operanti reglementarea din legea celor XlI table™.
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Daci in cazul nebunului, incapacitatea sa era de departe ,,cea mai naturald””" (cu
toate cd in momentele de luciditate, acesta redevenea complet capabil), asimilarea risipitorului
cu acesta dintai era o expresie a conceptiei agnatice asupra organizarii familiale, care viza mai
degraba protectia bunurilor risipitorului decat a persoanei acestuia’’. Totusi, restrictiile erau
ceva mai reduse in cazul risipitorilor, in sensul c& |i se permitea s3 isi sporeasca patrimoniul®®,
pe cand, in cazul nebunilor, acestia erau complet incapacitati. Categoria risipitorilor,
ramasd de actualitate si Tn epoca lui lustinian, a supravietuit chiar si in legislatia noastra
pani la mijlocul secolului XX**.

Pe langa nebuni si risipitori, existau si alte categorii de persoane pentru care se
considera ca trebuie instituita curatela, <<deoarece nu puteau sa se ingrijeasca de propriile
afaceri>>>. Aceste categorii erau ,debilii mintali, surzii, mutii si cei ce suferda de o boala
incurabil3”*°. Din aceast3 enumerare, doar categoria debililor mintali prezinta relevanta sub
aspectul problematicii discernamantului, afectat de regula in cazul persoanelor cu ,minte
captiva”. Ne punem urmatoarea intrebare: ce se dorea prin separarea persoanelor carora le
lipsea sinitatea mintald in nebuni si debili mintal®’? Tn opinia noastrd, din perspectiva
tratamentului juridic, cele doua categorii nu difereau, fiind instituita curatela in ambele cazuri si
totusi, termenul furiosi ne duce cu gandul la notiunea de bolnavi psihici periculosi, pe cand
mente captis sau dementia desemna mai degraba boala psihica cu debut precoce in
ontogeneza individului®®. Dac3 ludm in considerare legislatia actuald, am putea spune ca
distinctia intre cei doi termeni a subzistat in forma notiunilor de alienatie, respectiv, debilitate
mintala (i.e., art. 211 din Legea nr. 71/2011).

Pentru categoriile de persoane protejate de institutia curatelei erau iterate si o
serie de restrictii exprese ce operau in diferite materii de drept. O prezentare a acestor
restrictii poate fi identificatd in Institutiile lui lustinian, care inglobeaza <<o expunere
elementara a dreptului roman ce servea ca manual destinat tinerelor generatii de
jurigti>>59. Vom detalia doar mentiunile privitoare la incapacitatile de fapt datorate starii
mintale precare, asa cum apar ele descrise in manualul evocat, limitandu-ne la acestea datorita
relevatei directe pentru intelegerea acceptiunii dreptului roman asupra discernamantului.

Tn materia casatoriei, gisim in Institutii o scurta dezbatere asupra consimtdmantului
la cisitorie, care, in vechiul drept roman, era o prerogativi exclusiva a lui pater familias®,
de care depindea valabilitatea c&sdtoriei. in acest context, jurisconsultii si-au pus
problema ce se intampla in situatia in care pater familias nu dispunea de deplindtatea
facultatilor mintale, cu alte cuvinte, ,poate oare fiica unui nebun sa se casatoreasca sau
fiul unui nebun s3 se insoare?”®". Solutia, Tn epoca lui lustinian, era aceea ca in astfel de
cazuri, cdsatoria se putea incheia valabil si inh absenta consimtdamantului tatalui. Nu putem
sa nu ne intrebam ce se intampla in situatia in care un pater familias in vechiul drept
roman dorea sa isi casatoreasca fiul sau fiica nebun(a) care satisfacea conditia varstei si
avea conubium®®. Probabil c3 in acest caz ar fi intervenit prevederile legale privitoare la
instituirea formelor de protectie a incapabililor, care ar fi ,paralizat” o astfel de situatie.

n cartea a doua, capitolul Xl din Institutii, gisim o prezentare a categoriilor de
persoane cdrora nu le era Tngaduit sa Tsi faca testament, adica nu aveau capacitate
testamentara. Capacitatea testamentara sau testamenti factio activa se referea la
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»posibilitatea unei persoane de a apela la una dintre formele legale pentru a-si consemna
ultima voin’gé"63. Astfel, daca impuberilor (minori sub 14 ani) nu le era recunoscuta capacitatea
de a testa datorita lipsei de judecata matur3®, in cazul nebunilor (furiosi), acestia nu puteau
fntocmi un testament pentru ca <<nu erau sanatosi la minte>>%. Mai mult, Tn cazul nebunului,
testamentul sdau era lovit de nulitate chiar daca acesta a decedat dupa ce s-a insanatosit,
aceasta circumstanta de fapt nefiind considerata importanta. Probabil ca se avea in vedere
cazul in care nebunul insandtosit nu isi refacea in mod valabil testamentul inainte de deces.
Credem ca mentiunea lipsei de importanta a circumstantei insanatosirii a fost modalitatea
jurisconsultilor de a se asigura ca nulitatea nu putea fi acoperita si, deci, testamenul facut
eficace prin simpla prezenta a acestei circumstante de fapt.

Desigur, de la regula incapacitatii nebunului de a testa s-a emis si o exceptie, anume,
situatia in care testamentul era intocmit intr-un moment de luciditate al nebunului sau intr-un
moment anterior imbolnavirii, caz in care respectivul testament fisi pastra valabilitatea. Cu
toate acestea, rudele testatorului aveau la indemana in dreptul roman actiunea ab irato, care
le permitea sa ceara anularea testamentului dispus, din motive vindicative, impotriva acestora.
Practic, in aceasta actiune se prezuma printr-o fictiune ca fusese alterat discernamantul
dispunétoruluise. Aceasta este o tehnica de a usura probarea absentei discernamantului o
gdsim chiar si in actualul Cod, pe care l-am inventariat, un exemplu elocvent fiind art. 1205 alin. 2.

O alta manifestare a incapacitatii de fapt apare in materia obligatiilor, dreptul
roman interzicand nebunului, sub sanctiunea nulitatii, sa incheie <<orice act, deoarece nu
intelege ceea ce face>>*’, neavand ,puterea de a judeca”®®. Comparativ cu explicatia
oferita de jurisconsulti in motivarea incapacitatii de a testa a nebunilor, observam ca in
materia obligatiilor, restrictia este motivata de capacitatea redusd a nebunului de a evalua
semnificatia propriilor fapte. Daca in cazul incapacitatii testamentare, justificarea este
aproape tautologicéeg, in cazul incapacitatii de angajare in raporturi obligationale,
explicatia ni se pare mai apropiata de conceptualizarea actuala a lipsei discerndmantului’.

Tn urma ideilor expuse in prezenta sectiune, deducem ci perspectiva dreptului
roman asupra discernamantului era, asemeni celei contemporane, concentratd n a-i
recunoaste importanta, paradoxal, in acele cazuri in care acesta lipsea. Cu toate ca abordarea
din dreptul roman difera fata de ceea ce actualmente numim capacitate de execitiu (i.e., stare
de drept), nu putem s3 nu observam similitudinea acesteia cu notiunea de discernimant’™.
Observam ca motivele de absenta a discerndmantului au fost inventariate inca din dreptul
roman, dar, in acelasi timp, notam ca distinctia intre lipsa discernamantului in fapt nu era atat
de clar delimitata fat3 de notiunea de (in)capacitate de exercitiu. in fine, remarcdm faptul c3
incidenta problemei discernamantului in domeniul ocrotirii incapabililor, al casatoriei, al
succesiunii testamentare sau al obligatiilor apare intr-un mod similar actualelor reglementari
inca din dreptul roman.

3.2. Abordadri ale discernd@mdntului in vechiul drept romédnesc

Tnainte de punerea in aplicare a Codului civil actual, prin Legea nr. 71/2011, opera
Codul civil roman, intrat in vigoare la 1 decembrie 1865, mai intai in Vechiul Regat, apoi in
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Transilvania’>. Vechiul Cod civil a fost elaborat’® in mare parte dupd modelul Codului civil
Napoleon, dar s-a inspirat si din alte legislatii strdine’*, respectiv, din vechiul drept romanesc.

Codul de la 1864 a fost precedat de mai multe legiuiri care au operat pe teritoriul
tarii noastre, cum ar fi reglementarile elaborate sub patronajul lui Vasile Lupu in Moldova
si Matei Basarab in Tara Romaneasca. Ulterior, pentru a acoperi lacunele pe care le
contineau reglementdrile mentionate, in anul 1817 au aparut in Moldova si Muntenia
dou3 coduri distincte — Codul Calimach, respectiv, Codul Caragea’. Dimitrie Alexandresco
a criticat Codul Calimach pe motiv ca acesta continea numeroase erori de traducere,
<<care uneori il faceau aproape neinteligibil>>76, cu toate ca doctrina romaneasca si
straina il considera ,,cu mult superior Codului Caragea"77

Codul Caragea a fost considerat ,faramitura din monumentalul Drept roman
de R3sdrit, o versiune prescurtatd a condicii din 1345 a lui Constantin Armenopolu. in ceea
ce priveste problematica discerndmantului, analiza cuprinsului acestei legiuiri releva faptul ca
principalele prevederi ce pot fi asociate ideii de discernamant apar in aceleasi materii in care
apareau in dreptul roman (ex., persoane, succesiune testamentars, obligatii). In partea intdi a
Codului, gasim o clasificare a pesoanelor (obraze) dupa diferite criterii, cum ar fi ,,dupa varsta si
dupd minte, in varstnici, nevarstnici, risipitori si fard minte””. Tn opinia noastrd, impartirea
persoanelor ,,dupa minte” este doar o forma arhaica de exprimare a unei clasificari a persoanelor
dupa lipsa discernamantului. Se poate observa in acest sens ca a subzistat categoria risipitorilor,
asemeni dreptului roman, insa, in acelasi timp, remarca lipsa de specificatii privitoare la institutia
capacitatii. De altfel, termenii folositi in acest Cod sunt mai apropiati de limbajul non-juridic,
fiind inlocuiti mai degraba cu intelesurile de facto ale notiunilor juridice.

Interdictiile aplicabile persoanelor ,fara minte” sunt prevazute in capitolul IV din
Cod, intitulat simplu: ,Pentru cei fira minte”. in doctrina clasica® s-a precizat ca acest
capitol nu stabilea o veritabila incapacitate de drept, fiind un bun indiciu ca inca la acea
vreme nu se facea distinctia intre capacitate de exercitiu ca stare de drept si discernamant
ca stare de fapt. Tn primul punct gisim o clarificare a notiunii de ,fird minte” (i.e., fard
discernamant): ,,Fara minte numim pe cei ce sunt intr-adevar nebuni, sau lipsiti de minte,
si smintiti”. Aceasta definitie ramane, asemeni celor din dreptul roman, cat se poate de
tautologica; insa, observam formularea de ,cei intr-adevar nebuni”. Credem ca aceasta
este o formuld prin care se ficea referire la acei furiosi din dreptul roman. in ceea ce
priveste ,cei lipsiti de minte si smintiti”, dupa parerea noastra, acestia ar putea fi
echivalentul juridic actual al debilitatii mintale sau a mente captis in dreptul roman.

Urmatoarele doua puncte ale capitolului patru contin reglementari in materia
obligatiilor, iar ceea ce este interesant este ca formuldrile reusesc sa eludeze orice termen
juridic. Reproducem formularea celor doua texte: ,2. Cei fara minte verice (orice, s.n.)
tocmeala, sau dar, vor face, se socoteste drept nimic si se stricd./ 3. Cei fard minte, verice
gresala vor face, nu se invinovatesc.”. Exprimarea folosita, desi simpla si arhaica, reuseste sa
inglobeze dispozitii din materia contractelor si a donatiilor, respectiv, in materia raspunderii
delictuale. Dispozitiile evocad, chiar daca in termeni ,,de fapt”, solutii de actualitate si anume,
inexistenta/ nulitatea actului in materie contractuala si lipsa raspunderii delictuale a persoanei
fara discernamant.

n78
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O alta mentiune indirecta referitoare la discernamant poate fi identificata in
Codul Caragea in materia succesiunii testamentare, sau, cum a fost numitd, ,,Mostenire cu
diatd”, prin diata intelegandu-se testament. Codul prevedea expres ca ,cel ce face diata
trebuie sa aibd mintea intreaga./De aceea: Nebunii si cei smintiti la minte, nu pot sa isi faca
diatd”(pct. 28, cap. lll, partea IV). Nu putem sa nu observdm cd iterarea conditiei prezentei
discerndmantului la momentul testarii este similara reglementarii Codului civil actual...

Daca radacinile Codului Caragea provin din dreptul roman de Rasarit, asa cum am
afirmat deja, originile Codului Calimach au fost subiect de dezbatere doctrinara. Andrei
Radulescu a criticat viziunea conform careia Codul Calimach ar fi fost o simpla traducere a
Codului general austriac®’. Acest din urm3d Cod a fost aplicat in Transilvania pana la
mijlocul secolului XX, iar o parte din prevederile sale sunt foarte similare cu cele pe care le
gasim in Codul Calimach. Din acest motiv vom detalia nediscriminativ prevederile celor
doua Coduri, in incercarea de a ilustra succint cateva particularitati ale discernamantului in
vechiul drept romanesc.

Codul general austriac®” prevedea in art. 21 (art. 33 cf. Codului Calimach; Cal.)
care erau persoanele care beneficiau de protectia legii: ,,acei care din cauza lipsei de etate,
a slabirii mintii sau din alte imprejurdri, sunt incapabili sa-si ocarmuiasca singuri cum se
cuvine interesele lor”. Art. 21 era inclus intr-o sectiune intitulata , Drepturile persoanelor
dupa calitatea varstei si dupa lipsa uzului ratiunii”, titlul care nu exprima altceva decat
impartirea persoanelor dupa varsta si dupa minte, asa cum am vazut ca aparea in Codul
Caragea. Mai mult, comparativ cu formuldrile Codului civil actual, observdm ca nu sunt
diferente prea mari, varsta sau declinul mintal fiind si azi, motive pentru instituirea unor
masuri de ocrotire. Cu toate acestea, tot in art. 21 se faceau urmatoarele specificatii
asupra categoriilor de persoane ocrotite, intre care si ,furiosii, nebunii, imbecilii care sunt
lipsiti cu totul de uzul ratiunii, sau care sunt cel putin incapabili sa prevada urmarile
faptelor lor” (in plus, urmand traditia romana, beneficiau de ocrotire si risipitorii, s.n.).

Ni se pare cel putin ciudat sa gasim mentionat termenul de furios intre cauzele de
punere sub ocrotire, dat fiind caracterul pasager al furiei. In opinia noastrd, nu poate fi
vorba decat despre o eroare de traducere din literatura latind, furiosi fiind, dupa cum am
aratat in sectiunea precedentd, denumirea data persoanelor nebune in dreptul roman.
Probabil confuzia s-a realizat si din cauza conceptiei romane ca furia era o stare de
nebunie temporaréga. Un alt aspect se refera la termenul de imbecil, care isi are originile in
psihiatria veche si care, posibil (indiciul este mentiunea privind lipsa totalda a uzului
ratiunii), se dorea si desemneze persoana cu debilitate mintal3. in fine, un aspect de
observat pe marginea textului citat este ca se face referire directa la o componenta a
discernamantului, cea privind evaluarea adecvata a consecintelor propriilor actiuni sau
fapte, pe care o gasim intr-o formula asemanatoare in Codul civil actual.

Asemeni Codului Caragea, Codurile austriac si Calimach cuprindeau dispozitii in
materia testamentelor, iar in ceea ce priveste conditia pozitiva a existentei discernamantului,
aceasta apare intr-o forma putin mai elaborata. Astfel, in art. 565 (Cal. 723) din Codul
austriac se cerea ca vointa testatorului sa fie manifestata, intre altele, ,,in o perfecta stare
de deplinatatea mintii” (i.e., cu discernamant). Primul motiv care incapacita pe testator
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era acela al ,lipsei chibzuintei”, prevazandu-se ca este lipsit de valoare testamentul
intocmit ,in stare de nebunie furioasd, de dements, inbecilitate sau betie”. In opinia
noastra, faptul ca s-a folosit termenul de ,nebunie furioasa” poate sustine tocmai confuzia
privind traducerea din limba latina discutata in paragraful anterior, dar mai poate
semnifica o referire la bolnavii psihici periculosi, violen'gi84 si, de ce nu, mai poate sugera o
reminiscenta a cauzei care motiva succesorii sa intenteze o actiune ab irato. Un aspect
interesant este acela cad apare intre motivele de incapacitate dementa, o afectiune tipica
persoanelor in etate care isi intocmeau cel mai frecvent acte de ultima vointa. De
asemenea, observam ca a fost inclusa betia, fiind o stare temporara de discernamant
diminuat, ceea ce nu face decat sa sublinieze ideea ca nu se diferentia intre incapacitatile
legale si cele de fapt in materie testamentara.

Art. 565 din Codul austriac instituia o prezumtie relativa® de lipsa a discernamantului,
iar mentionarea dementei si betiei ca si cauze de ineficacitate a testamentului este, in opinia
noastrd, o incercare a legiuitorului vremii de a acoperi acele situatii de fapt care nu intrau
intotdeauna sub autoritatea interdictiei judecatoresti, dar care nu puteau fi ignorate, fiind in
joc interesul mostenitorilor. n acest sens, ne punem intrebarea daci este vorba despre o
enumerare limitativa a cazurilor in care prezumtia relativd opereaza sau este relevanta doar
circumstanta ca, in fapt, persoana nu a avut discernamant la momentul testarii, solutie
promovata de Codul civil actual. Problema rezida in faptul ca in enumerarea respectiva se
invoca atat motive care ar constitui azi cauze de interdictie judecatoreasca (art. 273 —
nebunii si imbecilii erau doar cei declarati astfel de catre instanta), cat si motive de
incapacitate naturald (i.e., betie). Indiferent de raspusul la aceasta intrebare, dorim doar
sa evidentiem ca, in vechime, referirile la discernamant au preluat traditia romana de a-l
trata ca pe un caz de incapacitate de faptge.

»Lipsa mintii” sau ,,neputinta de a beneficia de uzul ratiunii” sunt tot atatea forme
de a exprima lipsa discerndmantului. Tn aceastd sectiune am ficut o scurtd incursiune in
vechiul drept romaénesc, analizdnd cateva aspecte relevante pentru problematica
discerndmantului, asa cum au fost reglementate in legiuirile care au operat inaintea Codului
civil de la 1864. Concluzionand, putem afirma c3 trisiturile esentiale® ale actualei
conceptualizari juridice a discernamantului au fost prefigurate in tara noastra inca de timpuriu.

3.3. Discernamdntul, intre incapacitate naturald si luciditate temporara: discutii
in doctrina romdneascad de la inceputul secolului XX

Studiul si analiza doctrinei clasice poate fi o metoda de a obtine o perspectiva
Tntregitd asupra valentelor juridice ale discerndmantului. ntrucat nu ne propunem o analizd
extensiva, am ales sa punctam doud dezbateri doctrinare, relevante analizei noastre, realizate
pe marginea Codului civil de la 1864. Doctrina de la inceputul secolului XX a prefigurat
principalele elemente din conceptualizarea actuald a discernamantului, motiv pentru care
vom avea in vedere ideile expuse de catre Dimitrie Alexandresco, in ,,Explicatiunea teoretica si
practici a dreptului civil roman”®, lucrare care sintetizeazs principalele opinii doctrinare
ale vremii.
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3.3.1. Capabilul fara discernamant — incapabilul ,,natural”?

Motivul pentru care am ales sa abordam aceasta discutie este acela ca termenul
de incapacitate naturala, desi utilizat de doctrina clasica, este mai putin agreat in literatura
curentd®. De aceea, este important si vedem ce se intelegea prin termenul de
incapacitate naturald in doctrina clasica.

in lucrarea Iui Dimitrie Alexandresco problema incapacititii naturale este tratat3
in primul rand in materie contractuala. Astfel, gasim un titlu sugestiv in acest domeniu:
,Persoanele lovite de o incapacitate naturald de a contracta”. incd de la inceput trebuie s3
mentionam ca se facea o distinctie foarte clara intre capacitate in sens juridic si capacitate in
sens faptic, chiar in absenta unei prevederi exprese din partea legiuitorului. Cu toate ca se
congtientizase incidenta acestor incapacitati ocurente in fapt, trebuia mentinut un echilibru
rezonabil cu principiul strictei interpretari a exceptiilor. Intrucat orice incapacitare a exercitiului
unor drepturi trebuie In mod necesar sa se situeze in planul exceptiilor, D. Alexandresco a
ncercat o conturare a cauzelor posibile de incapacitate naturala.

Acceptiunea doctrinei clasice asupra termenului de incapacitate naturala consta
in admiterea existentei situatiilor care excedeau sfera incapacitatii juridice. Din aceste
ratiuni s-a sustinut: ,Capacitatea individului poate sa fie micsorata sau distrusa cu totul
prin alienatiune mentald, prin dementa sau imbecilitate, prin betie, prin o boala sau prin
oare care infirmitati fisice, precum ar fi surditatea, mutismul, cecitatea, etc.”®. Se remarcs
faptul ca este specificata posibilitatea (nu certitudinea, s.n.) limitarii in fapt a exercitiului
unor drepturi, din cauze naturale. D. Alexandresco specifica, de asemenea, cd infirmitatile
enumerate nu conduc prin ele insele la incapacitate naturala, ci numai in masura in care
sunt apte virtual sa afecteze discernamantul si manifestarea clara si libera a vointei.

Dintre infirmitatile enumerate mai sus, mentionam ca o parte nu si-au mai pastrat
actualitatea (ex., surditatea, mutenia, cecitatea), chiar daca, in concreto, se poate intampla sa
apara si in zilele noastre. Cu toate acestea, ceea ce putem extrage din conceptualizarea
doctrinei clasice asupra incapacitatii naturale este ca s-a dorit ca acest termen sa inglobeze atat
situatiile n care discernamantul era afectat, cat si cazurile in care vointa nu se putea exterioriza
din cauza infirmitatii fizice. Actualmente, credem ca sfera de cuprindere a acestui termen nu
a ramas inteleasa in acest mod, ci s-a restrans la acele cauze care pot efectiv sa lipseasca o
persoana de discernamantul faptelor sale sau cel putin sa il reduca”. Din acest punct de
vedere, termenul analizat ni se pare mai putin potrivit pentru a desemna notiunea de
discernamant. Motivatia noastra nu rezida, insa, in problema ca termenul respectiv evoca
ideea de capacitate, cum s-a sustinut in doctrinégz, ci in aceea c3, la origini, acesta avea o
sfera de cuprindere mult mai larga decat doar lipsa discernamantului cauza unei
tulburari/afectiuni psihice (permanenta sau temporara).

Un alt aspect consemnat de D. Alexandresco consta in explicarea motivului
pentru care legiuitorul nu a inclus incapacitatea naturala in reglementarea sa — acele
cazuri enumerate Impiedica manifestarea consimtamantului si nu necesita o reglementare
expresad, pentru ca e evident™ c3 un copil, un om nebun sau unul bat cu desavarsire, ori in
delir, este incapabil de a contracta”. in plus, acesta a remarcat faptul ci pe legiuitor nu il
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privesc decat incapacitatile de ordin juridic in acordarea consimtamantului si nu cele
faptice. Dorim doar sa remarcam evolutia legiuitorului contemporan, care a ales sa dea
mai multe efecte juridice si unor ,incapacitati naturale” care pot genera lipsa/atenuarea
discernamantului. Reiteram un exemplu fericit, ilustrativ pentru evolutia legiuitorului
nostru — instituirea Tn art. 1205 alin. 2 Cod civil a unei prezumtii relative de incapacitate
naturald®. Chiar si asa, credem ca termenul de incapacitate naturala a ramas la fel de vag
si, In acelasi timp, atat de ,,evident” pentru legiuitor si doctrina actuala deopotriva, incat
nu s-a considerat necesara o clarificare.

Tn ceea ce privesc efectele juridice ale incapacitatii naturale la inceput de secol
XX, in cazul persoanelor nepuse sub interdictie, dar care se aflau intr-un ,stabiliment de
alienati””®, s-a apreciat in doctrina vremii ci acestea raman incapabile natural. Cu alte cuvinte,
capacitatea lor de exercitiu nu avea de suferit, Tnsa nici nu opera o prezumtie de lipsa a
discerndmantului, deoarece nu li s-ar putea prezuma acestora nebunia. Asadar, contractele
incheiate n intervale lucide ramaneau perfect valabile, iar cine dorea desfiintarea acestora
trebuia sa dovedeasca lipsa discernamantului, totul fiind evaluat in fapt.

Legat de absenta discernamantului datorata unor cauze de patologie mintala s-a
nascut Tn doctrina clasicd o dezbatere cu privire la posibilitatea atacarii de catre
mostenitori a unor acte juridice intocmite in timpul vietii de catre autorul lor, considerat
ca ar fi fost lipsit de discernamant. Aceasta situatie era reglementata in Codul de la 1864,
in art. 449, care prevedea ca in urma mortii unei persoane, actele savarsite de aceasta
deveneau inatacabile pentru motivul lipsei discernamantului (i.e., in cazul ,,smintirii de
minte”). De la aceasta reguld se admiteau ca exceptii pronuntarea unei hotarari de punere
sub interdictie sau cel putin formularea unei cereri in acest sens si, respectiv, dovada lipsei
discernamantului reiesea chiar din cuprinsul actului, fara a mai conta daca defunctul
fusese sau nu pus anterior sub interdictie.

n acest sens, s-a pus problema ce se intdmpla cu testamentul care fusese intocmit
intr-un moment de absentd a discerndmantului, iar mostenitorii nu apucasera sa ceara
interdictia si nici din continutul testamentului nu reiesea acest lucru. Spre solutionarea
disputei, D. Alexandresco a promovat ideea ca nu se aplica limitarea de la art. 449,
testamentul respectiv fiind atacabil®®. Cu toate acestea, sarcina mostenitorilor era aceea
de a stabili nu doar ca defunctul ar fi indeplinit conditiile necesare pentru a fi pus sub
interdictie sau ca existau momente in care discerndmantul lipsea. Acestia trebuiau sa
dovedeasca in mod specific ca la momentul testarii defunctul fusese lipsit de discerndmant,
ceea ce, chiar si In zilele noastre, ar constitui o veritabild probatio diabolica.

Un exemplu din jurisprudenta interbelics” a atras atentia ca nici situatia in care s-a
dorit dovedirea absentei discernamantului pe baza continutului testamentului nu a fost mai
usor de probat. Astfel, o clauza ab irato in care se afirma un sentiment de ostilitate fata de
mostenitori, s- a dorit sa fie modalitatea de probare a lipsei de discernamant. Am aratat ca in
dreptul roman, un testament din care se deducea ura sau mania testatorului fata de
mogstenitori, 1i Indreptatea pe acestia sa ceard anularea testamentului, prin actiunea ab irato.
Speta avutd in vedere a generat urmatoarea problema: ,in ce conditii ura sau mania sunt
susceptibile de a altera discernamantul testatorului?”®®. Cu toate c¢i nu a condus la
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solutionarea spetei in sensul anularii testamentului, solutia de principiu care a fost promovata
a fost aceea ca ar fi justificata anularea testamentului in masura in care ura sau mania au fost
apte sa diminueze semnificativ discernamantul la momentul testarii.

Revenind la analiza termenului de incapacitate naturald, mentionam ca doctrina
clasica a pus semnul egalitatii intre acesta si conceptul de origine franceza de ,insanitate de
spirit”gg. De asemenea, pentru a se retine circumstanta lipsei discerndamantului s-a sustinut nu
era nevoie ca tulburarea psihica sa afecteze total abilitatea de a rationa a persoanei in cauza.
Fiind Tnsa vorba despre o circumstantd de fapt, anularea actului contestat a fost lasata la
aprecierea judecatorilor. Acest lucru s-a mentinut in mare parte pana in zilele noastre.

3.3.2. Incapabilul cu discerndmdnt — momentul de luciditate si efectele sale juridice

n cazul persoanei capabile din punct de vedere juridic, Codul civil de la 1864 si
doctrina clasicd optau pentru prezumtia capacitatii, chiar si in momente de lipsa in fapt a
discernamantului. Asadar, cel putin in materia conventiilor cine se considera prejudiciat
din acest motiv trebuia sa faca dovada ca persoana cu care incheiase conventia era, in
fond, lipsita de discernamant. Situatia era diferita in cazul persoanelor puse sub interdictie
judecatoreasca, pentru care incapacitatea era regula, iar momentul de luciditate, exceptia.

Pentru a fi instituita interdictia judecatoreasca, Codul civil de la 1864 prevedea in
art. 435 ca: ,,Majorul care este intr-o stare obisnuita de imbecilitate, de sminteald, sau de
nebunie cu furie, trebue a fi interzis, chiar si in intervale lucide”™®. Asadar, in cazul acestor
persoane era instituita o prezumtie relativa lipsa a discernamantului. Aceasta opera din
momentul publicarii hotararii si nu cel al pronuntarii hotararii, aspect important, deoarece
in functie de momentul publicarii se stabilea Tn sarcina cui revenea proba discernamantului.
Totusi, s-a apreciat ca cerinta publicitatii nu ar fi o conditie de fond, dar in acelasi timp, ca
un tert de rea credintd nu se putea prevala de lipsa publicitatii pentru a incheia cu
incapabilul un act vatamator pentru acesta™.

n ceea ce privesc efectele incheierii unui act juridic de citre interzisul judecatoresc,
doctrina clasica pe care o avem in vedere distingea dupa cum actul respectiv era de natura
patrimoniald sau nepatrimoniala. Contrar art. 448 din Codul civil de la 1864, care prevedea
anulabilitatea tuturor actelor interzisului, doctrina a apreciat ca acest lucru nu era tocmai
adecvat, dat fiind ca raspunderea delictuald era angajata si in cazul interzisului, daca
acesta a comis fapta intr-un moment de /luciditate (i.e., discernamant).

in cazul actelor de naturd patrimoniald, legiuitorul stabilea (art. 1202) o
prezumtie legald de incapacitate, care nu permitea proba contrara. Totusi, doctrina a
contestat faptul ca respectivul act ar fi inexistent, ci doar anulabil, legiuitorul roman
preluand Tn mod mecanic textul francez omolog. Observam ca aceasta solutie doctrinara a
fost iterata aproape identic in Codul civil actual, in art. 172, pentru ca s-a dorit
sanctionarea nerespectarii dispozitiilor legale privind capacitatea, fara a mai conta daca
persoana a fost sau nu lucida la momentul incheierii actului.

Actele de naturd nepatrimoniala au fost subiectul unei controverse atat in
doctrina, cat si in jurisprudenta clasica. Pe de o parte, existau opinii care sustineau aplicarea n
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mod nediscriminativ a interdictiei, chiar si in cazul unor acte care nu puteau fi incheiate
prin reprezentant, cum ar fi casatoria sau testamentul. Pe de alta parte, se milita pentru
recunoasterea posibilitatii incheierii unor astfel de acte, pentru a nu se ajunge la un
veritabil capitis deminutio (i.e., moarte civild) din dreptul roman.

D. Alexandresco a respins ambele sisteme, argumentand in favoarea mentinerii unei
distinctii clare intre actele ,,pur banesti” si cele ,,pur morale”, cum le-a numit. Explicatia sa este
oarecum o reminiscentd a ratiunii care a fundamentat masura interdictiei in dreptul roman de
la inceputuri, cand dominau principiile de rudenie de tip agnatic. La aceasta s-a addugat si ideea
de ocrotire a interzisului Tmpotriva propriilor acte, potential daunatoare pentru patrimoniul sau.
Actele (sau operatiunile) ,,pur morale” cum sunt casatoria, divorul, recunoasterea de filiatie sau
adoptia, erau considerate perfect valabile daca interzisul le incheia intr-un moment de luciditate.
Totusi existau acte care, in opinia noastra ar intra atat in categoria actelor pur morale, care nu pot
fi facute prin reprezentare, cat si in categoria actelor cu continut patrimonial, un exemplu clar
fiind testamentul. in cazul acesta, se discuta despre o incapacitate absolut3 de a dispune prin
testament (sau donatie) de catre interzisii judecatoresti, probabil tocmai din cauza continutului
sau, in bun3 parte de natura patrimoniali. in concluzie, observam cd momentul de luciditate in
cazul persoanelor puse sub interdictie era limitat sub aspectul efectelor juridice.

4. Spre o caracterizare doctrinara a conceptului de discernamant

Limbajul juridic se bucura de autonomie conceptuala in raport cu alte domenii ale
stiintei. Termenii pe care 1i intrebuinteaza, insa, sunt o parte tehnici, o parte preluati din
vorbirea curentd'®. Nu credem c3 este si cazul discerndmantului, fiind vorba in acest caz
tot despre un termen tehnic, de specialitate, preluat insa din domeniile psihiatrie,
respectiv, psihologie. Probabil acesta este motivul pentru care doctrina juridica, precum si
legiuitorul, au evitat Tn mod costant sa il supuna analizei.

Reiterand ideea de limbaj juridic, s-a argumentat103 cd, pe langa realitatile juridice
cu care opereaza dreptul (ex., contracte), exista si o serie de realitati naturale si sociale
(i.e. fapte juridice), de care sunt legate efecte de drept. Astfel, de existenta si, mai ales,
inexistenta discernamantului ca stare de fapt am vazut deja ca au fost atasate efecte in
plan juridic, cum ar fi stabilirea valabilitatii unui act juridic, posibilitatea de prevalare de o
serie de prezumtii sau punerea sub interdictie judecitoreascd. In prezenta sectiune vom
analiza critic perspectiva doctrinei romanesti dedicate atat Codului de la 1864, cat si
Codului actual, care, la o privire de ansamblu, a concentrat referirile la notiunea de
discernamant pe trei paliere, in relatie cu: capacitatea de exercitiu ca stare de drept,
consimtamantul ca element fundamental la incheierea unui act juridic si capacitatea
delictuala ca premisa pentru angajarea raspunderii civile delictuale subiective.

4.1. Discerndmdntul si capacitatea de exercitiu

Doctrina a fost si este relativ omogena in abordarea principalelor institutii de
drept, urmand n buna parte structura Codului in vigoare la un moment dat. Cu privire la
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discerndmant, gasim in majoritatea manualelor si tratatelor de drept civil mentiuni in legatura
cu capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, ceruta in cadrul raportului juridic civil.

De pilda, Ernest Lupan a realizat o corelatie intre capacitatea de a incheia acte
juridice civile si discernamant'®, afirmand c3 distinctia majora dintre cele doua ar fi ca in cazul
capacitatii vorbim despre o stare de drept, pe cand in cazul discernamantului vorbim despre o
stare de fapt. Un alt aspect pe care profesorul Lupan il sublinia este ca discernamantul nu se
confund cu capacitatea, desi ,existd o strans3 si indisolubil3 legiturd”'®. intr-o alt3 opinie'®,
discerndmantul a fost privit ca fiind premisa™ ,inerentd” (de facto, s.n.) a capacititii de
exercitiu, fard a se confunda cu aceasta din urma. Observam o formulare doctrinara relativ
vaga, In care se admite relatia dintre capacitate de exercitiu si discernamant, insa nu si
identitatea, argumentul fiind, aparent, unul formal (i.e., de drept). Constatam totusi c3 s-a
produs o evolutie fata de dreptul roman, unde am aratat ca se punea semnul egalitatii
intre capacitate de exercitiu si discernamant, deoarece cea dintdi era vazutd ca un
element de fapt.

Existenta capacitatii de execitiu instituie o prezumtie relativa de prezentd a
discerndmantului, care, insa, poate fi rdsturnatd prin proba contrarie. in acelasi sens,
absenta capacitatii generale de exercitiu in cazul persoanelor incapabile (i.e., minorii sub
14 ani si interzisii judecdtoresti) instituie o prezumtie relativd de absentd a
discerndmantului. Asadar, discernamantul se prezinta ca o conditie de fapt in mentinerea si
mai ales limitarea unei stari de drept cum este capacitatea de exercitiu. Aceasta nu inseamna
ca se instituie cu necesitate un raport cauzalws, tocmai acest lucru fiind un alt element de
delimitare intre capacitatea de execitiu si discerndmant. Astfel, discernamantul poate exista la
0 persoana incapabild, dupa cum poate fi absent la o persoana capabila din punct de vedere
legal (i.e. majora, nepusa sub interdictie), iar efectele juridice ale acestor doua situatii au fost
intens dezbatute in doctrina clasica.

Tn situatia in care avem capacitate de exercitiu, dar nu si discerndmant, am vizut
cd o parte din doctrina clasica a abordat termenul de ,incapacitate naturald”. Aceasta
abordare privind lipsa discerndmantului a fost preluata si reiteratd in doctrind de catre
Mihail Eliescu™®, care intelegea prin termenul evocat lipsirea permanent3 sau temporars,
in fapt, a puterii de apreciere a consecintelor juridice produse in baza unei manifestari de
voin’;élm. Exprimarea folositd de profesorul Eliescu a fost criticatd in doctrina recentd'"’,
nefiind considerata a fi adecvatd tocmai din pricina diferentelor dintre capacitatea de
exercitiu si discerndmant, mai ales in cazul in care acestea lipsesc'*>. Argumentul folosit a fost
acela ca un act este anulabil pentru lipsa capacitatii, fara ca problema discernamantului sa mai
intereseze, in plan probatoriu fiind necesara doar probarea minoritdtii sau a punerii sub
interdictie. in ceea ce ne priveste, suntem de acord cu aceastd ultima opinie, in sensul ci
problema discerndmantului importa mai putin in legiturd cu capacitatea de exercitiu. in acelasi
timp, consideram ca denumirea de ,(in)capacitate naturala” nu este intru totul gresita sau
lipsita de actualitate. Avem 1in vedere literatura internationald, in care a fost introdus
conceptul de ,capacitate mintal3”*3, folosit in legatura cu determinarea competentei
Iegalem. in opinia noastra, problema reald pe care o pune termenul de ,(in)capacitate
naturald” nu este apropierea lingvistica de notiunea de capacitate (care desemneaza o stare
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de drept, s.n.), ci midsura in care acest termen este sau nu sinonim'” cu notiunea de
discernamant (sau lipsa acestuia, s.n.).

n doctrina mai recentd gésim o enumerare a ,,cazurilor de incapacitate naturalé"lle,
acestea fiind: betia, hipnoza, somnambulismul si furia puternica. Consideram necesare o serie
de precizari cu privire la aceste cazuri, cu atat mai mult cu cat in sectiunile precedente am
prezentat variatii ale acestei enumerdri in diferite perioade istorice. In primul rand, includerea
hipnozei in aceasta enumerarea este o alegere nefericita din partea doctrinei actuale, deoarece
hipnoza nu diminueaza capacitatea unei persoane de a-si da seama de urmarile faptei sale.
Sustinem acest punct de vedere cu cercetiri din domeniul psihologiei'™’, care au aritat inci de
timpuriu ca hipnoza este o stare autoindusa, care de foarte multe ori se manifesta mai degraba
prin prisma preconceptiilor persoanei ,hipnotizate” despre cum ar trebui sa se manifeste
hipnoza. Prin urmare, deseori, persoana se preface ca este hipnotizatd, avand in minte o
conceptie laica ce dateaza din secolul XVIII, din perioada medicului Franz Anton Mesmer,
cunoscut pentru ideile sale pseudostiintifice (i.e., magnetismul animal).

Relativ la celelalte cazuri enumerate, credem cd nu poate fi vorba decat despre
cateva exemple in care juristii au apreciat ca poate fi afectat discernamantul si nu despre o
enumerare limitativa. Desi asociate cu diminuarea capacitatii psihice, cazurile amintite
sunt departe de a fi singurele cazuri in care, In mod obiectiv, capacitatea naturala poate fi
diminuata. De exemplu, o opinie din doctrina recenta include in aceasta enumerare boala
psihici''® (excluzand hipnoza, s.n.), ceea ce apreciem ca fiind just, avand in vedere c3
unele boli psihice eludeaza conditiile restrictive pe care le cere procedura punerii sub
interdictie. Cu toate acestea, intr-o altd opinie, desi recenta, s-a pastrat vechea enumerare
a cazurilor de incapacitate naturald™. Acest lucru nu relevi decat ci doctrina clasici de
inceput de secol XX nu a mai fost contestata pe acest palier, preferandu-se preluarea
mecanica a cazurilor in discutie.

O clasificare recentd a incapacitatilor a inclus printre clasicele categorii (i.e., de
folosinta vs. de exercitiu; speciale vs. generale) si distinctia intre incapacitati legale si
incapacitdti naturale™. Tn acest context, s-a sustinut ca incapacitatile naturale ar fi ,cele
care isi pot produce efectele in mod direct prin ele insele”™*. Mai mult, in cazul
incapacitatilor pe care le-am analizat anterior (i.e., furia, somnambulismul, hipnoza, betia
etc.), s-a propus122 ¢4 ar fi doar niste incapacitati ,de moment”. in opinia autorilor citati,
aceste cazuri nu ar trebui confundate cu situatia prezentei unei tulburari psihice, in care se
solicitd internarea nevoluntard intr-un spital psihiatric. Tn acest caz s-ar putea discuta, in
opinia acestora, despre o ,semi-incapacitate” de exercitiu, sub argumentul obligatiei de
informare a persoanei internate, dupa finalizarea masurii luate fata de aceasta.

Nu putem s3 fim de acord cu aceastd viziune, din mai multe motive. Tn primul
rand, distinctia incapacitati legale versus naturale are cel mult o justificare didactica. Dupa
cum am sustinut deja, termenul de ,incapacitate naturala” nu trebuie confundat sau adus
pe acelasi plan cu capacitatea de exercitiu, stare de drept. in al doilea rand, nu putem
vorbi despre un efect direct al incapacitatilor naturale, din moment ce aceste stari de fapt
trebuie sa existe Tn momente specifice si intotdeauna in relatie cu o institutie de drept
(ex., s& existe la momentul incheierii unui contract). Tn al treilea rand, distinctia dintre
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incapacitati ,,de moment” si ,,semi-incapacitati” de exercitiu, justificata de cauza diminuarii
discernamantului unei persoane, nu are temei legal, dar nici doctrinar. Am aratat, in acest sens,
care au fost cazurile inventariate de doctrina. Nu in ultimul rand, credem ca autorii citati au
realizat o confuzie intre incapacitatea naturald (sinonim cu lipsa discernamantului, s.n.) din
structura capacitatii de exercitiu si cea din structura consimtamantului. Afirmam acest lucru
deoarece s-a definit incapacitatea naturald ca fiind ,cazurile in care exista imposibilitate
faptici de a da un consimtamant valabil”**®, in contextul analizei formelor de incapacitate.

O alta discutie doctrinara privind capacitatea si relatia sa cu notiunea de
discernamant s-a deschis in jurul notiunii de insanitate de spiritm, cu ocazia analizei capacitatii
testamentare'®. Insanitatea de spirit desemneaza situatia in care testatorul, desi are capacitate
de exercitiu (sau cel putin nu i s-a contestat aceasta capacitate, s.n.), intocmeste un testament
intr-o stare de absenta a facultatilor mintale. Daca, nsd, o persoand este pusa sub interdictie
judecdtoreascd, problema este ceva mai putin complicata, actul respectiv fiind anulabil
pentru lipsa capacité;iilzs.

Codul civil de la 1864 instituia o veritabila incapacitate de folosinta a persoanei puse
sub interdictie judecatoreascd, aceasteia nefiindu-i recunoscut dreptul de a intocmi un
testament™’. Situatia difera in actualul Cod civil, deoarece incapabilului i se permite intr-o
anumitd masura sa faca donatii (nu si legate). Donatiile sunt nescutite de raport si pot fi numai
in favoarea descendentilor incapabilului, fiind o solutie preluata dupa dreptul francez'”®. Cu
toate acestea, art. 175 C. civ., care reglementeaza aceasta derogare de la regula incapacitatii,
prevede ca descendentii incapabilului pot fi gratificati de cdtre tutore cu acordul consiliului de
familie si cu autorizarea instantei de tuteld. Legiuitorul roman la momentul elaborarii acestui
articol nu a avut in vedere faptul ca dreptul francez parcursese doua reforme in 2006 si 2007 in
ceea ce priveste dreptul succesoral si modificase solutia in materia nulitatii testamentare.
Astfel, solutia legiuitorului francez a fost sa nu sanctioneze testamentul incapabilului cu
nulitatea, ci sa 1i permita acestuia sa testeze personal (nu prin tutore, s.n.), cu o prealabila
autorizare din partea judecatorului si a consiliului de familie®.

Persoanei puse sub interdictie i se permite actualmente sa incheie o serie de acte
juridice cu risc scazut de prejudiciere, asa cum prevede art. 43 alin. 3 C. civ., motivul evocat de
doctrina fiind acela al ,,ratiunilor practice”13°. Nu contestam acest motiv, insa credem ca o alta
ratiune a condus la elaborarea unei astfel de prevederi. Specific, s-a constatat ca foarte des,
persoanele puse sub interdictie nu sunt total lipsite de discernamant™, fiind capabile sa
inteleaga semnificatiile unor acte precum cele invocate de art. 43.

in lipsa punerii sub interdictie, Codul civil actual vine s3 instituie existenta
discerndmantului ca si conditie de valabilitate a testamentului (art. 1038 Cod civil). Practic, desi
interdictia judecdtoreasca poate sd fie motiv de anulabilitate a testamentului in temeiul
incapacitatii de exercitiu, esenta conditiei rezida in aceea c3, in fapt, persoanei i se cere sa
testeze intr-o stare de constienta deplind. De aceea, testamentul poate fi anulat si in cazul
n care persoana nu prezinta sanitate de spirit din alte cauze decat alienatia/debilitatea
mintald, motivele de punere sub interdictie. Acesta este inca un argument care sustine
relevanta mai crescutd a discerndmantului din structura consimtamantului, in detrimentul
capacitatii de exercitiu.
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4.2. Discerndmdntul — conditie de valabilitate a consimtdmdntului

Revenind la problema incapacitdtii naturale, am notat deja ca aceasta prezinta
importanta relativ scazuta in raport cu capacitatea de exercitiu, discutia pe acest plan
purtandu-se in buna parte in termeni de absentad/prezenta a discerndmantului, in vederea
stabilirii lipsei capacitatii de exercitiu (i.e., punere sub interdictie). In cazul persoanei
majore, cel putin, Codul civil prevede in art. 38 ca o data cu atingerea majoratului (18 ani),
persoana dobandeste capacitate deplina de exercitiu, ceea ce inseamna ca, ope legis, este
instituita o prezumtie relativa de existentda a discernamantului. Discutia privitoare la
discernamant este mai nuantata in cazul unei alte conditii legale necesare la incheierea
oricdrui act juridic - consimtamantul.

Vechea reglementare (i.e., Codul civil de la 1864) nu facea mentiuni cu privire la
discerndmant in materie de consimtimant, dar in doctrind®** s-au elaborat o serie de
conditii de valabilitate a consimtamantului: sd provind de la o persoand cu discerndmdant,
sa fie facut cu intentia de a produce efecte juridice, sa fie exteriorizat si sa fie neviciat.
Observam ca prima conditie fara de care consimtdmantul nu poate fi valabil este
discernamantul. Aceasta cerinta delimiteaza capacitatea de exercitiu ca stare de drept de
existenta discernamantului ca element de fapt din structura consimtéméntului133.

Cerinta provenientei consimtamantului de la o persoana cu discernamant deriva, in
opinia unor autori134, din caracterul constient al actului juridic civil. Acest caracter constient fi
da persoanei posibilitatea sa aprecieze consecintele juridice produse in temeiul manifestarii
sale de vointd. Mai mult, alti autori>> au fost chiar de parere ci lipsa discerndmantului ar
echivala, in fond, cu lipsa consimtamantului, pentru a sublinia legatura indisolubild intre cele
doua concepte. Traian lonascu era de parere ca , lipsa discernamantului, din punct de vedere
logic, ar trebui sa atraga nulitatea absoluta a actului juridic civil”**®. Probabil c3 profesorul
lonascu a avut in vedere o conceptie similara cu solutia oferita de vechiul Cod al familiei, cu
ocazia acordarii consimtamantului la incheierea casatoriei. Codul prevedea in art. 19 ca este
nuld casatoria alienatului, debilului mintal sau a celui lipsit vremelnic de facultatile mintale
(ex., incapacitate naturala) cat timp nu are discernamantul faptelor sale, cazuri in care
consimtdmantul, practic, nu ar exista™’.

n mod corect, profesorul lonascu a remarcat faptul c& ,in practica, insa, absenta
totald a consimtamantului se asimileaza cu un simplu viciu de consim{amant, pentru a o
sanctiona cu nulitate relativa”**® (prin absenta totald a consimtamantului acesta intelegand
lipsa discerndmantului, s.n.). intr-adevdr, instantele, sub imperiul vechiului Cod civil,
asimilasera lipsa discernamantului cu un viciu de consimtéméntlag, adica cu o alta conditie de
valabilitate a consimtamantului. Codul civil actual a transat atat problema nulitatii, cat si pe cea
a relatiei discernamantului cu viciile de consimtamant astfel: a stabilit in art. 1205 c3d actul
incheiat fara discernamant este lovit de nulitate relativa si, intr-o maniera didactica, a grupat
intr-un titlu distinct conditile de valabilitate ale consimtamantului fata de viciile
consimtamantului, lipsa discerndmantului fiind inclusa in prima categorie'*. Practic, legiuitorul
nu a facut decat sa transpuna in plan legislativ opinia doctrinara conform careia
discerndmantul este o conditie de valabilitate a consimtamantului, distincta fata de viciile de
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consimtamant, chiar daca in ambele cazuri sanctiunea aplicabila actului incheiat va fi
aceeasi - nulitatea relativa.

Continuand analiza relatiei dintre discernamant si consimtamant, o alta perspectiva
ar fi aceea ca, ab initio, pentru a putea sa se formeze consimtamantul, este necesara existenta
unei asa-zise ,.capacitati intelective”*"!, sau puterea de intelegere a unei situatii juridice,
respectiv, a unei ,capacitati voIitive”m, sau motivatia subiectiva de angajament intr-o
situatie juridicd. Tn opinia noastra, daca ar fi si adoptim aceast3 perspectivd, existenta
discernamantului s-ar confunda cu elementul intelectiv, referindu-se la aceeasi abilitate
psihicG de a percepe si evalua o situatie relevanta din punct de vedere juridic. Astfel,
discernamantul stabileste cel putin punctul de start, premisa (ca in cazul capacitatii de
exercitiu), fiind o conditie sine qua non pentru ca elementul volitiv s& se poatd manifesta*®®, de
unde, probabil si ideea de ,capacitate volitiva”.

ntr-o altd abordare asupra elementului volitiv, s-a afirmat in doctrind c3 ,a voi
juridic este consimtamantul ghidat de discerndmant si interesul propriu”™**. Fir3 a dori s3
reproducem textele de manual care prezinta principiile vointei juridice si binomul vointa
exteriorizatd (consimtamant) — vointa interna (reald), vom reliefa perspectiva asupra
discerndmantului in aceastd abordare'®. Vointa real3 este elementul de fapt de natur3
psihologicd/subiectiva din structura vointei juridice; o datd exteriorizata, ea poate fi
producatoare de consecinte juridice, Tnsa doar in masura in care sunt intrunite o serie de
calité;i146 ale acesteia. Dintre aceste calitati, cea privitoare la libertatea si constienta
vointei interne este de interes in ceea ce priveste problematica discerndamantului. Astfel, s-a
sustinut c3 ,vointa intern trebuie s3 fie congtient3 de sine si de lucrurile inconjuritoare”™’, iar
aptitudinea naturald sau rationala de a discerne faptele si de a lua decizii este una dintre
conditiile care asigura ocurenta acestui fapt (aldturi de informare in privinta cauzei operatiunii
juridice, s.n.). Intr-o altd opinie s-a enuntat necesitatea constientei vointei exprimate,
caracterul constient fiind suprimat de lipsa discernamantului, ,echivaland cu lipsa psihica a
consimtamantului”**®. Observim c3 si aceste abordiri itereazi ideea ci discerndmantul
functioneaza ca o premisa in structura consimtamantului, fiind aptitudinea sau capacitatea
naturald in absenta careia actul juridic devine anulabil.

n ceea ce priveste notiunea de insanitate de spirit, consacrata in doctrina clasic3,
am afirmat deja ca desemneaza situatia in care unei persoane cu capacitate deplina de
exercitiu ii lipseste discernamantul la momentul intocmirii unui testament. Dupa modelul
doctrinei franceze, s-a sustinut si in doctrina noastra ca testatorul trebuie ca la momentul
intocmirii sa aiba o stare de ,tulburare mentala care sa fie suficient de grava pentru a-I
priva pe cel atins de facultitile sale de discerndmant”**. Prin tulburare mental3 nu s-a
inteles sensul restrans, de natura psihiatrica, ci mai degraba toata pleiada de cauze care
pot in mod obiectiv sa diminueze semnificativ discerndmantul. Tn plus, s-a mai sustinut c3
nu este suficient sa fie dovedita simpla tulburare a mintii pentru a fi vorba de insanitate de
spirit, fiind necesara stabilirea unui raport de cauzalitate, adica sa se dovedeasca in
concreto ca respectiva cauza de tulburare a mintii a determinat lipsa de luciditate™.

Am aratat ca un testament poate fi anulat pentru lipsa capacitatii de exercitiu,
dar aceeasi solutie a nulititii relative o gasim si in cazul lipsei discerndmantului. Tn spiritul
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doctrinei franceze, s-a sustinut si in doctrina noastri™" c3, in timp ce anularea pentru lipsa
capacitatii poate fi ceruta de persoana protejata prin sanctiunea nulitatii relative, anularea
pentru lipsa discernamantului se poate invoca de orice persoana care justifica un interes
(ex., un legatar particular). in ceea ce ne priveste, credem c3 s-a instituit o falsd dezbatere
intre capacitatea de exercitiu si prezenta discerndmantului prin faptul ca argumentele
doctrinare se rezuma la ideea de capacitate. Practic, s-a dorit criticarea termenului de
»incapacitate naturald”, promovat in doctrina cIasicélSZ, sustinandu-se ca termenul de
Jinsanitate de spirit” ar fi mai clar. in fond, suntem de p&rere c& doctrina a omis faptul ca
discernamantul in materia testamentelor se afld in structura consimtamantului si nu a
capacitatii de exercitiu. Prin urmare, temeiul de invocare a lipsei discernamantului este
acela al lipsei consimtamantului liber si constient al testatorului, aspect bine conturat, de
altfel, Tn art. 1038 C. civ., intitulat ,,Consimtamantul testatorului”.

4.3. Capacitate delictuald si/sau discerndmdnt

Pe langda abordarea discernamantului in relatie cu capacitatea de exercitiu si
consimtamantul, o altd legatura doctrinara s-a facut intre discernamant si notiunea de
capacitate delictuals™. Prin aceast3 notiune, doctrina a inteles sa denumeasca ,aptitudinea
persoanei de a raspunde (de a fi obligatd) pentru faptele ei ilicite care cauzeaza prejudicii
altora”™*. Aceasts aptitudine de a rispunde care incumb3 autorului faptei ilicite s-ar aprecia in
functie de prezenta sau absenta discerndmantului acestuia. Intr-o alt3 opinielss, s-a sustiunt c3,
n fond, capacitatea delictuala nu ar fi ,,decat o alta expresie pentru a desemna discernamantul”
si cd, din punct de vedere juridic, aceasta face posibila nasterea obligatiei civile de reparatie in
sarcina debitorului vinovat de producerea faptei ilicite (i.e., delictul civil).

Fata de relatia discernamantului cu capacitatea de exercitiu sau cu consimtamantul,
observam ca in cazul capacitatii delictuale, prezenta sau absenta discernamantului nu este
doar o conditie de fond, ci este conditia esentiald de existentd a acesteia. Prezenta
discernamantului este premisa in baza careia se va trece la aprecierea vinovdtiei in cazul
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie. Tn acelasi sens, s-a sustinut in doctring
faptul ca exista o legatura indisolubila intre vinovatie, ca element constitutiv al raspunderii
delictuale si capacitate delictuald, de existenta discernamantului fiind conditionata
angajarea celei dintai™*®.

Am ales sa mentionam termenul de vinovatie in detrimentul celui de culpa, deoarece
in actuala reglementare legiuitorul nostru a imprumutat termenul specific dreptului penal,
apreciind c3 ar fi adecvat si dreptului privat157. Culpa a fost obiectul de studiu al doctrinei
pentru mult timp, iar in doctrina s-a afirmat ca fundamentarea raspunderii civile ar depinde de
maniera de interpretare a acestui termen™®, idee pe care o putem extinde si in cazul
termenului de vinovatie. Cu toate acestea, continutul ambilor termeni in contextul
raspunderii civile capata un sens distinct fata de dreptul penal. S-a apreciat cd nu ne
putem limita doar la aprecierea pozitiei psihice a faptuitorului in producerea faptei
cauzatoare de prejudicii, deoarece este de esenta raspunderii civile sa se aiba in vedere

fapta prejudiciabila si posibilitatea repararii ei, nu pedepsirea féptuitoruluilsg.
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Daca n cazul persoanelor care au capacitate delictuald, aprecierea vinovatiei nu
pune probleme prea mari, lipsa capacitatii delictuale a faptuitorului a generat o ampla
dezbatere doctrinara, soldata cu o solutie de compromis din partea legiuitorului. Am vazut deja
ca imputarea vinovatiei pentru fapta cauzatoare de prejudiciu in absenta discerndmantului
este de neconceput in contextul actualei reglementari. Totusi, omiterea tragerii la raspundere
a persoanei lipsite de discernamant pentru fapta sa este o solutie inechitabila din perspectiva
persoanei care a suferit prejudiciul'®®. Tocmai din acest motiv s-a deschis o alt3 dezbatere
doctrinara privind fundamentul juridic sau izvorul unei eventuale obligatii de reparare a
prejudiciului care sa incumbe persoanei lipsite de discernamant.

nainte de adoptarea actualului Cod, s-a propus ca aprecierea intinderii obligatiei de
reparare a prejudiciului si Tn cazul celui lipsit de discernamant sa se faca pe considerente de
echitate’®. Aceast3 viziune a fost recent criticata, sustinandu-se ca, in fond, nu exista nici in
contextul Codului actual un temei juridic pentru angajarea raspunderii delictuale in cazul
persoanei fara discerndmant, indiferent cat de corect3 sau echitabil3 ar fi o astfel de variant3'®*.
Legiuitorul nu a ignorat, insa, dezbaterea invocata, introducand cu caracter de noutate un temei
juridic pentru a reglementa tocmai situatia descrisa. Asadar, legea a devenit izvorul juridic al unei
asa-zise raspunderi delictuale ,subsidiare”, reglementata la art. 1368 sub forma obligatiei
subsidiare de indemnizare a victimei*®®, fiind solutia de compromis propusa de legiuitor.

Un ultim aspect pe care dorim sa il detaliem in raport cu dezbaterile doctrinare pe
marginea acestui subiect este acela al semnificatiei notiunii de lipsd a discerndmadntului.
Concomitenta cu fapta ilicita cauzatoare de prejudicii si neputinta de a discerne consecintele
faptei respective sunt doua conditii care angajeaza raspunderea subsidiara. Prin urmare,
prezenta unei capacitati partiale de a discerne va angaja raspunderea pentru fapta proprie in
temeiul art. 1357 din Codul civil'®*. Am aritat in sectiunea dedicata inventarului actualului Cod
ca 1n cazul minorilor sub 14 ani si a persoanelor puse sub interdictie opereaza o prezumtie
relativa de lipsa totald a discernamantului. S-a pus, insd, problema celei de-a treia categorie de
persoane, care la momentul savarsirii faptei sufereau de o tulburare a mintii si aceasta le-a
diminuat discerndmantul. in legdturd cu aceastd categorie, s-a argumentat critic c
raspunderea subsidiard nu se va putea angaja in cazul unor tulburari de natura fizica (ex. criza
cardiac3), deoarece aceste stiri nu se incadrazi in categoria sus-mentionati'®>. in ceea ce ne
priveste, suntem in dezacord cu aceasta opinie, deoarece consideram ca intentia legiuitorului
a fost sd reglementeze in mod generic (chiar daca a facut o alegere nefericita privind
terminologia, s.n.) acele situatii in care, in fapt, persoanei respective i-a lipsit discerndmatul.
Credem ca este mai putin relevantd cauza acestei lipse de discerndamant, un indiciu fiind
caracterul (chiar si) vremelnic prevazut in art. 1367 alin. 1.

*

Sumarizand ideile expuse in cadrul acestei scurte analize privind caracterizarea
doctrinara a discernamantului, extragem cateva puncte de reper in construirea valentelor
juridice ale acestui concept.

Mai intai, discernamantul este eminamente o stare de fapt de natura psihologica,
careia legiuitorul a ales sa i ataseze o serie de efecte juridice (ex., nulitatea relativa a
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actului incheiat). Apoi, exista cel putin trei notiuni juridice in structura carora discernamantul
joaca un rol important — capacitatea de exercitiu, consimtamantul si capacitatea delictuala.

Nu in ultimul rand, din punct de vedere juridic, relevanta discernamantului se reduce
n mare parte la stabilirea prezentei sau absentei acestuia (i.e., gradul de discernamant), un
aspect care este mai greu de indeplinit in practica decat pare la prima vedere.

in fine, o viziune generald a doctrinei romanesti asupra discerndmantului ar fi
aceea ca joaca un rol semnificativ in construirea in fapt a capacitatii de exercitiu (si a lipsei
sale, s.n.), fundamenteaza formarea consimtamantului si se contopeste cu notiunea de
capacitate delictuala. Prin urmare, relevanta si particularitatile sale se pot observa in
relatie cu o buna parte din institutiile de drept civil in structura carora intra capacitatea de
exercitiu, consimtamantul, respectiv, capacitatea delictuala.

" Absolvents a Facultatii de Drept, UBB Cluj-Napoca; ralucaszekely@gmail.com.

M. Muresan, Forta obligatorie a contractului, in A. lonascu (coord.), Contributia practicii judecdtoresti in
dezvoltarea principiilor dreptului civil romdn, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973, p. 163.

2 Vezi infra 2.

3Ase vedea, in acest sens, o opinie critica in cazul definitiei extensive date de Codul Civil actual
institutiei proprietatii, C. Munteanu, Observatii privind limbajul dreptului, RRDP 3/2007, p. 138.

* Lucius lavolenus Priscus (n. ~50 a. Chr.). Traducere: ,,Orice definitie in dreptul civil este periculoasa,
pentru ca rare sunt acelea care nu pot fi rasturnate”.

>Tn acelasi sens, vezi G. Boroi si C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, pp. 138- 139.

6 Situatia este aceeasi si in cazul Decretului nr. 31/1954, care venea sa completeze Codul civil in
materia dedicatd persoanelor. Totusi, gasim o mentiune a notiunii de discernamant in art. 25 al
Decretului nr. 32/1954, care punea in aplicare dispozitiile Codului familiei si ale Decretului nr.
31/1954. Astfel, art. 25 prevede ca: ,Minorii care nu au implinit varsta de patrusprazece ani nu
raspund pentru fapta lor ilicita decat daca se dovedeste ca au lucrat cu discerndmdnt”.

7 Cu toate acestea, vom aratat ca doctrina a conturat cateva caracteristici ale discernamantului care sunt
relevante din punct de vedere juridic si care au fost integrate in actuala reglementare. Vezi infra 4.

& A se vedea si art. 459 Cod civil pentru o formulare similara in materia restrictiilor la adoptie, aici
fiind mentionat termenul de ,boald psihicd grava”. Remarcam inconsecventa legiuitorului din
punct de vedere terminologic.

°Tn acelasi sens, vezi C. Munteanu, lucr. cit., p. 137.

7 cazul transplantului de organe, vorbim despre un consimtamant special. Aceasta inseamna ca pe
langa conditiile de valabilitate ale consimtamantului instituite de art. 1204 C. civ., s-a adaugat o conditie
care particularizeaza consimtamantul de prelevare - necesitatea informarii prealabile a donatorului si a
donatarului in privinta procedurii. Vezi Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod
civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 73. Aprecierea discernamantului, se va
face, in opinia noastra, in functie de abilitatea persoanei de a intelege informatiile primite in legatura cu
procedura respectiva.

1 acelasi sens, vezi Fl. A. Baias si colab., op. cit., p. 74.

12 pierderea temporara sau diminuarea discernamantului nu justifica punerea sub interdictie. Vezi Colectiv,
Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd, vol. |, Ed. Hamangiu, 2012, p. 190; Fl. A. Baias si colab.,
op. cit., p. 156.

B Vezil. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 595.

224

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Raluca SZEKELY, CONFIGURATII GENERALE
ALE DISCERNAMANTULUI IN DREPTUL CIVIL ROMAN

14 C. Chirics, Ocrotirea anumitor persoane fizice prin mdsura punerii sub interdictie judecdtoreascd in lumina
dispozitiilor noului Cod civil si a noului Cod de procedurd civild, Dreptul nr. 1/2012, p. 43.

5 Vezi infra 3.3.1.

% Vezi E. Florian, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, pp. 59-60.

v Apud E. Florian, op. cit., p. 53. Textul nu distinge intre prezenta sau absenta punerii sub intedictie
pentru alienatie/debilitate mintala. Vezi M. Avram, Drept civil. Familia, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 59.

18 Totusi, s-a sustinut in doctrina recentd ca nu doar lipsa discernamantului la persoanele alienate/debile
mintal ar justifica nulitatea, nici lipsa capacitatii de exercitiu, ci incompatibilitatea cu finalitatea institutiei
cdsdtoriei. Faptul ca aceasta categorie de persoane nu poate incheia casatorii nici Tn momentul de
luciditate ar constitui un indiciu in acest sens. Vezi M. Avram, op. cit., pp. 59-60; A. R. Tanase, Noul Cod civil.
Persoana fizicd. Despre familie. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp. 275-276.

9°p vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 321. Pentru o analiza critica a
cazurilor in care discernamantul este temporar afectat, vezi infra 4.2.

0 Florian, op. cit., p. 60. Autoarea este de parere cd lipsa de logica din solutia legiuitorului rezida in
aceea cd acesta presupune ca poate exista consimtamant valabil chiar si in absenta discernamatului
atunci cand este vorba in fapt despre alte cauze decét alienatia sau debilitatea mintala.

! Este vorba despre viciile de consimtamant, pentru care s-a instituit acelasi termen de prescriptie.
Observam totusi ca se face distinctia evidentiata in doctrina (vezi supra 4.2.) intre lipsa discernamantului si
viciile de consimtamant.

21n legdtura cu formula aleasa de legiuitor in acest ultim caz, poate cd ar fi fost mai bine, din ratiuni de
omogenitate terminologica, sa se pastreze notiunea de discernamant si sa nu se fi facut referire la ea
prin sinonimul sau.

2 Avand in vedere conceptia conform careia nulitatea relativa ar fi de fapt o nulitate de protectie.
De ex., vezi |. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 595.

% credem c3 legiuitorul a avut in vedere mai degraba cauze de lipsa temporara a discernamantului
precum starea de ebrietate sau furia extremad, asa cum le prezintd doctrina. Ne este greu sa
imaginam cazul somnambulismului ca fiind aplicabil contextului avut in vedere.

®5a sustinut totusi in doctrina recenta faptul ca nu ar conta stadiul capacitatii de exercitiu a minorului in
cauzd. Cu toate acestea, s-a apreciat ca textul art. 417 este de stricta interpretare, neputand fi extins si
asupra incapabilului aflat intr-un moment de luciditate.Vezi Fl.A. Baias si colab., op. cit., p. 456. Pentru
opinia contrara, vezi C. Chirica, lucr. cit., p. 46.

% ALR. Tanase, op. cit., p. 552.

7 Nu s-ar putea admite valabilitatea manifestarii de vointa a persoanei majore, exprimata in absenta
discernamantului, din moment ce prezenta acestuia este ceruta in cazul minorului.

B Florian, op. cit., p. 174.

2 Apud E. Florian, op. cit., p. 257, nota de subsol nr. 1.

3 1pidem. Tn acelasi sens vezi si M. Avram, op. cit., p. 420.

3 pentru o discutie, vezi infra 4.2.

2 Drima, Discernémdntul diminuat vs. responsabilitate diminuatd, Ed. Zigotto, Galati, 2011, p. 157. in
acelasi sens, jurisprudential s-a apreciat ca simpla autentificare a unui testament nu atesta existenta
discernamantului testatorului, notarul neavand aceasta calitate. Vezi Trib. Bucuresti, sectia a V-a civil3,
decizia nr. 783/2004 apud V. Terzea, Noul Cod civil, adnotat cu doctrind si jurisprudentd, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 948.

3 pentru detalii, vezi infra 4.2.
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% p. Vasilescu, op. cit., p. 321. Pentru o opinie critica, vezi si C. Chirica, lucr. cit., pp. 44- 45. Autoarea
este de parere ca cerinta cunoasterii lipsei discernamantului de catre cocontractant este gresita,
fiind suficienta probarea existentei bolii psihice la momentul anterior punerii sub interdictie.

3 Art. 1349 alin. 1 prevede indatorirea avuta in vedere in alin. 2: , Orice persoana are indatorirea sa
respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere,
prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.”

3 Raspunderea pentru fapta proprie este o raspundere civila subiectiva sau directd, deoarece i se imputd
faptasului care a savarsit in mod nemijlocit si cu vinovatie fapta delictuala. Vezi P. Vasilescu, op. cit., p. 606.

3 p, Vasilescu, op. cit., p. 607: ,Substantial, capacitatea delictuald nu este decat o alta expresie
pentru a desemna discernamantul [...]". Pentru detalii, vezi infra 4.3.

%8 Doctrina recents a sustinut ideea ca nu este suficientd doar o alterare a discernamantului, ,,in conditiile
n care textul legal invoca expers pierderea totald a acestuia”. Vezi Fl.A. Baias si colab., op. cit., p. 1429.
% Pproblema minoritatii pune mai putine probleme din perspectiva problematicii discernamantului,
principalul criteriu de referinta fiind varsta si nu starea mintald a persoanei in cauza. S-a sustiunut in
doctrind ideea ca in ceea ce priveste discernamantul minorului, acesta este in mod firesc pus la indoiala,

fiind inca in dezvoltare. Pentru detalii, vezi E. Florian, op. cit., p. 25.

a0 Lipsa discernamantului — Codul civil prevede cauze patologice precum alienatia/debilitatea mintala, tulburarea
psihica sau handicapul psihic, dar si tulburarea mintii din cauze non-patologice si/ sau temporare.

" Lat., status libertatis, status civitatis si status familiae. Apud V. Hanga, M.D. Bob, Curs de drept
privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 115.

*2.C. Stoicescu, Curs elementar de drept roman (Editiunea a lll-a reziuitd si addogitd, Bucuresti, 1931), Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 73.

3 ¢.S. Tomulescu, Manual de drept privat roman, Litografia si Tipografia invitdmantului, Bucuresti,
1958, p.486. V. Hanga, M.D. Bob, op. cit., p. 115.

* |dem, p. 152.

s Stoicescu, op. cit., p. 129.

8 jdem, p. 130.

7 Ibidem..

By Hanga, M.D. Bob, op. cit., p. 153.

* |dem, p. 158.

30 *** Institutiile lui lustinian, trad. si note de V. Hanga si M.D. Bob, Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 81.

e Stoicescu, op. cit., p. 119.

253 sustinut in doctrina romaneasca clasica faptul ca, in dreptul roman, risipitorii erau de fapt intezisi, iar
nebunii erau doar incapacitati sub institutia curatelei. Argumentul utilizat a fost acela ca risipitorii nu
erau smintiti, pentru ca nu conta dupa cum erau sau nu lucizi, pe cand n cazul acestora din urma actul
incheiat intr-un moment de luciditate era perfect valabil in dreptul roman. Pentru detalii, vezi D.
Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romén, Tomul lll, partea |, Socec & Co.,
Bucuresti, 19009, pp. 2-3.

3. Stoicescu, op. cit., p. 133. Vezi si pentru o dezbatere pe larg a istitutiei curatelei din perspectiva
categoriilor de persoane pe care le viza.

>* Textul original al Codului civil de la 1864 continea metiuni exprese privitoare la risipitori in art. 458,
prevederi abrogate abia o datd cu Decretul nr. 32/1954. Credem ca aceasta categorie desemna, cel
putin in parte, acele persoane cu probleme psihologice manifestate la nivel comportamental, care sunt
mai putin susceptibile sa afecteze discernamantul (ex., jocul patologic de noroc, comportamente
compulsive, afinitate pentru asumarea riscului ca trasatura de personalitate).
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> ***Inst., p. 81.

*® Ibidem. Lat., mente captis et surdis et mutis et qui morbo perpetuo laborant.

> Vezi C. Stoicescu, op. cit., pp. 130-131. Profesorul Stoicescu a notat principalele distinctii si controverse
doctrinare in jurul formulelor lingvistice alese de jurisconsultii romani pentru a desemna categoria
eterogena a persoanelor afectate mintal, in diferite grade.

% Tn sens contrar, s-a sustinut in doctrina clasica romaneasca faptul ca mente captis ar desemna
persoanele ,slabe de minte”, adica acele persoane care nu puteau sa isi gestioneze averea, dar nici nu
indeplineau conditiile pentru punerea sub interdictie. D. Alexandresco, op. cit., Tom lll, partea I, p. 81.
Vezi si C. Stoicescu, op. cit., pp. 130-131.

>9 ***Inst., p. 11.

Oy, Hanga, M.D. Bob, op. cit., p. 134.

61 ***Inst., p. 49.

%2 pentru detalii, vezi V. Hanga, M.D. Bob, op. cit., p. 135.

% M.D. Bocsan, Testamentul. Evolutia succesiunii testamentare in dreptul roman. Lumina Lex,
Bucuresti, 2000, p. 42.

8% %x% Inst., pp. 156- 157. Lat., Pretera testamentum facere non possunt impuberes, quia nullum
eorum animi judicium est.

8 Ipidem. Lat., furiosi, quia mente carent.

% pentru detalii, vezi D. Chirica, Drept civil. Succesiuni si testamente. Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p.
139, nota de subsol nr. 2.

87 %% |nst., pp. 292, 295. Lat., Furiosus nullum negotium gerere potest, quia non intellegit quid agit.

%8 |dem, p. 295.

% Cu alte cuvinte, nebunii nu pot testa pentru ca nu sunt sanatosi la minte...adica, nebuni (!).

7 Absenta sanatatii mintale il pune pe nebun n imposibilitatea de a evalua acurat faptele sale.

"' Probabil ¢3 tocmai aceastd suprapunere conceptuald a generat o controversd doctrinard in dreptul nostru cu
privire la notiunea de incapacitate naturala, sustinuta de profesorul Mihail Eliescu. Pentru detalii, vezi infra 4.
211 cazul Transilvaniei, extinderea aplicarii Codului de la 1864 s-a facut succesiv. Prin Decretul-Lege nr.
389 din 21 iunie 1943 (textul corectat a aparut in M. Of. Nr. 146 din 26 iunie 1943), extinderea
prevederilor Codului civil de la 1864 s-a facut in Transivania, exceptand Ardealul de Nord, care fusese
preluat de Ungaria prin Dictatul de la Viena din 1940. Ulterior, prin Legea nr. 241 din 12 iulie 1947 (M.
Of. Nr. 157 din 12 iulie 1947), s-a extins aplicarea Codului si la teritoriul Ardealului de Nord, recuperat in

urma Tratatului de Pace de la Paris (1947).

73 Pentru un comentariu critic cu privire la etapele si contextul istoric care au definit elaborarea Codului civil,
dar si sursele de ,inspiratie” care au fost avute in vedere, vezi M.D. Bocsan, Redactarea Codului civil romdn
din 1865, Studia lurisprudentia, nr. 1/2003, pp. 72-75; M.D. Bocsan, Problema codlificérii civile in Romdnia —
repere pentru revizuirea Codului civil (I), Pandectele Romdne, nr. 1/2003, pp. 170-182.

7 cum ar fi proiectul de Cod civil italian, Legea ipotecara belgiand din 1851 sau Legea franceza privind
transcriptiunea din 1853, apud |. Predescu, Elogiu codului civil, Revista de Stiinte Juridice nr. 1/2006, pp. 1- 9.

7> Ibidem.

75 D. Alexandresco, (prefata, p. IX) in ***Codul Caragea (introducere si adnotari de I. Palade), Ed.
Librariei ,Leon Alcalay”, Bucuresi, 1907.

7 Idem, p. VIII. Din doctrina striin3 (germani; Codul Calimach era inspirat dup3 Codul austriac), D.
Alexandresco il mentioneaza pe Zachariae von Liegenthal in lucrarea sa privind Istoria dreptului greco-
roman, publicata in 1877 la Berlin. Motivul pentru care Codul Calimach era considerat superior Codului
Caragea era acela ca fusese bine conceptut, nefiind vorba doar de o teorie abstract3, ci o codificare a
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dreptului obisnuit. Tn acelasi sens, vezi si C. Hamangiu, |. Rosetti-Balinescu, Al. Biicoianu, Tratat de
drept civil roman, vol. |, Ed. ,Nationala”, Bucuresti, 1928, pp. 30-31.

78 ). Palade (introducere) in ***Codul Caragea..., p. XXXI.

79 %x% Codyl Caragea..., p. 6. Punctul trei, in sectiunea intitulatd ,intaia parte. Pentru obraze”.

8a. Plastara, Curs de drept civil romdn, vol. |, Ed. ,Cartea Romaneasca”, Bucuresti, 1925, p. 485

8 Pentru o dezbatere extensivi pe marginea acestui subiect, vezi ***Codul Calimach. Editie critica
coordonatd de A. Radulescu. Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1958, pp. 17-26.

82 xxxCodul civil general austriac, Trad. de I. Corjescu, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1921.

8 Lat., ira furror brevis.

8 |deea a fost sustinuta si in doctrina clasica. D. Alexandresco, in lucrarea sa de analiza a Codului
civil de la 1864 (Tomul 3, partea 1, p. 5), sustinea ca: ,Furia (furor) este starea dementei in cel mai
mare grad, care impinge pe om la acte periculoase atat pentru dansul, cat si pentru semenii sai”.

& 1n art. 566 (Cal. 725) se prevedea ca cine pretindea ca testatorul care isi pierduse uzul facultatilor
mintale ar fi fost ,,in deplinatatea mintii sale” la momentul testarii, era dator sa dovedeasca acest lucru.

8 Confuzia intre capacitate si discernamant o gasim si in materie contractuald, unde se prevedea la art.
865 ca ,,cine nu are uzul ratiunii” era incapabil de a contracta, insa daca persoana respectiva era pusa
sub ocrotirea unui curator, aceasta putea sa se angajeze doar in acele contracte care fi erau favorabile.

8 Prin tras3turi esentiale intelegem principalele domenii de incidenta a problematicii discernamantului,
efecte juridice atasate lipsei de discerndamant, prezumtii care opereaza in anumite cazuri si pentru
anumite categorii de persoane etc..

8 D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn, Editia a ll-a (lucrare
editatd in 15 volume).

8 Vezil. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 135; D. Chirica, op. cit., pp. 134-139. Pentru
detalii, vezi infra 4.1 si 4.2.

“p, Alexandresco, op. cit., tomul V, p. 25.

1 Cu toate acestea, nu toate exemplele din doctrina actuala sunt valide (vezi infra 4.1) - s-a preferat
simpla preluare a acestora din doctrina mai veche. in acest sens, M. Eliescu preciza: ,legatul ficut de un
alienat sau de un slab de minte neinterzis, sau de o persoana in stare vremelnica de inconstienta, din
cauza bolii, a hipnozei, a betiei alcoolice, a celei provocate prin stupefiante sau a altor asemenea
cauze”(in Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul R.S.R., Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966, p. 161).

2p, Chirica, op. cit., p. 138.

% Acest argument al ,,evidentului faptic” ni se pare insuficient la ora actuald, in special in cazul persoanelor
considerate ,nebune”, care cunosc diferite grade de afectare a capacitatii intelectuale.

% Vezi supra 2.

% Clarificsm pe scurt modul in care erau ocrotite persoanele care nu beneficiau de uzul ratiunii. in primul
rand era interdictia judecatoreasca, o interdictie totald care opera pentru persoanele lipsite in mod
continuu de discernamant, din diferite cauze (tulburari mintale de o anumita gravitate). Apoi, se
instituia consiliu judiciar, care opera ca o interdictie partiald, in cazul risipitorilor si a celor ,slabi de
minte”. D. Alexandresco a criticat aceasta reglementare, datorita cauzelor distincte pentru care se
dispunea mdsura — un risipitor avea discernamantul faptelor sale, pe cand unui ,slab de minte” deseori
fi lipsea. Op. cit., Tomul Ill, partea |, p. 79 si urm.

%p. Alexandresco, op. cit., Tomul IV, partea |, pp. 29- 30.

%7 pentru descrierea si analiza completa a spetei, vezi M.D. Bocsan, Practicd testamentard — jurisprudentd
romdnd 1865 — 2002. Editia a Il-a, Ed. ,Rosetti”, Bucuresti, 2003, pp. 262-274.

% Idem, p. 274.
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% pentru o analiz3 pe marginea acestui subiect, vezi infra 4.1 si 4.2.
100 Intreaga sectiune care reglementa interdictia a fost abrogatd o dat3 cu intrarea in vigoare a
Codului familiei in 1953.

Pentru o dezbatere, vezi D. Alexandresco, op. cit., Tomul lll, partea |, p. 57 si urm.

C. Munteanu, lucr. cit., p.137.

Idem., p. 136.

E. Lupan, M. Rachitd, D. Popescu, Drept Civil. Teoria generald: Curs. Cluj-Napoca, 1991, p. 141; E.
Lupan, Drept civil. Partea generald: Curs. Cluj-Napoca, 1995, pp. 155-156.

E. Lupan, op. cit., p. 155.

I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., pp. 134.

079 acelasi sens, vezi O. Ungureanu, C. Munteanu, Drept civil. Persoanele — in reglementarea noului
Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p 133.

108 A se vedea, G. Beleiu, Drept civil romadn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed.

Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 144; I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 135.

Apud E. Lupan, op. cit., p. 162. Vezi si E. Lupan si colab., op. cit., p. 150.

Vezi G. Boroi, L. Stanciulescu, Drept civil. Curs selectiv pentru licentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2006, p. 54.

1. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 135.

Ibidem.

Engl., mental capacity. De exemplu, vezi A. Buchanan (2004). Mental capacity, legal competence

and consent to treatment, Journal of the Royal Society of Medicine 98, pp. 415-420.

14 Engl., legal competence. Echivalentul capacitatii de exercitiu; utilizat in literatura anglo-americana.

Unii autori au tratat cele doua notiuni ca sinonime. Vezi O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 121.
Un aspect interesant pe care l-am remarcat a fost ca autori care au criticat notiunea de incapacitate
naturald in contextul analizarii relatiei dintre discerndmant si capacitate de exercitiu, s-au prevalat
ulterior de aceasta sinonimie n analiza problematicii consimtamantului. Vezi I. Reghini, S. Diaconescu,
P. Vasilescu, op. cit., pp. 487-488.

G. Boroi, L. Stanciulescu, op.cit., p.54. De asemenea, vezi si E. Lupan, op. cit., p. 162; G. Beleiu, op.

cit., p. 150.

17 Viezi M.T. Orne (1959). The nature of hypnosis: Artifact and essence. Journal of Abnormal and
Social Psychology 58, pp. 277-299; Orne, M.T. (1979). The use and misuse of hypnosis in court.
International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis 27, pp. 311-341.

H8p Vasilescu, op.cit., p. 321. n acelasi sens, vezi si I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 488.

mq, Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 139.

1205, Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 122-123.

Idem, p. 122. Tn acelasi context s-a reiterat si vechea notiune de ,incapacitate de fapt”; vezi supra 3.1.

Ibidem.

12 1bidem.

124 pentru detalii, vezi infra 4.2.

125 b Chirics, op. cit., pp. 135-139.

126 Idem, p.137.

M. Eliescu, Devolutiunea..., p. 159.

C. Chirica, lucr. cit., p. 47.

Idem, pp. 47- 48. Testamentul este un act strict personal, prin urmare exclude ideea de asistare

sau reprezentare.

101
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B30 Art. 43 alin. 3:,[...] persoana lipsita de capacitatea de exercitiu poate incheia singura actele anume

prevazute de lege, actele de conservare, precum si actele de dispozitie de mica valoare, cu caracter
curent si care se executa la momentul incheierii lor”. Darurile manuale sunt un exemplu dat in doctrina
pentru categoria ,,acte anume prevazute de lege”. Apud C. Chirica, lucr. cit., p. 45.

B vezi supra 4.1. Discernamantul nu poate fi categorizat (i.e., exista sau nu), ci mai degraba se
manifesta pe un continuum.

B2 0 variants initiala a fost propusa de Traian lonascu in: (vol. Colectiv), Tratat de drept civil, vol. |,

Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1967, pp. 262-264.

n acelasi sens, vezi |. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 488.

G. Beleiu, op. cit., p. 149; G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 138.
E. Lupan, op. cit., p. 162.

B8 T Jonascu in: (vol. Colectiv), op. cit., p. 263.

Y7 Vezi supra 2 pentru un comentariu pe marginea acestei reglementari, din perspectiva Codului
civil actual.

B8, lonascu in: (vol. Colectiv), op. cit., p. 263.

39 pe exemplu: 1.C.C.J. Decizia civild nr. 3255/2005 apud P. Vasilescu, op. cit., p. 321. Tn cuprinsul deciziei:
Llipsa discerndmdantului in exprimarea vointei nu relevd inexistenta consimtamantului, ci un simplu viciu
al acestuia, care nu atrage decdt nulitatea relativd a actului”. Text integral aici: http://www.scj.ro.

190 vezi supra 2. pentru un comentariu pe marginea acestui articol de lege.

el Bodoasca, S.0. Nour, |. Maftei, Drept civil. Partea generald. Subiectele dreptului civil, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 93.

Y2 1bidem.

T acelasi sens, vezi P. Vasilescu, op. cit., pp. 320- 321.

144 Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, op. cit., p. 423.
> Not3m c3 aceasts abordare a fost preluata de catre legiuitor in actuala reglementare. Vezi art. 1204
Cod civil: ,,Consimtamantul partilor trebuie sa fie serios, liber exprimat si in cunostinta de cauza”.

146 Calitatile vointei interne: sa fie libera si constienta, sa fie animata de intentia de a produce efecte
juridice si sa fie exteriorizata. Idem, pp. 425-426.

il Idem, p. 426; P. Vasilescu, op. cit., p. 321.

18, Florian, op. cit., pp. 22-23. Autoarea face referire la conditia existentei consimtamantului n

materia casatoriei.

D. Chirica, op. cit., p. 138.

Idem, p. 139.

Idem, pp. 137-138.

Vezi supra 3.3.1.

Notiunea de capacitate delictuala este o creatie doctrinara. Vezi, M. Eliescu, Rdspunderea civild
delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, pp. 225-229.

% Ibidem.

135p, Vasilescu, op. cit., p. 607.

136 | B. Boils, Vinovdtia, fundament al rdspunderii civile in ambele sale forme, in textele Noului cod
civil, ca siin ale celui precedent, in Dreptul nr. 1/2012, p. 174.

754 sustinut Tn contextul vechii reglementari ca ar fi de dorit ca legiuitorul sa nu foloseasca alternativ
termenii de culpa si vinovatie, vezi L.R. Boila, Culpa — eterna doamnd a rdspunderii civile delictuale, in
R.R.D.P. nr. 2/2010, p. 35. Din pacate, legiuitorul a ignorat motivele pentru care a recurs in prima
instanta la preluarea termenului din dreptul penal (cuprinde atat ideea de intentie, cat si cea de culpa),
dand dovada de inconsecventa prin utilizarea celor doi termeni ca sinonime. Vezi L. Pop, Contributii la
studiul obligatiilor civile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 439-440.
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138 | B. Boila, lucr. cit., p. 166. Pentru detalii privind criteriile de apreciere a culpei, vezi L.R. Boil3,

lucr. cit., pp. 55-58.

L.R. Bailg, lucr. cit., pp. 38-39.

L. B. Boil3, lucr. cit., p. 175.

A. Tamba, Izvorul obligatiei persoanei lipsite de discerndmdnt de a repara prejudiciul pe care I-a
cauzat: ,Culpa fdrd imputabilitate” sau echitatea? in R.R.D.P. nr. 6/2007, p. 203.

162g Gherdan, Rdspunderea delictuald , subsidiard” in Pandectele Roméne nr. 6/2012, pp. 96-97.

183 1dem, pp. 105-107. Vezi pentru o dezbatere privind neconstitutionalitatea acestei prevederi.

8% 1dem, p. 113.

Idem, p. 113-114.
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