Ovidiu PODARU, ACTUL CIVIL UNILATERAL VS. ACTUL ADMINISTRATIV —
REFLECT!I ASUPRA DELEGARII CATRE PARTICULARI A EXERCITIULUI PUTERII PUBLICE

IN MEMORIAM MIRCEA MURESAN

ACTUL CIVIL UNILATERAL VS. ACTUL ADMINISTRATIV — REFLECTII ASUPRA
DELEGARII CATRE PARTICULARI A EXERCITIULUI PUTERII PUBLICE
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Rezumat: O jurisprudentd recentd a stabilit cd un act unilateral prin care o federatie sportivd a
exclus unul dintre membri sdi pe motivul unei incdlcdri grave a statutului are natura juridicd a unui act
administrativ individual intrucdt, raportat la prevederile relevante ale Legii educatiei fizice si sportului nr.
69/2000, respectiv a Ordonantei nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile, dacd asemenea asociatii au
statut de utilitate publicd ele pot emite acte administrative prin delegatie, exercitdnd puterea publicd cu
care legea le-a inzestrat. In realitate, un asemenea act este un act unilateral de naturd civilé cdci, atunci
cénd federatia il emite, ea nu se comportd ca o autoritate publicd ci ca un simplu particular, cdci nu
exercitd puterea publicd pe care legea i-a conferit-o. Pe de altd parte, un asemenea act nu pune in aplicare
legea imperativd, ci propriul statut, deci nici aceastd conditie cerutd de art. 2 alin. 1 lit. c) a Legii
contenciosului administrativ nu este indeplinitd.

Cuvinte cheie: act civil unilateral, act administrativ prin delegatie, regim de putere publicd,
federatie sportiva

A. O introducere

fn ultima vreme, cei pasionati de studiul frontierelor dintre dreptul civil si cel
administrativ au putut observa o ofensiva destul de agresiva a dreptului administrativ care
tinde a ocupa domenii altadata clasice pentru dreptul civil. lar una dintre ,,arme” este aceea de
a considera unele acte unilaterale ca fiind acte administrative, profitandu-se, probabil, si de
interesul redus al civilistilor fata de actul civil unilateral.

O asemenea situatie a fost intalnitd recent in jurisprudentd’. Astfel, o important3
federatie sportivi al cirei statut de utilitate publicd nu este inafara oricarei discutii’, a exclus
(,,dezafiliat”) unul dintre membrii sai printr-o decizie a organului sau de conducere, invocand o
incdlcare grava, de catre acest membru, a statutului federatiei. Acest membru s-a adresat
instantei de contencios administrativ solicitand, in temeiul art. 1 din Legea nr. 554/2004, anularea
actului de sanctionare. Prima problema juridica ridicata in spetd a fost aceea a naturii juridice a
acestui act juridic, cu consecinta stabilirii instantei competente sa solutioneze actiunea. Curtea de
Apel Bucuresti a stabilit ca acesta este un act administrativ intrucat federatiile care au dobandit
statut de utilitate publica sunt, in lumina art. 2 alin. 1 lit. b) din Legea contenciosului administrativ,
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autoritati publice asimilate, iar puterea de sanctionare disciplinara reprezinta, in esentd, o forma
a exercitiului puterii publice, actul juridic astfel emis fiind, la randul sau, o modalitate de punere in
aplicare a legii speciale (Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului3) care permite exercitarea
puterii disciplinare cu conditia respectarii statutelor si regulamentelor proprii ale federatiei.

Ne propunem in continuare sa analizam mai indeaproape aceasta situatie, pentru a
trasa o limita mai clara intre actul civil unilateral si actul administrativ.

B. Natura juridica a Federatiei — un criteriu insuficient

Potrivit prevederilor art. 2 alin. 1 lit. b) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, ,,sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, si
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau
sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publicd”. Acest text legal
trebuie coroborat cu reglementarile cuprinse in art. 35 din Legea nr. 69/2000 a educatiei fizice
si sportului potrivit carora ,,(1) Federatiile sportive nationale sunt structuri sportive de interes
national, constituite prin asocierea cluburilor sportive si asociatiilor judetene si ale Municipiului
Bucuresti, pe ramuri de sport. (2) Potrivit prezentei legi, federatiile sportive nationale sunt
persoane juridice de drept privat, de utilitate publica, autonome, neguvernamentale, apolitice
si fard scop lucrativ. (3) Dobandirea personalitatii juridice se face in conditiile legii”. Din aceste
prevederi s-ar putea desprinde concluzia, nu ferita de orice critica, in sensul ca o federatie
sportivi, legal constituit3, este o autoritate publici asimilats®.

Dar aceastd premisa a analizei noastre nu inseamna decat faptul ca, in abstract, o
federatie poate avea calitate procesuala pasiva in contenciosul administrativ; insa, pentru a
ajunge la concluzia finala a instantei de fond trebuie sa stabilim mai Tnainte ca, in concret
(adica intr-un raport juridic anume, in mod automat), federatia sportiva in cauza s-a
comportat ca o autoritate publica, exercitand puterea publica pusa la dispozitia sa prin lege.

Or, asa cum am aratat si cu alta ocazie®, orice persoana juridica de drept public are, in
fapt, o personalitate juridicd dubld (duald, scindatd): una administrativa, care 1i permite sa
exercite puterea publica prin emiterea de acte administrative, si una civila, pe care legea i-o
pune la dispozitie in vederea incheierii/emiterii unor acte juridice civile. lar dacd asa stau
lucrurile cu autoritatile administrative veritabile (ex.: GuvernuIG), cu atat mai mult situatia
trebuie sa stea tot astfel cu autoritatile administrative asimilate. Ba mai mult, daca in cazul
autoritatilor administrative veritabile, capacitatea administrativa este regula (caci aceste
autoritati au fost create de catre legiuitor cu scopul primordial de a exercita puterea publica,
nu de a se comporta ca simpli particulari) iar capacitatea civila este exceptia, dimpotriva, in
cazul autoritatilor administrative asimilate, regula ramane capacitatea civila (sa nu uitam c3, la
origini, federatiile sportive sunt persoane juridice de drept privat) si numai in mod exceptional
putem vorbi si de o capacitate administrativa. Prin urmare, faptul ca o federatie sportiva ar
putea avea n abstract exercitiul puterii publice, nu inseamna in mod automat ca aceasta a si
fost exercitata intr-o situatie anume.

n consecints, ceea ce trebuie intr-adevir s3 determindm este dacé, prin hotirarea de
excludere a unui membru, organul de conducere al federatiei sportive a exercitat puterea
publica pusa prin lege la indemana sa, sau nu.
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C. Criteriile neindeplinite de hotararea de excludere pentru a avea natura unui
act administrativ:

Pornind de la prevederile art. 2 alin. 1 lit. c) al legii contenciosului administrativ,
trasaturile pe care trebuie sa le intruneasca o manifestare de vointd pentru a putea fi
considerata act administrativ sunt urmatoarele: (1) unilateralitatea; (2) regimul de putere
publicd; (3) obiectul sju — organizarea aplicirii legii ori executarea in concret a legii’; (4)
producerea de efecte juridice. Dintre acestea, la o0 analiza mai atenta, cel putin a doua si a treia
nu sunt intrunite n cazul supus analizei.

1. Regimul de putere publicd

Am explicat pe larg cu altd ocazie® cum deosebim un act unilateral emis in regim de
drept public de unul emis in regim de drept privat. In esent3, intr-un exercitiu de imaginatie,
substituim autorul actului cu o persoana privata. lar daca in urma acestei inlocuiri emiterea
actului In cauza ramane la fel de plauzibila, acesta nu poate fi decat un act de drept privat
pentru ca, putand fi emis si de un particular, n-a fost nevoie de exercitiul puterii publice pentru
acest act; dimpotriva, daca emiterea actului de catre un particular trece dincolo de limitele
plauzibilului, atunci cu siguranta ca actul a fost emis de catre autoritatea publica cu ajutorul
puterii publice care i-a fost conferita de lege caci, In mod evident, singurele acte juridice pe
care un particular nu le poate incheia/emite sunt acelea care necesita exercitiul puterii publice.

Or, in speta, suntem in prezenta unui act juridic prin care o federatie (structura asociativa)
stabileste, prin organul sau competent potrivit statutului, excluderea unui membru pentru o
presupusa incalcare a aceluiasi Statut. Se poate constata cu usurinta faptul cd o asemenea hotarare
poate fi adoptatd de orice persoana juridica de drept privat (asociatie, societate comerciala etc.)
care aplica sanctiunea extrema unui membru al sdu in conditiile propriului statut’. Astfel, statutul
special de ,utilitate publica” a federatiei este irelevant intr-o asemenea situatie si, prin urmare, se
poate sustine cd, atunci cand a luat hotararea excluderii unui membru al sdu, aceasta federatie nu a
utilizat in niciun fel puterea publica pusa la indemana sa de catre legiuitor.

Tot legat de aceasta conditie, o discutie interesanta poate fi demarata cu privire
la caracterul unilateral al acestei hotarari'. Desi in mod formal acest caracter trebuie
recunoscut hotararii, caci ea are un singur autor — organul de conducere a federatiei, la o
analiza mai profunda, cel putin in dreptul administrativ veritabilul caracter unilateral este
independent, in mod absolut, de vreun consimtdmant al destinatarului actului™. Or, in speta
de fatd, actul de excludere, intemeiat pe prevederile Statutului, are la baza un consimtamant —
este adevarat, dat anticipat si, deci, indirect — al destinatarului actului (consimtamantul dat in
mod abstract ca organul competent sa aplice sanctiunile statutare oricarui membru al
federatiei - deci si lui insusi - care ar incdlca prevederile acestui statut).

2. Punerea in aplicare a legii

Ratiunea de a fi a administratiei publice este aceea a de pune in aplicare legea.
. . .owl2 . v . v . v .
Mai exact legea imperativa™, adica acele norme care trebuie sa se impuna, chiar cu forta,
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tuturor subiectilor de drept, astfel incat interesul public sa poata prevala intotdeauna. La urma
urmei, acesta este interesul public abstract al oricarui act administrativ: necesitatea ca
prevederile imperative ale legii sa triumfe in orice situatie. Prin urmare, pentru a se ajunge la
acest deziderat, tot legea este aceea care stabileste in sarcina autoritatilor administrative,
atributii al cdror exercitiu nu este, in principiu, o facultate (libertate) ci o obligatie. Spunem astfel
ca organele administrative in cauza, exercitand atributiile legale respective in vederea aplicarii
legii, utilizeaza puterea publica cu care au fost inzestrate (iata deci ca aceasta conditie a actelor
administrative este 1n stransa legatura cu precedenta).

Pentru a stabili exact daca hotararea din speta indeplineste aceasta conditie
legala trebuie sa stabilim daca (a) prin aceasta se pune in aplicare legea sau Statutul
propriu al federatiei; (b) daca acest statut poate fi asimilat unei legi si, in fine, (c) care este
solutia in ipoteza unui act care, cel putin in aparenta, pune in aplicare atat o prevedere
legala cat si una statutara.

a) Hotdrarea analizata pune in aplicare prevederile Statutului Federatiei (aspect
recunoscut n principiu si de instanta care a pronuntat sentinta analizata). Tn primul rand,
chiar aceastd hotdrare judecatoreasca apreciaza ca reclamanta a incadlcat prevederile
Statutului (art. 14 si art. 57) si, prin urmare, aceasta a fost exclusa in temeiul art. 18 alin.
2 coroborat cu art. 18 alin. 1 din Statut. Asadar, nicio trimitere la prevederi legale, ci doar
la prevederi statutare. Pe de alta parte, aceeasi hotarare constata, pentru a se aplica
sanctiunea extrema ca, prin actiunile sale, membrul sanctionat a adus ,,grave prejudicii de
imagine federatiei”. Or, acestea fiind persoane juridice de drept privat, este evident ca
hotdrarea analizata nu a fost emisa in interes public (nici macar la nivel declarativ), lucru
de asemenea permis de catre Statut. Toate aceste constatari indeparteaza aceasta
hotarare de natura juridica de act administrativ®.

b) Statutul unei federatii nu poate fi asimilat legii.

n ce ne priveste, considerdm cd sintagma ,lege” din definitia actului administrativ
oferitad de Legea nr. 554/2004 trebuie interpretata in sens strict: actul provenind de la Parlament
avand aceastd denumire, la care se adaug3 ordonantele Guvernului (simple sau de urgent). Tns,
avand in vedere ca exista acte administrative care organizeaza aplicarea legii (actele normative)
dup3 care altele aplici in mod concret legea (cele individuale)™, fortand putin termenul de ,lege”
din definitia actului administrativ, am putea sustine — la limitd, este adevarat, - ca acesta ar
ingloba si actele administrative normative de organizare a aplicarii legii. Ins3 Statutul unei
federatii nu intra nici macar in aceasta categorie, din cel putin doua considerente distincte:

(i) organic si formal nu suntem in prezenta unui act administrativ. Astfel, exista Statute
ale unor persoane private declarate de utilitate publica pentru a caror intrare in vigoare este
necesara aprobarea printr-un act administrativ veritabil (de pilda, statutul cultelor recunoscute
oficial trebuie recunoscut prin hotarare de Guvern®). Or, in cazul federatiilor sportive nu este
necesar decit un aviz al Ministerului Tineretului si Sportului (art. 36 din Legea nr. 69/2000),
situatia fiind, asadar, complet diferita. De altfel si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr.
4285/2009 (precitata) a stabilit cd statutul unei federatii (in acea speta Federatia Romana de
Fotbal) nu este act administrativ;
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(ii) material de asemenea nu suntem in prezenta unui act administrativ intrucat, in
primul rand, un asemenea statut nu este emis in interes public, ci in interesul privat al
membrilor Federatiei si al Federatiei insasi. Or, scopul de interes public este un element
esential al oricarui act administrativ, element pe care statutul unei federatii sportive nu-l are.

Tn consecintd, cum acest statut reprezintd un act juridic de ordine privatéls, punerea
sa in aplicare nu poate fi facuta decéat tot printr-un act privat, iar nu printr-un act administrativ.

c) Situatia complexa in care un act juridic pare a pune in aplicare atat o lege
imperativa cat si un act normativ de ordine privata. Arbitrul: interesul public.

Curtea de Apel Bucuresti a apreciat cd hotdrarea in cauza este un act
administrativ intrucat ,...aceasta a fost emisa in exercitarea prerogativelor prevazute de
dispozitiile art. 18 alin. 2 din Statutul federatiei, adoptat in aplicarea dispozitiilor art. 37 alin. 1
lit. e) din Legea nr. 69/2000 («exercitd puterea disciplinara in termenii prevazuti de prezenta
lege si potrivit statutelor si regulamentelor proprii»), care sunt prin natura lor prerogative de
putere publica...”. Si, intr-adevar, actul in cauza, cel putin in mod aparent pune in aplicare atat
prevederile legii (mai abstracte) cat si cele ale Statutului (mai concrete); si atunci se ridica
intrebarea in ce masura se poate considera ca, intr-o asemenea ipoteza, conditia legald este
ndeplinitd pentru ca actul in cauza s3 poatd fi considerat un act administrativ? in ce ne
priveste, consideram ca doua criterii pot fi utilizate pentru a putea iesi din dilema:

(i) primul: scopul de interes public al actului individual. Astfel, ori de cate ori actul este
emis Intr-un asemenea scop, cu siguranta ca se tinde mai degraba la punerea in aplicare a
prevederilor imperative ale unei legi; dimpotriva, ori de cate ori se observa ca actul individual
este emis mai degraba intr-un scop privat, el tinde sa puna in aplicare in principal prevederile
statutare®’. Or, asa cum am aratat, hotirérea analizat3 este emis3 mai degrabi in interes privat
decat in interes publicls;

(i) al doilea: verificarea caracterului imperativ al legii, respectiv daca prerogativa
exercitata prin emiterea actului individual ar fi existat si in lipsa textului de lege ,pus in
aplicare”. Astfel, puterea publica nu poate fi exercitata decat daca un text expres de lege
autorizeaza aceasta in mod expres. lata de ce, in lipsa unui asemenea text legal, exercitiul
acestei puteri este imposibil. Si asta pentru c3, fiind in domeniul dreptului public, este permis
numai ceea ce este permis in mod expres de lege (caci exercitiul puterii publice are de regula
ca efect ingradirea unor drepturi si libertati individuale). Dimpotriva, legislatia specifica
dreptului privat (format n jurul notiunii de ,libertate”) nu face altceva decat sa recunoasca
niste conduite care oricum ar fi fost permise si in lipsa unui asemenea text, sa zicem in baza
»dreptului natural”. Este astfel, destul de greu de crezut ca, dacad reglementarea principiului
libertatii contractuale ar fi abrogata fara niciun fel de explicatie, n-ar mai exista libertate
contractuala (dimpotriva, daca ar fi abrogata fara niciun fel de explicatie atributia primarului de
a emite autorizatii de construire, fard indoiala cd acesta n-ar mai avea aceasta competenta).
Or, nu ne mai ramanem decat sa raspundem la o intrebare simpla: chiar presupunand ca
este vorba despre exercitiul puterii disciplinare (acesta este un alt aspect controversat al
spetei, care insa nu face obiectul prezentei analize), oare aceasta putere disciplinara ar fi putut
fi exercitata de catre Federatie exclusiv in temeiul statului sdu propriu si in lipsa prevederii art.
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27 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 69/20007? Raspunsul nu poate fi decat pozitiv. Puterea disciplinara
este specifica si dreptului muncii (ramura a dreptului privat), dar asa cum am aratat deja, este
oricum o chestiune de drept privat in viziunea legiuitorului caci, atunci cand a fost adoptata
Ordonanta nr. 26/2000, aceasta problema nu a fost consideratd una imperativa, fiind lsata
exclusiv la latitudinea membrilor asociatiilor/federatiilor care puteau sd o reglementeze dupa
cum considerau de cuviintd, asadar dupa cum le dictau interesele lor private. Astfel, aceasta
putere rezultd mai degraba din acordul partilor decat dintr-o prevedere legala cu caracter
imperativ. Prin urmare, in speta nu poate fi vorba despre exercitiul puterii publice.

D. O scurta concluzie

Raportat la cele de mai sus, nu putem concluziona decat ca o hotarare de sanctionare
a unui membru al unei federatii sportive de catre organele de conducere ale acesteia are
natura unui act unilateral de drept privat iar nu a unui act administrativ. Consecinta imediata
a acestei constatari este aceea ca instantele de contencios administrativ nu sunt competente
sa se pronunte cu privire la legalitatea acesteia, doar instantele civile putand cenzura eventuala
nelegalitate a acestora, prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, referitoare la procedura administrativa prealabila, neavand nici ele aplicabilitate.

" Autorul este conferentiar universitar la Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, doctor
in drept din anul 2003, titular al disciplinelor Drept administrativ (I si Il) si Drept contraventional - nivel licenta,
respectiv Contracte administrative si Dreptul urbanismului - nivel master; opodaru@law.ubbcluj.ro.

! Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, incheierea din
12.12.2011, respectiv sent. civ. nr. 4230/25.06.2012 (nepublicate).

2 A se vedea mai jos, consideratiile cuprinse in nota 5 de la subsol.

* Publicata in M. Of. nr. 200 din 9 mai 2000

* Nu este de neglijat nici argumentarea instantei noastre supreme (I.C.C.J., s.ca.f., dec. civ. nr. 4285/2009,
nepublicatd) in sensul ca o federatie nu poate avea acest caracter atata timp cat nu exista o hotarare de
guvern care sa ateste, in cazul expres al acesteia, caracterul de utilitate publica. Altfel spus, se pune
problema dacd o federatie sportiva dobandeste de drept, prin simpla sa infiintare, ori numai urmand
procedura legal3, finalizata cu o hotarare de guvern, de atestare a statutului de utilitate publica. Discutia
depaseste limitele analizei pe care ni le-am propus in prezentul studiu, astfel c3, in continuare vom analiza
doar cazul mai interesant (deci mai ,,discutabil” din perspectiva problemei juridice care ne intereseaza),
acelain care, ope legis, unei federatii ii este recunoscut statutul de utilitate publica.

> Ov. Podaru, Actul administrativ. Repere pentru o teorie altfel, Ed. Hamangiu & Sfera juridica, Bucuresti,
2010, nr. 55

®Ppe de o parte acesta exercita puterea publica atunci cand emite hotarari in exercitiul atributiilor stabilite prin
Legea nr. 90/2001; pe de alta ins3, el are si o capacitate civild care ii permite, bundoara, sa incheie un contract
civil in anumite conditii restrictive — art. 13 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 34/2006 ori sa accepte un legat.

7 Vorbim astfel despre ,,organizarea aplicarii legii” ori de cate ori organul administrativ competent adopta
acte administrative normative care detaliaza prevederile legale pregatind, astfel, aplicarea concreta a
acesteia (bundoard, anumite Norme metodologice aprobate prin hotadrare de guvern sau ordin al
ministerului de profil), respectiv de ,,executarea in concret a legii” atunci cand organul administrativ emite
acte individuale care dau nastere la drepturi ori obligatii in favoarea/sarcina persoanelor fizice sau juridice
vizate de lege, respectiv de actul administrativ normativ care organizeaza aplicarea acesteia.

198

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Ovidiu PODARU, ACTUL CIVIL UNILATERAL VS. ACTUL ADMINISTRATIV —
REFLECT!I ASUPRA DELEGARII CATRE PARTICULARI A EXERCITIULUI PUTERII PUBLICE

gov. Podaru, op.cit., p. 10, nota 2 de la subsol

® Astfel, analizand prevederile Ordonantei nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii (publicata in M. Of.
nr. 39 din 31 ianuarie 2000), vom observa ca problema excluderii unui membru din asociatie/federatie
nu este reglementata deloc de normele legale, fiind astfel lasata in totalitate la latitudinea
asociatilor/membrilor federatiilor care o pot reglementa liber prin statutele lor. Or, acest lucru vadeste
clar o problema de drept privat.

Este motivul pentru care nu am negat inca din capul locului indeplinirea, de catre hotararea in
cauza, si a conditiei unilateralitatii.

Pentru detalii, a se vedea si Ov. Podaru, op.cit., nr. 11 si urm.

Existd si prevederi legale supletive, majoritatea tinand de dreptul privat, care nu intereseaza aici.
Cu totul alta ar fi situatia, fara indoiala, in cazul in care organul competent ar exclude din activitatile
sportive, pe un anumit interval de timp, un sportiv oarecare pe motiv de dopaj. in aceast3 ipoteza, trecand
peste faptul ca, probabil, s-ar pune in aplicare dispozitii imperative ale reglementarilor anti-doping (iar nu a
unui statut), si cd actul s-ar referi nu la un membru al federatiei ci la un tert, un asemenea act este vizibil
emis in interes public, caci ceea ce se apara sunt valori extrem de importante pentru sport: fair-play-ul,
competitia corectd, respectul adversarilor, si, de ce nu, chiar sanatatea sportivilor in general. lata deci c3,
intr-o asemenea situatie, la fiecare dintre conditiile analizate mai sus situatia este radical schimbata
(observatie care ne convinge incd o datd ca aceste conditii sunt interdependente).

Pentru detalii cu privire la acest mecanism, a se vedea Ov. Podaru, op.cit., nr. 8. De pilda, Codul rutier
mai intai este organizat sub aspectul aplicdrii, adoptandu-se astfel un Regulament de aplicare, apoi este
pus efectiv in practicd prin acte individuale (printre care si procesele-verbale de contraventie intocmite
n sarcina celor care nu respectd prevederile legii ori ... chiar ale Regulamentului!!!)

Bunaoara, Statutul Bisericii Ortodoxe Romane este recunoscut prin HG nr. 53/2008, publicata in
M. Of. nr. 50 din 22 ianuarie 2008.

Doctrina civild 1l calificd drept act civil unilateral statutar. Pentru detalii, a se vedea P. Vasilescu,
Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 138-152.

in ce priveste prevederile Legii nr. 69/2000 a educatiei fizice si sportului cu privire la atributiile federatiilor,
observam si urmatorul aspect: ca ori de cate ori este vorba despre atributii de interes public (prevenirea
violentei in sport, respectiv a fenomenului de dopaj — art. 27 alin. 1 lit. h) si i)) legiuitorul evitd delegarea
reglementarii acestora prin statute/regulamente, in vreme ce alte atributii, in care interesul public nu e prea
sesizabil — exercitiul puterii disciplinare asupra membrilor sdi (lit. €) delegarea este prezentd, lucru care ar
putea spune multe despre natura juridica a actelor unilaterale emise de federatie in exercitiul acestor atributii.
Interesul federatiei s-ar putea suprapune cu interesul majoritatii membrilor acesteia, care intra astfel in
coliziune cu interesul privat imediat al unui singur membru al federatiei (in speta noastra, membrul
sanctionat cu excluderea): pe termen lung, niciun club sportiv nu are interesul sa existe litigii solutionate
de instantele de drept comun, instante nu prea obisnuite cu viata sportiva si care, astfel, ar putea
contura o jurisprudenta contrara acesteia. latd, deci, ca interesul federatiei ar putea constitui un interes
colectiv, insa acesta se deosebeste fundamental de interesul public care este un interes social.
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