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Résumé : Considérations sur la réglementation de la reproduction humaine médicalement
assistée avec tiers donateur. En premiere pour le droit roumain, le code civil de 2009 contient des
dispositions sur la reproduction humaine médicalement assistée, avec tiers donateur. Les textes y
consacrés — art. 441-447 - se contentent a instituer des régles spéciales pour établir et pour assurer la
stabilité de la filiation paterne de I'enfant ainsi congu.

Située a la frontiere de la filiation naturelle avec celle adoptive, elle emprunt les traits de chacune
d’elles : la consécration légale de la liaison de descendance suit les coordonnées générales de al filiation
naturelle, mais elle reste fondée- comme I'adoption — sur le consentement exprimée par les futurs parents.

Nous nous sommes proposé une radiographie du sujet, en se penchant sur les régles qui, dans
notre vision, ont valeur de principe dans cette matiére, sur les conditions d’éligibilité des futurs parents,
ainsi que sur le régime juridique de I'établissement de la filiation de I'enfant congu par des techniques
médicales impliquant un tiers donateur.

Cuvinte cheie: reproducere umand asistatd medical, tert donator, filiatie
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Preliminarii

Evolutia spectaculoasa a stiintelor medicale face posibila accesarea unei ,,cdi de atac”
la ,,veto-ul” naturii opus dorintei unora dintre semeni, aleatoriu si poate, pe nedrept, de a avea
copii: procreatia medical asistata, denumire ce acopera totalitatea practicilor clinice si biologice
destinate procreerii in vitro, transferului de embrioni si inseminarii artificiale, precum si orice
altd tehnici avand un efect echivalent,' pe scurt, procreatia in afara procesului natural.
Dispunem de cunostintele si tehnologia necesara, barierele de ordin moral, etic si religios s-au
mai voalat, astfel cd fenomenul este mai lin receptat atat la nivelul mentalitatii ca sinteza
colectiva de prejudecati cat si, inevitabil, la nivelul delicatei alchimii a constiintei fiecaruia
dintre noi. Nu ne ramane decat sa gestionam cu intelepciune roadele cunoasterii. Or aceasta
presupune, ca prim pas, realizarea cadrului legal adecvat, menit sa asigure protejarea juridica a
fiintei umane, n fiecare din dimensiunile sale, atat ca individ, cat si ca exponent al speciei.
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Reglementarea cu caracter general a materiei - cuprinsa in art. 441-447 din Codul civil
din 2009 (in continuare, NCC),2 avand ca ,sediu” Sectiunea a 2-a, ,Reproducerea umana asistata
medical cu tert donator”, Capitolul Il, ,Filiatia” din Cartea a Il-a, ,,Despre familie” - are in vedere
exclusiv reproducerea umana asistatd medical (RUAM) cu tert donator, adicd forma exogena a
procedeului medical, in cadrul careia conceptiunea se realizeaza cu ajutorul materialului genetic
exterior cuplului parental, sub forma dondrii de gameti sau a transferului de embrioni; in cazul
formei endogene, adicd a reproducerii umane asistate medical care se ,rezuma” la fertilizarea
extracorporala cu materialul genetic al cuplului parental, practic nu exista consecinte asupra
filiatiei pentru ca aceasta, ca legatura ,,de sange”, exista intre copil si ambii parinti, astfel incat
sunt pedeplin aplicabile regulile de drept comun privitoare la stabilirea filiatiei ﬁresti.3

Ceea ce confera specificitate regulilor privitoare la stabilirea filiatiei in cazul copilului
zamislit prin tehnici medicale este nu atat faptul ca s-a facut recurs la tehnicile medicale de
reproducere umana, ci imprejurarea ca infaptuirea acestora a implicat un tert donator.”

Principiile materiei

Din reglementarea fragmentarda cuprinsa in Codul civil — cum finsusi legiuitorul
avertizeaza prin art. 447 NCC, conform caruia ,,Reproducerea umana asistata medical cu tert
donator, regimul sau juridic, asigurarea confidentialitatii informatiilor ce tin de aceasta, precum
si modul de transmitere a lor se stabilesc prin lege speciald” — deslusim sau intrezarim
urmatoarele reguli fundamentale ale materiei:

- prezervarea principiului mater in jure semper certa est; maternitatea copilului
nascut prin conceptiune medical asistata se stabileste, ca si in cazul copilului ndscut prin
conceptiune naturala, in temeiul faptului nasterii de catre o femeie data a unui copil
anume, de plin drept, prin efectul legii, si se dovedeste prin certificatul de nastere
intocmit in registrul de stare civila, precum si prin certificatul de nastere eliberat pe baza
acestuia [art. 408 alin. (1), art. 409 NCC]. Tn cazul in care in actul de stare civil3 al copilului
a fost inregistrata ca mama o alta femeie decat cea care |-a nascut si aceasta imprejurare este
constata judecatoreste, maternitatea poate fi contestata de orice persoana, dovedind filiatia
reala a copilului prin orice mijloc de proba [art. 411 alin. (3) NCC]. Cu alte cuvinte, intr-o
manier3 indirectd legea romana respinge controversata tehnica a ,maternitatii surogat”.”

- principiul confidentialitatii oricaror informatii referitoare la reproducerea umana
asistata [art. 445 alin. (1) NCC] — inainte de toate a datelor privind identitatea parintilor sau a
parintelui, a copilului ndscut prin conceptiune asistata medical, precum si a terfului donator® —
este menit sa protejeze dreptul la viata privata garantat prin art. 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului si art. 26 din Constitutia Romaniei. De altfel, insusi consimtamantul
exprimat de viitorii parinti in fata notarului public in vederea conceptiunii asistate medical cu
tert donator se bucura de confidentialitate [art. 442 alin. (1) NCC].

Fiind un act medical, reproducerea umana asistata intra sub incidenta dreptului
pacientului la confidentialitatea informatiilor medicale prevazut prin art. 21 din Legea nr.
46/2003 privind drepturile pacientului,7 din aceleasi considerente vizand protectia dreptului la
viata privata [a se vedea, de asemenea, art. 74 lit. g) NCC].
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Tn mod exceptional, legea permite autorizarea accesului la informatii privind
reproducerea umana asistata. Din ratiuni superioare, legate de prevenirea unui prejudiciu
grav pentru sandtatea persoanei astfel concepute sau a descendentilor acesteia ori pentru
sandtatea unei persoane apropiate descendentului, instanta poate autoriza accesul limitat la date
referitoare la reproducerea umana asistata medical dupa caz, mediculului sau unei autoritati —
asadar, persoana astfel conceputa ori descendentii sai si, cu atat mai putin, parintii ,,oficiali” nu
sunt printre beneficiarii nemijlociti al informatiilor de acest fel — iar transmiterea datelor are
loc in conditii de confidentialitate. [art. 445 alin. (2) si (3) NCC].

- principiul excluderii legaturii de filiatie intre copil si donator [art. 441 alin. (1) NCC], in
sensul ca, in cazul reproducerii umane asistate medical nu se va putea stabili nicio legatura de
filiatie intre donator si copilul astfel conceput. Este corelativul indispensabil al principiului
confidentialitatii informatiilor privind reproducerea umana asistat3, inclusiv a datelor referitoare
la identitatea donatorului.

De asemenea, prin art. 441 alin. (2) NCC, donatorul este protejat intr-o maniera ferma
de orice actiune in raspundere indreptata impotriva sa pe temeiul conceptiunii copilului.

- principiul asimilarii situatiei juridice a copilului astfel conceput cu situatia
copilului nascut prin conceptiune naturald, insemnand ca, in raporturile dintre copil si tata,
drepturile si obligatiile sunt aceleasi si au continut identic (art. 446 NCC). Semnalam o ipoteza
n care generalitatea principiului nondiscriminarii, expres reiterat in privinta acestei categorii de
copii prin art. 446 NCC, pare a fi ignorat de legiuitor: potrivit art. 7 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei,8 copilul din afara casatoriei a carui
paternitate a fost stabilita pe cale de recunoastere a tatalui — este si cazul copilului nascut prin
RUAM - poate fi adoptat de catre sotia tatdlui numai daca filiatia paterna este confirmata prin
rezultatul expertizei realizate prin metoda serologica ADN. Cu alte cuvinte, daca filiatia fata de
tatda a copilului din afara casatoriei conceput prin RUAM este stabilitd prin recunoasterea
tatalui, practic devine imposibild adoptia copilului de catre sotia tatalui — evident, o persoana
diferitd de cea care a dat nastere copilului — pentru cd dovada pretinsa de legea speciala a
adoptiei este imposibil de produs, neexistand nicio legatura biologica intre tata si copil.

- principiul caracterului imutabil al filiatiei; nimeni nu poate contesta filiatia
copilului pentru motive ce tin de reproducerea asistata medical si nici copilul astfel nascut nu
poate contesta filiatia sa [art. 443 alin. (1) NCC]. Ratiunea este aceea de a asigura, pe temeiul
consimtamantului fiecaruia dintre parinti exprimat in vederea realizarii procedeului medical
(art. 442 NCC), stabilitatea starii civile a copilului a carui filiatie legald nu are acoperirea realitatii
biologice; realitatea biologica este si trebuie sa ramana ocultd dat fiind principiul
confidentialitatii informatiilor referitoare la reproducerea umana asistata medical [art. 445
alin. (1) NCC], inclusiv a datelor privitoare la identitatea tertului fata de care, oricum, nu
poate fi stabilita nicio legatura de filiatie [art. 441 alin. (1) NCC].

Sub aspectul obiectului, principiul in discutie acopera atat legatura de filiatie
materna - astfel cum rezulta din actul de nastere al copilului, indiferent dacd mama copilului
este sau nu cdsatorita la data conceptiunii — cat si, in cazul copilului conceput de femeia
casatorita, legatura de filiatie paterna — prezumata fata de sotul sau fostul sot al mamei. Sub
aspectul subiectiv, principiul are de asemenea actiune generala, in sensul ca nimeni, nici insusi
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copilul nu are indrituirea de a se adresa instantei pentru a obtine inlaturarea filiatiei sale
[art. 443 alin. (1) NCC].

Regula caracterului incontestabil al filiatei copilului cunoaste doua abateri
prevazute prin art. 443 alin. (2) si (3) NCC, ambele interesand filiatia paterna prezumata a
copilului din casatorie care poate fi tdgaduita in conditiile speciale anume prevazute. Pentru
identitate de ratiune, solutia trebuie sa fie aceeasi in cazul fostului sot al mamei.

Pdrintii in intelesul reglementdrilor privind filiatia in cadrul reproducerii umane
asistate cu tert donator

Aspiratiile parentale ale oricdrei persoane sunt umane; a le da curs cu ajutorul
tehnicilor medicale este, moral si legal, imperios a fi riguros conditionate.9 Legislatia franceza
poate fi un bun exemplu in acest sens: procedeul medical are caracter terapeutic, adica este
tratat ca remediu al infertilitatii patologice diagnosticata medical sau menit sa previna
transmiterea unei maladii grave copilului sau unuia dintre parinti (Codul sanatatii publice,
art. L.2141-2); persoana sau, dupa caz, fiecare dintre membrii cuplului solicitant trebuie sa
aiba varsta biologic apta pentru procreere (art. L. 2141-2, al. 3), pentru ca o eventuala
cerere ,tardiva”, la o etate nefireasca, sa nu tulbure ordinea naturala a generatiilor.m

Paza caracterului curativ al procedeului medical, preconizat si de legiuitorul nostru,™
este relevant in contextul discutiei noastre sub aspectul caracterului restrictiv al accesului la
astfel de proceduri, astfel incat RUAM sa raméana intr-un cadru moral-etic acceptabil, fara riscul
de a fi tranformat intr-un instrument la indemana capriciilor sau extravagantelor personale.”

in acelasi timp, RUAM este priviti ca modalitate de ,terapie a cuplului”, cu
semnificative consecinte in privinta filiatiei paterne a copilului care, prin nastere, fie
dobandeste o paternitate prezumata asemenea copilului din casatorie, fie premisele stabilirii
paternitatii din afara cdsatoriei fata de partenerul mamei necasatorite.

Deosebit de riguroasa este Tn aceastd privinta legislatia franceza, potrivit careia numai
un cuplu poate deveni beneficiar al RUAM, intelegand prin cuplu fie cel marital, fie comunitatea
de viati care dureazi de cel putin 2 ani (art. L 2141-1 din Codul sinatitii publice);”® este de
asemenea consacrat caracterul subsidiar al procreatiei exogene cu un singur donator sau, cu
totul exceptional, cu doi donatori, astfel ca preferinta pentru forma endogena a RUAM reduce
considerabil incidenta situatiilor in care filiatia biologica este diferita de cea legala.

Cu premisa de mai sus, in intelesul prevederilor din aceasta materie ale Codului civil
roman, termenul ,parinti”, desemneaza fie un cuplu format dintr-un barbat si o femeie,
casatoriti intre ei sau nu, intrucat legea nu distinge, fie o femeie singura [art. 441 alin. (3) NCC].

Legea nu conditioneaza accesul la asemenea procedee medicale de statutul de
persoana casatorita dar, ori de cate ori este vorba de cuplu, acesta nu poate fi compus
decat dintr-un barbat si o femeie.

Cat priveste ,,femeia singura” ca potential parinte, nu rezulta neindoielnic daca se
are in vedere numai femeia necasatorita care nu are un partener de viata sau si femeia
care, desi nu e ,,singurd”, doar ea solicita sa devina parinte. Credem ca acceptiunea largd a
notiunii poate gasi sprijin indirect in prevederile art. 443 alin. (2) NCC, conform carora
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sotul mamei poate tagadui paternitatea copilului daca el nu a consimtit la reproducerea
asistata medical cu tert donator, de unde rezulta ca ar fi suficient numai consimtamantul
sotiei — al ,femeii singure” — lipsa consimtamantului sotului si, pentru identitate de ratiune, a
concubinului, neimpiedicand realizarea procedeului medical, dar avand consecinte asupra
modului de stabilire a filiatiei paterne a copilului astfel conceput. Spre aceeasi concluzie
indeamna argumentele CC cuprinse in Decizia nr. 418/200514 pronuntata asupra sesizarii de
neconstitutionalitate a Legii privind sandtatea reproducerii si reproducerea umana asistata in
cadrul careia, la pct. 5, Curtea, examinand critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie prin instituirea unei ,,discriminari nepermise intre indivizi si cupluri cu privire la
dreptul de a beneficia de asistenta medicala in ceea ce priveste reproducerea”, a constatat ca o
atare cerinta incalca principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice; ,caracterul
discriminatoriu al reglementarii este cu atat mai evident — se mai arata prin aceeasi Decizie —cu
cat satisfacerea unei asemenea exigente de care, in viziunea legiuitorului, depinde nsdsi
existenta dreptului nu da expresie manifestarii unilaterale de vointa a persoanei interesate in
reproducere, ci implica si un act de vointa convergent din partea unui potential partener de sex
opus. Doar pe calea acordului de vointa dintre parteneri se realizeaza cuplul. Or, asa fiind,
recunoasterea calitatii de titular al dreptului de a beneficia de reproducere asistata medical
exclusiv cuplului contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.”

Conditia esentiala pentru efectuarea procedeului de reproducere medical asistata
cu tert donator - reiese din cele statuate prin art. 442 NCC - este existenta
consimtamantului fiecaruia dintre parinti adica, tinand seama de prevederile art. 441 alin.
(3) NCC, a viitoarei mame si a viitorului tata formand un cuplu casatorit sau necasatorit,
ori a femeii singure care doreste sa devina mama.

Consimtamantul este prealabil conceptiunii si se exprima in forma solemna, prin
nscris autentic notarial in conditii care sa asigure deplina confidentialitate, cu obligatia
stabilita in sarcina notarului public de a informa parintii sau, dupa caz, parintele, mai
fnainte de exprimarea consimtamantului, cu privire la consecintele actului lor privind
filiatia copilului. Tn cazul cuplurilor, credem c3 informarea trebuie si insiste asupra
consecintelor consimtamantului in ceea ce priveste modul de stabilire a paternitatii
copilului, dupd caz, din casatorie sau din afara casatoriei, precum si asupra regimului
juridic particular al filiatiei astfel stabilite (art. 443, 444 NCC).

Consimtamantul dat poate fi revocat in mod expres oricand pana in momentul
realizarii conceptiunii medical asistate, inclusiv ,,in ultimul moment”, in fata medicului care
asigura asistenta de specialitate [art. 442 alin. (2) teza Il NCC].

Manifestarea de vointa ramane fara efect daca, pana in momentul realizarii
conceptiunii, a survenit decesul, a fost introdusd o cerere de divort sau a intervenit
separatia in fapt [art. 442 alin. (2) teza | NCC].

Aceste Tmprejurdri sunt de raportat la proiectul parental comun al unui cuplu,
casatorit sau nu. Se intelege, introducerea unei cereri de divort este cauza de ineficacitate a
consimtamantului numai cu referire la cuplul casatorit, in vreme ce separatia faptica are
consecinte asupra consimtamantului fara a deosebi dupa cum respectivul cuplu este sau nu
casatorit, intrucat legea nu distinge.
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in cazul femeii singure, decesul acesteia impiedicd in mod obiectiv realizarea
conceptiunii.

Reguli speciale de stabilire a filiatiei copilului conceput prin tehnici medicale cu
tert donator

n ceea ce priveste maternitatea copilului ndscut prin reproducerea asistatd medical
cu tert donator, aceasta se stabileste facandu-se abstractie de caracterul medical asistat al
conceptiunii, adica la fel ca in cazul copilului zamislit pe cale naturala.

Ca si In cazul oricarui copil, modul de stabilire a filiatiei paterne este functie de starea
civila a mamei la data conceptiei sau al nasterii copilului.

Cand parintele copilului este femeia singurd, in principiu, copilul va fi din afara
casatoriei; totusi, daca pand la data nasterii sale mama se casatoreste, sotul mamei va fi
prezumat tatal copilului intrucat art. 414 alin. (1) NCC instituie prezumtia de paternitate a
sotului mamei fara nicio rezerva sau distinctie, iar pe de alta parte potrivit art. 446 NCC
tatal are aceleasi drepturi si obligatii fata de copilul nascut prin reproducere asistata cu
tert donator ca si fata de copilul nascut prin conceptiune naturala.

Daca actiunea prezumtiei de paternitate este indistinctiva ori de cate ori la data nasterii
copilului mama este casatorita — oricare era statutul sdu la data recurgerii la RUAM — inlaturarea
prezumtiei urmeaza un regim special, restrictiv in comparatie cu dreptul comun in materie.

Potrivit art. 443 alin. (1) NCC, nimeni nu poate contesta filiatia copilului pentru
motive ce tin de reproducerea asistatd medical si nici copilul astfel nascut nu poate contesta
filiatia sa. De la regula tocmai enuntata exista doua abateri, doua situatii in care actiunea in
tagada paternitatii este admisibila din ratiuni de domeniul evidentei: sotul mamei nu a
consimtit la reproducerea asistata medical realizata cu ajutorul unui ter{ donator [art. 443
alin. (2) NCC]; se contesta faptul conceptiunii copilului in acest mod [art. 443 alin. (3) NCC].

n ceea ce priveste tagada paternitatii pentru lipsa consimtamantului sotului mamei,
intrucat filiatia fatd de sotul mamei are ca fundament “vointa procreativa” exprimata prin
consimtamantul dat,” dac acest consimtdmant nu exists, prezumtia de paternitate aplicat3
copilului de plin drept in baza art. 414 alin. (1) NCC poate fi inlaturata, exclusiv la cererea
sotului mamei sau, pentru identitate de ratiune, a fostului sot al mamei.

Cerinta de admisibilitate a lipsei consimtamantului sotului mamei are in vedere
atat lipsa propriu-zisa a consimtamantului — pentru ca nu a fost exprimat sau a fost refuzat
— cat si lipsa acestuia la data realizarii conceptiunii intrucat, desi initial fusese dat, a fost
retras ori a ramas fara efect prin introducerea unei cereri de divort sau prin separatia in fapt a
partilor, mai inainte de conceptiunea copilului [art. 442 alin. (2) NCC].

Consimtamantul nerevocat in mod expres sau tacit — prin introducerea cererii de
divort, separatia partilor - pana la data realizarii conceptiunii face inadmisibild cererea sotului
sau al fostului sot (avem in vedere fostul sot prin efectul divortului obtinut in cererea introdusa
ulterior conceptiunii copilului).

Dacd, la data exprimarii consimtamantului, barbatul in cauza si-a dat acordul in
calitate de partener al mamei necasatorite, mentinandu-l, si ulterior conceptiunii copilului dar
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fnainte de nasterea acestuia partile s-au casatorit, credem ca eventuala actiune in tagada
paternitatii sotului mamei este inadmisibila, intrucat ceea ce intreseaza este asumarea de catre
acesta, prin consimtamantul exprimat, a responsabilitatilor parintesti, iar nu calitatea in care le-a
asumat, de partener sau de sof.

Situatia este diferitd in cazul consimtamantului dat si mentinut de catre partenerul
mamei necdsatorite care, pana la data nasterii copilului s-ar casatori cu un alt barbat. Suntem
de parere ca sotul mamei este indrituit sa formuleze actiune in tagada paternitatii fara a
distinge dupa cum, la data incheierii casatoriei cunostea sau nu starea de graviditate a sotiei si
circumstantele conceptiunii copilului, cu precizarea ca odatd ce copilul devine din afara
casatoriei, fostului partener al mamei fi sunt aplicabile prevederile art. 444 NCC referitoare la
raspunderea tatalui.

Tntrucat consimtdmantul in vederea proiectului parental se cere a fi exprimat in fata
notarului public [art. 442 alin. (1) NCC], ne intrebdam dacd un consimtamant care nu
respecta cerinta formei solemne poate intemeia actiunea in tagada paternitatii; ipoteza e mai
curand teoreticd, cu siguranta legea speciald prin care se va reglementa regimul juridic al
reproducerii umane asistate medical (a se vedea art. 447 NCC) va institui garantii care sa
preintampine astfel de ,incidente” insd, ca exercitiu teoretic, nu credem ca un viciu de
forma ar putea inarma cu o actiune in tagada paternitatii cu deznodamant dinainte stiut.

Cea de-a doua abatere de la principiul imutabilitatii filiatiei copilului in care este
admisibila actiunea in tdgada paternitatii are in vedere contestarea insusi faptului ca nasterea
copilului este consecinta conceptiunii in afara procesului natural. Potrivit art. 443 alin. (2) NCC,
»in cazul In care copilul nu a fost conceput in acest mod, dispozitiile privind tagaduirea
paternitatii raman aplicabile”.

Prin ipoteza, sotul mamei si-a exprimat consimtamantul, procedeul medical a fost
realizat, dar se contesta faptul ca respectivul copil ar fi fost intr-adevar conceput in acest fel. in
alte cuvinte, temeiul de fapt al cererii in tagada paternitatii este relatia extraconjugala a
mamei, ale carei consecinte — conceptiunea copilului — ar fi fost disimulate de catre sotie prin
recursul la reproducere medical asistata.

Suntem de parere ca dispozitia in sensul ca ,,in cazul in care copilul nu a fost conceput
n acest mod, dispozitiile privind tdgaduirea paternitatii rdman aplicabile” [art. 443 alin. (3)
NCC] face necesare corectii care exced "puterilor” interpretului, altminteri exista riscul
compromiterii ratiunilor care au condus la instituirea principiului imutabilitatii starii civile a
copilului conceput prin reproducere asistata medical cu tert donator.

Tnainte de toate, este de observat c3, spre deosebire de tigada paternitatii pentru
lipsa consimtamantului lato sensu al sotului mamei, de astd regimul actiunii in dezavuarea
paternitatii este cel de drept comun, lasdndu-se sa se inteleaga ca dreptul la actiune apartine
sotului mamei, mamei, copilului, pretinsului tata biologic, precum si mostenitorilor fiecaruia
dintre acestia [art. 429 alin. (1) NCC].

Oricine ar fi reclamantul in actiunea in tagaduirea paternitatii, acesta va putea dovedi
fara nicio dificultate, prin probe stiintifice, ca este cu neputinta ca sotul mamei sa fie tatal
copilului [art. 414 alin. (2) NCC] obtinand astfel inldturarea prezumtiei de paternitate a
copilului, fara ca faptul probat — lipsa legaturii de sange dintre copil si sotul mamei — sa
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ldmureasca in vreun fel daca nasterea copilului se datoreaza sau nu conceptiunii medical
asistate. Daca este indeajuns ca oricare dintre titularii dreptului la actiune in tagada paternitatii
sa pretinda ca beneficiarul prezumtiei de paternitate nu a fost conceput prin procedeul
medical realizat pentru a se obtine inldturarea paternitatii sotului mamei (sau a fostului sot),
este 1n pericol Tnsusi principiul incontestabilitatii starii civile a copilului consacrat prin art. 443
alin. (1) NCC. Pentru a mentine acest risc in limite rezonabile, prin compromisul cerut de
interesul legitim al sotului al carui consimtamant ar fi fost manipulat, deturnat de catre sotie,
era necesar ca legiuitorul sa circumstantieze dreptul la actiune in tagaduirea paternitatii pentru
motivul ca un copil nascut de sotie (fosta sotie) nu a fost conceput pe cale medicald, eventual
rezervand aceasta indrituire exclusiv sotului sau fostului sot al mamei.

Pe de alta parte, cum s-a remarcat in doctrina franceza in legatura cu dispozitiile art.
311-20 alin. (2) C.civ. fr., foarte apropiate in continut de cele cuprinse in art. 443 alin. (3) NCC —
intrucat in cursul actiunii in tdgada paternitatii proba faptului ca nasterea copilului sotiei nu
este urmarea conceptiunii medical asistate cu tert donator este cel putin dificila — data fiind
complicitatea principiului confidentialitatii oricaror informatii referitoare la reproducerea
umana asistatd medical, art. 445 NCC — paternitatea prezumata poate fi inlaturata cu usurinta
inclusiv in cazul copilului intr-adevar conceput medical, cu neajunsul major al imposibilitatii
stabilirii, pe cale judecatoreasca cel putin, a filiatiei sale paterne.16

Daca parintii copilului conceput prin reproducere asistata medical cu tert donator
nu sunt casatoriti nici la data conceptiunii, nici la data nasterii copilului, acesta nu va beneficia
de o paternitate prezumata. Copilul fiind din afara casatoriei, filiatia sa fata de tata poate fi
stabilita fata de partenerul mamei care a consimtit in vederea realizarii conceptiunii
medical asistate cu tert donator fie pe cale de recunoastere, fie pe cale judecatoreasca. Asa
rezulta din cele statuate prin art. 444 NCC, anume ca ,Cel care, dupa ce a consimtit la
reproducerea asistata medical cu tert donator, nu recunoaste copilul astfel nascut in afara
césatoriei, réspunde fatd de mama si fatd de copil. Tn acest caz, paternitatea copilului este
stabilita pe cale judecdtoreasca in conditiile art. 411 si 423”.

Tn ceea ce priveste recunoasterea de paternitate, in lipsa oricdror precizari,
aceasta poate Tmbrdca oricare din formele prevazute de art. 416 alin. (1) NCC, adica
declaratie la serviciul de stare civila, Tnscris autentic sau testament.

Date fiind circumstantele conceptiunii copilului, precum si existenta consimtamantului
barbatului in vederea realizarii conceptiunii medical asistate cu tert donator, consimtamant
nerevocat pand la data efectudrii actului medical, credem ca se putea imagina o solutie
legislativa mai prompta din perspectiva interesului superior al copilului de a avea consacrata
filiatia, Tn sensul ca manifestarea de vointa a barbatului sa fie asimilatd recunoasterii de
paternitate, pedeplin producadtoare de efecte juridice de la data nasterii sau, cat priveste
drepturile, de la data conceptiei copilului.”’

Tntrucat nu sunt derogdri exprese de la dreptul comun in materie de stabilire a
paternitatii din afara casatoriei, ne intrebam daca, asemenea recunoasterii filiatiei de ,sange”,
marturisirea de paternitate a copilului nascut prin RUAM poate face obiectul unei actiuni in
nulitate sau in anulare (art. 418, 419 NCC)."® Suntem tentati sa conchidem in sensul ca
interdictia oricarei actiuni in contestarea filiatiei, dictatd de ratiuni ce tin de caracterul medical
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asistat al conceptiunii [art. 443 alin. (1) NCC] se cuvine receptata intr-un sens larg, al opunerii la
orice tentativa de ,,dezavuare” a paternitatii, inclusiv pe cale de actiune in nulitate sau anulare.
nsa, fatd de cazurile de nulitate a recunoasterii de filiatie in general, enumerate de art. 418,
419 NCC, concluzia n-ar fi cu totul ferita de indoiala; bundoara, ar fi dificil de admis ca, numai in
cazul RUAM, recunoasterea de filiatie este valabila chiar daca nu imbraca una din formele
pretinse de art. 416 NCC sub sanctiunea nulitatii absolute.

Stabilirea pe cale judecatoreasca a paternitatii are, dupa cum reiese din prevederile art.
444 NCC — ,,Cel care, dupa cea consimtit la reproducerea asistata medical cu tert donator, nu
recunoaste copilul astfel nascut in afara cisatoriei rspunde fatd de mama si fat3 de copil. in
acest caz, paternitatea copilului este stabilita pe cale judecatoreasca in conditiile art. 411 si 423" —
nu doar caracter subsidiar ci si sanctionator, atragand raspunderea barbatului fata de mama si
fata de copil.

Actiunea in stabilirea paternitatii are caracteristicile actiunii ,,de drept comun”,
adica ale actiunii in stabilirea paternitatii copilului ndscut prin conceptiune naturala, atat sub
aspectul dreptului la actiune si al imprescriptibilitatii acestuia, cat si al exercitarii dreptului la
actiune [art.425 si art. 427 NCC]; cererea se indreaptd Tmpotriva barbatului al carui
consimtamant exprimat a fost mentinut si producator de efecte la data conceptiunii
copilului sau, dupa caz, a mostenitorilor acestuia [art. 425 alin. (3) NCC].

Obiectul probatiunii este esential diferit fata de acela intalnit in actiunea in stabilirea
paternitatii copilului conceput pe cale naturald, intrucat nu se tinde la dovedirea legaturii
biologice dintre presupusul tata si copilul ndscut in urma interventiei medicale cu tert donator -
o astfel de legdtura este exlusa prin definitie — ci a faptului existentei si eficacitatii
consimtamantului barbatului care a fost parte a proiectului parental la data realizarii procedeului
medical.”® Prin urmare, in aparare, paratul s-ar putea prevala fie de lipsa consimtamantului sau
Tntrucat nu si-a dat consimtamantul sau acordul dat a fost revocat in scris, fie de lipsa de efecte a
consimtamantului cauzat de separatia partilor mai inainte de realizarea conceptiunii copilului,
fie, in cazul actiunii indreptate impotriva mostenitorilor presupusului tata, de faptul decesului
barbatului survenit inainte de data conceptiunii copilului [art. 442 alin. (2) NCC].

Potrivit indicatiei cuprinse in teza a Il-a a dispozitiei din art. 444 NCC, , paternitatea
copilului este stabilita pe cale judecatoreasca in conditiile art. 411 si 423”. Trimiterile se fac la
prevederile referitoare la filiatia fata de mama in cazul posesiei de stat conforma cu actul de
nastere al copilului (art. 411 NCC), respectiv la cele stabilind regimul juridic al actiunii in
stabilirea maternitatii (art. 423 NCC). intrucat in contextul art. 444 NCC stabilirea filiaiei
paterne pe cale judiciara constituie obiect de preocupare, marturisim, nu reusim sa deslusim
sensul trimiterii la norme interesand filiatia fata de mama. Din cite am inteles noi, filiatia fata
de mama a copilului, conceput pe cale naturald sau medical3, se stabileste in acelasi mod,
adica, 1n principal prin efectul legii si dovedit prin actul de nastere al copilului [art. 408 alin.
(1) NCC], iar In subsidiar, prin recunoastere sau prin hotarare judecatoreasca, in cazurile si
in conditiile prescrise de art. 415 alin. (1), respectiv art. 422 NCC. Am subinteles ca
actiunea in stabilirea paternitatii copilului conceput prin reproducere medical asistatad cu
tert donator are ca premisa legdtura de maternitate stabilita potrivit legii. Trimiterea la
dispozitiile art. 411 NCC ar putea sugera, cel mult, cd paratul din actiunea in stabilirea
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paternitdtii se poate apdra invocand o hotdrare judecdtoreasca prin care s-a stabilit fie
substituirea de copii, fie inregistrarea ca mama a altei femei decat cea care a nascut copilul,
numai cd, dacd asa este, discutia nu mai poarta asupra stabilirii paternitatii pe cale
judecatoreasca, precum indica art. 444 NCC.

Omisiunea barbatului care a consimtit la conceptiunea medical asistata cu tert
donator de a recunoaste paternitatea copilului nascut, atrage raspunderea acestuia fata
de mama, precum si fata de copil, stabileste legiuitorul in cuprinsul art. 444 teza | NCC.
Raspunderea este atat de natura morald, concretizata prin posibilitatea ,impunerii”
paternitdtii prin hotdrare judecdtoreasca, cu toate consecintele calitdtii de parinte (art.
446 NCC), cat si de natura patrimoniala.

Sub acest din urma aspect, raspunderea fata de mama copilului are in vedere, in
opinia noastrd, dreptul la despagubiri al mamei conform art. 428 NCC din materia stabilirii
paternitatii copilului din afara casatoriei pe cale judecé\toreascé;20 o indicatie expresa privind
aplicabilitatea prin analogie a dispozitiei amintite ar fi fost necesara, pentru ca ar fi risipit
orice Indoialg, inclusiv referitot la caracterul subsidiar al actiunii in despagubiri fata de actiunea
principala in stabilirea paternitatii copilului [art. 428 alin. (4) NCC].

Tn ceea ce priveste raspunderea tatalui fata de copil, sub aspect patrimonial, credem
cad se are in vedere posibilitatea obligarii barbatului in cauza la plata unor despagubiri
reprezentand cheltuielile facute cu intretinerea copilului pana la data introducerii actiunii
in stabilirea paternitatii; prin hotararea de admitere, instanta se va pronunta, chiar si din
oficiu, asupra obligatiei de intretinere fata de copil [art. 438 alin. (1) NCC].

Concluzii

Reglementarile consacrate reproducerii umane asistate medical cu tert donator sunt
susceptibile de ameliorare. Neindoielnic, chestiunea centrald in materie este instituirea de
reguli speciale de fixare a filiatiei persoanei concepute prin tehnici medicale si, in egald masura,
de reguli menite sa asigure imutabilitatea legaturilor filiale astfel stabilite. Aceasta forma de
filiatie, aflata la granita dintre filiatia fireasca si cea adoptiva, imprumuta din caracteristicile
fiecdreia: stabilirea legaturii de descendenta urmeaza coordonatele generale ale filiatiei firesti,
dar temeiul sau este, ca si in cazul adoptiei, consimtamantul exprimat de viitorii parinti.

Legiuitorul Codului civil roman, urmand modelul legislatiei franceze in materie, a
preluat si unele solutii interesand stabilirea filiatiei care, in aprecierea noastra, riscd sa
devina surse de vulnerabilitate a imutabilitatii acesteia.

i Conf.univ.dr., UBB Cluj-Napoca; florian.emese23@yahoo.com.

! Defintia urmeaza coordonatele notiunii de “tehnici de procreere medical asistata”
art. L. 2141-1 din Codul francez al sanatatii publice.

in acceptiunea Proiectului de Lege privind reproducerea umand asistatd medical cu ter{ donator,
reproducerea umana asistata medical cu tert sonator desemneaza ,,ansamblul de proceduri si tehnici in
cadrul cdrora materialul reproducator provine de la un tert donator” [art. 3 lit. a)]. Precizam cd Proiectul
de Lege privind reproducerea umana asistata medical se afla pe masa de lucru a Parlamentului
Romaniei: a fost adoptat tacit de Senatul Romaniei la data de 06. nov. 2013 si trimis Camerei
Deputatilor spre dezbatere (www.cdep.ro).

exprimate prin
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Cu privire la ,odiseea” efortului legislativ in aceasta materie a se vedea S. Gutan, Reproducerea
umana asistata medical si filiatia, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 214-228

2 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (M.Of. nr. 511 din 24 iulie 2009, republicatd, cu modificarile ulterioare).

*F Granet-Lambrechts, Filiation de I'enfant congu par procréarion assitée avec don de gametes:

dispositions spéciales, in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), Dalloz, cinquiéme édition,

2010, p.628, nr. 215.21.

in sensul prevederilor Proiectului de Lege privind reproducerea umana asistatd medical, “tertul donator

desemneaza persoana majora in viata, avand capacitate deplina de exercitiu, care, in urma analizelor de

laborator, se dovedeste a fi capabil de procreare, de la care se preleveaza voluntar gameti pentru utilizare

terapeuticd, pe baza consimtamantului neviciat, prealabil, expres si exprimat in scris [art. 3 lit. d)].

Maternitatea de ,substitutie” sau maternitatea ,surogat”, cum sunt numite generic si indistinctiv

procedeele de procreatie pentru altul si de gestatie pentru altul, au ca particularitate juridica comuna

acordul prealabil conceptiei copilului intervenit intre mama purtatoare, pe de o parte, si mama sau
parintii solicitanti pe de alta parte, avand ca obiect procreatia sau/si gestatia, copilul astfel conceput sau
nascut urmand a fi ,remis” mamei sau cuplului solicitant. Pentru nuantari de ordin terminologic a se

vedea G. Lupsan, I. Apetrei, Filiatia in cadrul asistentei medicale a procrearii (Il), Dreptul, nr. 9/2001, p. 49.

Cu privire la aceste controverse consemnate de literatura juridica a se vedea, bundoara, F. Terré, D.

Fenouillet, Droit civil. La famille, 8e éd., Dalloz, 2011, p. 761-774, nr. 817-826; C. Richard, Sanction de la

gestation pour autrui (GPA), AJ Famille, nr. 11/2013, p. 600-601; V. Avena-Robardet, Pas de

régularisation du recours aux meres porteuses, Al Famille, nr. 1/2009, p. 3-6;

Nu mai putin adevarat, principiul in discutie se afld sub asaltul dreptului la identitate al persoanei, al

dreptului fiecaruia de a-si cunoaste propriile origini, ce tinde a se afirma ca drept fundamental, parte

integranta a dreptului la protectia vietii private a persoanei garantate prin art.8, dreptul la respectarea
vietii private si de familie, din Conventia europeand a drepturilor omului. in sensul ¢3,in prezent,
dreptul la cuniasterea originii capata noi valente si legiuitorii sunt tot mai presati sa intervina (cum este
cazul Suediei si Angliei, care au renuntau la anonimatul absolut, premitand copilului, la o anumita

varstd, sa ceara informatii privind originea sa) ”, S. Gutan, op. cit., p. 3.

Cu privire la dreptul la identitate in jurisprudenta CEDO, a se vedea C. Birsan, Conventia europeana a
drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 605-610, nr. 22-25. R.
Chiritd, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 426-427, nr. 19. Pentru o trecere in revista a celor mai reprezentative situatii de fapt din
jurisprudenta CEDO legate de dreptul persoanei de a-si cunoaste propria identite biologica, a se vedea
,The right to know one's biological identity?” in ,,Biotethics and the case-law of de Court”, Research report,
p. 44-50, European Court of Human Rights, 2012, accesabil pe adresa www.echr.coe.int (Case-law — Case
Law Analysis — Research Reports).

’ M. Of. nr. 51 din 29 ianuarie 2003.

8 Republicatd, M.Of. nr. 259 din 19 aprilie 2012.

® Pentru aceeasi concluzie, a se vedea D. Lupascu, C.-M. Crdciunescu, Noile reglementari in materia
filiatiei, Pandectele Romane, nr. 6/2011, p. 69.

0p Granet-Lambrechts, loc. cit., in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op. cit., p. 626-628, nr.
215.11-215.14.

1 Avem in vedere cele statuate prin art. 5 din Proiectul de Lege privind reproducerea umana asistata
medical cu tert donator, potrivit carora “Scopul asistentei medicale in domeniul reproducerii umane
asistate medical este acela de a rdspunde cererii unor parinti de a remedia infertilitatea cu caracter
patologic, care a fost diagnosticata, sau de a evita transmiterea unei maladii de o anumita gravitate la
copil”. in acelasi sens sunt prevederile art. L 2141-1 alin. 1 din Codul san&tatii publice francez.
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2 Nu este de neglijat nici impactul pe care l-ar putea avea asupra sanatdtii publice proliferarea
necontrolata medical al unor astfel de proceduri — J. Montgomery, Rights, Restrains and Pragmatism.
The Human Fertilisation and Embriology Act 1990, in Modern Law Review, vol. 54, 1991, p. 526.
ntrucat legea franceza a adoptiilor, la fel ca si cea romand, permite adoptia de citre o persoani
celibatara, observatiile exprimate in doctrina franceza vizand caracterul discriminatoriu al restrangerii
,dreptului” la procreatia medical asistatd, rezervat cuplurilor heterosexuale casatorite sau nu, au fost
calificate ca fiind lipsite de pertinentd, deoarece adoptia priveste un copil ndscut si urmdreste suplinirea
deficitului afectiv parental, in vreme ce procreatia medicald , proiecteaza” un viitor copil, astfel cd
societatea are fata de acesta datoria de a-l inzestra cu ambii parinti. A se vedea P. Courbe, Droit de la
famille, 2e ed. édition, Dalloz, 2001, p. 357, nr. 915.
M. Of. nr. 664 din 26 iulie 2005.
P. Courbe, A. Gouttenoire, Droit de la famille, 6e éd., Dalloz, 2013, p. 437, nr. 1173
F. Granet-Lambrechts, loc. cit., in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op. cit., p. 629, nr.
215.27; F. Terré, D. Fenouillet, op. cit., p. 812, nr. 871;
Pentru opinia conform careia era de preferat ca manifestarea de vointa a barbatului favorabila
reproducerii asistate medical cu tert donator, exprimatd in forma autenticd, sa fie asimilata
recunoasterii voluntare de paternitate in forma inscrisului autentic, a se vedea F. Granet-Lambrechts,
loc. cit., in Droit de la famille, de P. Murat, (coordonator), op. cit., p. 629, nr. 215.25.
n reglementarea anterioar, in ticerea Codului familiei, problema anulabilitatii recunoasterii de filiatie,
materna sau paterna, a divizat literatura de specialitate. Potrivit unei opinii, de impecabila acuratete
logica si juridicd, recunoasterea de filiatie este un act juridic complex ce nu poate fi asimilat pur si simplu
actului juridic civil pentru a fi supusa aceluiasi tratament juridic. Prin manifestarea de vointa a autorului
recunoasterii nu se creaza un raport de filiatie, aceasta existda cu sau fard actul recunoasterii,
marturisirea acestei legaturi serveste probatiunii sale. Cand recunoasterea este conforma cu realitatea,
legdtura de filiatie n-ar putea fi inlaturata pe motiv cd vointa autorului a fost viciata prin eroare, dol sau
violentd; de altfel, intr-o asemenea situatie, reclamantul nu ar justifica vreun interes in promovarea
actiunii in anularea recunoasterii pentru c3, afirmand in fata instantei ca a recunoscut, bunaoara din
eroare, un copil care este al sau, practic el exprima o noua recunoastere, in forma autenticd. Daca insa
viciul de consimtamant sta la originea recunoasterii neconforme cu realitatea, autorul are deschisa
calea actiunii in contestarea recunoasterii de filiatie — a se vedea A. lonascu, M. Muresan, M.N Costin, V.
Ursa, Filiatia si ocrotirea minorilor, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 70-71.
ntr-o altd opinie, insusitd de legiuitorul noului Cod civil, teoria viciilor de consim{dmant se poate aplica
fara dificultati majore si in materie de recunoastere de filiatie, cu avantajul de ordin practic pentru
autorul recunoasterii de a se pune la adapost fata de o eventuala actiune in a mamei sau, dupa caz, a
copilului, pentru prejudiciul cauzat printr-o ,,marturisire” nesincera de filiatie. Pentru dezvoltari si
repere bibliografice, a se vedea M. Avram, Filiatia. Adoptia nationala si internationala, Ed. ALL
Beck, Bucuresti, 2001, p. 26-29.
'S F. Granet-Lambrechts, loc. cit., in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op. cit., p. 629, nr. 215.25.
20 pentru aceeasi concluzie, G. C. Frentiu, Comentariu, art. 444, in Noul Cod civil. Comentarii, doctrina si
jurisprudenta, colectiv, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, vol. I., p. 645, nr. 7.
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