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Rezumat: Substitutiile fideicomisare de gradul | si cele graduale diferd nu doar din punctul de
vedere al regimului juridic, ci si din punctul de vedere al naturii juridice. Din dreptul roman si pdnd astdzi,
institutia substitutiilor fideicomisare a suferit diverse transformdri. Vechiul Cod civil a interzis toate substitutiile
fideicomisare, dar unele motive care au stat la baza prohibitiei au fost reconsiderate de Noul cod civil. Dat fiind
cd instituitul este beneficiarul unei liberalitdti, dar este obligat, in acelasi timp, sG administreze bunul in folosul
substituitului, am concluzionat cd substitutia fideicomisard de gradul | este o institutie sui-generis. Ea nu are
natura juridicd a unei fiducii, executiuni testamentare, liberalitdti afectate de termen, conditie sau sarcind,
stipulatii pentru altul, a unui drept de uzufruct, contract de depozit ori mandat, sau altei institutii.

Cuvinte cheie: substitutii fideicomisare de gradul |, substitutii fideicomisare graduale, regim
juridic, naturd juridicd, proprietate temporard, fiducie, executiune testamentard

Résumé: Des considérations sur les substitutions fidéicommissaires de " degré. Les substitutions
fidéicommissaires de I degré et celles graduelles sont différentes non seulement du point de vue du
régime juridique, mais également du point de vue de la nature juridique. Depuis le droit romain et jusqu’a
présent, l'institution des substitutions fidéicommissaires a subi de diverses transformations. L’ancien Code
civil a interdit toutes les substitutions fidéicommissaires, mais certaines raisons ayant conduit a la
prohibition ont été remises en cause par le Nouveau Code civil. Etant donné que le grevé est le bénéficiaire
d’une libéralité, étant a la fois obligé de gérer le bien au bénéfice de I'appelé, nous avons tiré la conclusion
que la substitution fidéicommissaire de I degré est une institution sui-generis. Elle est dépourvue de la
nature juridique qui est spécifique a la fiducie, a I'exécution testamentaire, aux libéralités affectées par le
terme, condition ou charge, a la stipulation pour autrui, d’un droit d’usufruit, contrat de dépét ou mandat,
ou a toute autre institution que ce soit.

Mots clés: substitutions fidéicommissaires de I degré, substitutions fidéicommissaires graduelles,
régime juridique, nature juridique, propriété temporaire, fiducie, exécution testamentaire

Abstract: Considerations regarding the one degree fideicommissary substitutions. The one
degree fideicommissary substitutions and the gradual fideicommissary substitutions are different not only
regarding the regulation of their consequences, but also regarding their judicial substance. From Roman
law times until today, the institution of fideicommissary substitution had suffered various
transformations. The former Civil Code totally forbade the fideicommissary substitutions, but some of
the reasons that undelay the prohibition were reconsidered by the New Civil Code. Given the fact
that the institute is the beneficiary of a liberality, but, at the same time, he has the obligation to
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administer the property for the benefit of the substitute, we concluded that the one degree
fideicommissary substitution is a sui-generis institution. It doesn't have the judicial substance of a
trust, execution of a will, liberality with a term, condition or charge, stipulation for another, of a right
of usufruct, of a deposit or mandate contract, nor any other instituiton.

Keywords: one degree fideicommissary substitutions, gradual fideicommissary substitutions,
regulation of consequences, judicial substance, temporary property, trust, execution of a will

Art. 994 alin. (1) NCC' defineste substitutia fideicomisard drept liberalitatea
grevata de o sarcind care consta Tn obligatia instituitului, donatar sau legatar, de a
administra bunurile care constituie obiectul liberalitatii si de a le transmite, la decesul sau,
substituitului desemnat de dispunator. Art. 996 alin. (3) NCC prevede ca substituitul nu
poate fi, la randul sau, supus obligatiei de administrare si de transmitere a bunurilor.
Astfel, se face distinctie intre substitutiile fideicomisare simple sau de gradul |, caz in care
existd o singura persoana gratificata si obligata sa transmita bunul care face obiectul
liberalitatii, adica doar un instituit, si celelalte substitutii fideicomisare, graduale, cand
substituitul devine, la randul sau, instituit, obligat fiind sa retransmita bunul, mortis causa,
unei alte persoane. Data fiind diferenta de regim juridic (substitutiile fideicomisare
graduale fiind prohibite implicit), ne-am intrebat daca este vorba, precum aratd numele,
de aceeasi institutie (diferenta dintre cele dous fiind pe teren cantitativ sau calitativ). in
acest sens, in lucrarea ce urmeaza, vom incerca sa raspundem la doua intrebari:

1. intre substitutiile fidicomisare graduale si cele simple existd o relatie de tipul
gen-specie?

2. Daca raspunsul la prima intrebare va fi negativ: Carui gen de institutii juridice
apartine substitutia fideicomisara simpla?

Evolutie istorica

Pentru a intelege substitutia fideicomisara in profunzime, nu putem face abstractie de
contextul in care s-a nascut, de gradul de cultura si civilizatie al societatii care a creat-o si al
societatilor de-a lungul carora a evoluat.

in vechiul drept roman, fideicomisele au fost considerate drept liberalititi fatd de
persoane care nu aveau capacitatea de a fi instituite drept mostenitori prin testament. Tn acest
sens, defunctul ruga un mostenitor sau oricare alta persoana care primea o liberalitate de la el
sa-i indeplineascd dorinta si sa dea unui tert un bun, o parte din mostenire sau chiar
mostenirea n Tntregimez. Initial, fideicomisele nu aveau putere obligatorie, fapt care le-a si dat
denumirea® (erau apirate printr-o sanctiune religioas3, furia zeilor fatd de cei care jurd
stramb); aducerea lor la indeplinire depindea de buna credinta a fiduciarului. Acest lucru s-a
schimbat in timpul lui Augustus, cand obligatia a primit sanctiune juridica. in timp, s-a ndscut
fideicomisul de familie, institutie prin care se asigura mentinerea bunurilor in cadrul familiei
deoarece erau lasate bunuri drept mostenire, cu conditia ca fideicomisarul sa le transmita mai

46

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Horatiu COTA, CONSIDERATII ASUPRA
NATURII JURIDICE A SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE DE GRADUL |

departe, mostenitorilor sai. Fideicomisul avea avantajul de a nu nu trebui sa respecte regulile
de fond si form3, specifice testamentului, previzute de ius civile® (care devin dep3site odat3 cu
evolutia Romei de la stadiul de cetate la cel de imperiu). Institutia era reciproc avantajoasa, in
sensul ca fiduciarul primea fructele mosteniriii, iar fideicomisarul substanta ei’. Exista ins3
dezavantajul c3, desi eredele putea sa nu primesca chiar nimic din activul succesoral, el putea fi
obligat s3 pliteasca datoriile mostenirii. in plus, se eludau normele privind persoanele care
puteau fi instituite drept mostenitori. De aceea, prin reforme succesive, s-a stabilit ca
fideicomisarul devenea erede de cand primea succesiunea, ulterior fiind chiar obligat sa
accepte succesiunea®. Apoi, lustinian, prin asimilarea cu legatele, limiteaza libertatea de a
dispune prin astfel de fideicomise’.

n vechiul drept francez, acestd institutie a fost cunoscutd pentru prima data sub
denumirea de substitutiune fideicomisara®. Ea asigura, Tmpreuna cu dreptul primului
nascut (privilegiul primogeniturii) mentinerea averii in cadrul familiilor nobiliare si
pastrarea privilegiilor acestora. Totusi, si clasa sociald de mijloc se folosea de substitutii
fideicomisare, de cele mai multe ori ele fiind de gradul | (spre exemplu, se dorea ajutorarea
viduvei in perioada cat va supravietui)’.

O problema care s-a ridicat in legatura cu substitutiile fideicomisare in vechiul drept
francez a fost aceea ca acestea erau oculte, lasand loc abuzurilor™. Astfel, neputand fi
cunoscute de terti, acestia urmau a fi fraudati, actele juridice la care participau fiind lovite de
nulitate din cauza nerespectarii obligatiei de a nu instrdina bunul. De aceea, inca din secolul
XVI, s-a reglementat obligatia formalitatilor de publicitatell. De-a lungul Evului Mediu
substitutiile fideicomisare au fost utilizate frecvent, dar spre finalul acestei perioade a inceput
restrangerea dreptului de a dispune prin astfel de liberalitati'. in final, revolutia francez3,
desfiintand organizarea feudald, le-a prohibit. Interdictia a fost prevazuta si in Codul civil de la
1804, care permitea, totusi, substitutiile fideicomisare facute de parinti copiilor, cu obligatia de
a le remite nepotilor nascuti ori care se vor naste, sau facute de persoane decedate fara
descendenti, in favoarea fratilor si surorilor, cu obligatia de a le pastra si remite copiilor lor™.

Spre deosebire de situatia din Franta, in spatiul Vechiului Regat al Romaniei, nu a
existat o traditie medieval3 in sensul folosirii substitutiilor fideicomisare™, desi era permis3 de
Codul Andronache Donicils, Codul CaIimachlG, Codul Caragea.

Motivele prohibitiei substitutiilor fideicomisare graduale

Vom face o scurta prezentare a acestor temeiuri pentru a surprinde caracteristicile
substitutiilor fideicomisare graduale, fapt care va facilita relevarea ulterioara a diferentelor
dintre acestea si substitutiile fideicomisare simple.

Desi unele inconveniente ale substitutiilor fideicomisare graduale au fost indepartate
inca din dreptul roman, ele mai prezinta si alte inconveniente, motiv pentru care vechiul
Cod civil le-a interzis"’. Aceste consideratii sunt de ordin®®:

1. Politic. Momentul adoptarii Codului civil francez nu poate fi neglijat deoarece
reglementarile poarta urma contextului politic si social al momentului. La acea vreme, s-a
urmdrit suprimarea puterii nobiliare (drept dovada, au fost in continuare permise
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substitutiile fideicomisare simple utilizate in Evul Mediu de clasa sociald de mijloc). in acelasi
sens, interdictia substitutiilor fideicomisare rezultd din egalitatea intre membrii familiei (in
contra dreptului de primogenituré)lg, ideee care i-a insufletit pe revolutionarii francezi. Totusi,
Codul civil francez permitea substitutiile fideicomisare de gradul I, solutie nepreluatd in
legislatia din Vechiul Regat din motive care au scdpat doctrinarilor civilisti romani. Solutia
legiuitorului roman trebuie inteleasa, si ea, prin prisma contextului politic si social al
momentului: regimul politic autoritar, problemele sociale, revolutiile autohtone sau
decalajul temporar ca nivel de cultutra si civilizatie fata de Occident.

2. Juridic. Dat fiind ca substitutiile fideicomisare graduale nu sunt limitate in timp,
s-ar ajunge sa se eludeze dispozitiile privind incapacitate persoanelor viitoare de a primi
liberalitati.

De asemenea, legiuitorul urmareste sa impiedice crearea, prin vointa dispunatorului,
unui sistem de devolutiune a mostenirii derogatoriu20 de la cel de drept comun,
organizarea generala a succesiunilor fiind de ordine publicéu.

Mai mult, substitutiile constituie un pact asupra mostenirii nedeschise’’, prohibite
atat de vechiul, cat si de Noul Cod Civil.

3. Economic. Promovarea creditului si liberei circulatii a bunurilor este incompatibila
cu inalienabilitatea pe care o implica o substitutie fideicomisara. Aceasta si din cauza
faptului ca remiterea obiectului liberalitatii la moartea instituitului de catre substituit nu
reprezinta un interes IegitimB. Inalienabilitatea poate provoca numeroase fraude caci
proprietarii bunurilor inalienabile ar incerca sa se imprumute, garantand cu aceste bunuri
(bunul inalienabil fiind si insesizabil®), sau s3 le instriineze, in paguba, dupi caz, a
creditorilor sau tertilor dobanditori®®. Tn plus, instituitul, avand o pozitie juridici apropiat3
de aceea a unui uzufructuar, nu are interesul de a imbunatati fondul, ci de a-l exploata cat
mai intens, stiind ca dreptul lui este vremelnic®®.

Noul Cod Civil

Noul Cod Civil, adoptat in contextul unei liberalizari a raporturilor de drept privat,
aduce cateva modificri in sistemul dreptului civil roman. Tn continuare vom analiza cateva
dintre aceste modificari, care produc efecte asupra institutiei ce face obiectul analizei noastre,
urmand structura avuta in vedere anterior, la momentul prezentarii motivelor prohibitiei
substitutiilor fideicomisare graduale. Prezentarea acestor elemente de noutate are menirea de
a sublinia diferentele dintre substitutiile fideicomisare graduale si cele simple.

Cu privire la inalienabilitate, Noul Cod Civil dispune, la art. 627, ca prin conventie
sau testament se poate interzice instrainarea unui bun, insa numai pentru o durata de cel mult
49 de ani si daca exista un interes serios si legitim. Termenul incepe sa curga de la data
dobandirii bunului. Desi, in ceea ce priveste inalienabilitatea bunului care face obiectul unei
substitutuii fideicomisare, legea contine unele dispozitii derogatorii (spre exemplu, termenul
pentru care poate fi instituitd), ele se completeaza cu regimul juridic de drept comun al clauzei
de inalienabilitate. De aceea, credem cd permisiunea substitutiei fideicomisare simple
reprezinta oarecum o aplicatie a clauzei de inalienabilitate, putandu-se obtine, practic, aceleasi
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efecte prin stipularea unei clauze de inalienabilitate in actul care constata liberalitatea. Asadar,
legiuitorul a permis substitutiile fideicomisare simpla deoarece Noul Cod Civil ingaduia o astfel
de liberalitate care, chiar dacd nu se bucura de o reglementare speciald, prin elementele ei
particulare nu ar fi venit in conflict cu normele de ordine publica. Apoi, interesul serios si
legitim se presupune ca existd in astfel de cazuri, fiind o premisa de la care porneste toata
institutia substitutiilor fideicomisare. Tn ceea ce priveste termenul de 49 de ani, teoretic existd
o sumedenie de posibilitati, dar, practic, in concret, se va intalni rar cazul unui instituit si al
unui substituit de varste fragede, astfel ca perioada efectiva a inalienabilitatii sa fie
considerabil mai mare de 49 de ani. De obicei, oamenii se gandesc la succesiunea proprie
sau la liberalitati la o varsta mai inaintata.

Cu privire la faptul ca remiterea obiectului liberalitatii la moartea instituitului de catre
substituit nu reprezinta un interes legitim, avem cateva precizari de facut. Suntem de acord ca
inalienabilitatea perpetud a bunului nu reprezinta un interes legitim, dar, situatia este alta in cazul
inalienabilitatii temporare, chiar egale cu durata vietii unei persoane. Sunt evidente motivele
pentru care unele persoane instituie clauze de inalienabilitate in contracte sau apeleaza la
substitutii fideicomisare: doresc protejarea intereselor gratificatului (de cele mai multe ori fiind
vorba de liberalitati), caruia doresc sa-i asigure un venit pe durata indelungata ori doresc sa-i
ofere un bun in scop de tezaurizare. Or, daca acesta ar vinde bunul primit, situatia sa financiara s-
ar ameliora pe termen scurt, dar s-ar agrava cu trecerea timpului. Este de notorietate faptul ca
unele persoane nu stiu sau nu pot sa-si administreze profitabil bunurile. De aceea, ni se pare ca
substitutia fideicomisara simpla are la baza cel mai evident si mai simplu interes legitim, motiv
pentru care constatam ca situatia difera de cea a substitutiei fideicomisare graduale.

De asemenea, Noul Cod Civil instituie obligatia de a administra bunul, spre
deosebire de vechiul Cod civil, care vorbea despre obligatia de a conserva bunul. n acest
sens, putem spune ca s-a rezolvat, cel putin teoretic, problema instituitului lacom, care-si
urmareste interesul ropriu, in defavoarea unei bune administrari a proprietatii.

Apoi, Noul cod civil reglementeaza proprietatea periodic527, specie a propritatii
temporare. In acest cadru, am putea s3 revedem definitiile clasice ale dreptului de proprietate,
care vorbeau despre perpetuitatea lui, context in care am putea regandi premisele substitutiei
fideicomisare simple, care ar aparea nu ca limitare a atributului de dispozitie al dreptului de
proprietate, ci ca un drept de proprietate limitat in timp al instituitului.

Noul Cod Civil mai prevede ca instituitului i se aplica in mod corespunzator dispozitiile
acestuia referitoare la fiduciar, in contextul in care noua legislatie reglementeaza pentru prima
data fiducia. Sub acest aspect consideram ca substitutia fideicomisara simpla se indeparteaza
de cea graduald. Astfel, ni se pare ca institutia substitutiilor fideicomisare a fost modificatd,
credndu-se una noud, cu acelasi nume, dar cu o natura juridica diferita. Asupra acestor lucruri
vom reveni ulterior.

Desi pozitia legiuitorului cu privire la incapacitatea persoanelor viitoare de a primi
liberalitati ramane neschimbat3®, ea nu afecteazs institutia analizata deoarece faptul ca
substituitul trebuie s3 existe la momentul deschiderii succesiunii sau la momentul incheierii
donatiei nu constituie un impediment Tn existenta substitutiei fideicomisare simplezg. Astfel,
nou-reglementata institutie se incadreaza in prescriptiile legale de ordine public3, spre deosebire
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de substitutia fideicomisarad gradual3, in cazul careia, gratificarea unei persoane inexistente este
de esenta institutiei. De aceea, argumentul in favoarea interdictiei substitutiilor fideicomisare
care se refera la incapacitatea persoanelor viitoare de a primi liberalitati nu va fi luat in
considerare Tn cazul substitutiei fideicomisare simple, care diferd, cu privire la acest aspect, de
substitutia fideicomisara graduala.

De asemenea, in cazul substitutiei fideicomisare simple, spre deosebire de cea
graduala, nu mai exista problema crearii, prin vointa dispunatorului, a unui sistem de
devolutiune a mostenirii derogatoriu de la cel de ordine publica deoarece, conform Noului Cod
Civil, rezerva mostenitorilor legali nu poate fi incalcata printr-o asemenea dispozitie. Astfel, s-ar
putea face o donatie direct substituitului, in limitele cotitatii disponibile. De aceea, consideram
ca inalienabilitatea este constituita in defavoarea substituitului, fapt ce nu afecteaza negativ
mostenirea instituitului (el stie de la inceput cd are obligatia de a preda bunul, care,
practic, nu este al sau, desi, juridic, face parte din patrimoniul sau). Asadar, instituitul este
gratificat cu un drept de proprietate temporar, viager, nu perpetuu.

n acelasi sens, substitutia fideicomisara simpla nu este un pact asupra mostenirii
nedeschise deoarece dreptul substituitului este mai mult decat un drept eventual, decat o
speranta ca va mosteni, in timp ce dreptul de proprietate al instituitului, dupd cum am
vazut, nu este un drept de proprietate perpetuu.

Natura juridica
I. Chestiuni preliminare

Pentru a facilita descoperirea naturii juridice a institutiei este nevoie de cateva
precizari prealabile.

Mai intai, ardtam ca, potrivit art. 996 alin. (2) NCC, substituitul dobandeste
bunurile care constituie obiectul liberalitatii ca efect al vointei dispunatorului. Astfel, nu
este vorba de vreo liberalitate din partea instituitului, care are rolul unui intermediar intre
dispunator si gratificat.

Apoi, trebuie sd vedem care este cauza liberalitatii fata de instituit deoarece, fara
dubii, acesta este gratificat, avand o pozitie mai complexa decat cea a unui simplu intermediar’.
Este dificil de intuit care ar fi motivatia unei persoane sa gratifice pe cineva cu un drept temporar,
adica un cadou care ulterior i va fi luat inapoi; motivele pot fi multe si vor fi analizate in
concret. Totusi, considerdm ca putem gasi un raspuns aproape universal: motivul gratificarii
instituitului este efortul depus de acesta pentru administrarea bunurilor care fac obiectul
substitutiei fideicomisare. Astfel, pentru a se asigura ca sarcina liberalitatii va fi executata precum
s-a prevazut, dispunatorul il motiveaza si recompenseaza pe instituit, pentru a evita, pe cat
posibil, orice conflicte ce s-ar putea ivi atunci cand de cujus nu va mai fi. Aceasta interpretare
poate fi sustinuta si invocand faptul ca, in cazul in care valoarea bunului excede cotitatea
disponibila a masei succesorale a instituitului, diferenta li va reveni cu titlu de liberalitate.

Art. 1000 NCC prevede cd atunci cand substituitul predecedeaza instituitului sau
renunta la beneficiul liberalitatii, bunul revine instituitului, cu exceptia cazului in care s-a
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prevazut ca el va fi cules de mostenitorii substituitului ori a fost desemnat un al doilea
substituit. Din acest text de lege reiese faptul ca instituitul este o persoana gratificata care
culege obiectul substitutiei fideicomisare in lipsa altui beneficiar al liberalitatii. Aceasta
fnseamna, dupa cum ardatam mai sus, ca intentia dispunatorului nu este de a-l gratifica direct.
De fapt, el este instituit mostenitor printr-o substitutie vulgaréal. n acest sens, aritdm ca
renuntatea substituitului la substitutia fideicomisara constituie o liberalitate facuta de acesta
instituitului, fiind, In principiu, o donatie indirecta. Astfel, daca substituitul nu poate primi,
instituitul va fi gratificat din vointa dispunatorului. Daca substituitul nu va voi sa primeasca,
vom avea de-a face cu o liberalitate indirecta a substitutului fata de instituit. Asadar, daca la
data decesului dispunatorului una din liberalitati este ineficace, cealalta va fi valabild si va
produce efecte, evitandu-se caducitatea totala a substitutiei32.

De asemenea daca gratificatul impune sarcina ca instituitul sa dea contravaloarea
bunului care face obiectul liberalitatii, nu va fi vorba despre o substitutie fideicomisara.
Deci, substitutia fideicomisara se refera la anumite bunuri, nu la valori. Astfel, rolul institutiei
difera de cel al rezervei succesorale. Pe cand prima urmareste ca unele bunuri sa ajunga la
anumite persoane, a doua urmareste nu pastrarea bunurilor in familie, ci asigurarea unei
parti din succesiune mostenitorilor rezervatari. Aceasta parte nu se refera la bunurile lui
de cujus, privite ut singuli, ci la valoarea lor, ca masa patrimoniala.

Apoi, art. 995 NCC prevede ca sarcina prevazuta la art. 994 (s.n.- obligatia instituitului
de a administra bunurile si de a le transmite, la decesul sau, substituitului) produce efecte
numai cu privire la bunurile care au constituit obiectul liberalitatii si care la data decesului
instituitului pot fi identificate si se afla in patrimoniul sau. Formularea textului legal nu este cea
mai fericita deoarece poate fi interpretata in sensul ca bunurile care fac obiectul liberalitatii si
care nu se afld in patrimoniul instituitului la decesul sau ori nu pot fi identificate nu ar trebui
predate substituitului, care devine totusi proprietar al lor la momentul decesului instituitului.
Aceastad interpretare ar anihila institutia substitutiilor fideicomisare simple deoarece ele ar fi
lispite de sanctiune juridica, caz in care nu ar fi vorba de o obligatie, ci de o dorinta sau
rugaminte a dispunatorului, caz in care nu se mai aflam pe terenul institutiei analizate. De
aceea, interpretand textul legal in sensul in care produce efecte, observam ca el se refera pe
de-o parte la chestiuni de probatiune, iar, pe de alta, la tertii de buna credinta. Astfel, dupa
cum este si firesc, cel care va face o cerere inaintea justitiei va trebui sa o sustind cu probe;
dacd nu poate, cererea i va fi respinsa. De cealaltd parte, trebuie protejata securitatea
circuitului civil, prin protectia tertilor dobanditori de drepturi reale de buna credinta. Nu vom
intra in detalii deoarece singurul motiv pentru care am precizat aceste lucruri este pentru a
demonstra faptul cd obligatia de administrare si transfer al proprietdtii, spre deosebire de
perioada vechiului dreptul roman, se bucura in zilele noastre de sanctiune juridica. Aceasta
interpretare se impune cu atat mai mult cu cat alin. (2) al aceluiasi articol arata ca atunci cand
liberalitatea are ca obiect valori mobiliare, sarcina produce efecte si asupra valorilor mobiliare
care le inlocuiesc. Cu privire la acel din urma text de lege, consideram ca el se refera la trei
ipoteze: protectia tertilor de buna credinta, subrogatia reala cu titlu particular si bunurile
fungibile. Astfel, in cazul exproprierii sau al indemnizatiei de asigurare pentru pieirea fortuita a
bunului33, este evident ca instituitul nu va putea transmite bunul. De aceea, obligatia sa se
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stramuta, conform normelor speciale, asupra sumei de bani primite de instituit. De asemenea,
textul se refera la protectia tertului dobanditor de mobile, de buna creditéa", existand un text
de lege analog in reglementarea clauzei de inalienabilitate®. Tn final ar3tim c3 nimic nu
interzice ca obiectul unei substitutii fideicomisare sa fie o suma de bani sau alte bunuri
fungibile prin natura lor, cu atat mai mult cu cat acestea fac de cele mai multe ori obiectul
fiduciei, institutie cu care substitutia fideicomisara se aseamina destul de mult. Tn acest caz,
depinde daca bunurile sunt privite de dispunator drept fungibile sau nu. Daca nu se prevede
expres ca sunt privite drept nefungibile, instituitul va avea obligatia de a transmite bunuri de
acelasi fel, ipoteza la care credem ca se refera si textul de lege analizat. Consideram ca
substitutia fideicomisara simpla poate avea ca obiect bunuri fungibile, data fiind lipsa unei
prohibitii exprese in acest sens. Nu suntem de accord ca legea ar permite instrdinarea bunului
mobil sau inlocuirea lui in alt mod deoarece nu ar mai fi vorba despre o substitutie
fideicomisard, bunul nefiind inalienabil. Fara a intra in detalii, aratam ca legislatia Québec-ului
prevede ca posibild instrainarea bunurilor care fac obiectul substitutiei, situatie in care actul
juridic va fi desfiintat la momentul decesului instituitului.

Desi scopul pentru care au fost create substitutiile fideicomisare a fost
mentinerea bunurilor in familie, Noul Cod Civil interzice liberalitatile cu privire la amintirile
de familie®, dispunand, la art. 1142 ci mostenitorii pot iesi din indiviziune cu privire la ele
numai prin partaj voluntar®’, instituind un caz de coproprietate fortaté38.

Consideram c3 art. 1006 NCC* nu se va aplica, in principiu, substitutiilor fideicomisare
deoarece s-ar ajunge mult prea usor la eludarea vointei dispunatorului. Tn cazul institutiei
analizate, valoarea obligatiei de a remite bunul nu poate excede valoarea bunului care face
obiectul liberalitatii (daca valoarea bunului este mai mare decat cotitatea disponibild a masei
succesorale a instituitului, diferenta va reveni acestuia). Avand in vedere ca toate acestea se
cunosc de la data incheierii actului juridic, nu credem ca se poate invoca ulterior caracterul
excesiv al obligatiei. Pe de altda parte, instituitul trebuie sa administreze bunul, obligatie cu
privire la care ar putea invoca acest text de lege, desi, teoretic, administrarea inseamna a
obtine un venit mai mare decét cheltuielile. Suntem de acord, totusi, ca, practic, ar fi posibila o
asemnea ipoteza in care sa se aplice textul de lege aratat.

Date fiind cele expuse mai sus, nu consideram ca substitutia fideicomisara, in general,
este permisa de lege (doar substitutia fideicomisara simpla, care, in opinia noastrd, este o
institutie diferitd). De asemenea, nu credem ca substitutia fideicomisara simpla este o exceptie
de la interdictia instituita de art. 993 NCC™. O considerdm, mai degrabd, o ”substitutie
permisd”, precum o numeste doctrina francezs™, desi nu ni se pare riguros din punct de
vedere stiintific. De fapt, credem ca art. 993 NCC (care prevede ca dispozitia prin care o
persoana, denumita instituit, este insarcinata sa administreze bunul sau bunurile care
constituie obiectul liberalitatii si sd le transmitd unui tert, denumit substituit, desemnat de
dispunator, nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de lege) se refera la rezerva
succesorala si substitutia fideicomisara graduala. Dispozitia afirma ca susbtitutile fideicomisare
sunt permise cand legea nu le interzice, adica in cazul in care depasesc rezerva succesoral3™®
sau trec de gradul I. Avem in vedere faptul ca denumirea marginalda a articolului 993 este
”Notiune”, fiind primul articol din cadrul sectiunii numite ”Substitutiile fideicomisare”, dar

52

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Horatiu COTA, CONSIDERATII ASUPRA
NATURII JURIDICE A SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE DE GRADUL |

relevam faptul ca art. 994 are denumirea marginala ”Substitutia fideicomisara”, fapt care
induce in eroare asupra definitiei legale a institutiei. Totusi, intelegerea textelor este mai facila
cu ajutorul doctrinei si definitiilor date de aceasta. Credem, de asemenea, ca substitutia
fideicomisara simpla este o aplicatie a ipotezei de la art. 993, fiind permisa expres. Respectivul
text de lege difera de textul legal din vechiul Cod civil care reglementa interdictia substitutiilor
fideicomisare. El arata doar ca ceea ce legea interzice este interzis, iar ceea ce ea permite este
permis. In acelasi sens, nu suntem de acord nici cu opinia conform careia in conceptia Noului Cod
Civil, ceea ce diferentiaza substitutia fideicomisara de liberalitatea prevazuta la art 993 NCC este
momentul transferului bunului catre substituit, in timpul vietii, sau la moartea instituitului®.
Aceasta deoarece, dupa cum am ardtat, textul art. 993 nu vorbeste despre nicio liberalitate, ci
despre un principiu de teoria generala a dreptului. Putem accepta ideea in cazul Codului civil
francez*, al c3rui art. 1048, prevede ca o liberalitate poate fi afectata de conditia ca gratificatul
sa conserve bunurile sa sa le transmita mortis causa unui alt gratificat. Aceasta deoarece legea
aratata prevede, in termeni simpli, faptul ca unei liberalitati i se poate atasa o sarcing, in timp
ce legea romana prevede ca o liberaliate afectata de o conditie produce efecte doar daca legea
o permite. Desi cuvintele sunt aproximativ aceleasi, sensul frazelor in ansamblu difera.

Il. Ipoteze

Vom analiza natura juridica a substitutiei fideicomisare simple prin comparatie cu
alte institutii de drept civil, pentru ca, prin reliefarea asemanarilor si deosebirilor cu
acestea, sa gasim trasaturile caracteristice ale institutiei si, in final, natura sa juridica.

1. Liberalitate cu sarcina. Cele doua institutii nu se confunda, desi obligatia de a
transmite bunul are natura juridica a unei sarcini. Totusi nu putem afirma ca retransmiterea
bunului are caracter accesoriu, asemenea unei sarcini45, Ci este o obligatie care anihileaza
liberalitatea, facand ca bunul sa dispara din patrimoniul instituitului, iar nu o contraprestatie
in vederea liberalitatii.

2. Stipulatie pentru altul®®. Dac3 substitutia fideicomisard va fi inseratd intr-un
contract de donatie, iar nu intr-un testament, acordul de vointa ar prezenta similitudini cu
institutia stipulatiei pentru altul. in cazul acesteia, din contractul dintre promitent si stipulant ia
nastere, in mod direct”, un drept de sine statator, in favoarea tertului beneficiar48, precum se
intampla si in cazul donatei cu sarcina in favoarea unui tert. Cele doua institutii nu se confunda
deoarece, chiar daca am accepta ca dreptul tertului beneficiar este afectat de un termen
(suspensiv pentru substituit si extinctiv pentru instituit), reprezentat de decesul instituitului, el
se naste direct in patrimoniul tertului beneficiar, fara sa treaca nici macar o clipa prin
patrimoniul stipulantului49, spre deosebire de cazul substitutiei fideicomisare.

3. Legat sau donatie cu termen. Am putea vorbi despre suprapunerea cu acesta
institutie daca termenul nu ar consta Tn moartea unei persoane. Atata timp cat, chiar daca
liberalitatea prevede un termen, daca el se confunda cu cel al mortii unei persoane, va fi
vorba despre o substitutie fideicomisara. Totusi, uneori, in doctrind nu se face diferenta
dintre donatia cu termen si substitutia fideicomisara. Tn acest sens, s-a spus ci a transmite
are semnificatia de predare, nu de transmitere a proprietétiiso. Nu putem fi de acord cu
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acest punct de vedere intrucat predarea este un efect al transmiterii proprietatii, iar daca
acceptam ca instituitul e proprietar al bunului, predarea bunului fara transmiterea
proprietatii nu constituie indeplinirea vointei dispunatorului.

4. Donatie sau legat conditional. Sustinerea cum ca ar fi vorba despre o
proprietate sub conditie rezolutorie a fost combatuta in doctrina franceza deoarece institutia
substitutiei fideicomisare nu se confunda cu legatul dublu conditionalsl. Prin indeplinirea
conditiei rezolutorii (decesul instituitului), s-ar considera ca substituitul a fost proprietar de
la momentul incheierii actului juridic, in timp ce instituitul pierde aceastd calitate
retroactiv. O astfel de institutie este evident diferitd de substitutiile fideicomisare
deoarece este de esenta acestora ca proprietatea bunului sa se transmita la substituit de la
instituit, nu de la dispunator. Totusi, substitusia fideicomisara simpla, n fapt, pentru instituit,
este un legat conditional, iar conditia este ca el sa suprevietuiasca substitutului (in ipoteza in
care nu existd substitutiile vulgare prevazute de art. 1000 NCC). Astfel, privind invers, din
perspectiva ineficacitatii substitutiei fideicomisare, instituitul e gratiﬁcat52 sub conditia aratata.

5. Uzufruct. Tnainte de adoptarea Codului civil francez din 1804, a existat o
dezbatere doctrinara cu privire la natura juridica a acestei institutii, unii autori considerand-o
drept un uzufruct™. Desigur ca azi nu se poate sustine o asemenea teza deoarece, chiar daca
am accepta ca instituitul ar avea uzufructul unei mase patrimoniale, substituitul nu are un
drept de nuda proprietate, avand in vedere ca, potrivit art. 996 alin (1) NCC, drepturile
sale se nasc la moartea instituitului.

6. Mandat. Desi se aseamana cu mandatul54, natura juridica a celor doua institutii
difera. Desi, dupa cum chiar Noul Cod Civil prevede, substituitul dobandeste bunul de la
dispunator, nu de la instituit, nu se poate sustine ca instituitul este doar cel care incheie actul
juridic pe seama dispunatorului deoarece el devine proprietar al bunului, iar, pe de alta parte,
si el este beneficiarul direct al unei liberalitati.

7. Depozit. De asemenea, desi se aseamana cu depozitulss, susbtitutia fideicomisara de
gradul | nu se confunda cu el deoarece legatura instituitului cu bunul este mai profunda decat cea
a depozitarului. Acesta din urma trebuie doar sa conserve bunul altuia, n timp ce instituitul
trebuie s3-l administreze ca pe bunul propriu.

8. Executiune testamentara. A-l considera pe instituit executor testamentar’ nu este
corect deoarece executorul este un simplu mandatar, calitate in care nu poate dobandi
proprietatea bunurilor succesorale®. Executiunea testamentard are natura juridicd a unui
mandat™®, deci cele arjtate acolo se vor aplica si cu privire la aceasta institutie.

9. Fiducie. Pentru ca instituitul s3 nu exploateze excesiv bunul in defavoarea
susbstituitului, Noul Cod Civil prevede, la art. 994 alin. (2) ca instituitului i se aplica in mod
corespunzator dispozitiile din prezentul cod referitoare la fiduciar. Art. 773 NCC arata ca
fiduciarul exercita drepturile care fac obiectul fiduciei in folosul unuia sau mai multor
beneficiari, desi acelasi instituit are si pozitia juridica a unui gratificat printr-o liberalitate.
O prima intrebare care se pune este aceea daca se vor aplica dispozitiile art. 784 alin. (2)
NCC, cu privire la remuneratia instituitului. Opinia noastra este aceea ca instituitul fiind
proprietar, el culege fructele bunului, fructe in privinta carora, pe durata vietii instituitului,
substituitul nu are niciun drept. Astfel obligatiei de administrare a bunului ii corespunde
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dreptul de a fi remunerat. in afara fructelor bunului, credem ca insituitul nu va avea niciun
drept de remuneratie, in ciuda prevederii cu titlu de principiu ca se vor aplica prin analogie
toate dispozitiile cu privire la fiduciar.

De asemenea, conform art. 783 NCC, fiduciarul are obligatia de a da socoteala cu
privire la actiunile intreprinse de el. Va avea instituitul aceastd obligatie? Opinia noastra este ca
mostenitorii instituitului vor trebui s3 dea socoteald in numele sdu, dar continutul acestei
obligatii difera fata de cea a fiduciarului. Credem ca obligatia va fi una de mijloace, iar nu de
rezultat (se va urmari buna credinta a insitutiutului Tn administrarea bunului). Institutitul
administreaza totusi bunul propriu, aspect in legatura cu care el nu ar trebui sa dea socoteala.
Pe de alta parte, beneficiarul final al administrarii bunului nu este el. Mai mult, substituitul nu
are niciun drept asupra profiturilor obtinute din administrare. Date fiind acestea, consideram
ca instituitul este obligat sa administreze bunul astfel incat sa nu-i diminueze valoarea, cu
exceptia uzurii normale. Substituitul trebuie sa primeasca bunul intr-o stare care sa-i permita
exploatarea normald, conform naturii sale. Institutiul nu poate fi obligat sa aduca un spor de
valoare bunului, in folosul substituitului. Date fiind acestea, consideram ca instituitul trebuie sa
administreze bunul cum crede de cuviinta, obligatia de administrare fiind stipulata, partial, in
interesul sau, aspect pentru care nu trebuie sa dea socoteala. Totusi, mostenitorii sdi vor
raspunde pentru stricaciunile aduse bunului de autorul lor, care afecteaza drepturile proprii ale
substituitului asupra bunului. Cu alte cuvinte, substitutitul trebuie sa primeasca bunul in starea
in care se afla la momentul liberalitatii (la care se adauga, fireste, uzura normald), sau, daca
bunul nu era administrat de catre dispunator, el trebuie sa primesca un bun in stare medie,
care sa poata fi exploatat farda cheluieli suplimentare celor inerente actelor uzuale de
administrare. Tn sprijinul acestora, facem trimitere la art. 1225 din Codul civil Québec (sursa de
inspiratie a legiuitorului roman in materie), care arata ca in exercitarea drepturilor si
obligatiilor sale, instituitul trebuie sa actioneze cu prudenta si diligenta, avand in vedere
drepturile substituitului. Chiar daca legiuitorul roman nu a preluat aceste dispozitii, ele
reies firesc din natura si ratiunea institutiei. Situatia diferd in Codul civil Québec, care, la
art. 1247 reglementeaza dreptul instituitului de a i se rambursa, cu dobanzi (care curg
dupa transmiterea proprietatii la substituit), cheltuielile efectuate fara a fi fost obligat la
ele si cele obisnuite ficute in considerarea substitutiei. in plus, el are dreptul la
rambursarea, proportional cu durata dreptului sau, a cheluitelilor obisnuite, utile, ale
caror beneficii trec dincolo de aceasta durata.

Apoi, credem cd nu se vor aplica, in ciuda dispozitiei art. 994 alin. (2) NCC, prevederile
art. 788 NCC, care arata ca daca fiduciarul nu isi indeplineste obligatiile sau pune in pericol
interesele care i-au fost incredintate, constituitorul, reprezentantul sau sau beneficiarul poate
cere in justitie nlocuirea fiduciarului. Aceasta deoarece substitutia fideicomisard simpl3,
constituita prin donatie sau testament, este revocabila pentru neexecutarea sarcinii, adica i se
va aplica sanctiunea specifica. Deci, in acest caz, dispozitia din materia fiduciei nu se aplica prin
analogie, desi nu exista un text legal expres. Solutia este impusa de ratiunea textelor.

n acord cu cele prezentate anterior, s-a aritat in doctrind c3 fiducia-liberalitate nu se
confunda cu substitutia fideicomisara intrucat fiduciarul, spre deosebire de instituit, nu este
gratificat, fiind un simplu ”intermediar de transmitere”, caci, desi devine proprietar al
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bunurilor, aceasta nu are loc datorita intentiei de a gatifica, ci in scopul administrarii bunurilor
n interesul gratificatului, care le va primi ulterior ca unic beneficiar al Iiberalitétiisg.

De asemenea, aratam cd premisa de la care porneste contractual de fiducie este
aceea a nevoii de a administra 0 masa patrimoniald, ceea ce presupune acte de dispozitie cu
privire la bunurile privite ut singuli. Este firesc faptul ca pentru a obtine profituri cat mai
fnsemnate dintr-o masa patrimoniala va trebui ca unele bunuri sa fie instrdinate. Or, actele de
dispozitie sunt interzise instituitului, fapt pentru care afirmam, din nou, ca cele doua institutii
nu se confunda.

Totusi, ni se pare ca fiducia® este apropiata de substitutia fideicomisara de gradul
| ca natura juridica, avand in vedere ca art. 997 NCC prevede ca in vederea executarii
sarcinii, dispunatorul poate impune instituitului constituirea de garantii si incheierea unor
contracte de asigurare. Tn plus, creditorii instituitului nu pot urmari bunul, considerat ca si
cum nu ar fi al sdu. Mai mult, Noul Cod Civil prevede la art. 784 alin. (1) ca in raporturile cu
tertii, se considera ca fiduciarul are puteri depline asupra masei patrimoniale fiduciare,
actionand ca un veritabil si unic titular al drepturilor in cauza, cu exceptia cazului in care se
dovedeste ca tertii aveau cunostinta de limitarea acestor puteri. Aceaste elemente nu sunt
insa suficiente pentru a sustine ca substitutiile fideicomisare simple au natura juridica a
fiduciei, precum se intampla in cazul fideicomiselor in dreptul roman®.

10. Proprietate temporara. Aceasta pare cea mai usor de acceptat ipotezd, in armonie
cu schimbarea opticii asupra perpetuitdtii dreptului de proprietate. Astfel, dat fiind ca
gratificatul are un drept temporar, nu se pune problema retroactivitatii, limitd a ipotezei in care
am considera natura juridica a substitutiei fideicomisare de gradul | drept un legat dublu
conditional.

Deci, credem ca natura dreptului instituitului este aceea a unui drept de proprietate
actual si temporarez. Tn sprijinul acestei sustineri, invocdm, cu titlu de exemplu, dispozitiile Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe care prevede, la art. 25 ca anumite
drepturi patrimoniale dureaza tot timpul vietii autorului, iar dupa moartea acestuia se transmit
prin mostenire, potrivit legislatiei civile, pe o perioada de 70 de ani, oricare ar fi data la care
opera a fost adusa la cunostinta publica in mod legal. Art. 30 din acelasi act normativ arata
ca drepturile patrimoniale asupra programelor pentru calculator dureaza tot timpul vietii
autorului, iar dupa moartea acestuia se transmit prin mostenire, potrivit legislatiei civile,
pe o perioada de 70 de ani.

Deci, conceptul de drept dobandit prin mostenire limitat temporal nu este strdin
sistemului juridic romanesc, el existand dinaintea intrarii in vigoare a Noului Cod Civil.

Schimbatri intervenite dupa incheierea liberalitatii

Consideram ca natura juridica a actului juridic nu se schimba din cauze ulterioare,
intentia partilor fiind aceeasi, legea sanctionand cu nulitatea vointa exprimata, iar nu situatia
concreta care ar putea lua nastere. Astfel, daca substituitul executda de bundvoie dispozitiile
dintr-o substitutie fideicomisara graduald, aceasta nu devine fideicomis simplu (fara sanctiune
juridica) deoarece intentia dispunatorului nu se schimba prin actiunile gratificatului.
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O alta situatie avuta in vedere este reprezentatd de dispozitiile privind aplicarea
legii civile Tn timp. Art. 6 NCC prevede ca actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte
cauze de ineficacitate la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii
vechi, neputand fi considerate valabile ori, dupa caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi.
Tn acelasi sens, legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil prevede, la art. 4 ca la data intrarii in vigoare a Codului civil, actele juridice nule,
anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate, prevazute de Codul civil din 1864,
raman supuse dispozitiilor legii vechi, neputand fi considerate valabile ori, dupa caz,
eficace potrivit Codului civil sau dispozitiilor prezentei Iegie?’. Asadar, nici modificarea legii
civile nu produce efecte asupra naturii juridice a manifestarilor de vointa. Totusi, nulitatea
substitutiei fideicomisare nu va afecta intregul act juridic, doar partea din acesta care
contine liberalitatea prohibita, cu exceptia sistuatiei in care substitutia fideicomisara
reprezintd cauza intregului act. Prin astfel de reglementari s-a urmdrit tocmai relevarea
diferentelor dintre substitutiile fideicomisare graduale si cele simple, din perspectiva nasterii
lor valabile, iar nu din cea a efectelor acestora.

Sanctiunea nerespectarii prohibitiei substitutiilor fideicomisare

Date fiind cele aratate mai sus, consideram ca sanctiunea civila aplicabia substitutiilor
fideicomisare graduale va fi nulitatea absoluta, ele fiind prohibite implicit. Totusi, in concret, s-
ar putea ca sanctiunea aplicatd sa fie restrangerea obligatiei de a transmite bunul in sarcina
unei singure persoane, daca vointa dispundtorului va fi interpretata in sensul ca esenta
intentiei sale ar fi fost sa creeze o substitutie fideicomisara simpla, iar transmiterea bunului de
catre substituit, la randul sau, are natura unui fideicomis simplu, a unei rugaminti, neesentiala
pentru nasterea valabila a liberalitatii. Acestea deoarece actul juridic trebuie interpretat in
favoarea legatarului si in sensul in care produce efecte®. Subliniem c3 restrangerea obligatiei
nu produce efecte asupra naturii actului juridic, aceasta fiind determinata de parti la momentul
incheierii lui. Asadar, in ipoteza aratatd se pune problema identificarii tipului de substitutie
fideicomisara care s-a dorit a fi stipulata, iar apoi se stabileste regimul ei juridic. Nu suntem de
acord cu ideea cum ca restrangerea obligatiei de a transmite bunul poate avea aplicare
generala in domeniu deoarece s-ar schimba natura juridica a substitutiei fideicomisare
graduale intr-una de gradul |, or, dupa cum am incercat sa aratam in aceasta lucrare, aceasta ar
fi o eroare intrucat manifestarile de vointa specifice fiecarui tip de substitutie fideicomisara
sunt diferite Tn esenta lor, nu in ce priveste efectele pe care le produc.

Concluzie

Observam ca legiuitorul, in aplicarea principiului summum ius, summa iniuria,
urmareste stabilirea unui echilibru intre interesul public si cel privat, crednd o institutie
juridica noua, sui-generis, care se refera la un drept de proprietate temporara.
Reglementarea ei are loc in contextul schimbarii unor norme juridice, odata cu schimbarea
opticii asupra unor aspecte ale dreptului privat. Astfel, legiuitorul a admis substitutia
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fideicomisara simpla deoarece Noul Cod Civil permitea o asemenea liberalitate care, chiar daca
nu se bucura de o reglementare speciala, prin elementele ei particulare, nu ar fi venit in conflict
cu normele de ordine publica. Asadar, ea ar fi fost deci permisa in virtutea principiului libertatii
actelor juridice. Substitutia fideicomisara simpla este aplicabila unui numar limitat de ipoteze,
dar, totusi, ofera o solutie unor probleme practice punctuale. Aceasta noua institutie juridica
nu se confunda cu cea a substitutiilor fideicomisare graduale deoarece, dupa cum am observat
mai sus, nu se muleaza pe definitia ei, elementele constitutive fiind altele.

Date fiind cele ardtate mai sus, nu suntem de acord cu opinia conform careia Noul
Cod Civil reformeaza substantial materia substitutiilor fideicomisare®, ci credem mai degraba
ca se reglementeaza o specie de liberalitati, foarte asemanatoare cu acestea, care poarta
acelasi nume, dar care au un regim juridic destul de diferit.

" Absolvent al Facultatii de Drept a UBB Cluj-Napoca; horatiu.cota@yahoo.com.

! Convenim ca textele Noului Cod Civil s3 fie desemnate abreviat prin NCC.

2L C Catuneanu, Curs elementar de drept roman, Editia a 3-a, Editura Cartea Romaneascd, Cluj,
Bucuresti, 1927, p. 577, Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob, Curs de drept privat roman, Editia a 4-3,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, pp. 221-222

3 Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob, Curs de drept privat roman, op. cit., p. 221-222

* Vladimir Hanga, Drept privat roman: tratat, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 341

’I.C. Catuneanu, op. cit., p.576

®].C. Catuneanu, op. cit., pp.579-580

7 Vladimir Hanga, Drept privat roman: tratat, op. cit., p. 342

& lon M. Anghel, Dreptul roman: (manual), Editia a 2-a, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 371

° Jean-Philippe Lévy, André Castaldo, Histoire du droit civil, Dalloz, Paris, 2002, p. 1255

10 George Plastara, Curs de drept civil romdn. Vol. 3: Succesiuni si liberalitdti, Editura Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1927, p. 686

1 Ambroise Colin, Henri Capitant, Cours élémentaire de droit civil frangais, Librairie Dalloz, Paris,
1950, vol. llI, p. 1003

12 Jean-Philippe Lévy, André Castaldo, op. cit., p. 1257

3 Art. 1048-1049 Cod civil francez

1 Curtea de Casatie Bucuresti in Chiril I. Alimdnescu, Despre fideicomis in dreptul roman si substututii
fideicomisare, Tipo-Litografia Societatei "Tiparul", Bucuresti, 1900, p. 38

5 Art. 7 si 8 din Cap. XXXVI

'8 Art. 770 din Cap. X

7 Art. 996 alin. (3) NCC prevede ca substituitul nu poate fi, la randul sau, supus obligatiei de
administrare si de transmitere a bunurilor, Tn timp ce art. 993 NCC prevede ca dispozitia prin care
0 persoana este insarcinata sa administreze bunul sau bunurile care constituie obiectul liberalitatii
si sa le transmita unui tert nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de lege.

'8 Dimitrie Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn in comparatiune
cu legile vechi si cu principalele legislatiuni strdine, Editura tipografiei ziarului "Curierul judiciar",
Bucuresti, 1898-1915, vol. IV, P II, p. 515

19 Dimitrie Alexandresco, op. cit., vol. IV, P Il, p. 514

% pan Chirica, Drept civil: succesiuni si testamente, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 133

% Dan Chirica, op. cit., p. 134

22 Francisc Deak, Tratat de drept succesoral, Editia a 2-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 295

2 Erancisc Deak, op. cit., p. 294
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2 Art. 629 alin. (3) NCC dispune: Nu pot fi supuse urmaririi bunurile pentru care s-a stipulat
inalienabilitatea, cat timp clauza produce efecte, daca prin lege nu se prevede altfel.

% |on Rosetti Balanescu, Alexandru Baicoianu, Constantin Hamangiu, Tratat de drept civil romdn,
Editura All, Bucuresti, 1998, vol lll, p. 667

% Dimitrie Alexandresco, op. cit., vol. IV, P I, p. 514

27 Art. 687 siurm.

%8 Art. 957 alin. (1) NCC arata ca o persoana poate mosteni daca exista la momentul deschiderii
mostenirii.

? Decesul instituitul anterior momentului cand liberalitatea ar trebui s3 produca efecte atrage
nulitatea ei in ansamblu, dat fiind ca instituitul, gratificat fiind, este incapabil de a primi.

3% Art. 994 alin. (3) NCC arat3 c3 incapacitatile de a dispune se apreciaza in raport cu dispunatorul,
iar cele de a primi, in raport cu instituitul si cu substituitul.

3 Substitutia vulgara consta intr-o liberalitate facuta in favoarea a doi gratificati, dintre care unul
principal, chemat in primul rand sa culeaga liberalitatea, iar celdlalt subsidiar, chemat sa culeaga
liberalitatea daca gratificatul principal nu vrea sau nu o poate primi. Pentru detalii a se vedea Dan
Chirica, op. cit., p. 122

32 Dban Chirica, op. cit., p. 125

3 Art. 2330 alin. (1) NCC prevede ca dacd bunul grevat a pierit ori a fost deteriorat, indemnizatia de
asigurare sau, dupd caz, suma datoratd cu titlu de despagubire este afectatd la plata creantelor
privilegiate sau ipotecare, dupa rangul lor, iar alin. (2) ca sunt afectate platii acelorasi creante sumele
datorate in temeiul exproprierii pentru cauza de utilitate publica sau cu titlu de despagubire pentru
ngradiri ale dreptului de proprietate stabilite prin lege.

3* Art. 935 NCC prevede ca oricine se afla la un moment dat in posesia unui bun mobil este prezumat
ca are un titlu de dobandire a dreptului de proprietate asupra bunului, iar art. 936 NCC arata: cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, posesia de buna-credintd a bunului mobil asigura
opozabilitatea fata de terti a actelor juridice constitutive sau translative de drepturi reale.

> Art. 628 alin (3) NCC: Tn cazul bunurilor mobile, sunt aplicabile, in mod corespunzator, regulile
prevazute pentru dobandirea proprietatii prin posesia de buna-credinta.

38 Art. 1141 alin. (1) NCC prevede ca amintirile de familie sunt bunurile ce au apartinut membrilor familiei si stau
marturie istoriei acesteia, iar alin. (2) ca sunt incluse in aceasta categorie bunuri precum corespondenta
purtatd de membrii familiei, arhivele familiale, decoratiile, armele de colectie, portretele de familie,
documentele, precum si orice alte bunuri cu semnificatie morald deosebita pentru respectiva familie.

37 Art. 1142 alin. (2) NCC: Tn cazul in care nu se realizeaza partajul voluntar, bunurile care constituie
amintiri de familie raman in indiviziune.

38 Corneliu Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 232

*® Dacs, din cauza unor situatii imprevizibile si neimputabile beneficiarului, survenite acceptarii liberalitatii,
indeplinirea conditiilor sau executarea sarcinilor care afecteaza liberalitatea a devenit extrem de dificila ori
excesiv de oneroasa pentru beneficiar, acesta poate cere revizuirea sarcinilor sau a conditiilor.

0 Gabriel Boroi, Liviu Stanciulescu, Institutii de drept civil: in reglementarea noului Cod civil, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 605

! Louis Josserand, Cours de droit civil positif frangais. Vol. 3: Les régimes matrimoniaux, les
successions légales, les libéralités, Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1933, p. 1033, Yves Lequette,
Francgois Terré, Droit civil: les successions, les libéralités, 3e edition, Dalloz, Paris, 1997, p. 459

2 Art. 998 NCC: Daci instituitul este mostenitor rezervatar al dispundtorului, sarcina nu poate
incalca rezerva sa succesorald.

3 Gabriel Boroi, Liviu Stanciulescu, op. cit., p. 605
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4 Desi se revendica de la Codul civil al provinciei canadiene Québec, legiuitorul roman traduce, in
fapt dispozitiile art. 1048-1056 ale Codului Civil francez.

* Dan Chirica, op. cit., p. 170

46 Stipulatia pentru altul este un contract sau o clauza intr-un contract, prin care o parte, numita
promitent, se obligd fata de cealalta, numita stipulant, s3 execute o prestatie in favoarea unei alte
persoane, straina de contract, numita tert beneficiar. Pentru detalii, a se vedea Liviu Pop, lonut-Florin
Popa, Stelian loan Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, pp. 208-9

7 Art. 1284 alin. (2) NCC prevede ca prin efectul stipulatiei, beneficiarul dobandeste dreptul de a
cere direct promitentului executarea prestatiei.

8 Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan Vidu, op. cit., p. 211

* Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan Vidu, op. cit., p. 213

*® |lioara Genoiu, Substitutiile fideicomisare si liberalitdtile reziduale in reglementarea Noului Cod
civil, in Revista romana de drept privat nr. 3/2012, p. 149

> Louis Josserand, op. cit., p. 1041

2 Art. 1000 NCC: Atunci cand substituitul predecedeaza instituitului sau renunta la beneficiul
liberalitatii, bunul revine instituitului, cu exceptia cazului in care s-a prevazut ca bunul va fi cules
de mostenitorii substituitului ori a fost desemnat un al doilea substituit.

>3 Jean-Philippe Lévy, André Castaldo, op. cit., p. 1256

>* Art. 2009 NCC: Mandatul este contractul prin care o parte, numita mandatar, se obliga sa incheie
unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti, numita mandant.

>3 Art. 2103 alin. (1) NCC: Depozitul este contractul prin care depozitarul primeste de la deponent un
bun mobil, cu obligatia de a-l pastra pentru o perioada de timp si de a-l restitui in natura.

*® Executorul testamentar este persoana desemnat3 prin testament pentru a-| reprezenta post-mortem
pe testator, asigurand aducerea la indeplinire a ultimelor dotinte ale acestuia exprimate cu respectarea
conditiilor de validitate prevazute de lege. Pentru detalii a se vedea Dan Chirica, op. cit., p. 274

> Dan Chirica, op. cit., p. 129

*% Dan Chirica, op. cit., p. 275

* Dan Chirica, op. cit., p. 128

8 Art. 773 NCC: Fiducia este operatiunea juridica prin care unul sau mai multi constituitori transfera
drepturi reale, drepturi de creantd, garantii ori alte drepturi patrimoniale sau un ansamblu de
asemenea drepturi, prezente ori viitoare, catre unul sau mai multi fiduciari care le exercita cu un
scop determinat, in folosul unuia sau mai multor beneficiari. Aceste drepturi alcatuiesc o masa
patrimoniala autonoma, distincta de celelalte drepturi si obligatii din patrimoniile fiduciarilor.

® Ernest Roguin, Traité de droit civil comparé, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris,
1912, vol. IV, pp. 73-74

82 | ouis Josserand, op. cit., p. 1041

%% Dat fiind c3 art. 91 din Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
prevede ca mostenirile deschise inainte de intrarea in vigoare a Codului civil sunt supuse legii in vigoare la
data deschiderii mostenirii, deci vechiului Cod civil, dispozitiile art. 6 alin. (3) NCC reglementeaza situatia
cand mostenire se deschide dupa data intrarii in vigoare a Noului Cod Civil. Astfel, se prevede o exceptie de
la principiul conform caruia legea aplicabila mostenirii este cea in vigoare la data deschiderii ei.

% Dan Chirica, op. cit., p. 214

® Jlioara Genoiu, op. cit., p. 163
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