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Résumé: Sous le régime de I'ancien Code civil roumain de 1864 la Iésion était traitée comme
motif de rescision du contrat uniquement pour le mineur a capacité d'exercice restreinte qui concluait un
acte d'adminstration sans I'approbation de son représentant légal.

Le nouveau Code civil roumain de 2011 range, de maniere discutable, la Iésion parmis les vices
du consentement. L'art. 1221 (1) du NCC réglemente la Iésion de droit commun, aplicable tant aux majeurs
qu'aux mineurs. Cette forme de Iésion exige la réunion de deux conditions: d’une part, I'existence d'une
disproportion considerable entre les prestations des parties [soit ,supérieure a la moitié de la valeur
qu'avait la prestation promise ou la prestation exécutée par la partie lésée” — art. 1222 (2) du NCC] et
d'autre part que le cocontractant du lésé elt été obtenu I'avantage en profitant de I'état de besoin, du
manque d'expérience ou du manque de connaissance de I'autre partie. L'alineat 2 du méme article, inspiré
par les dispositions de I'art. 4:109 (1) lit. b) des Pricipes UNIDROIT (2004), réglemente une forme spéciale
de lesion consistant seulement dans un ,,avantage excesiff”, sans pretendre que la partie avantagée profite
de l'état de besoin, du manque d'epérience ou du manque de conaissance de I'autre partie. En fine, l'art.
1221 (3) du NCC, inspiré par les dispositions de I'art. 1406 alin. 2 du C. civ. québécois, réglemente la Iésion
spéciale aplicable aux mineurs, qui survient ,lorsque le mineur est tenu par une obligation excessive eu
égard a son état patrimonial, aux avantages obtenus du contrat ou a I'ensemble des circonstances".

Les remédes de la lésion sont I'anulation du contrat Iésionaire ou la rééquilibration du contrat.

Cuvinte cheie: Vicii de consimtdmant. Leziune. Forme. Conditii. Remedii.

Mots clés: Vices de consentement. Lésion. Formes. Conditons. Remédes.

1. Tn privinta leziunii, reglementarea NCC este esential diferitd de cea anterioara
acestui act normativ.

Pentru intelegerea noii reglementari, pe care o vom prezenta in continuare (lll), o
scurta trecere in revista a reglementarii anterioare in dreptul nostru o consideram utila (1),
ca si cea conceptiilor despre leziune, in general (l1).

I. LEZIUNEA SUB REGIMUL LEGISLATIEI ANTERIOARE NCC

2. Sub imperiul legislatiei anterioare NCC, in dreptul nostru, leziunea era considerata
N .. . . v . .. . v a 1 . v
in opinia prepoderent majoritara ca fiind un viciu de consimtamant”, de unii ca o ,,cauza
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distinct3 de desfiintare a contractului, care se bazeazi pe regula echivalentei prestatiilor”” si,
n fine, de altii ca ,,0 conditie a anularii contractului pentru incapacitate"3.

Aceasta din urma opinie, desi a ramas, surprinzator si nemeritat, oarecum in plan
secund, este, dupa noi, singura corecta in considerarea configurarii textelor de lege incidente in
materie.

Tntr-adevér, in principiu, potrivit dispozitiilor art. 1165 din C. civ. de la 1864, persoanele
majore nu puteau exercita niciodata actiunea in resciziune (anulare) pentru leziune. Numai prin
exceptie, potrivit dispozitiilor art. 951 din acelasi Cod, ,,minorul nu poate ataca angajamentul
sau pentru cauzd de necapacitate (s. n. — D. C.) decat in caz de leziune”, iar potrivit dispozitiilor
art. 25 din Decretul nr. 32/1954 pentru punerea in aplicare a Codului familiei si a Decretului
privitor la persoanele fizice persoanele juridice, ,de la data intrédrii in vigoare a Decretului
privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, aplicarea dispozitiilor legale referitoare la
actiunea in anulare pentru leziune se restrdnge la minorii care, avdnd vdrsta de paisprezece ani
impliniti, incheie singuri, fdrd incuviintarea pdrintilor sau a tutorelui, acte juridice pentru a cdror
validitate nu se cere si incuviintarea prealabild a autoritdtii tutelare, dacd aceste acte le
pricinuiesc vreo vatamare. Actele juridice, ce se incheie de minorii care nu au implinit varsta de
paisprezece ani, sunt anulabile pentru incapacitate, chiar dacd nu este leziune”. Prin urmare, in
viziunea Codului civil de la 1864 si a Decretului nr. 32/1954, leziunea era o incapacitate speciala,
asa cum in mod expres preciza art. 951 din C. civ. de la 1864, ce il privea doar pe minorul cu
capacitate de exercitiu restransa (intre 14 — 18 ani), care a incheiat un contract reprezentand un
act juridic de administrare fara incuviintarea ocrotitorilor legali (parinti sau tutori), dar numai
daca era din categoria celor care , le pricinuiesc o vatamare”, fiind disproportionat, defavorabil
pentru el, adica lezionar. in aceast3 conceptie, leziunea (diferenta dintre prestatii) nu era altceva
decat un mijloc de dovada (prezumtie legala absolutd) din care rezulta imaturitatea minorului,
si de aici declansarea mecanismelor legale de apirare in ceea ce il priveste’, fiind considerat
incapabil si de aceea protejat post factum (dupa incheierea actului), pe cand in cazul actelor ne-
lezionare, maturitatea de gandire a minorului considerandu-se a fi doveditd, incapacitatea nu
mai avea nicio ratiune practica de a subzista, nefiind necesara declansarea mecanismelor legale
de protectie’. Asadar, pe scurt, era vorba despre o incapacitate relativi de a contracta cu
geometrie variabild, depinzand de faptul daca actul incheiat de minor in conditiile mai sus
mentionate era sau nu lezionar pentru el. Asa fiind, este limpede ca anularea contractului nu
era atrasa nici de vicierea consimtamantului, legislatia noastra neinstituind o prezumtie legala
n acest sens (asa cum, in prezent, o face, de pilda, C. civ. Quebec prin dispozitiile art. 1405 si
art. 1406 alin. 1)°, nici de disproportia dintre prestatii in sine, aceasta nefiind altceva decét o
dovada a incapacitatii, asa cum in mod expres prevedea art. 951 C. civ. de la 1864, in lipsa
leziunii (disproportiei dintre prestatii) actul in discutie fiind inatacabil pentru lipsa capacititii’.
Art. 1305 din C. civ. francez contine si in prezent o dispozitie in acest sens, statuand ca ,,simpla
leziune dd loc la resciziune in favoarea minorului neemancipat, contra oricdrui fel de conventii s

3. Ceea ce se mai impune remarcat este faptul ca, desi legislatia anterioara NCC a
refuzat sa dea 1n vreo situatie persoanelor majore direct posibilitatea anularii contactelor
pe motive de leziune, totusi, in practica judiciara si in doctrina acest lucru a fost admis
indirect pe temeiul cauzei imorale in contractele in care dezechilibrul intre prestatii
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(leziunea) a rezultat din faptul ca una dintre parti a profitat de nestiinta, ignoranta sau
starea de constrangere a celeilalte parti, fiind sanctionata cu nulitatea absoluts’.

Il. CONCEPTIILE DESPRE LEZIUNE, iIN GENERAL

4. La nivel de principii, leziunea, intr-o conceptie subiectiva, poate fi privita fie ca
un viciu de consimtdmdant, pornindu-se de la ideea cd o persoana care incheie un contract
dezechilibrat in favoarea unei alte persoane nu o face decat datorita fie unei erori, spontane sau
provocate, fie unei temeri insuflate de o anumita constrangere, orice asemenea dezechilibru
prezumand vicierea consimtamantului, fie, tot intr-o conceptie subiectiva, dar simetric inversa
celei dintai, numita a ,leziunii calificate”, independent de vicierea consimtamantului, important nu
ar fi sa se analizeze pozitia subiectiva a celui lezat, ci faptul ca cealalta parte profitda de o
maniera neloiald, reprobabila de dezechilibrul contractual creat in favoarea sa'’.

5. Un exemplu de Igislatie care a imbratisat conceptia leziunii viciu de consimtamant in
privinta minorilor si a majorilor protejati este acela al C. civ. Quebec, care la art. 1405 prevede
ca ,,afard de cazurile expres prevdzute de lege, leziunea nu viciazd consimtdmadntul decdt in
privinta minorilor si a majorilor protejati’, simplul fapt al existentei unei ,disproportii
importante intre prestatiile partilor” prezumand exploatarea unei parti de catre cealalta (art.
1406 alin. 1 C. civ. Quebec)", cu alte cuvinte, c3 cea dintsi a consimtit la incheiera contractului
avand consimtamntul viciat.

6. Tn ceea ce priveste conceptia ,leziunii calificate”, aceasta s-a impus in dreptul
german (art. 138 BGB), in dreptul elvetian (art. 21 C. elv. al oblig.), dreptul italian (art. 1447
si 1448), in Principiile dreptului european al contractelor (art. 4:109) si in Principiile
UNIDROIT (3.10) (2004).

7. Cat priveste conceptia asa-zis ,,obiectiva”, conceptie potrivit careia pentru existenta
leziunii si aplicarea sanctiunilor specifice ar fi suficienta doar existenta unui dezechilibru evident
intre prestatiile partilor la momentul incheierii contractului’?, aceasta trebuie inteleas3 avand in
vedere contextul legislativ in care s-a ndscut. intr-adevar, in cazul persoanelor majore, in
doctrina franceza s-a vorbit de ,,caracterul obiectiv” al leziunii, insa doar in stransa legatura cu
reglementarile din C. civ. francez, respectiv, art. 889, art. 1118, art. 1305 si art.1674 B Mai
exact, art. 1118 din C. civ. francez este un text de principiu din care rezulta c3, de regula,
leziunea ,,nu viciazd conventiile”, dar ca, prin exceptie, acest lucru este posibil in cazul anumitor
persoane sau al unor anumite acte juridice, toate fiind cazuri expres prevazute de lege. Afara de
minori, la care se refera art. 1305 C. civ. francez, astfel de texte de exceptie sunt cele ale art.
1674 in materie de vanzare (se refera la cazul imobilelor sau al caror pret de vanzare se
dovedeste mai mic de 7/12 din valoarea sa venala, situatie in care vanzatorul poate cere
resciziunea vanzarii), art. 889 care se refera la partajul prin care un coindivizar sufera o leziune
ce trece peste o patrime din valoarea reala a bunurilor, caz in care cel lezat are dreptul de a
obtine augmentarea pértii sale fie in naturd, fie prin echivalent binesc. in aceast sistem
legislativ, in care leziunea este admisda doar exceptional, limitat doar la cazurile anume
prevazute de lege, care au in vedere doar anumite persoane (minorii) sau doar anumite acte
juridice (vanzarea de imobile si partajul), niciunul dintre textele derogatorii neimpunand o
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alta cerinta pentru a putea fi retinuta leziunea, s-a putut retine cu temei ca simpla
dovedire a disproportiei dintre prestatii este suficienta pentru a putea fi retinuta leziunea.
Pentru orice alta situatie decat cele prevazute in mod expres, leziunii i s-au dat de
jurisprudenta efecte pe temeiul principiilor justitiei comutative prin intermediul tehnic fie
al cauzei imorale, fie al lipsei partiale de cauzi", fie al principiului bunei—credintels, asadar
pe cu totul alte temeiuri decéat cel pur obiectiv.

O promovare a conceptiei obiective in stare pura, fara nicio restrictie, ca principiu de
anulare a oricarui contract comutativ oneros in care ar exista un presupus dezechilibru intre
prestatii, ar duce la consecinte cu totul inacceptabile, fiind usor de imaginat ce s-ar intdmpla daca
oricine ar putea dupa incheierea unui contract sa reclame, pe temeiuri pur subiective, existenta
unor ,diferente de valoare intre prestatii”: s-ar arunca in aer pur si simplu un alt principiu de
drept, acela al stabilitatii raporturilor juridice, iar rolul de previziune al contractului ar deveni o
vorba goal3, lasdnd de o parte faptul c3, la urma urmei, stabilirea unui echilibru matematic intre
prestatii este doar o iluzie, caci chiar si in cazul prestatiilor pentru care ar exista preturi curente,
respectarea acestora nu ar insemna intotdeauna ca ar fi si echitabile (exemplu: preturile dopate
ale imobilelor inaintea crizei financiare din anul 2008), sau, invers, putand exista cazuri in care
pretul sa fie echitabil, desi nu este cel curent (exemplu: cazul unui bun platit scump pentru ca este
foarte dorit de cumparitor)'®. Este motivul pentru care niciun sistem legislativ nu accept3 leziunea
ca si cauza generala de anulare sau adaptare a contractului, ci doar circumstantiat, cu privire la
anumite persoane, cu privire la anumite contracte sau in conditii restrictive (cum ar fi aceea a unei
diferente considerabile intre valoarea prestatiilor partilor contractante).

8. Pe deplin intemeiat, s-a remarcat ca ,,ar pdrea mai intelept a ne resemna a nu
acorda leziunii o naturd juridicd unicd si a nu o concepe ca o notiune unicd. In mod
manifest, esentialmente, interesul leziunii rdmdne in fluiditatea sa conceptuald. Este vorba
despre o notiune cu continut variabil care se singularizeaza prin diversitatea fundamentelor
si regimurilor juridice... In fond, cantonarea leziunii intr-o viziune unicd ar conduce
inevitabil la zugrdvirea unui tablou reductionist si nereal al institu,tiei””.

Tn Anteproiectul de reformé a dreptului obligatilor si a dreptului prescriptiei din Franta
leziunea nu este reglementata ca fiind un viciu de consimtamant, ci ca o chestiune care tine de
obiectul contractului (lipsa echivalentei prestatiilor la momentul incheierii lui), dar numai
pentru cazuri limitativ prevazute de lege (art. 1122-1), cum ar fi acelea in care legea protejeaza
pe reclamant , printr-o dispozitie anume, mai cu seamd in calitatea sa de consumator sau cdnd
ea (clauza lezionard —n. n.,D. C.) nu a fost negociatd” (art. 1122-2).

Il. REGLEMENTAREA LEZIUNII N NCC

A. Scurte consideratii generale despre leziunea reglementata ca viciu de
consimtamant in NCC

9. NCC reglementeaza leziunea la art. 1221-1224, incluzdnd-o in mod expres in
categoria viciilor de consimtamant [art. 1206 (2)]18, lucru care, avand in vedere continutul
eclectic al reglemenarii, rezultat al preluarii reglementarilor din cel putin patru sisteme de drept
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diferite in privinta leziunii (BGB si C. federal elvetian al obligatiilor; C. civ. it.; C. civ. Quebec;
Principiile UNIDROIT), este criticabil.

Intr-adevér, inspirdndu-se direct din dispozitiile C. civ. Quebec, care, intr-adevir,
include leziunea in categoria viciilor de consimtamant, legiuitorul roman nu a observat c3, in
conformitae cu dispozitiile art. 1405 din acelasi Cod (nereproduse de NCC), in acest sistem de
drept, ca regul3, leziunea nu viciaza consimtantul decat in cazul minorilor si majorilor protejati
(incapabili), nu si al majorilor capabili®®, adici doar a unor persoane al ciror discernimant
lipseste sau este diminuat, motiv pentru care sunt protejate de lege impotriva propriilor
lor acte, prezumandu-se vicierea consimtamantui lor in cazul incheierii unor contracte prin
care si-au asumat obligatii disproportionate fata de cele ale cocontractantului lor, ceea ce
nu este cazul in dreptul roman. Mai exact, s-au ,,metisat” prevederi dintr-un sistem de
drept (cel al provinciei canadiene Quebec), in care leziunea, pentru motivele mai sus
aratate, este un viciu de consimtamant, cu normele din alte sisteme de drept (italian,
elvetian, german), in care leziunea nu este un viciu de consimtamant, ci o cauza generald
de nevalabilitate a contractelor, aplicabila si majorilor, in situatia in care o parte profita de
o0 maniera neloiala de situatia celeilalte parti contractante.

10. Conform dispozitiilor art. 1221 NCC, ,,(1) Existd leziune atunci cdnd una dintre
pdrti, profitdnd de starea de nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de cunostinte a
celeilalte pdrti, stipuleazd in favoarea sa ori a unei alte persoane o prestatie de o valoare
considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decat valoarea propriei prestatii. (2)
Existenta leziunii se apreciazd si in functie de natura si scopul contractului. (3) Leziunea
poate exista si atunci cdnd minorul isi asumd o obligatie excesiva prin raportare la starea sa
patrimoniald, la avantajele pe care le obtine din contract ori la ansamblul circumstantelor”.

11. Se observa c3, spre deosebire de reglementarea anterioara (art. 951 din C. civ. de la
1864 si art. 25 din Decretul nr. 32/1954), potrivit cdreia actiunea in resciziune (anulare) a
contractelor pentru leziune nu era la dispozitia majorilor, ci doar a minorilor care avand implinita
varsta de 14 ani incheiau singuri, fara incuviintarea parintilor sau tutorilor, acte pentru a caror
validitate nu se cerea si incuviintarea prealabilda a autoritatii tutelerezo, adica acte de
administrare®’, prin dispozitiile art. 1221 NCC aplicabilitatea leziunii a fost extins3, atat prin faptul
ca se refera si la majori, cat si prin largirea incidentei sale in privinta actelor incheiate de minori.

B. Sfera actelor juridice care pot fi lezionare

12. Tn ceea ce priveste contractele cérora li se aplici dispozitiile din NCC referitoare la
leziune, legea nu prevede care anume sunt acestea, precizand doar ca nu sunt susceptibile de
remediere pe temeiuri de leziune ,contractele aleatorii, tranzactia si alte contracte anume
prevdzute de lege (dupa cunostinta noastra, in pezent, nu exista alte contrace n privinta carora
legea sa prevada anume ca nu sunt susceptibile de leziune —n. n., D. C..” (art. 1224 NCC).

in privinta contractelor aleatorii excluderea se explica prin faptul cd de esenta acestor
contracte este nu echilibrul realizat pe prestatiile partilor, asa cum se intampla in cazul
contractelor comutative, ci acela realizat pe sansele de castig sau de pierdere, astfel incat, in
functie de realizarea (nerealizarea) elementului aleatoriu, eventualul dezechilibrul dintre
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prestatiile partilor, indiferent de intinderea acestuia, este unul perfect justificat din punct de
vedere juridic [art. 1173 (2) NCC].

La randul sau, tranzactia nu intra sub incidenta dispozitiilor legale referitoare la
leziune deoarece, fiind ,contractul prin care pdrtile previn sau sting un litigiu, inclusiv in
faza executdrii silite, prin concesiuni sau renuntdri reciproce la drepturi orin prin
transferul unor drepturi de la una la cealaltd (s. n. — D. C.)” [art. 2267 (1) NCC], rezulta ca
nu este un contract comutativ, nepresupunand in mod neaparat un echilibru intre
prestatiile partilor’.

13. Fireste ca, chiar daca legea nu o prevede expres, aplicarea dispozitiilor legale
referitoare la leziune este exclusa in cazul contractelor cu titlu gratuit (donatiilor si al
actelor dezinteresate), de a caror esenta este procurarea de catre o parte a unui beneficiu
celeilalte parti ,,fdrd a obtine in schimb vreun avantaj” [art. 1172 (2) NCC].

14. in doctrina noastrd se sustine c3 leziunea ar fi posibild doar in cazul
contractelor oneroase si comutative bilaterale, nu si a celor unilaterale® (care si ele pot fi
oneroase si comutative), asa cum ar fi cazul unui imprumut cu dobanda. Sustinerea nu
poate fi primitd, nu numai pentru faptul ca nu exista un text care sa prevada expres acest
lucru, ci si pentru cd, in realitate, leziunea este posibila si in cazul unor asemenea
contracte. intr-adevar, in cazul unui imprumut cu dobands**, dobanda stipulata in contract
poate fi lezionara pentru Tmprumutat, adica disproportionata in raport cu valoarea
serviciului facut de fprumutator (punerea la dispozitia imprumutatului pentru un anumit
termen a fondurilor Tmprumutate)zs. Este adevarat ca, in cazul raporturilor juridice care nu
decurg din exploatarea unei intreprinderi in sensul dispozitiilor art. 3 (3) din NCC, rata
dobénzii stabilite de parti nu poate depdsi cu mai mult de 50% pe an dobanda legald, orice
clauza contrara fiind nula de drept, iar imprumutatorul pierzand dreptul la orice dobanda
(inclusive la cea legald) [art. 5 (1) si (2) din OG nr. 13/2011], sanctiunile prevazute de NCCin
materie de leziune fiind in acest caz lipsite de orice suport legal, nulitatea absoluta
primand asupra nulitatii relative si a adaptarii contractului. Daca insa raporturile juridice
de Tmprumut dintre parti decurg din exploatarea unei intreprinderi in sensul dispozitiilor
art. 3 (3) NCC (este vorba de raporturile juridie dintre profesionisti), legea ne mai fixand
nivelul maxim al dobanzii (cu sanctiunile aferente), este posibil ca dobanda fixata de parti
prin contract sa fie una lezionara, caz in care nu exista niciun motiv pentru care dispozitiile
legale din NCC referitoare la leziune sa nu devina incidente.

C. Leziunea de drept comun reglementata la art. 1221 (1) NCC

15. Potrivit dispozitiilor art. 1221 (1) NCC, ,existd leziune atunci cdnd una dintre
pdrti, profitdnd de starea de nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de cunostinte a
celeilalte parti, stipuleazd in favoarea sa ori a unei alte persoane o prestatie de o valoare
considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decdt valoarea propriei prestatii”.

a) Sfera persoanelor care pot fi lezate
16. O prima observatie care se impune este aceea ca, datd fiind generalitatea
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formularii textului de lege, rezulta ca leziunea reglementata la art. 1221 (1) NCC este una de
drept comun, aplicabild, in principiu, tuturor persoanelor, nefiind circumscrisa la o anumita
categorie de persoane (majori, minori, interzisi judecatoresti etc.).

17. Cu toate acestea, in doctrina noastra se sustine insa ca leziunea reglementata la
art. 1221 (1) NCC ii priveste numai pe majori, nu si pe minori, intrucat leziunea care i-ar privi pe
acestia ar fi doar cea reglementata la art. 1221 (3) NCC*®.

in ceea ce ne priveste, nu impartisim acest punct de vedere, unele nuantéri si
precizari fiind necesare.

Intr-adevar, mai intai, asa cum am vazut mai sus (supra nr. 16), art. 1221 (1) NCC
are o formulare generald, care nu permite excluderea aplicarii lui si Tn cazul minorilor.

Tn al doilea rand, existd minori care dobandesc capacitate de exercitiu deplina fnaintea
Tmplinirii varstei majoratului, fie prin casatorie (art. 39 NCC), fie, dupa 16 ani, prin dobandirea
capacitatii depline anticipate de exercitiu in conditiile prevazute la art. 40 NCC. Asa fiind, nu
exista niciun temei legal ca acestor categorii de minori sd li se refuze dreptul de a invoca
dispozitiile art. 1221 (1) NCC referitoare la leziune, in schimb, ei nefiind in drept, in cazul
analizat, s3 invoce leziunea aplicabild minorilor reglementats la art. 1221 (3) NCC”’.

in al treilea rand, dreptul de a invoca leziunea de drept comun nu poate fi refuzat
nici chiar minorului cu capacitate de exercitiu restransd, in anumite conditii. intr-adevér,
art. 42 NCC, dupa ce stipuleaza la alin. 1 ca ,,minorul poate sd incheie acte juridice privind
munca, indeletnicirile artistice sau sportive ori referitoare la profesia sa, cu incuviintarea
pdrintilor sau a tutorelui, precum si cu respectarea dispozitiilor legii speciale, dacd este
cazul”, vine si precizeaza la alin. 2 al aceluiasi text de lege ca minorul ,poate dispune singur
de veniturile dobdndite” in urma fincheierii unor asemenea acte. Cu alte cuvinte, de
veniturile dobandite in conditiile mai aus mentionate minorul poate dispune singur prin
acte juridice, inclusiv de dispozitie, fara incuviintarea ocrotitorului legal sau a tutorelui,
ceea ce inseamna ca, Tn situatia examinata, pentru acele acte, are capacitate deplina de
exercitiu. Or, asemenea acte incheiate de minor intrd sub incidenta dispozitiilor art. 1221
(1) NCC referitoare la leziunea de drept comun, nu ale leziunii reglementate la art. 1221 (3)
NCC care se refera la actele incheiate de minorii lipsiti de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransa (infra nr. 29 si urmat.).

n al patrulea rand, minorii lipsiti de capacitate de exercitiu sau avand capacitate de
exercitiu restransa, prin exceptie de la regulile de drept comun carora sunt supusi in privinta
acteleor juridice pe care le incheie”®, pe langa actele ,,de dispozitie de micd valoare, cu caracter
curent si care se executd la data incheierii lor”, pot incheia singuri si ,,acte de conservare” [art.
41 (3) si art. 43 (3) NCC]. Daca in privinta actelor de dispozitie de mica valoare, tocmai datorita
insignifiantei lor, dispozitiile legale eferitoare la leziune nu au ncio incidenta, in privinta actelor
de conservare, contrar parerii curente®’, in opinia noastr3, leziunea poate avea incident3. Fir3 a
intra aici In detalii cu privire la actele de conservare, care sunt foarte numeroase si foarte
diverse?’o, remarcdm doar c§, in unele situatii, actele de conservare pot fi lezionare. intr-adevar,
desi prin natura lor asemenea acte au ca finalitate salvgardarea unor drepturi cu continut
patrimonial, vizand impiedicarea disparitiei unor elemente, atribute, calitati sau carcteristici
materiale sau juridice ale unor valori economice (bunuri sau patrimonii), totusi indeplinirea lor
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nu este lipsita intotdeuna, pe de o parte, de necesitatea angajarii pentru infaptuirea lor a unor
cheltuieli care pot fi insemnate (cum ar fi, de exemplu, plata unei datorii pentru evitarea
urmaririi unui bun), iar pe de altd parte de asumare a unor riscuri determinate de cauze
prexistente de pierdere sau disparitie a dreptului sau bunului ce se doreste a fi conservat, in
pofida interventiei pentru conservarea lui*. Ca s3 d3m un exemplu, ne gandim la actul de
angajare de catre minor a unui notar pentru inventarierea unui patrimoniu succesoral si
sigilarea sau/si depozitarea bunurilor facand parte din acel patrimoniu, n situatia in care, data
fiind necunoasterea continutului patrimoniului succesoral si, deci, implicit, a valorii active a
acestuia, onorariul perceput de notar se poate dovedi a fi lezionar. intr-o asemenea situatie, in
actuala configurare (criticabila) a textelor de lege, actul incheiat de minor este valabil incheiat,
nefiind susceptibil de anulare pentru lipsa capacitatii de exercitiusz, dar s-ar putea pune
problema anularii lui pentru leziune in conditiile prevazute la art. 1221 (1) NCC.

b) Conditiile leziunii de drept comun

18. Conform dispozitiilor art. 1221 (1) NCC, pentru ca un act sa fie lezionar se
cere, pe de o parte, ca, la data incheierii contractului, sa existe o disproportie valorica
considerabild intre prestatiile partilor (1°), iar pe de alta parte ca partea avantajata sa fi
obtinut acest lucru profitand de starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de
cunostinte a celeilalte parti contractante (2°).

1°. Existenta unei disproportii valorice considerabile intre prestatiile pdrtilor

19. Conform dispozitiilor art. 1221 (1) NCC, leziunea se caracterizeaza mai intai prin
faptul ca intr-un contract exista stipulata in favoarea uneia dintre parti ,,0 prestatie de o valoare
considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decat valoarea propriei prestatii”.

Cu alte cuvinte, primul element care carcterizeaza leziunea este o diferenta valorica
considerabila intre prestatiile partilor la data incheierii contractului, o parte fiind net favorizata
n dauna celeilalte. De exemplu, intr-un contract de vanzare este stipulat un pret mult mai mic
ori, invers, mult mai mare decat valoarea reald a bunului vandut, in prima situatie cel
favorizat fiind cumparatorul, iar in cea de a doua — vanzatorul.

20. Urmand modelul art. 1448 alin. 2 C. civ. it.,, NCC vine la art. 1222 (2) cu
precizeazarea ca, cel putin in cazul in care se cere anularea contractului, afara de cazul de
leziune specific minorilor, prevazut la art. 1221 (3) NCC, disproportia dintre prestatii
trebuie sa fie egald cu cel putin ,jumdtate din valoarea pe care o avea, la momentul
incheierii contractului, prestatia promisd sau executatd de partea lezatd”, acesta fiind, asadar,
etalonul diferentei considerabile dintre prestatii la care face referire art. 1221 (1) NCC.

Din impunerea cerintei unei disproportii atat de mari intre prestatii pentru a se putea
retine leziunea, transpare grija legiuitorului pentru siguranta circuitului juridic civil, care nu este
sacrificata decat in mod exceptional, cand echilibrul contractual este atat de grav afectat incat
principiul sigurantei circuitului civil trece in plan secund, in numele unui alt principiu, acela al
justitiei contractuale, impunandu-se fie anularea contractului, fie reechilibrarea acestuia.

Tn fine, ceea ce mai trebuie subliniat, si acest lucru rezultd explicit din dispozitiile
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art. 1221 (1) NCC, este ca diferenta valorica dintre prestatiile partilor trebuie sa subziste
incad de la data incheierii contractului, iar nu sa survina ulterior din cauze independente de
vointa lor, situatie in care ar fi vorba despre impreviziune (art. 1271 NCC), nu despre leziune.

21. O problema care se pune este aceea a delimitarii leziunii de pretul derizoriu,
aceasta fiind nu numai o chestiune de ordin pur teorretic, ci si practic, de vreme ce
regimurile lor juridice si termenele de prescriptie ale aplicarii remediilor specifice diferd,
fiind de 1 an n cazul leziunii [art. 1223 (1) NCC] si de 3 ani (termenul de drept comun) in
cazul anularii vanzarii pentru pret derizoriu.

n esents, teoretic, leziunea presupune un pret insuficient, care nu acoperd valoarea
reald a bunului, insuficienta care insa, nu este atat de grava incat sa puna in discutie nsasi
existenta vanzarii [art. 1665 (2) NCC], in vreme ce pretul derizoriu este este atat de
dispropotionat Tn raport cu prestatia vanzatorului ,,incét este evident cd pdrtile nu au dorit sd
consimtd la o vénzare” [art. 1665 (2) NCC]. Tn practica ins3 granita dintre cele dou3 institutii nu
este usor de trasat, urmand a fi stabilita de instantele de judecatd, de lacaz la caz®.

2°. Partea iesitd in avantaj sd fi obtinut acest lucru profitdnd de starea de
nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti

22. intrunirea elementului obiectiv (existenta unei diferente considerabile, a unui
dezechilibru intre valoarea prestatiilor partilor la data incheierii contractului) nu este singur
suficient pentru a putea fi retinutd existenta leziunii. Pentru aceasta, asa cum rezulta din
prevederile art. 1221 (1) NCC, se mai cere ca partea in favoarea careia subzistd
dezechilibrul sa fi ajuns sa profite de aceasta datorita starii de nevoie, lipsei de experienta
ori de cunostinte a celeilalte parti la data incheierii contractului.

Cu alte cuvinte, dezechilibrul dintre prestatii trebuie sa rezulte dintr-o situatie in
care una dintre parti este intr-o pozitie mai favorabila decat cealalta, cea dintai exploatand-
o, profitdnd de aceasta de o maniera reprobabild, contrara principiului bunei-credinte.

23. Recunoastem cu usurinta in reglementarea aici analizata elementele specifice
conceptiei ,leziunii calificate” (supra nr. 4).

Ceea ce califica elementul obiectiv al existentei unui dezechilibru valoric intre prestatiile
partilor contractante ca fiind leziune este cerinta ca, pe de o parte, unul dintre contractanti (cel in
defavoarea caruia este dezechilibrat contractul) sa fi contractat intr-o stare de nevoie, sa fie lipsit
de experienta ori lipsit de cunostinte in privinta domeniului care are legdtura cu contractul, iar pe
de altd parte ca celalalt contractant, neconstrans de nimic, experimentat si cunoscdtor al
domeniului care are legatura cu contractul, in cunostinta de cauza, cu intentie, sa profite de
situatie, obtinand conditii contractuale disproportionat favorabile lui.

Dupa unii autori, starea de nevoie, lipsa de experienta sau de cunostinte a partii lezate
ar fi echivalente cu vicierea consimtamantului acesteia®, iar dupa altii, mai prudenti, ar fi
echivalente doar unei ,slabiciuni de vointa” a celui lezat, fara a merge pana la a spune ca ar fi un
viciu de consimtamant in adevaratul sens al notiuniias.

n conceptia leziunii calificate insa, este evident c& pozitia subiectivé a partii in privinta
careia contractul este lezionar nu are un rolul decisiv, cauzal la incheierea contractului in
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conditii de leziune, asa cum se intdmpla in cazul viciilor clasice de consimamant (eroare
esentiald, dol, violenta). Partea lezata, fara a se cere sa aiba consimtamantul viciat, se afla
ntr-o situatie de inferioritate fata de cealalta parte fie din cauza unei nevoi subiectiv presante,
fara insa a merge pana la a contracta n starea de constrangere specifica violentei (cand victima
nu gaseste alta cale de a rezista presiunii celeilalte parti sau starii de necesitate decat incheind
contractul, care poate fi in acest caz si nelezionar, afectata fiind doar libertatea sa de a contracta
sau nu), fie din cauza lipsei de experienta sau a lipsei de cunostinte, ceea ce revine la a spune ca
se afla n eroare cu privire la valoarea reala a prestatiilor, care insa nu se inscrie in niciunul din
cazurile de viciere a consimtamantului pentru eroare esentiala la care face referire expresa art.
1207 (2) NCC, nefiind nici o eroare asupra ,naturii sau obiectului contractului” (pct. 1), nici
asupra ,,identitdtii obiectului prestatiei sau asupra unei calitdti a acesteia ori asupra unei alte
imprejurdri considerate esentiale de cdtre pdrti in absenta cdreia contractul nu s-ar fi incheiat”
(pct. 2), nici asupra ,identitdtii persoanei sau asupra unei calitdti a acesteia in lipsa cdreia
contractul nu s-ar fiincheiat” (pct. 3).

,Starea de nevoie” la care face referire textul de lege analizat nu se confunda cu
,starea de necesitate” despre care vorbeste art. 1218 NCC*°, care este un caz aparte de viciere
a consimtamantului pentru violenta, cum ar fi, de pilda, situatia in care, cu ocazia unui
naufragiu maritim sau eveniment aviatic, salvatorul obtine de la cei implicati in evenimentele
respective conditii exorbitante de pret pentru a-i salva din situatia critica in care se afla.

Starea de nevoie poate fi una determinatd de motive economice, cum ar fi aceea a
unei lipse momentane acute de lichiditati banesti, sau una determinata de motive morale®’.

Prin urmare, in cazul examinat, din punctul de vedere al celui lezat, nu este vorba
nici de un consimtamant viciat si nici de o ,,slabiciune de vointa”, ci de o situatie in care o parte
contractanta este pur si simplu intr-o situatie de dependenta ori de inferioritate fata de
cealalta parte contractanta.

Ceea ce este insa decisiv este faptul ca cealata pare contractantd, in cunostinta de
cauza, cu intentie profita de situatie obtindnd un avantaj excesiv, disproportionat, nejustificat,
prestatia sa fiind valoric mai micd de jumatate din valoarea prestatiei cocontractantului sau, in
conditiile in care, in principiu, cele doua prestatii trebuiau sa fie valoric echilibrate. Elocvente in
acest sens sunt si dispozitiile art. 4:109 din Principiile dreptului european al contractelor si cele
ale art. 3.10 din Principiile UNIDROIT (2004), care se refera la leziune si din care s-a inspirat
legiuitorul nostru, in care se vorbeste despre ,profitul excesiv si avatajul neloial” obtinut de
cocontractantul celui lezat, ceea ce scoate Tn evidenta importanta decisiva a pozitiei subiective
a acestei parti contractante®.

24. Din formularea art. 1.221 (1) din NCC, pare sa rezulte ca leziunea ar putea fi
retinutda doar atunci cand cel care profita de dezechilibrul contractual este cel care
»Stipuleazd (s. n. — D. C.) in favoarea sa ori a unei alte persoane” clauza lezionara, initiand-
o si determinand includerea ei in contract.

O asemenea concluzie insa nu poate fi acceptata, caci, asa cum au retinut practica
judiciara si doctrina in sistemele de drept care includ reglementari similare referitoare la
leziune, cum este cazul dreptului elvetian sau a dreptului italian, exploatarea starii celeilalte
parti nu presupune ca initiativa incheierii contractului sa apartind celui care profita cu rea-
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credintd, putand foarte bine sa provind chiar de la cel in privinta cdruia contractul este
lezionar®®, asa cum se intampla, de pilda, atunci cand o persoana neavizata initiaza vanzarea
unei opere de artd autentice si valoroase pe care o detine pe un pret mult inferior valorii sale
reale, cumparatorul nefacand altceva decat sa consimta la aceasta propunere, in cunostinta de
cauza asupra valorii de piata a bunului vandut.

D. Dispozitiile art. 1221 (2) NCC — un caz special de leziune ?

25. Potrivit dispozitiilor art. 1221 (2) din NCC, , existenta leziunii se apreciazd si in
functie de natura si scopul contractului”.

Aceastad dispozitie este inspiratd de Principiile dreptului european al contractelor [art.
4:109 (1) lit. b] si de Principiile UNIDROIT [art. 3.10 (1) lit. b)] (2004).

Toti comentatorii NCC leaga dispozitia analizatd de cele ale alineatului (1) al
aceluiasi articol.

26. Conform textului de lege analizat ins3, daca se tine seama de sursele de
inspiratie, spre deosebire de situatia de leziune reglementata la art. 1221 (1) NCC, exista si
situatii Tn care leziunea subzistd, avantajul obtinut de o parte contractanta fiind
nejustificat, excesiv, chiar daca o parte nu profita de starea de nevoie, lipsa de experienta
ori de cunostinte a celeilalte parti contractante, depinzand numai de natura si scopul
contractului. Tn asemenea cazuri, nu mai este vorba despre un profit obtinut in mod neloial
(urmarit cu rea-credinta) de o parte contractanta in dauna celeilalte, ci de un profit care se
dovedeste disproportionat, excesiv in favoarea unei parti contratante, care stie sau ar
trebui sa stie despre existenta lui, dar care nu il obtine profitand de starea de nevoie, lipsa de
experienta ori de cunostinte a celeilalte parti contractante™.

Bundoara, poate fi vorba: de o clauza contractuald care prevede o perioada foarte
scurta pentru notificarea defectelor bunurilor sau serviciilor furnizate poate fi excesiv de
avantajoasa pentru vanzator sau furnizor, in functie de natura bunurilor sau serviciilor; de
comisionul unui mandatar exprimat intr-o cota procentualad fixa din pretul bunurilor sau
serviciilor furnizate poate fi si justificata, daca contributia mandatarului la incheirea
contractului este substantiala sau valoarea bunurilor sau serviciilor este relativ mica, dar si
nejustificatd, excesiva daca contributia mandatarului a fost minora sau daca valoarea bunurile
(serviciilor) este foarte ridicati in raport cu serviciile sale*.

Practica judiciara si doctrina franceze, chiar in lipsa unui text de lege care sa
recunoasca, in general, leziunii efecte intre majori, au recunoscut de multa vreme dreptul
instantelor de judecata de a reechilibra onorariile liber profesinistilor (avocati, notari, medici
arhitecti, contabili, consultanti etc.) sau antreprenorilor in situatia in care acestea sunt excesive
in raport cu munca prestati de ei*”. Nici doctrina noastrd nu s-a aritat ostild unor asemenea
solutii“. Un argument in favoarea unei asemenea solutii este faptul ca in cazul contractelor de
mandat si de antrepriza nu se poate sti cu certitudine la data incheierii contractului, cand, de
reguld, se stabilesc onorariile mandatarilor si pretul cuvenit antreprenorilor —in acest din urma
caz, mai ales atunci cand prestatiile sunt de natura intelectuala - daca raportul dintre valoarea
prestatiei, greu de anticipat in acest stadiu, si valaoarea onorariului sau pretului antreprizei este
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unul corect sau nu. Tn fine, dar nu si in ultimul rand, exista in NCC texte care reglementeazs in
mod expres posibilitatea reducerii de catre instanta de judecata a cuantumului unor prestatii
asumate contractual. Astfel, conform dispozitiilor art. 1541 (1) lit. b) NCC, instanta de judecata,
n mod exceptional, poate reduce clauza penala atunci cand aceasta este ,,vadit excesivd fatd de
prejudicial ce putea fi prevdzut de pdrti la incheierea contractului”. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 1757 (2) NCC, care se referd la rezolutiunea contractului de vanzare cu
rezerva dreptului de proprietate pentru neplata pretului, in situatia in care in contract s-a
stipulate pentru o asemenea ipoteza ca vanzatorul este in drept sa retina in tot sa in parte
sumele Tncasate pana la data rezolutiunii, instanta de judecata ,va putea totusi reduce
eaceste sume, aplicdndu-se in mod corespunzdtor dispozitiile referitoare la reducerea de
catre instantd a cuantumului clauzei penale”.

Asa fiind, avem suficiente temeiuri sa acceptam ca art. 1221 (2) NCC instituie un caz
aparte de leziune, nefiind doar un simplu text completator al art. 1221 (1) NCC.

E. Leziunea speciala in cazul minorilor

27. Urmand modelul Codului civil Quebec (art. 1406 alin. 2), NCC prevede la
art.1121 (3) ca , leziunea poate exista si atunci cand minorul isi asuma o obligatie excesiva
prin raportare la starea sa patrimonial3, la avantajele pe care le obtine din contract ori la
ansamblul circumstantelor”.

Problema care trebuie lamurita mai intai in legatura cu acest text de lege este
aceea a sferei persoanelor minore si a actelor carora li se aplica (a), iar apoi problema
conditiilor care se cer a fi intrunite pentru a putea fi retinuta leziunea (b).

a) Sfera persoanelor minore si a actelor carora li se aplica dispozitiile leziunii speciale

28. in doctring, s-a sustinut de unii autori c textul de lege analizat s-ar aplica doar
actelor de administrare ale minorului cu capacitate de exercitiu restransa (cu varsta cuprinsa
intre 14-18 ani) incheiate fara incuviintarea parintilor sau a tutorelui*®, altii ad3ugand la acestea
si actele de dispozitie incheiate de minor in conditiile prevazute la art. 42 (2) NCC, la care am
facut referie mai sus (supra nr. 13)*, leziunea putand asadar rezulta si din actele de dispozitie
pe care, in mod exceptional, le poate incheia minorul cu capacitate de exercitiu restrans3®.

Problema este insd ceva mai complexa, o analiza mai atenta a textelor legale
incidente impunandu-se cu necesitate.

29. Plecand de la faptul ca art. 1221 (3) NCC se refera la o leziune privindu-l pe
,minorul care isi asumd o obligatie excesivd...”, fara nicio alta precizare, s-ar putea sustine ca
reglementarea legala in discutie s-ar aplica tuturor minorilor, indiferent daca au sau nu
capacitatea de exercitiu si indiferent de natura actelor pe care le incheie (de conservare, de
administrare sau de dispozitie). Teza nu poate fi primita tel-quel, rezolvarea problemei fiind
susceptbila de anumite nuantari, dupa cum urmeaza:

1°. In cazul minorilor lipsiti de capacitate de exercitiu

30. Tn cazul minorilor lipsiti de capacitate de exercitiu (sub 14 ani), deoarece, in
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principiu, afara de actele de conservare si de actele de dispozitie de mica valoare, cu
caracter curent si care se executd la momentul incheirii lor, toate actelor incheiate de
acestia personal, iar nu prin reprezentantii lor legali asa cum o cere art. 43 (2) NCC, sunt
anulabile ,,chiar fdrd dovedirea unui prejudiciu” [art. 44 (1) NCC], adica si fara a fi lezionare,
rezulta ca orice interes de anulare a lor pe temei de leziune lipseste, aceasta trebuind sa fie
dovedita, lucru care nu este chiar foarte simplu, pe cand anularea pentru incapacitate in
acest caz este mult mai lesnicioasa, ptractic, trebuind doar sa fie invocata, dovada varstei
minorului la data incheierii actului neridicand niciun fel de dificultate.

31. Tn ceea ce priveste actele de conservare, pentru incheierea cirora, asa cum
am vazut mai sus, in actuala configuratie a textelor legale, minorul sub 14 ani are
capacitatea de exercitiu de a le incheia singur si care, ocazional, pot fi lezionare (supra nr.
17), putem ezita intre a sustine fie cd minorul ar putea solicita aplicarea remediilor
specifice leziunii doar pe temeiul dispozitiilor art. 1221 (1) NCC, pe baza argumenntului ca
actele juridice Tncheiate de persoanele avand capacitate de exercitiu (si pentru actele de
conservare minorii sub 14 ani au o asemenea capacitate) nu sunt anulabile pentru motive
de minoritate, fie cd ar putea actiona doar pe temeiul dispozitiilor art. 1221 (3) NCC, pe
baza argumentului ca textul se refera la ,minori”, fara nicio alta precizare, fie, in sfarsit, ca
ar putea actiona pe temeiul ambelor texte, pe baza argumentului cd niciunul dintre
acestea nu exclude explicit aplicabilitatea lui in ipoteza examinata, fiind pe deplin
constienti de faptul ca intrucat actionarea pe temeiul dispozitiilor art. 1221 (3) NCC este
mult mai facila pentru reclamant, in mod normal se va apela la aceasta.

2°. In cazul minorilor cu capacitate de exercitiu restrdnsd

32. in cazul minorilor cu capacitate de exercitiu restransa (intre 14-18 ani), in
conformitate cu dispozitiile art. 41 (2) NCC, in principiu, actele juridice se incheie de catre
acestia, cu Tncuviintarea reprezentantilor legali (parinti sau tutori), iar in cazurile prevazute de
lege si cu incuviintarea instantei de tutela (actele de dispozitie). Restrictiile mai sus mentionate
sunt instituite sub sanctiunea anularii actului pentru incapacitate [art. 44 (1) NCC], afara de
cazul actelor de conservare, a actelor de administrare care nu il prejudiciaza pe minor, precum
si a actelor de dispozitie de mica valoare [art.41 (3) NCC], acte care sunt asadar valabil incheiate
de minor singur.

33. Lasand deoparte actele de dispozitie de mica valoare, care asa cum am vazut,
data fiind valoarea lor cu totul neinsemnata, nu pot fi lezionare, pot insa fi astfel unele acte
de conservare si actele de administrare care il prejudiciaza pe minor”’. Daci in privinta
actelor de conservare lezionare sunt valabile si in cazul minorului intre 14-18 ani
dezvoltarile mai sus facute (supra nr. 31), in privinta actelor de administrare prejudiciabile
pentru minor se poate deduce ca vor fi anulabile fie pentru incapacitate [solutie care
rezultd din interpretarea per a contrario a prevederilor art. 41 (3) NCC potrivit cdrora
»minorul poate face singur... acte de administrare care nu il prejudiciazd”], fie pentru
leziune pe temeiul dispozitiilor art. 1221 (3) NCC.
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3°. in cazul minorilor care dobdndesc capacitate deplind de exercitiu fie prin
cdsdtorie fie in mod anticipat

34. Tn cazul minorilor care dobandesc capacitate deplind de exercitiu in temeiul
dispozitiilor art. 39 (1) NCC sau capacitate deplind de exercitiu anticipata in temeiul dispozitiilor
art. 40 NCC, dispozitiile art. 1221 (3) NCC nu mai au aplicabilitate, acestia putand invoca
leziunea doar in conditiile in care pot sa o faca si majorii pe temeiul dispozitiilor art. 1221 (1)
NCC, asa cum am vazut mai sus (supra nr. 17).

b) Conditiile cerute pentru a putea fi retinuta leziunea

35. Tn ceea ce priveste actele la care se referd leziunea previzuti art. 1221 (3) NCC, este
vorba despre contracte din categoria celor susceptibile de leziune (supra nr. 12 si 14) din care
rezulta pentru minor ,,0 obligatie excesivd prin raportare la starea sa patrimoniald, la avantajele
pe care le obtine din contract ori la ansamblul circumstantelor”. Este vorba de contracte care, fara
a fi dezechilibrate din punctul de vedere al valorii prestatiilor partilor contractante, lucru care
rezultd din dispozitiile exprese ale art. 1222 (2) teza | NCC, fie nu prezintd un real interes pentru
minor, cum ar fi, de pilda, achizitionarea unui automobil de qu48, fie prezinta pentru el un pericol,
cum este cazul atunci cand se angajeaza intr-o activitate comerciala neprofitabila si care comporta
riscuri®®, fie presupune pentru minor cheltuieli nerezonabile in raport cu starea sa patrimonialéso
ori chiar daca numai creaza pentru acesta unele dificultati, griji si neplécerisl.

36. Ceea ce mai trebuie remarcat este faptul ca, in cazul leziunii speciale privindu-i
pe minori, spre deosebire de leziunea de drept comun, pozitia subiectiva a cocontractantului
nu mai joaca niciun rol, leziunea putand fi retinuta chiar daca acesta nu a profitat in niciun
fel de incheierea contractului si chiar daca a ignorat ca trateaza cu un minor. Este vorba de
0 masura speciald de protectie a minorilor, nu de sanctionare a unei conduite neloiale din
partea cocontractantilor lor.

F. Remediile specifice leziunii

37.1n ceea ce priveste remediile aplicabile leziunii, asa cum rezultd din dispozitiile
art. 1222 NCC, acestea pot sad constea, la alegerea celui lezat, fie in anularea contractului
lezionar (a), fie in reducerea prestatiilor sale cu echivalentul valoaric al daunelor-interese la
care ar fi indreptatit (b), fie, la initiativa celeilalte parti, reechilibrarea contractului (c).

a) Anularea contractului

38. Potrivit dispozitiilor art. 1222 (1) NCC, in caz de leziune, partea dezavantajatd
poate opta, la libera sa alegere, intre a solicita ,,anularea contractului sau reducerea obligatiilor
sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptdtitd”. Acest drept de optiune subzista
doar in cazul leziunilor prezazute la art. 1221 (1) si (2) NCC, nu si a celei prevazute la alin. (3), in
cazul careia nefiind vorba de contracte dezechilibrate, nu exista o alta solutie decat aceea a
anularii contractului la cererea minorului lezat sau a reprezentantilor sai legali.

Tn cazul leziunilor reglementate de art. 1221 (1) si (2) NCC, anularea nu poate fi cerut
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decat daca, pe de o parte, ,leziunea depdseste jumdtate din valoarea pe care o avea, la
momentul incheierii contractului, prestatia promisa sau executatd de partea lezatd”, iar pe de
alta parte daca disproportia subzista la data introducerii cererii in anulare [art. 1222 (2) NCC].
Cu alte cuvinte, in primul rand, disproportia dintre prestatii trebuie sa fie una de mare
amploare, nu una oarecare. in al doilea rand, disproportia trebuie si subziste la aceeasi
parametri atat la data incheierii contractului, cat si la data cererii de anulare, altminteri
anularea neputand fi aplicata.

39. Din dispozitiile art. 1221 si 1222 NCC rezulta ca, in dreptul nostru, actiunea in
anulare pentru leziune poate privi doar contractul in ansamblul sau, nu si o anumita clauza a
acestuia, asa cum permit, de pilda, dispozitiile art. art. 3.10 (1) din Principiile UNIDROIT (2004).

40. Dreptul la actiunea in anulare are un pronuntat carcter personal, ea neputand
fi introdusa decat de cel lezat sau, Tn caz de dceces al acestuia, de succesorii sai universali
sau cu titlu universal, nu si de creditorii sdi pe cale oblica (art. 1560 NCC) ori avanzii sai cauza cu
titlu particular, cum ar fi cesionarii de drepturi succesorale (art. 1747 NCC), care pot insa
continua actiunea inceputa de cel lezat.

41. in conformitate cu dispozitiile art. 1223 (1) NCC, ,dreptul la actiunea in
anulare... se prescrie in termen de un an de la data incheirii contractului’. Faptul ca
termenul de precriptie a dreptului la actiunea in anulare curge de la data incheierii
contractului demonstreaza odata in plus ca leziunea nu este un viciu de consimtamant, caci in
cazul acestora termenele de prescriptie curg, dupa imprejurdri : in caz de violenta - de la data
cand acesta a incetat; in caz de dol - de la data cand acesta a fost descoperit; iar in caz de eroare
esentiala - de la data cand a fost cunoscuta cauza de anulare, insa nu mai tarziu de 18 luni de la
data Tncheierii actului [art. 2529 (1) NCC].

Art. 1223 (2) NCC precizeaza ca ,anulabilitatea contractului nu poate fi opusa pe
cale de exceptie cdnd dreptul la actiune este prescris”.

42. Ca urmare a anularii, partile vor fi repuse in situatia anterioara incheierii
contractului, datordndu-si recirpoc restituirea prestatiilor primite de la cealaltd parte,
dispozitiile art. 1635 si urmat. NCC fiind in acest caz aplicabile.

b) Reducerea obligatiilor celui lezat cu echivalentul valoaric al daunelor-interese
la care ar fi indreptatit

43. Daca cel lezat nu doreste anularea contractului el poate opta pentru reducerea
obligatiilor sale - executate deja sau doar promise - cu valoarea daunelor —interese la care ar fi
indreptatit ca urmare a faptului ca cealaltd parte a profitat in mod neoial de situatia in care s-a
incheiat contractul lezionar. De exemplu, daca in cazul unei vanzari pretul platit de cumparator
este unul lezionar, acesta are dreptul ca, daca nu opteaza pentru anularea contractului, sa
obtina obligarea vanzatorului la restituirea diferentei de pret platite de el in plus fata de
valoarea reala a bunului vandut. Este vorba, in esentd, de o reechilibrare a contractului.

44, Dat fiind faptul ca art. 1222 (1) NCC se refera in terminis doar la reechilibrarea
contractului prin ,,reducerea obligatiilor” celui lezat, nu si prin obligarea celeilalte parti la plata
in plus a unei sume echivalente daunelor-interese la care ar fi indreptatita partea lezata,
asa cum ar fi fost firesc>.
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Pentru a intelege consecintele reglementarii actuale ale art. 1222 (1) NCC vom analiza cu
titlu de exemplu cazul cand cel lezat este vanzatorul, valaoarea bunului vandut fiind considerabil
mai mare decét pretul platit de cumparator. Daca bunul vandut il constituie o cantitate de bunuri
de gen, avand in vedere dispozitiile art. 1222 (1) NCC, la cererea vanzatorului, contractul ar putea
fi reechilibrat prin restituirea partii de bunuri corespunzatoare valoric diferentei de pret ih minus
stipulate 1n contract, avand loc o ,reducere a obligatiilor” sale. Daca insa bunul vandut este unul
individual determinat (de exemplu, un autoturism), ,,reducerea obligatiilor” vanzatorului nu este
de conceput, caci ar trebui sa se accepte dezmembrarea autoturismului si restituirea unei parti
din acestea, ceea ce ar face bunul inutilizabil conform destinatiei sale, ceea ce, evident, este
inadmisibil, iar obligarea cumpardtorului la augmentarea pretului, in actuala configuratie a
textului de lege aici analizat nu este posibila, ceea ce este cu totul nefiresc™.

45, Din dispozitiile art. 1222 (1) NCC rezulta, pe de o parte, ca partea dezavantajata
poate opta, la alegerea sa, intre a cere anularea contractului sau reducerea obligatiilor sale cu
valoarea echivalenta daunelor-interese la care ar fi indreptatita, iar pe de altd parte, din
dispozitiile alin. 2 al aceluiasi text de lege, rezultd ca anularea poate fi ceruta doar atunci cand
diferenta ntre prestatii este mai mare de jumatate din valoarea prestatiei celui avantajat, textul
nereferindu-se si la reducerea obligatiilor celui dezavantajat.

La o prima privire, s-ar putea sustine ca, implicit, pe baza unui rationament per a
contrario, in cazul analizat, reducerea prestatiilor celui dezavantajat ar fi posibila,
indiferent care ar fi valoarea diferentei, de vreme ce restrictia valorica se refera in mod
expres doar la anularea contractului, nu si la reducerea prestatiilor54.

O asemenea interpretare nu ar putea fi insa primita deoarece, in toate sistemele
de drept care reglementeaza leziunea, aceasta subzista doar atunci cand diferenta intre
prestatiile partilor este ,insemnatd”, ,excesivd”, ,evidentd” etc., nu doar una oarecare. in
conditiile in care NCC, urmand modelul C. civ. it. [art. 1448 (2)], a fixat pragul leziunii la o
diferentd mai mare de jumatate din valoarea prestatiei celui avantajat pentru ca cel
dezavantajat sa poata obtine anularea contractului, acelasi prag subzista si in cazul in care cel
dezavantajat opteaza pentru reducerea obligatiilor sale. A accepta teza reducerii obligatiilor
celui dezavantajat, indiferent de valoarea diferentei valorice intre prestatii, ar echivala cu
dinamitarea principiului stabilitatii contractelor, oricine si oricand putand sustine ca exista
o diferenta valorica intre prestatii si, pe acest motiv, sa antameze procese interminabile,
Iasand de o parte faptul ca echilibrul intre prestatiile partilor nu a fost niciodata si nici nu
poate fi vreodata unul farmaceutic, obiectiv, depinzand de conditiile concrete ale fiecarui
contract in parte. Este de principiu ca leziunea nu poate fi recunoscutda ca motiv de
nevalabilitate a contractelor decat in conditii restrictive. In toate legislatiile, indiferent de
conceptia care sta la baza reglementarii, leziunea este o cauza de nevalabilitate a
contractelor. Reechilibrarea contractelor lezionare este o solutie alternativa la anularea
contractului, nicidecum un caz distinct de rediscutare post factum a clauzelor contractuale.

c) Reechilibrarea contractului prin vointa cocontractantului celui lezat

46. In fine, potrivit dispozitiilor art. 1222 (3) NCC, instanta de judecat3 poate s3
mentina contractul ,dacd cealaltd parte oferd, in mod echitabil, o reducere a propriei
creante sau, dupd caz, o majorare a propriei obligatii”.
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Cu alte cuvinte, chiar daca cel dezavantajat solicitd anularea contractului pentru
leziune, instanta de judecata poate dispune mentinerea acestuia daca cealalta parte se
declara de acord cu reechilibrarea prestatiilor, fie prin reducerea propriei creante (de
exemplu, vanzatorul care a obtinut un pret disproportionat se declara de acord cu
reducerea acestuia), fie prin majorarea propriei obligatii (de exemplu, cumparatorul care a
iesit Tn avantaj la incheierea contractului se declara de acord cu plata unei diferente care sa
compenseze diferenta lezionara de valoare intre bunul vandut si pretul convenit de parti).
n ipoteza examinatd, consecintele leziunii (dezechilibrul contractual) fiind inliturat prin
manifestarea de vointa a celui care a iesit in avantaj, partea lezata nu mai poate justifica
niciun interes pentru anularea contactului, motiv pentru care acesta va fi mentinut.

* Prof.univ.dr., UBB Cluj-Napoca; dnchirica@yahoo.com.

"h acest sens, a se vedea, de exemplu: Gh. Beleiu, Actul juridic civil, in P. Cosmovici coord., ,Tratat de
drept civil. Vol. I. Partea generald”, Edit. Academiei, Bucuresti, 1989, p. 182,183; O. Ungureanu,
Drept civil. Introducere, editia a 7-a, Edit. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 149.

2p Vasilescu, Actul juridic civil, in |. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil,
editia a 2-a, Colectia universitaria. Sfera juridica, Cluj-Napoca , 2008, p. 463; L. Pop, Echilibrul
contractual si leziunea in contracte, ,Dreptul” nr. 11/2008, p. 82 si urm.

. Rucdreanu, Viciile de consimtdmdnt, in Tr. lonascu coord., ,Tratat de drept civil. Volumul I. Partea
generald”, Edit. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 289, nr. 23.

4 Sanctiunea era ,resciziunea”, adicd anularea contractului.

> n acest sens, ase vedea: T. Pop, Drept civil romén. Persoanele fizice si persoanele juridice, Ed.
,Lumina Lex”, Bucuresti, 1994, p. 77; O. Ungureanu, C. Jugastru, Drept civil. Persoanele, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2003, p. 119.

® Art. 1405 C.civ. Quebec prevede cd ,in afard de cazurile expres prevdzute de lege, leziunea nu
viciazd consimtdmdntul decdt in privinta minorilor si majorilor protejati”, iar art. 1406 alin. 1
precizeaza ca ,leziunea rezultd din exploatarea uneia dintre pdrti de cealaltd parte, care antreneazd o
disproportie importantd intre prestatiile pdttilor; simplul fapt cd existd disproportie importantd
face sd se prezume exploatarea”.

7 Spre deosebire de minorul intre 14-18 ani, actele minorului sub 14 ani, indiferent de natura lor (de
conservare, de administrare sau de dispozitie) erau anulabile pentru incapacitate de exercitiu,
indiferent dacd erau sau nu lezionare pentru acesta (art. 25 alin. 2 din Decretul nr. 32/1954).

8 Cu referire la art. 1305 C. civ. francez s-a afirmat c »leziunea nu este aici, prin ea insasi, cauza de
nulitate”, ci, dimpotriva, lipsa ei face actul inatacabil in pofida iregularitatii decurgand din incheiera
lui de citre minor firad incuviintarea ocrotitorilor legali (J. Flour, J.-.L. Aubert, E. Savaux, Droit civil.
Les obligations. 1. L'acte juridique, 11-e édition, A. Colin, Paris, 2004, p. 179, nr. 244), textul nefiind
decat o consacrare a adagiului traditional potrivit caruia restituitor minor non tanqua minor sed
tanquam lesus (D. Mazeaud, v° Lésion, ,Rép. civ. Dalloz”, ap. 2007, p. 5, nr. 21).

° n acest sens, a se vedea D. Chirica, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. I. Vdnzarea si
schimbul, Edit. C H Beck, Bucuresti, 2008, p. 91, 92, nr. 85, cu referintele de la nota 1 de sub p. 92.
% 11 acest sens, a se vedea: D. Mazeaud, op. cit., p. 2 si 3, nr. 5 si 6; J. Ghestin, Cause de

I'angagement et validité du contrat, LGDJ, Paris, 2006, p. 709, nr. 1077 .

Profesorl D. Mazeaud mai sus citat citat mai mentioneaza in materie de leziune si existenta unei
conceptii obiective, conform careia , leziunea ar aparea ca o un concept nelimitat care s-ar reduce
la o simpla lipsa de echivalenta, doar la dezechilibrul contractual; inegalitatea valorica intre
prestatiile contractuale” (ibidem, nr. 7), dar care n-ar putea fi acceptata deoarece ar contraveni
caracterului restrictiv, selectiv al leziunii sanctionabile in toate sistemele de drept.
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Y Alsturi de leziunea obisnuitd, care presupune existenta unui dezechilibru intre prestatiile stipulate de
parti in contract, C. civ. Quebec reglementeaza la art. 1406 alin. 2 o specie de leziune care nu implica un
asemenea dezechilibru, fiind instituita n favoarea minorilor sau majorilor protejati care au incheiat un
contract prin care si-au asumat o ,,obligatie estimatd excesivd avand in vedere situatia patrimoniald a
acelei persoane, a avantajelor care pe care le obtine din contract si din ansamblul circumstantelor”.
Textul a fost preluat, dupa cum vom vedea, si de legiuitorul roman la art. 1221 (3) NCC.

Reglementarea din C. civ. Quebec la care facem referire nu este lipsita de o oarecare inconsecventd si chiar
incoerenta, cdci, pe de o parte, vorbeste dspre o prezumtie de viciere a consimtamantului celui in
defavoarea caruia subzista dezechilibrul dintre prestatii, iar pe de alta parte de o ,,exploatare a unei parti
de catre cealaltd”, adica despre o ,leziune calificatd”, mergand pana la instituirea unei prezumtii absolute
de rea-credinta dedusa din simplul fapt al existentei disproportiei dintre prestatii.

29 acest sens, de exemplu, a se vedea: P. Vasilescu, Actul juridic civil (2008), loc. cit supra. p. 463: L.
Pop, Echilibrul contractual si leziunea in contracte, cit. supra, p. 84; S. Neculaescu, Leziunea — viciu
de consimtdmdnt sau dezechilibru contractual?, RRDP nr. 32010, p. 69.

31 acest sens, a se vedea, de exemplu, Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil Les obligations, 9-e
éditions, Dalloz, 2005, p. 320, nr. 314, precum si referintele acolo facute.

“p. Mazeaud, op. cit., p. 3, nr. 7.

31h acest sens, a se vedea Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 318, nr. 311.

®1h acest sens, a se vedea J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 184, nr. 250.

p. Mazeaud, op. cit., p. 3, nr. 8.

'8 Exist3 voci care, in pofida prevederii exprese a textului de lege mai sus mentionat, neaga leziunii
aceastad calificare (in acest sens, a se vedea P. Vasilescu, Actul civil, in 1. Reghini, S. Diaconescu, P.
Vasilescu, , Introducere in dreptul civil”, Edit. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 520).

% Doar prin exceptie, numai in cazurile expres prevazute de lege [art. 424 (privitor la renuntarea la partajul
bunurilor familiale), art. 472 (privitor la renuntarea la partajul bunurilor achizite) si art. 2332 (privitor la
fmprumutul de sume de bani)], leziunea este posibila si in cazul persoanelor majore nepuse sub interdictie

20 Tncuviintarea prealabild a autoritatii tutelare se cerea pentru actele de dispozitie.

! Actele de conservare (de inscriere a unei ipoteci in registrele de publicitate, de punere a sigiliilor,
de inventariere a unor bunuri, de intreruperea unei prescriptii etc.), in general, sunt considerate a
fi acte neutre, care nu ar putea prejudicia in niciun fel pe autorul lor - lucru care ins3a, asa cum vom
vedea mai jos, nu etste intru totul exact (infra nr. 17) -, astfel incat nu ar fi susceptibile de leziune.

22 pentru unele obiectiuni la solutia legala a exceptarii tranzactiei de la aplicarea dispozitiilor
referitoare la leziune, a se vedea S. Necolaescu, op. cit., p. 72.

21n acest sens, a se vedea, de exemplu: C. T. Ungureanu, Reflectii privind leziunea, viciu de consimtdmant,
in statornicirea Codului civil (Legea nr. 287/2009), ,,Dreptul” nr. 10/2012, p. 28, nr. 11; G. Boroi, Actul
juridic civil, in G. Boroi, L. Stanciulescu, ,,Institutii de drept privat in reglementarea noului Cod civil”, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 114; O. Ungureanu, C. Munteanu, Drept civil. Partea genmerald in
reglementarea noului Cod civil, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 236 [acesti din urma autori se
contrazic implicit, putin mai jos (p. 239) dand ca exemplu de leziune in cazul unui minor imprumutul luat
cu o dobanda rezonabild, dar care nu are nicio utilitate pentru el].

** Este vorba despre ,dobdnda remuneratorie”, in sensul dispozitiilor art. 1 (2) din OG nr. 132011
privitoare la dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

% Th acest sens, a se vedea: J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 177, nr. 241; M. Fabre-Magnan, Droit des
obligations. 1 — Contrat et engagement unilatéral, 2-e édition, Thémis droit. PUF, 2010, p. 412, nota 3.

%% 1n acest sens, a se vedea, de exemplu, C. Zamsa, Comentariu la art. 1221 NCC, in Fl. A. Baias, E. Chelaru,
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R. Constantinovici, |. Macovei (coord.), ,Noul Cod civil. Cmentariu pe articole”, Ed. C H Beck, Bucuresti,
2012, p. 1283; C--T. Ungureanu, op. cit., p. 26, nr.7 si p. 28, nr. 10; O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p.
236 si 238; G. Boroi, C. A. Anghelescu,Curs de drept civil. Partea generald, editia a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 161.

7 1n acest sens, a se vedea si G. Boroi, C. A. Anghelescu, op. cit., p. 161, nota 1.

8 Este vorba, pe de o parte, de regula conform careia minorul fara capacitate de exercitiu nu poate incheia
acte juridice decat prin intermediul reprezentantilor sai legali [art. 43 (2) NCC], iar pe de altd parte de
regula conform careia minorul cu capacitate de exerecitiu restransa poate incheia acte juridice, cu
ncuviintarea parintilor sau, dupa caz, a tutorelui (acte de administrare), iar pentru cazurile anume
prevazute de lege (actele de dispozitie) si cu incuviintarea instantei de tutela [art. 41 (2) NCC].

% Conform opiniei curente, actele de conservare sunt considerate a fi neutre si folositoare si ca nu ar putea
prejudicia in niciun fel pe autorul lor. Astfel, de pild3, se afirma ca , actul de conservare este intotdeuna
un act avantajos pentru autorul sdu, deorece presupune cheltuieli de o valoare mult mai mica decdt
valoarea dreptului ce se tinde a fi salvat” (G. Boroi, Actul juridic civil, cit. supra, p. 83).

%0 pentru dezvoltari asupra acestor acte, a se vedea C. Brenner, v° Acte juridique, ,Rép. civ. Dalloz”,
ian. 2013, nr. 242 si urmat.

31 Ibidem, nr. 244 si 246.

32 pentru indeplinirea actelor de conservare, asa cum am vazut, minorul indiferent de varsta lui, are
capacitate deplina de exercitiu.

% 1h acest sens, a se vedea: Cass. 3-e civ., 18 juill. 2001, Obs. G. Paisant, ,Recueill Dalloz” 2002, p.
930; Cass. 3-e civ., 15 déc. 2010, Obs. A. Polin, ,Revu Lamy droit civil” nr. 79/2011, p. 14.

*Tn acest sens, a se vedea C.-T. Ungureanu, op. cit., p. 26.

*1n acest sens, a se vedea O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 239.

38 Conform acestui text de lege, ,,contractul incheiat de o parte aflatd in stare de necesitate nu poate
fianulat decét dacd cealaltd parte a profitat de aceastd imprejurare”.

7 G. Alpa, R. Garofoli (diretti da), Manuale de dirito civile, |V edizione, Neldiritto Editore, Roma,
2013, p. 1317.

% Art. 4:109 (1) din Principiile dreptului european al contractelor prevede ca o conditie a leziunii este
aceea ca partea care o invocd sa se fi aflat fata de cocontractantul sdu fintr-o ,stare de
dependentd... o relatie de incredere.., in stare de dificultate economicd sau de nevoi urgente, sau
sd fie neprevdzdtoare, ignorantd, neexperimentatd sau inaptd sd negocieze” [lit.a)], iar pe de alta
parte ca cealata parte ,,.avdnd sau trebuind sd aibd cunostintd... a dobdndit un avantaj din situatia
celei dintdi co o neloialitate evidentd sau obtindnd un profit excesiv” [lit. b)].

Art. 3.10 (1) lit. a) din Principiile UNIDROIT prevede ca o conditie a leziunii este ,faptul cd cealaltd
parte a profitat in mod neloial de dependenta primei pdrti, de dezavantajul economic sau de
nevoile urgente ale acesteia, ori de faptul cd aceasta este neprevdzdtoare, ignorantd, lipsitd de
experientd lipsitd de capacitdti de negociere”.

% 1n acest sens, a se vedea: G. Scyboz, P. Scyboz, P-R. Gilliéron, A. Braconi, Code civil suisse et Code
des obligations annotés, 8-e édition, Editions Helbing Lichtenhahn, Bale, 2008, I/I. Code des
obligations, p. 18, comentariile de sub art. 21; G. Alpa, R. Garofoli (diretti da), op. cit., p. 1318.

“© Art. 4: 109 (1) lit. b) din Principiile dreptului european al contractelor, de exemplu, face distinctie
intre ,,neloialitatea evidentd” si ,profitul excesiv”.

17 acest sens, a se vedea Principiile UNIDROIT aplicabile contractelor comerciale internationale,
Edit. Minerva, Bucuresti, 2006, p. 112, comentariile de sub art. 3.10.

“27h acest sens, a se vedea: J. Flour, J-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 181, nr, 247; D. Mazeaud, op. cit., p. 7, .
32; Ph. Le Toruneau, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz actions 20082009, p. 968, nr. 4079.
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*1n acest sens, a se vedea L. Pop, op. cit., p. 89.

4 A sevedea: C. T. Ungureanu, op. cit., p. 32; O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 239;

5 Reamintim c3 este vorba de un caz de exceptie, care conferda minorului cu capacitate de exercitiu
restransa dreptul de dispozitie asupra veniturilor obtinute de el din munca sa, indeletnicirile sale
artistice sau sportive, ori din profesia sa.

% Tn acest sens, a se vedea G. Boroi, C. A. Anghelescu, op. cit., p. 160, nota 1 de subsol.

7 Actele de administrare care nu il prejudiciaza pe minor nu pot fi atacate nici pentru incapacitate,
fiind pe deplin valabile, asa cum rezulta din dispozitiile art. 41 (3) NCC.

87 acest sens, a se vedea practica judiciarad la care se face trimitere in J.-L. Baudouin, Y. Renaud,
Code civil du Quebec annoté, T. 2, Wilson & Lafleur, Montreal, 2010, p. 1689, nr. 1406/15.

* Ibidem, nr. 1406/17.

*® Ibidem, nr. 1406/16.

> Ibidem, nr. 1406/19.

>2 Mentionam cu titlu de exemplu ca alte acte normative care contin reglementari similare prevad c3, in
ipoteza examinata, la cerea partii interesate, instanta de judecata ,poate adapta contractul... pentru a-I
pune in acord cu standardele rezonabile” [art. 3.10 (2) din Principiile UNIDROIT] sau ,,poate, dacd considerd
cd este potrivit, sd adapteze contractul de o asa manierd incdt s il pund in acord cu ceea ce s-ar fi putut
conveni in conformitate cu exigentele bunei-credinte” [art. 4:109 (2) din Principiile dreptului european al
contractelor]. Cu alte cuvinte, instata poate reechilibra contractul nu numai prin diminuarea prestatiei celui
lezat cu echivalentul daunelor-interese la care a ar fi indreptatit, ci si prin augmentarea prestatiei
cocontractantului care a profitat de dezechilibrul contractual cu rea-credintd, in mod abuziv.

> Asa cum vom vedea in continuare (infra nr. 46), in schimb, potrivit dispozitiilor art. 1222 (3) NCC,
cumparatorul poate impune vanzatorului mentinerea contractului cu conditia ,,majordrii propriei
obligatii” (plata unui supliment de pret).

** Tn sensul unor asemenea sustineri, a se vedea G. Boroi, C. A. Anghelescu, op. cit., p. 161; C. T.
Ungureanu, op. cit., p. 33, nr. 19.
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