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Rezumat: Vom examina noutitile aduse de Legea nr. 167/2020, prin
raportare la cadrul legal de la data adoptarii si la exemple din dreptul comparat.
Nucleul actului normativ il constituie prevederile privind contraventia de hirtuire
morald la locul de munci, asupra cirora ne vom concentra in aceastd prima parte a
studiului nostru.

Initiativa legiuitorului de a proteja victimele unui fenomen social cu urmari
grave, care se manifestd mai ales in aria muncii, este de laudat. Salutim de asemenea
faptul cd noua notiune de hirtuire morald nu impune dovedirea unui criteriu de
discriminare, intrucit comportamentul este vatimaitor indiferent de motivatia
hartuitorului. Ceea ce incepe sa pard un discurs encomiastic se opreste insi aici.
Imediat ce intram in analiza dispozitiilor care ar fi trebuit sa combatid hartuirea
morald, constatarile sunt majoritar negative. Descrierea legald a faptei contine
formuléri incoerente, chiar contradictorii; pe de altd parte, unele sunt prea inguste
pentru a proteja eficient tintele hartuirii, iar altele, inutile. Regimul special al probei
este redactat in mod deficitar, iar cea mai surprinzitoare este omisiunea
parlamentului de a identifica o autoritate competenta si aplice sanctiunile prevazute.
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ROMANIAN LAW NR. 167/2020 OR HOW
THE LEGISLATIVE DRAFTING SHOULD NOT
BE DONE. (I) THE REGULATORY OFFENCE
OF MORAL HARASSMENT IN THE
WORKPLACE

Abstract: We will review the novelties introduced by the Law nr. 167/2020,
in reference to the legal framework at the date of the adoption and examples from the
comparative law. The core of the Act is formed by the provisions on the regulatory
offence of moral harassment in the workplace, and that is the topic on which we will
focus in this first part of our study.

The legislature’s initiative to protect the victims of a social phenomenon
causing severe damages, that occurs mainly in the field of work, is to be praised. We
also salute the fact that the new notion of moral harassment does not impose the proof
of a ground of discrimination, as the harasser’s behaviour is destructive no matter the
motivation of the harassers. However, what it begins to seem like an encomiastic
discourse stops here. As soon as we start analysing the provisions that should have
combatted the moral harassment, the findings are mostly negative. The legal
description of the offence contains incoherent wordings, some of them even
contradictory; on the other hand, some are too narrow to efficiently protect the targets
of the harassment, and others, are useless. The special rules of proof are deficiently
drafted, and the most surprising is the failure of the Parliament to identify a
competent authority to impose the prescribed sanctions.

Key-words: moral harassment in the workplace (mobbing), discrimination,
regulatory offence, sanctions, legislative drafting
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l. Introducere

Abordam in studiul de fatd noua reglementare a contraventiei de
hartuire morala la locul de munci, introdusa prin Legea nr. 167/2020.
Scopul proclamat de initiatorii proiectului era ca, prin combaterea acestor
fapte, si se asigure salariatilor o protectie juridicd superioari2. in urma
analizei, constatam ca, redactat de o maniera superficiala, actul normativ este
departe de a da expresie acestui deziderat.

Dupa ce expunem contextul legislativ de la data adoptarii si prezentam
dispozitiile relevante din Legea nr. 167/2020, dezbatem chestiunea daca
hartuirea morala constituie doar o fatetd a fenomenului de discriminare sau,

asa cum opinam, conduita hartuitoare trebuie curmata indiferent de motivele

! Legea nr. 167 din 7 august 2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si
pentru completarea art. 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati, publicatd in M.of.: 713 din 7.08.2020.

2 Pl-x 356/04.06.2018/Expunere de motive privind modificarea si completarea Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
st a Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati (in continuare: Pl-x

356/04.06.2018/Expunere de motive...), p 15, accesat la:
http://www.cdep.ro/proiecte/2018/300/50/6/ema451.pdf, data ultimei accesari: 15.10.2021.
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care stau la baza actiunilor fiptuitorului. In argumentatie apeldm si la unele
solutii oferite de dreptul comparat. Ne concentram apoi pe analiza
continutului constitutiv al contraventiei, dupa care examinam regimul probei
si dificultatile de a identifica autoritatea competenta sa constate si sa aplice

sanctiunile contraventionale.

Il. Cadrul legal in materie de hartuire anterior Legii nr.

167/2020, in vigoare si in prezent

A. Ordonanga Guvernului Romaniei nr. 137/2000

Ordonanta guvernului nr. 137/20203 a fost adoptatd si ulterior
completatd pentru a realiza transpunerea directivelor 2000/43/CE# si
2000/78/CEs. Actul normativ a constituit un teren fertil — daca putem spune
asa — pentru activitatea parlamentara, facand obiectul a 14 proiecte de legi
pana in octombrie 2021 (dintre care 7 au fost initiative ale membrilor

Parlamentului®).

3 Ordonanta guvernului nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd in M.of.: 166 din 7.03.2014.

4 Directiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de
tratament Intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, JO L 180, 19.7.2000, editie
speciala in limba roméana: capitol 20, volum 001, pp. 19-23.

5 Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea iIn munci si ocuparea fortei de muncd, JO
L 303, 2.12.2000, editie speciala in limba roméana: capitol 05, volum 006, pp. 7-13.

6 Una din propuneri urméirea chiar abrogarea OG: 137/2000, cu telul declarat de a desfiinta
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (in mod eronat, proiectul se referea la
abrogarea Legii nr. 48/2002 pentru aprobarea OG: 137/2000). Initiativa a fost respinsa de
senat.
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Articolul 2 alin. (5): ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Dispozitiile art. 15 ale aceluiasi act normativ, din cadrul Sectiunii V:

Dreptul la demnitatea personala, evoca ideea de hartuire:

~Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare
la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitdatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare (s.n.),
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia.”

Se pot sesiza niste deficiente. Nu a fost corectat nici pana astazi
cuvantul ,,ofensiv” din definitia de la art. 2 (o traducere grabita a englezului
soffensive”, un exemplu clasic din categoria false friends), corect fiind
Jjignitor, ofensator. Pleonasmul ,are ca scop sau vizeazd atingerea
demnitatii...” de la art. 15 OG: 137/20007 denota neglijenta. Mai important

este Tnsa ca definitia comunitara a hartuirii de la art. 2 alin. (3) Directiva

7 S. PANAINTE, Despre (in)suficienta reglementarii dreptului la demnitate in muncd, Revista
roméana de drept privat nr. 1/2018, p. 140, unde se critica modul in care a fost redactat art. 15,
inclusiv faptul ci, in pofida denumirii afisate, nu izbuteste si reglementeze dreptul la
demnitate. Pe de alta parte, in articol se analizeaza corelatia dintre prevederile OG: 137/2000
si definitia hartuirii din art. 4 lit. ¢) Legea nr. 202/2002, pentru a se trage concluzii privind cea
mai indicata formulare (ibidem, pp. 141-143).
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2000/43/CE si art. 2 alin. (3) Directiva 2000/78/CE? a fost dezmembrata,
impartita intre art. 2 alin. (5) si art. 15. La aceasta structura insolita s-a ajuns
din cauza modificarilor facute fira grija de a asigura fidelitatea fata de
modelul legislativ comunitar. Art. 15 de astazi aparea in textul originar al
ordonantei, in timp ce actualul art. 2 alin. (5) a fost adaugat mai tarziu (prin
Legea nr. 27/20049). De altfel, modul defectuos in care s-a transpus din
dreptul uniunii, in OG: 137/2000, notiunea de hartuire a fost criticat, an de
an, in rapoartele privind dreptul in materie de nediscriminare din Europa,

adoptate sub egida DG Justitie si Consumatori a Comisiei Europene®.

B. Legea nr. 202/2002

Pana la Legea nr. 167/2020, Legea nr. 202/2002" definea hartuirea,

hartuirea sexuala si hartuirea psihologica.

8 Diferentele de formulare in limba romén# dintre cele doui texte europene se explici prin
faptul ca versiunile romanesti au fost traduse de functionari diferiti.
9 Legea nr. 27 din 5 martie 2004 privind aprobarea Ordonantei guvernului nr. 77/2003 pentru
modificarea si completarea Ordonantei guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in M.of.: 216 din 11.03.2004.
10 Citdm ultimul raport: I. CHOPIN, C. GERMAINE, A comparative analysis of non-discrimination
law in Europe 2020, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, p. 44,
accesat la: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5afa2gef-700a-11eb-
9acg-0o1aazsed7iai/language-en/format-PDF/source-search,  data  ultimei  accesdri:
15.10.2021.
1 Legea nr. 202 din 19 aprilie 2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
barbati, republicatd in M.of.: 326 din 5.06.2013.
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Conform art. 4 lit. ¢), ,prin hartuire se intelege situatia in care se
manifestd un comportament nedorit, legat de sexul persoanei, avand
ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii persoanei in cauza si crearea
unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor”.
Intr-o primi varianti'2, definitia hartuirii a fost introdusi in Legea nr.

202/2002 prin OG: 84/200413. Textul actual, ce reprezinta doar o reformulare
a versiunii originare4, a fost stabilit prin Legea nr. 340/2006%. Este criticabil
faptul ci, desi notiunea comunitara de hartuire a fost introdusa in OG:
137/2000 si in Legea nr. 202/2002 intr-un interval de cateva luni si ar fi
trebuit sa reprezinte transpunerea aceleiasi definitii (evident, dincolo de
elementele care exprima caracteristicile fiecarui domeniu, respectiv motivele
de discriminare), ea apare in forme deosebite in cele doua acte normative
romane. Pe de alta parte, se observa ca definitia din Legea nr. 202/2002 este
superioara celei din OG: 137/2000, din punctul de vedere al conformitatii cu

notiunea europeana.

12 Definitia era urmaitoarea: ,prin hartuire se intelege orice comportament nedorit, avand
legatura cu faptul ci o persoani este de un sex sau altul, care apare cu scopul sau are ca efect
atingerea demnitatii persoanei si crearea unui mediu degradant, de intimidare, de ostilitate, de
umilire sau ofensator”.
13 Ordonanta guvernului nr. 84 din 19 august 2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, publicatd in M.of.: 799 din
30.08.2004 si aprobatd cu modificiri (care nu au afectat definitia de atunci a hértuirii)
prin Legea nr. 501/2004, publicatd in M.of.: 1.092 din 24.11.2004.
14 in general, o imbunititire a redactirii textului, cu o singuri exceptie: in loc de ,avind ca
obiect sau ca efect”, care apare si intr-una din versiunile din limba romani ale directivelor
contra discriminérii, ar fi fost mai clar ,avand ca scop sau ca efect” (facem trimitere in acest
sens la discutia din S. PANAINTE, Despre (in)suficienta reglementarii..., n. 7, p. 143).
15 Legea nr. 340 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, M.of.: 642 din 25.07.2006.
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Potrivit art. 4 lit. d1), ,,prin hartuire psihologica se intelege orice
comportament necorespunzator care are loc intr-o perioada, este
repetitiv sau sistematic si implicd un comportament fizic, limbaj oral
sau scris, gesturi sau alte acte intentionate si care ar putea afecta
personalitatea, demnitatea sau integritatea fizica ori psihologica a unei
persoane”. Aceasta ultima prevedere a fost introdusa prin Legea nr.
229/20157,

Potrivit art. 6 alin. (11), ,este interzis orice comportament de hartuire,
hartuire sexuala sau hartuire psihologica definite conform prezentei legi, atat
in public?, cat si in privat”. Art. 37 alin. (1) Legea nr. 202/2002 prevede ca
faptele ce incilca dispozitiile art. 6 alin. (1!) constituie contraventii. Potrivit
art. 37 alin. (3) lit. ¢) din lege, competente sa constate si sd sanctioneze aceste
contraventii sunt organele Ministerului Afacerilor Interne. Art. 6 alin. (11),
art. 37 alin. (1) si art. 37 alin. (3) lit. ¢) au fost adaugate prin Legea nr.

232/2018:8.
C. Codul muncii

Chiar si pentru juristi, antrenati sa studieze cu rabdare opera
legiuitorului, insiruirea incepe sa fie obositoare, cu atat mai mult cu cat in iulie
2020 a fost adoptata Legea nr. 151/2020%.

16 Tegea nr. 229 din 6 octombrie 2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, publicatd in M.of.: 749 din
7.10.2015.
17 Faptele de hirtuire savarsite in public mai sunt cunoscute si sub denumirea neoficiald de
hértuire stradala.
18 Legea nr. 232 din 2 august 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, publicatd in M.of.:
679 din 6.082.2018.
19 Legea nr. 151 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii din 23
iulie 2020, publicata in M.of.: 658 din 24.07.2020.
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Astfel, noul art. 5 alin. (2) C.m. dispune:

,Orice discriminare directd sau indirecta fatd de un salariat,
discriminare prin asociere, hartuire sau fapta de victimizare, bazata pe
criteriul de rasa, cetitenie, etnie, culoare, limba, religie, origine
sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronica necontagioasd, infectare cu HIV, optiune politica,
situatie sau responsabilitate familiala, apartenentd ori activitate
sindicala, apartenenta la o categorie defavorizati, este interzisa.”

Iar art. 5 alin. (5) C.m. defineste:

sHartuirea consta in orice tip de comportament care are la baza
unul dintre criteriile prevazute la alin. (2) care are ca scop sau ca efect
lezarea demnitatii unei persoane si duce la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.”
Potrivit art. 260 alin. (1) lit. r), ,nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2)-(9)
si ale art. 59 lit. a)” constituie contraventii.

Dintr-un curios ,exces de zel”, printr-un amendament adoptat la
lucrarile Comisiei pentru munca si protectie socialda din Camera Deputatilor
siinsusit de plen, art. 260 alin. (1) lit. r) C.m. a trecut in randul contraventiilor
sanctionate cu aceeasi amenda chiar si nerespectarea dispozitiilor art. (5) alin.
(9). Or, nu putem vorbi de vreun continut constitutiv al acestei ,,contraventii”,
intrucat art. (5) alin. (9) contine o clauza derogatorie (o cauza justificativa, in
vocabularul de drept penal), aplicabild in situatia in care tratamentul

diferentiat are justificari obiective2°.

20 Nu constituie discriminare excluderea, deosebirea, restrictia sau preferinta in privinta unui
anumit loc de munca in cazul in care, prin natura specifici a activitatii in cauza sau a conditiilor
in care activitatea respectivd este realizatd, existd anumite cerinte profesionale esentiale si
determinante, cu conditia ca scopul s fie legitim si cerintele proportionale.” Clauze similare,
in acord cu prevederile UE — art. 4 Directiva 2000/43/CE, art. 4 Directiva 2000/78/CE,
precitate; art. 14 alin. (2) din Directiva 2006/54/CE privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament Intre barbati si femei in materie de incadrare in
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Pe de altd parte, observam ca definitia hartuirii din Codul muncii
reprezintd un mic progres fata de cea de la art. 2 alin. (5) OG: 137/2000,
prevazand consumarea faptei si prin punerea in pericol a demnitatii. Totusi,
ea pastreaza conditia de a incalca valoarea sociala protejata (,si duce la
crearea...”), ceea ce reprezinta un pas inapoi fata de notiunea stabilita prin art.
41it. c) Legea nr. 202/2002. Pe de alta parte, paralelismele legislative generate
de Legea nr. 151/2020 au fost consemnate atat in avizul Consiliului Legislativ,
cat si in cel al Consiliului Economic si Social pe marginea proiectului de lege,
fara a fi inlaturate de parlament. De fapt, criticabila este insasi adoptarea, la
interval de doud saptamani si in urma unor procese legislative distincte, a

unor legi (nr. 151 si 167) ce reglementeaza raporturi juridice inrudite.
D. Hartuirea in alte acte normative

Ca infractiune, avand un continut specific, hartuirea este prevazuta de

art. 208 C.pen.2.. Pe de altd parte, Hotararea guvernului nr. 49/201122 a

munci si de munci (reformi) [JO L 204, 26.7.2006, editie speciald in limba roméana: capitol
05 volum 008 pp. 262-275] —, gdsim 1n art. 5 OG: 137/2000 si in art. 6 alin. (5) lit. ¢) Legea nr.
202/2002.

21 Art. 208: ,(1) Fapta celui care, in mod repetat, urmireste, fara drept sau fara un interes
legitim, o persoani ori 1i supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de
catre aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 6 luni
sau cu amenda.

(2) Efectuarea de apeluri telefonice sau comuniciri prin mijloace de transmitere la distanta,
care, prin frecventd sau continut, 1i cauzeaza o temere unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la o luni la 3 luni sau cu amend&, dacé fapta nu constituie o infractiune mai
grava.”

22 Hotararea Guvernului nr. 49/2011 pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind prevenirea
si interventia 1n echipd multidisciplinari si in retea in situatiile de violentd asupra copilului si
de violenta in familie si a Metodologiei de interventie multidisciplinari si interinstitutionald
privind copiii exploatati si aflati in situatii de risc de exploatare prin munca, copiii victime ale
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definit notiunile de bulling (,intimidarea in scoald de catre un alt coleg”) si
mobbing (,forma de abuz emotional asupra unui copil care este in mod
constant discreditat, intimidat psihologic, agresat psihic, jignit, luat in
deradere, batjocorit, izolat, persecutat, terorizat de catre un grup de colegi in
scoala sau la locul de munca)” 2340.

Asadar, acesta era cadrul legal in combaterea hartuirii: o preocupare
motivata de bune intentii, dar care a generat o adevarata proliferare de reguli
si definitii juridice. In acest context normativ ,incircat” a fost adoptati Legea
nr. 167/2020.

[I. Scurta prezentare a Legii nr. 167/2020

Modificand Ordonanta guvernului nr. 137/2000, actul normativ
defineste hartuirea morald la locul de munca, traseaza pentru angajatori
obligatii pozitive si negative in sensul prevenirii si combaterii

comportamentelor interzise, prevazand raspunderea contraventionald pentru

traficului de persoane, precum si copiii romani migranti victime ale altor forme de violenta pe
teritoriul altor state, publicatd in M.of.: 117 din 16.02.2011.

23  Hirtuirea psihologicd, emotionald si/sau fizicd a unui elev de catre altul/altii” au mai fost
enumerate printre problemele susceptibile de a fi semnalate prin Telefonul copilului, in
Ordinul secretarului de stat al Autorititii Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie nr.
177/2003 privind aprobarea standardelor minime obligatorii pentru telefonul copilului,
standardelor minime obligatorii privind centrul de consiliere pentru copilul abuzat, neglijat si
exploatat, precum si a standardelor minime obligatorii privind centrul de resurse comunitare
pentru prevenirea abuzului, neglijarii si exploatarii copilului, in Anexa nr. 1. Standarde minime
obligatorii pentru telefonul copilului (Anexa 1 C), publicatd in M.of.: 52 din 22.01.2004. Acest
ordin a fost abrogat inainte de data intrarii in vigoare a Legii nr. 167/2020 (prin Ordinul
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nr. 27/2019 din 3 ianuarie 2019 privind aprobarea
standardelor minime de calitate pentru serviciile sociale de zi destinate copiilor, publicat in
M.of.: 160 din 28.02.2019). Pentru un alt exemplu de folosire a termenilor de hartuire
psihologici si mobbing, a se vedea D. CALIN, Mobbingul. Hartuirea la locul de munca. Culegere
de jurisprudentd, Editura Universitard, Bucuresti, 2019, pp. 8-10.
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cei ce Incalca noile dispozitii. Pe de alta parte, stabileste masuri pe care le
poate pronunta instanta de judecata impotriva angajatorilor, dintre care unele
pot fi aplicate si de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare, CNCD). Actul normativ modifica si Legea nr. 202/2002,

interzicand hartuirea morala la locul de munca pe criteriul sex24.

24 Legea nr. 167/2020 mai abroga art. 26 alin. (4) OG: 137/2020, care prevedea un termen de
prescriptie special pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale, ceea ce este de naturi sa se
repercuteze negativ asupra oricérei persoane protejate de actul general din aria discriminarilor,
intrucat, in majoritatea cazurilor, priveaza institutia abilitata si constate contraventiile de
posibilitatea de a aplica sanctiuni efective, proportionale si disuasive. Este o problema de care
ne ocupam intr-un studiu separat.
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A.

Dispozitiile privind contraventia de hartuire morala la locul
de munca din OG: 137/2020

Articolul 2 alin. (51): ,,Constituie hartuire morala la locul de munca
si se sanctioneaza disciplinar, contraventional sau penal, dupa caz,
orice comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt
angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau
de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in
legatura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o
deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale
(sic!) ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme: a)
conduitd ostila sau nedoritd; b) comentarii verbale; c¢) actiuni sau
gesturi.”

Articolul 2 alin. (52): ,,Constituie hartuire morala la locul de munca
orice comportament care, prin caracterul sdu sistematic, poate aduce
atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale (sic!) a unui angajat
sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand
climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica
intra sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.”

Potrivit art. 26 alin. (11): ,,Constituie contraventie hartuirea morala
la locul de muncd savarsitd de catre un angajat, prin lezarea
drepturilor sau demnitatii unui alt angajat, si se pedepseste cu amenda
de la 10.000 lei la 15.000 lei.”

Articolul 2 alin. (57): ,Angajatul, victima a hartuirii morale la locul
de munca, trebuie sd dovedeascd elementele de fapt ale hartuirii
morale, sarcina probei revenind angajatorului, in conditiile legii.
Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la locul
de munca nu trebuie dovedita.”

Opinii critice despre noua lege

Actul normativ pare a fi fost menajat, in general, in literatura de

specialitate, desi au fost exprimate si critici. Astfel, s-a relevat lipsa de claritate

a conceptului de hartuire morala la locul de munca, suprapunerea normelor,

precum si fragmentarea materiei in acte normative diferite, ceea ce
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ingreuneaza interpretarea si aplicarea?s. O reactie viguroasa a venit de la
presedintele Colegiului director al CNCD, pe pagina sa de Facebook2¢ si in
presd?’, imediat dupa publicarea Legii nr. 167/2020. Chiar daca nu au fost
exprimate intr-un cadru oficial sau stiintific, prezentam sintetic observatiile
sale referitoare la contraventia de hartuire morala la locul de munca.

Astfel, actul normativ ar fi inutil, intrucat definitia hartuirii prevazuta
de art. 2 alin. (5) OG: 137/2000, conforma cu directivele Uniunii, ar fi
acoperit si sanctionat deja hartuirea ,,sub toate aspectele”. Avand in vedere
toate variantele de hartuire aparute in ultima perioada, actul normativ ar duce
la ,supralegiferare”. Reglementarea hartuirii psihologice ar fi pleonastica,
pentru ci orice fapta de hartuire include si un element psihologic, afecteaza
demnitatea umana. Pe de alta parte, in conditiile in care hartuirea ,este o
forma de discriminare”, se reproseaza textului cd nu mentioneaza ,niciun
criteriu de discriminare”, in temeiul caruia poate avea loc hartuirea. De o
manierda generala, textul Legii nr. 167/2020 este neclar. Apoi, dispozitia

conform careia intentia nu trebuie doveditd ar fi ,lipsita de sens”, iar

25 M. GHEORGHE, Hartuirea morald la locul de munca. Reglementare. Elemente. Repere de
apreciere a prejudiciului moral, Revista romana de drept privat nr. 3/2020, p. 82 si p. 89.
Intr-un alt articol doar s-a luat act de continutul legii, fird a-1 supune niciunei evaluiri (A.
Dutu, Hartuirea la locul de munca, Revista romana de dreptul muncii nr. 2/2021, accesat la:
https://sintact.ro/# /publication/151021026?keyword=DU%C8%9AU,%20H%C4%83r%C5%
A3suirea%20la%20locul%20de%20munc%C4%83&cm=SFIRST, data ultimei accesiri:
15.10.2021).

26 Csaba Ferenc AszraLos [@ csaba.asztalos.56], publcatie Facebook, 2020-08-07, accesat:
Facebook, https://www.facebook.com/csaba.asztalos.56/posts/3453576341354079, data
ultimei acceséri: 15.10.2021,

27 L. SirBU, Asztalos Csaba, presedintele CNCD: Legea impotriva hartuirii psihologice la locul
de munca este un pleonasm, Ziare.Com, 14 august 2020, accesat la:
https://ziare.com/stiri/victime/asztalos-csaba-presedintele-cned-legea-impotriva-hartuirii-
psihologice-la-locul-de-munca-este-un-pleonasm-1625058, data ultimei accesari: 15.10.2021.
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formularea: ,stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la
locul de munca” ar fi greu de interpretat si ar putea da nastere la abuzuri.

In timp ce unele dintre aceste obiectii lasi spatiu suficient pentru
contraargumente, impartasim concluzia formulata de dl Asztalos Csaba, chiar
daca nu pe temeiuri identice: In mare masura noul text legislativ este de

neaplicat.

V. Este hadrtuirea morala reductibila la o forma de

discriminare?

A. Despre necesitatea de a distinge hartuirea morala de

faptele de discriminare

Suntem de parere ca ideea de a reglementa expres hartuirea morala
este binevenitaz8, pentru cd, daca textul ar fi conceput riguros, ar completa
instrumentarul de combatere a unor fapte reprobabile, in conditiile in care
definitiile hartuirii de la art. 2 alin. (5) OG: 137/2000, art. 5 alin. (5) C.m. si
art. 4 lit. ¢) Legea nr. 202/2002 nu epuizeaza gama hartuirilor. Cadrul
legislativ anterior Legii nr. 167/2020 conecteaza conceptul de hartuire cu cel
de discriminare pe anumite motive. Prin urmare, hartuirea definita in aceste

dispozitii este o forma a discriminarii.

28 De altfel, Curtea Constitutionald apreciazi ci reglementarea hirtuirii morale semnifici ,,0
crestere a preocupdrii legiuitorului roman pentru protectia angajatilor impotriva actelor de
hértuire morala” (Decizia nr. 833/2020, publicata in M.of.: 114 din 3.02.2021).
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In schimb, noile art. 2 alin. (51)-(52) OG: 137/2000 detaseaza
hartuirea morala la locul de munca de notiunea de discriminared. De altfel,
nici motivarea proiectului de lege, ce contine o analizd sumara a solutiei
preconizate, nu face referire la criterii de discriminares°. Faptul ca noile
definitii legale nu indicd motivele de discriminare nu constituie defel o
carenta, ci o calitate: ele devin apte sa acopere alte tipuri de hartuire, conduite
la fel de nedorites!.

Desi decuplarea dintre notiunile de hartuire si de discriminare ar
parea intrucatva surprinzatoare, profesorul Patrice Adam releva necesitatea
de a face deosebire intre semnificatiile cuvantului ,discriminare”. Intr-un
sens larg, tinta hartuirii este discriminata in raport cu colegii fata de care nu
se exercita conduita indezirabild, fiind supusa unui tratament nefavorabil fara
o justificare legitima. Totusi, sensul avut in vedere de normele
antidiscriminare este mai strict, vizand comportamentul ce are la baza un
motiv discriminatoriu32. Daca ne raportim la dreptul nostru, desi lista
temeiurilor de discriminare de la art. 2 alin. (1) OG: 137/2000 [la fel ca cea
dela art. 5 alin. (2) C.m.] nu este limitativa, cel ce se considera hartuit trebuie
sa probeze un criteriu de discriminare. Tocmai din cauza ca victima nu poate

indica un criteriu relevant esueaza multe din plangerile adresate CNCD.

29 Astfel, nu suntem de acord cu afirmatia c&, in cadrul legislativ creat in urma Legii nr.
167/2020, ,hartuirea morala este o formé de discriminare” (M. GHEORGHE, Hdartuirea morala
la locul de munca..., n. 25, p. 82).
30 Pl-x 356/04.06.2018/Expunere de motive..., pp. 15-16.
31 O hartuire ghidatd de un motiv discriminatoriu este [...] consideratd o discriminare si
comporta aceleasi efecte. Dar o hirtuire nu e In mod necesar rezultatul unor asemenea
motivatii” [S. BRrissy, Fasc. 17-11: Discriminations, JurisClasseur Travail Traité, 2018
(derniére mise a jour : 2021), nr. 12].
32 P. ApaM, Harcelement moral, Répertoire de droit du travail, Dalloz, 2019
(actualisation : 2021), nr. 59-60.
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Asadar, a discrimina (in acest ultim sens) si a hartui nu inseamna acelasi
lucruss.

S-a afirmat ca in dreptul Uniunii Europene hartuirea reprezinta un
aspect particular al discriminariis4. Totusi, asertiunea este valida numai daca
se raporteaza la directivele impotriva discriminarii adresate statelor
membress. Dacad ne indreptam atentia asupra notiunii prevazute de art. 12a
alin. (3) din Statutul functionarilor europeni, descoperim ca ,prin hartuire
morala se intelege orice conduita abuziva de lunga duratd, repetatd sau
sistematicd, ce se manifesta prin comportament, limbaj, acte, gesturi si
inscrisuri care sunt intentionate si care aduc atingere personalitatii,
demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane”. Asadar, nu
apare niciun criteriu de discriminare. In consecinti, instantele Uniunii nu
verifica daca asemenea fapte au avut o motivatie discriminatories®.

Comportamentul faptuitorului are explicatii psihologice, iar din

aceastd ecuatie factorul discriminatoriu poate lipsi. Asa cum aratd Marie-

33 Ibidem, nr. 61.

34 M. GHEORGHE, Hartuirea morald la locul de munca..., n. 25, p. 80; M.-T. LANQUETIN,
Discrimination, Répertoire de droit du travail, Dalloz, 2010 (actualisation : 2021), nr. 28.

35 A se vedea definitiile hartuirii de la art. 2 alin. (3) Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. (3)
Directiva 2000/78/CE, art. 2 alin. (1) lit. ¢) Directiva 2006/54/CE, art. 3 lit. ¢) Directiva
2010/41/UE privind aplicarea principiului egalititii de tratament intre barbatii si femeile care
desfasoard o activitate independenti si de abrogare a Directivei 86/613/CEE a Consiliului, JO
L. 180, 15.7.2010, pp. 1-6. Directivele nu interzic hartuirea morali ca atare, ci vizeazd doar cazul
cand fapta este intemeiata pe un motiv din cele previzute (D. MARTIN, Fasc. 602: Article 19
TFUE, articles20 et 21 de la Charte des droits fondamantaux et lutte contre les
discriminations, JurisClasseur Europe Traité, 2021, nr. 99).

36 Sunt numeroase decizii ale fostului Tribunal al Functiei Publice (in continuare, TFP) si ale

Tribunalului in materie de héartuire morald (e.g., Tribunalul UE, cauza T-275/17,
Curto/Parlamentul, hot. din 13.07.2018, EU:T:2018:479).
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France Hirigoyens’, rareori hartuirea reprezinta actiunea constienta,
voluntara a unui om rauvoitor. De obicei faptuitorul se caracterizeaza prin
lipsa de respect si atentie fata de altd persoana, prin indiferenta. Printre
factorii care determina conduita indezirabild figureaza: teama (rezultat al
presiunilor din partea superiorilor), fragilizarea psihologica (provocata de
multitudinea sarcinilor proprii), lipsa inteligentei emotionale sau a
competentelor sociale, dorinta de afirmare, invidia, chiar pasivitatea (indivizi
care nu ar hartui in alte contexte se aliniaza la directia data de un lider lipsit
de scrupule). Unii hartuitori au personalititi patologice (obsesivi,
personalitéti paranoice, perversi din punct de vedere morals38).

Concluzia este ca si in absenta unui motiv discriminatoriu conduita
hartuitoare este nociva, iar legiuitorul in materie contraventionald nu ar

trebui sa 1l tolereze.
B. Solutii juridice din dreptul comparat

In Franta, se face distinctie intre hirtuire si discriminareso. Doctrina
releva ca, desi sunt apropiate, notiunile de hartuire morala si de discriminare

nu trebuie confundate, avand fiecare ,spatiul juridic propriu4°”. Hartuirea

37 Medic psihiatru francez, mare personalitate a domeniului (aldturi de psihologul suedez de
origine germanid Heinz Leymann, primul cercetitor sistematic al fenomenului, ale cirui
publicatii au starnit un interes mondial). Lucririle dnei Hirigoyen, cu mare succes la public, au
consacrat in limbajul comun si in cel juridic sintagma ,hartuire morala” si au stat la baza
combaterii legale a acestui comportament agresiv in Franta.

38 M.-F. HIRIGOYEN, Le harcélement moral au travail, 2¢ éd., P.U.F., Paris, 2017, pp. 86-92.
39 M.-T. LANQUETIN, Discrimination..., n. 34, nr. 28; P. ApaM, Harcélement moral..., n.
32, nr. 56.

40 Ibidem.
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morala in relatiile de munca#+ este reglementata, in termeni apropiati, atat in
Codul muncii, cat si in Codul penal42.

In trecut a existat un paralelism in incriminare: hirtuirea morala era
sanctionata penal de ambele coduri, cu pedepse diferite, situatie criticata de
doctrini4s. In 2012, din Codul muncii s-a suprimat delictul referitor la
hartuirea morald si s-a introdus un delict ce pedepseste faptele de
discriminare comise In urma unei hartuiri morale (art. L. 1155-2). Este vorba
despre discriminarea unui salariat care a fost supus unei hartuiri, care a
refuzat si se supunid sau care a denuntat faptele#, asadar o forma de
victimizare.

In dreptul penal s-a previizut initial hartuirea morald in domeniul
muncii (art. 222-33-2 C.pen.fr.). Desi incriminarea a fost primita glacial de
multi penalisti francezi, din pricina redactarii stufoase a elementului material,

stranie fatd de formuldrile concise si clare din Codul penal4s, ulterior

41 Si Codul muncii, si Codul penal folosesc denumirea succinti harcélement moral.

42 Reddm textul art. L. 1152-1 C.m.fr., in traducere proprie: ,Nici un angajat nu trebuie s fie
supus unor acte repetate de hartuire morald care au ca scop sau ca efect o deteriorare a
conditiilor de munca susceptibild sa aduca atingere drepturilor si demnitétii sale, sa altereze
sénitatea sa fizicd sau mintala ori sd compromita viitorul sdu profesional.” (,Aucun salarié ne
doit subir les agissements répétés de harcélement moral qui ont pour objet ou pour effet une
dégradation de ses conditions de travail susceptible de porter atteinte a ses droits et a sa
dignité, d'altérer sa santé physique ou mentale ou de compromettre son avenir
professionnel”). Art. 222-33-2 C.pen.fr.: ,Le fait de harceler autrui par des propos ou
comportements répétés ayant pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de
travail susceptible de porter atteinte a ses droits et a sa dignité, d'altérer sa santé physique
ou mentale ou de compromettre son avenir professionnel.”

43 P. MISTRETTA, Harcelement, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Dalloz, 2019,
nr. 4.

44 [Anon.], Etude 545. Harcelement et violence au travail, in C. PIETRALUNGA (coord.), Le Lamy
santé sécurité au travail, 2021, nr. 545-21.

45 C. DUVERT, Art. 222-33-2  222-33-2-2 - Fasc. 20: Harcélement moral, JurisClasseur Pénal
Code, 2016 (derniére mise a jour: 2021), nr. 3; P. MISTRETTA, Harcélement..., n. 43, nr. 45; V.
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incriminarea hartuirii morale s-a ,generalizat [...] la toate ipotezele din viata
cotidiand+¢”, in doua etape: mai intai prin pedepsirea hartuirii actualului sau
fostului partener (art. 222-33-2-1) si apoi prin conferirea calitatii de subiect
pasiv oricirei persoane (art. 222-33-2-2). Asa cum s-a observat, pe langa
lumea muncii, hartuirile se pot manifesta in relatiile familiale, de prietenie,
de vecindtate sau la modul general in relatiile sociale (sportive, asociative,
chiar spirituale)4’. Notdm ca in dreptul francez mai intdlnim hartuirea
scolard, descrisa de Codul educatiei, fara a fi insotita de sanctiuni specifice4s.

In lipsa unei definitii legale, in Germania hirtuirea morald a fost
introdusd pe cale pretoriand, instantele imprumutind din terminologia
internationala termenul de mobbing, iar aceasta nu se margineste la conduita
bazati pe un motiv discriminatoriu4. in dreptul canadian, pe 14nga hirtuirea

asociata cu discriminarea, se recunoaste distinct hartuirea psihologicase.

MALABAT, Droit pénal spécial, 9¢ éd., Dalloz, Paris, 2020, p. 325; C. Katz, Le délit de
harcelement moral. Une incrimination nécessaire? Une application problématique, AJ Pénal
(Actualité Juridique Pénal) nr. 1/2005, p.13 s.urm.

46 P, MISTRETTA, Harcélement..., n. 43, nr. 45.

47 Ibidem, nr. 28. Comentariul autorului are 1n vedere hirtuirea sexuald, dar este aplicabil si la
hértuirea morala.

48 Art. L. 511-3-1 Code de l'éducation: ,Aucun éléve ne doit subir, de la part d'autres éléves,
des faits de harcéelement ayant pour objet ou pour effet une dégradation de ses conditions
d'apprentissage susceptible de porter atteinte a ses droits et a sa dignité ou d'altérer sa santé
physique ou mentale.” In traducerea noastri: ,Niciun elev nu trebuie supus, din partea altor
elevi, la fapte de hirtuire avand ca scop sau ca efect o degradare a conditiilor de invitare
susceptibild sa aducd atingere drepturilor si demnitatii sale ori sa altereze sanéitatea sa fizica
sau mintala.” Dacd se impune, fapta poate fi pedepsita sub imperiul art. 222-33-2-2 C.pen.fr.
49 Ph. S. FISCHINGER, "Mobbing”: The German Law of Bullying, Comparative Labor Law and
Policy Journal, vol. 31, nr. 1, 2010, p. 157.

50 S. J. CoLDWELL, Addressing Workplace Bullying and Harassment in Canada, Research,
Legislation, and Stakeholder Overview: Profiling a Union Program, Japan Institute for
Labour Policy and Training Report, 2013, p. 138 s.urm., accesat la:
https://www.jil.go.jp/english /reports/documents/jilpt-reports/no.12 canada.pdf, data
ultimei accesdri: 15.10.2021.
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Asadar, si in alte sisteme juridice s-au recunoscut suficiente ratiuni
pentru tratarea distincta a hartuirii morale in raport cu hartuirea intemeiata

pe discriminares.

C. Alte argumente in favoarea unei reglementari separate

a hartuirii morale in dreptul romanesc

Revenind in spatiul juridic din Romania, judecatorii nostri, in
consonanta cu colegii din alte tari, nu au ezitat sa elaboreze un drept
jurisprudentials2. Este totusi preferabil ca ei sa se poata bizui pe un izvor de

drept scris, inclusiv pentru a surmonta dificultitile produse de interpretari

5! In Italia, hdrtuirea si hirtuirea sexuald au fost legiferate in cadrul misurilor de transpunere
a directivelor comunitare, ambele fiind asimilate discriminarilor, optiune salutati de doctrina,
deoarece a dus la un regim juridic mai favorabil pentru victime. Mai tarziu, hartuirea morala
a fost creatd pe cale jurisprudentiala, prin interpretarea art. 2087 C.civ. italian, consacrat
protectiei sanatatii si securitatii angajatilor. Textul legal 1i obliga pe angajatori ,,sa adopte toate
masurile care, in raport de specificul muncii, experienta si tehnicd, sunt necesare pentru a
proteja integritatea fizica si personalitatea morald a angajatilor” (M. Corti, Harcélement,
harcélement sexuel et harcelement moral en droit italien, Revue de droit du travail nr. 5/2013,
pp. 354-358). Dreptul britanic (I. SOLANKE, Protection from harassment in the UK, Revue de
droit du travail nr. 5/2013, p. 359) si cel finlandez (P. ADAM, Pour une nouvelle définition du
harcélement moral au travail, Droit social nr. 3/2020, p. 252) lasi instantelor judecitoresti o
mare putere de interpretare a notiunii. In Spania a fost legiferati hirtuirea sexuald, dar
hirtuirea morala a fost construita tot pe cale jurisprudentiald (C. FERREIRO, Le harcélement en
droit espagnol, Revue de droit du travail nr. 5/2013, pp. 363-369). A se vedea si A. JEGAN, C.
Bocaru, Evolutia notiunii de mobbing in legislatia si practica statelor europene si a spatiului
comunitar, Revista romand de dreptul muncii nr. 5/2013, accesat la:
https://sintact.ro/# /publication/151007597?keyword=JEGAN,%20C.%20BOGARU,%20Evol
u%C5%A3ia%20n0%C5%A3iunii%20de%20mobbing&cm=SFIRST, data ultimei accesiri:
15.10.2021.

52 D. CALIN, Mobbingul..., n. 23, p. 11; O. C. NIEMESCH, Hdrtuirea in raporturile de munca, Ed.
Universul juridic, Bucuresti, 2020, passim. A se vedea, ca exemplu, CA Cluj, Sec. I Civ., dec.civ.:
2658/A/2016, accesat la: https://www.juridice.ro/631408/curtea-de-apel-cluj-hartuire-si-
discriminare-la-locul-de-munca-daune-morale-de-100-000-eur.html, data ultimei accesiri:
15.10.2021.
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divergente. Astfel, legislativul este cel mai in masura sa hotarasca daca faptele
antreneaza raspunderea civila, contraventionala, penala, dacd pentru
consumare este suficient un singur eveniment de o anumita amplitudine sau
e nevoie de o succesiune de acte petrecute intr-o perioada, caz in care apare
chestiunea daca ar trebui stabilita o durata minima a conduitei ori o anumita
frecventa a actelor nedorite. Cat priveste urmarea, nu ar trebui lasata pe
seama practicii judiciare problema daca pentru consumarea hartuirii trebuie
lezate valorile ocrotite (e.g., sanatatea, demnitatea) sau e suficienta
periclitarea lor (asa cum sustinem).

In alti ordine de idei, sanctionarea contraventionald a
comportamentului persecutoriu imbogateste mijloacele de aparare ale celor
agresati. Calea judiciara presupune costuri suplimentare fatd de cea
contraventionald, care in plus ar avea avantajul de a permite normalizarea
mai rapida a situatiei tintelor hartuirii, descurajand perpetuarea conduitei
agresive.

In fine, nu e lipsit de importanta faptul c#, prin aducerea in atentia
publicass, reglementarea expresa contribuie la constientizarea atat a
existentei, cat si a masurilor de prevenire si combatere a acest fenomen cu
urmari dureroases4, ce se pot propaga dincolo de persoana victimei, atingand

adesea familia acesteia’s. Ar putea ajuta persoanele care sunt tinte ale

53 In 2020 mass-media din Romania a ficut o larga publicitate legiferirii hirtuirii morale la
locul de munca.

54 In aceasti lupta psihic, victimele sunt golite de substant si renunt la identitatea proprie.”
(M.-F. HIRIGOYEN, Le harcelement moral. La violence perverse au quotidien, Syros, Paris,
1998, p. 157; cartea a apidrut si in limba romand, sub titlul: Hdartuirea morala. Violenta
perversa in viata de zi cu zi, traducere de A. BoGpaN, Ed. Philobia, Bucuresti, 2020). Vom
recurge in continuare la originalul in limba franceza.

55 Cf. M..-F. HIRIGOYEN, Le harcelement moral. La violence...,n. 54, p. 11; idem, Le harcélement
moral au travail..., n. 38, p. 63.
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hartuirilor sa inteleaga sursa suferintelor ce se acumuleaza in timps°. Pe de
alta parte, poate sensibiliza si anturajul, adesea orb fata de procesul vatamator

ce se desfasoara sub ochii luis’.

V. O analiza a continutului constitutiv al contraventiei de

hartuire morald la locul de munca

A. Chestiuni prealabile

1. Terminologia, ca punct de pornire

Denumirea aleasa de legiuitor ,,hartuire morala la locul de munca” este
intalnita des in lumea anglofona (,,workplace harassment”, ,harassment in
the workplace”). In spatiul juridic francofon circuli mai frecvent sintagme ca
LSharcélement moral au travail”, ,,harcélement moral dans les relations de
travail” si, mai rar, ,harcélement moral sur le lieu de travail”.

Asa cum vom vedea, stabilind existenta relatiei dintre conduita si
raporturile de muncd, textul reglementarii romane nu leaga fapta de locul de
munca (privit ca spatiu fizic unde se presteaza muncas®). Totusi, pentru a
inlatura orice dubiu si, pe cale de consecinta, pentru a asigura o protectie cat
mai eficienta a tintelor hartuirii, sugeram o denumire a carei intindere larga
sa fie clard si pentru orice neinitiat in drept: in lumina Conventiei Organizatiei

Internationale a Muncii (OIM) nr. 190/2019 privind eliminarea violentei si

56 De multe ori cei agresati nu sunt constienti de ,existenta acestei violente subterane
redutabile” (M.-F. HIRIGOYEN, Le harcélement moral. La violence..., n. 54, p. 11).
57 Ibidem, p. 8, p. 15, p. 161.

58 Notiunea s-a relativizat si nuantat oricum sub presiunea pandemiei.
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hartuirii in lumea muncii?9, suntem de parere ca optima ar fi ,hartuirea
morald in lumea muncii” sau o varianta analoaga®.

Credem apoi ca ar fi fost adecvata evitarea neologismului controversat
mental, nerecunoscut de Dictionarul explicativ al limbii romane [,sanatate
mentald”, cam apare in noile art. 2 alin. (51) si (52) OG: 137/2000], in

favoarea cuvantului mai vechi din limba noastra, mintal®'.

2. Hartuire psihologica si hartuire morala. Doar o chestiune de

terminologie?

Concurenta dintre notiunile hartuire psihologica (Legea nr.
202/2002) si hartuire morala este artificiald, fiindca termenii au acelasi

inteles®2. Din moment ce sinonimia a fost perceputa inca de la elaborarea

59 Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) nr. 190/2019 privind eliminarea
violentei si hértuirii in lumea muncii, accesat la:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO COD
E:C190, data ultimei accesari: 15.10.2021. Comisia Europeani a Inaintat o propunere de
decizie a Consiliului de autorizare a ratificirii de cétre statele membre, in interesul Uniunii
Europene, a acestei conventii — COM(2020) 24 final, accesat la: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52020PC0024, data ultimei accesiri:
15.10.2021.

60 Chiar dac# in literatura de dreptul muncii s-ar putea admite si un sens (foarte) larg al notiunii
sloc de munca”, cuprinzand si ocupatia persoanei, ne gaindim ci o reglementare trebuie sa fie
cat mai accesibila unor subiecti de drept cirora le sunt striine subtilitatile doctrinare.

61 Potrivit DEX, 2012, adjectivul ,mental” se referd la mentalitate. Deseori se foloseste
substantivizat, ca In expresia ,mentalul colectiv”. Desi se manifestd o anumita tendinta de a
(ab)uza de acest cuvant chiar in textul unor acte normative (Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap etc.), in articolul nostru vom intrebuinta doar
forma atestatd de dictionar (pe care o regdsim si in Legea sdnatitii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburiri psihice nr. 487/2002).

62 M.-F. HIRIGOYEN, Le harcélement moral au travail..., n. 38, p. 3. De exemplu, dreptul din
Quebec a optat pentru notiunea de hartuire psihologica, in timp ce alte legislatii au preferat
termenul de hirtuire morali (ibidem).
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proiectului Legii nr. 167/2020%, ne intrebim de ce nu au fost unificate
conceptele juridice. Paradoxal, in acelasi act normativ, Legea nr. 202/2002,
coexista in prezent hartuirea morala [la art. 6 alin. (12)] si cea psihologica (la
art. 4 lit. d')! Se cuvine sa explicim 1n ce consta, in opinia noastra, anomalia.
Examinand notiunea de hartuire psihologicd de la art. 4 lit. d!,
observam ca ea este asemanatoare cu cea de hartuire morala de la art. 12a
alin. (3) din Statutul functionarilor europeni (reprodusa supra, p. 22).
Socotim ca definitia din Legea nr. 229/2015 este superioara celei din Statutul
functionarilor europeni, pe baza a doua considerente. Astfel, legea romana
prevede ca actele se desfasoara ,intr-o perioada”, in vreme ce in
reglementarea Uniunii conduita trebuie sa fie ,de lungd duratd”, ceea ce
limiteaza implicit protectia functionarilor. In al doilea rand, formula ,care ar
putea afecta” permite sanctionarea comportamentului agresiv si atunci cand
nu s-a produs rezultatul vatamator, valoarea sociald ocrotita fiind numai pusa
in pericol, in timp ce Statutul functionarilor impune atingerea rezultatului.
In altd ordine de idei, daci analizdm definitia de la art. 4 lit. d!) Legea
nr. 202/2002, constatim cd ea isi propune sa protejeze valori precum
demnitatea si sanatatea fizica sau psihica a unei persoane. Desi in proiect si
in varianta adoptatd de Senat hartuirea morald (cum era denumita in acele
versiuni®¥) era conditionatd de un motiv discriminatoriu (apartenenta
victimei la genul considerat inferior), acesta a fost eliminat din definitia

adoptatd de parlament®. Chiar dacd prevederea a fost inseratd in Legea

63 Pl-x 356/04.06.2018/Expunere de motive..., p. 12.

%4 Denumirea de hirtuire psihologici asumati de parlament a fost datd de Comisia pentru
munca si protectie sociala din Camera Deputatilor.

65 In mod eronat, in expunerea de motive de la proiectul Legii nr. 167/2020 se consideri ci
hértuirea psihologica introdusa de Legea nr. 229/2015 e marginita la discriminarea pe criteriul
sex. Pentru a conchide astfel, initiatorii Legii nr. 167/2020 s-au orientat in primul rand dupa
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privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, se poate
trage concluzia cd inliaturarea motivului discriminatoriu si formularea
generald pun in evidentd vointa legiuitorului de a conferi reglementarii
hartuirii psihologice cea mai largd aplicabilitate®®. De altfel, instantele
specializate in litigiile de munca nu au ezitat sa aplice definitia hartuirii
psihologice in procese in care nu a fost implicata discriminarea pe criteriul
sexului®’.

Nu se poate insd considera ca la art. 4 lit. d! legiuitorul a definit
conceptul general, iar la art. 6 alin. (12) a facut particularizarea pentru
hartuirea morala pe criteriul sexului in sfera relatiilor de munca. Ar fi fost bine
sa fi existat o unitate de viziune a legiuitorului, dar nu sunt dovezi ca s-ar fi

petrecut o asemenea minune. Pur si simplu cele doua prevederi din Legea nr.

motivarea proiectului Legii nr. 229/2015 si dupi locul unde a fost plasatd notiunea, si mai
putin dupa versiunea finald a definitiei hartuirii psihologice (Pl-x 356/04.06.2018/Expunere
de motive..., p. 12). Or, motivarea propunerii legislative nu este de niciun ajutor pentru
interpretarea legii daca in cursul dezbaterilor parlamentare proiectul a suferit modificari de
fond. Conform art. 34 alin. (5) ultima propozitie din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative (republicatd in M.of.: 260 din
21.04.2010), in acest caz, expunerea de motive a Legii nr. 229/2015 ar fi trebuit reficuta de
catre initiator, dupd promulgarea legii, pentru a fi adusd in concordanti cu forma finala a
actului normativ (la sesizarea secretarului general al Camerei Deputatilor). in realitate,
obligatia aceasta a parlamentului este in mod sistematic ocultata.

66 fn acest sens, S. PANAINTE, Despre (in)suficienta reglementdrii..., n. 7, p. 144, unde se
sustine relevanta hartuirii psihologice inclusiv in domeniul relatiilor de munca.

67 Dam ca exemple: CAB, Sec. VII, decciv.. 2681/2.05.2017 (accesat la:
https://sintact.ro/# /jurisprudence/527612873/1/decizie-nr-2681-2017-din-02-mai-2017-
curtea-de-apel-bucuresti-obligatie-de-a-face-litigii-de-
munca?keyword=Apel%20Bucure%C5%9Fti,%20%202681~2F2017&cm=SFIRST; CAB, Sec.
VII, dec.civ.: 2969/24.09.2020, accesat la:
https://sintact.ro/# /jurisprudence/534602910/1/decizie-nr-2969-2020-din-24-sept-2020-
curtea-de-apel-bucuresti-pretentii-litigii-de-munca?cm=RELATIONS, data ultimei acceséri:
15.10.2021.
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202/2002 au rezultat din initiative legislative disparate®. Ca prim argument,
apreciem ca o viziune unitara s-ar fi reflectat in primul rand in unitatea de
terminologie®. Pe de alta parte, prin trimiterea la OG: 137/2000 se preiau si
definitiile pe care aceasta le cuprinde, nu doar o simpla denumire. Or, asa cum
se va observa din paginile care urmeaza, definitiile introduse prin Legea nr.
167/2000 nu au avut in vedere notiunea de la art. 4 lit. d!, ci au fost construite

dupa o conceptie diferita.

3. O privire de ansamblu asupra redactarii textului

Incercim in continuare si surprindem anumite aspecte controversate,
fara pretentia de a epuiza exegeza unui text excesiv de complicat, in care
elementele constitutive ale contraventiei se tot repetd, uneori cu valori
diferite, chiar contradictorii.

Avem astfel nedumeriri fatd de modul cum s-au construit
continuturile alternative ale definitiei, in alineatele (5') si (52) ale art. 2 din
ordonanta. De altfel, este mult spus ,continuturi alternative”, pentru ca cele
doud alineate nu reglementeazi decit partial ipoteze distincte. In plus,
sintregind” continutul constitutiv al contraventiei, prima propozitie de la art.
26 alin. (1) OG: 137/2000 incurca si mai mult lucrurile.

68 In materie de discriminari si hirtuiri mai gisim asemenea exemple. Lipsa unei abordairi
sistematice a hartuirii morale poate fi evidentiata incé de la introducerea hirtuirii ,,psihologice”
in Legea nr. 202/2002. Ne putem astfel intreba ce cauta o reglementare cu caracter general
intr-o lege privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati. Doctrina a criticat
deja aceastd optiune a legiuitorului (S. PANAINTE, Despre (in)suficienta reglementdarii..., n. 7,
p. 144). Mai pomenim legiferarea discriminérii prin asociere in Codul muncii, prin Legea nr.
151/2020. Daca citim definitia, constatam ca aceasta nu se limiteaza la raporturile de munca.
Prin urmare, ar fi trebuit inserata in actul general in materie, OG: 137/2000.

69 Art. 37 alin. (1) Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea
actelor normative: ,in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimi numai prin aceiasi
termeni.”
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B. Subiecgii contraventiei de hérguire morala la locul de

munca

1. Subiectul activ

Pentru definirea subiectului activ al contraventiei se puteau gasi solutii
mai fericite. Din formularea alin. (51) reiese ca fapta trebuie s fie savarsita de
un subiect activ calificat, respectiv de un angajat situat pe diverse trepte
ierarhice in raport cu victima: un superior ierarhic (ipoteza cea mai
frecventd’o, doctrina franceza vorbind in acest caz de ,hartuire morala
verticald descendenta”), subaltern (,,hartuire morala verticala ascendenta”,
o situatie mult mai rard) sau un coleg aflat pe aceeasi pozitie ierarhica
(,hartuire morala orizontala™”).

Notiunea de angajat inseamna atat salariat (care 1si desfisoara
activitatea In baza unui contract de munca), cat si functionar public (parte a
unui raport de serviciu72). Intr-adevar, ar fi fost absurd ca asemenea conduite

sa fie ingaduite in administratia publica7s.

70 D. VIRIOT-BARRIAL, Harcelements au travail: récentes évolutions, AJ Pénal, nr. 7-8/2016,
p. 351.

71 Se mai vorbeste de ,hartuire morald mixtd”, cand agresiunea e comisi atat de unul sau mai
multi angajati, cat si de un sef. Pentru toti acesti termeni, a se vedea P. Abam, Harcelement
moral..., n. 32, nr. 74-77).

72 M. GHEORGHE, Codul muncii - Art. 10. Definitie (comentariu), Universul Juridic Premium,
nr. 12/2017, la nr. 2, cu referire la art. 11it. g) din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social
(publicata in M.of.: 625 din 31.08.2012), accesat la:
https://leges.ro/gratuit/gizdcojygg4a/codul-muncii-art-10-definitie-comentariu, data
ultimei accesdri: 15.10.2021.

73 Textul a fost imbunatitit in acest punct de comisiile parlamentare din Camera Deputatilor,
pentru ci initiativa legislativa 1i avea in vedere doar pe salariati.
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Dupa parerea noastra, prevederile alin. (5') sunt restrictive, ceea ce nu
este de natura sa ajute la combaterea faptelor de hartuire savarsite in felurite
situatii care tin de raporturile de munca, pentru ca agresorul ar putea fi si un
tert74. Daca pe baza redactarii alin. (52) — care nu specifica nimic referitor la
autor — s-ar putea argumenta responsabilitatea tertului ca subiect activ, art.
26 alin. (1') din ordonanta curma orice disputa, intarind conditia subiectului
activ calificat. In acest mod, persoanele care nu detin calitatea de angajat nu
vor raspunde contraventional in calitate de autori ai hartuirii morale.

De lege ferenda, art.32bis din Legea belgiana din 4 august 1996
referitoare la starea de bine a salariatilor in timpul executarii muncii’s poate
constitui un model pentru definirea subiectului activ. Astfel, subiectii activi
pot fi: ,angajatorii, salariatii si persoanele asimilate acestora prevazute de
articolul 2 §1, precum si persoanele, altele decéat cele prevazute de articolul 2
§1, care intra in contact cu salariatii in timpul prestarii muncii’. Persoanele
asimilate salariatilor sunt, conform art. 2 §1 din lege: a) ,persoanele care,
altfel decat in temeiul unui contract de munca, executa prestatii de munca sub
autoritatea unei alte persoane”; b) ,persoanele care urmeaza o formare

profesionala, al caror program de formare prevede o forma de munca ce se

74 Exemplele furnizate in M. GHEORGHE, Hartuirea morald la locul de muncad..., n. 25, p. 84,
preluate din jurisprudenta instantelor franceze, sunt edificatoare. Astfel, tertul ar putea fi o
rudd sau un partener al superiorului, un client, un prestator de servicii care opereazi la locul
de munci al victimei etc. (a se vedea si P. ADAM, Harcélement moral..., n. 32, nr. 78-81).

75 Lot du 4 aotit 1996 relative au bien-étre des travailleurs lors de l'exécution de leur travail,

accesat la:
https: //www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/change lg 2.pl?language=fr&nm=1996012650&la

=F, data ultimei accesari:15.10.2021. Extrasele ce urmeaza sunt traduse de noi.
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efectueaza in institutia care asigura formarea sau in afara acesteia’®”; c)
~persoanele care lucreaza in baza unui contract de ucenicie”; d) ,stagiarii”; e)
selevii si studentii al caror program de studii prevede o forma de munci ce se
efectueaza in institutia de invatamant”.

Aceasta este o enumerare exhaustiva a subiectilor activi, aplicindu-se
si functionarilor publici77, precum si oricdrui tert care intra in contact cu
angajatul in timpul prestarii muncii [clienti, furnizori, prestatori de servicii,
elevi si studenti (atunci cind nu sunt asimilabili salariatilor), beneficiari de
alocatii, salariati ai unei intreprinderi exterioare]7s.

Avand de partea sa meritul conciziei, o alta solutie de lege ferenda ar
fi sa nu se faca precizari privind autorul (,savarsita de catre alta persoana”),
ceea ce ar permite sanctionarea oricirui faptuitor, indiferent daca este sau nu

din unitatea unde munceste tinta hartuirii?.

2. Subiectul pasiv

Subiectul pasiv este calificat: trebuie sa detina calitatea de angajat.
Exigenta nu este adecvata pentru situatiile ce pot aparea in cursul efectuarii
muncii. Cel agresat ar putea fi si o persoana fara calitatea ceruta de lege: un

elev ori student aflat in practicd, un voluntar, o persoana aflata in curs de

76 Art. 2 §11it. b): ,,les personnes qui suivent une formation professionnelle dont le programme
de formation prévoit une forme de travail qui est effectué ou non dans l'établissement de
formation.”

77 In temeiul art. 2 §1 lit. a) din lege (SERVICE PUBLIC FEDERAL EMPLOI, TRAVAIL ET CONCERTATION
SOCIALE, Risques psychosociaux au travail. Définitions et champ d’application, accesat la:
https://emploi.belgique.be/fr/themes/bien-etre-au-travail /risques-psychosociaux-au-

travail /definitions-et-champ-dapplication, data ultimei accesari: 15.10.2021).

78 Ibidem.

79 P. ApAM, Pour une nouvelle définition..., n. 51, pp. 253-254.
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angajare®® etc. Intrucit interpretarea extensivi a unei norme
contraventionale, care ar inrdutati situatia faptuitorului, nu poate fi
sustinutd®, unica solutie rimane amendarea reglementarii de catre legislator.
Ca posibil model, am reprodus mai sus din legea belgiana de profil dispozitiile
detaliate privind persoanele asimilate salariatilor. Un alt exemplu ne oferd art.
2 pct. 1 din Conventia (OIM) nr. 190/2019, care enumera enuntiativ si de o
maniera ampla persoanele ocrotite:

»Conventia protejeaza lucratorii si alte persoane din lumea muncii,
inclusiv angajatii, potrivit definitiei date de legislatia si practica
nationald, precum si persoanele care lucreaza, indiferent de statutul
lor contractual, persoanele in formare profesionald, inclusiv stagiarii
si ucenicii, lucrdtorii concediati, voluntarii, persoanele in cautarea

unui loc de munca, candidatii la un loc de munca si persoanele care
exercitd functii de autoritates2.”

C. Elementul material

1. Formele conduitei interzise

Comportament poate lua urmatoarele forme: a) conduita ostila sau

nedorita; b) comentarii verbale; ¢) actiuni sau gesturi. Ele au fost explicate de

80 In dreptul irlandez este reglementati ocrotirea fatd de harassment in the workplace a
persoanelor aflate in curs de angajare (A. JEGAN, C. BOGARU, Evolutia notiunii de mobbing...,
n. 51).
81 Nu este o diferenti de naturd juridici intre dreptul contraventional si cel penal (O.
PopARU, R. CHIRITA, I PASCULET, A. BAcCHIS,
Regimul juridic al contraventiilor. O.G. nr. 2/2001 comentata, ed. a 5-a, Editura Hamangiu,
2021, p. 2; in legiturd cu problema calificirii contraventiei ca materie penald, inclusiv in
lumina Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ibidem, pp. 1-17).
82 La traducere ne-am orientat si dupi M. GHEORGHE, Hdrtuirea morald la locul de munca...,
n. 25, p. 79 si A. TICLEA, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 190/2019 privind
eliminarea violentei si hartuirii in lumea muncii, Revista romani de dreptul muncii nr.
3/2020, p. 22.
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literatura romana de specialitate®s, astfel incat nu mai insistam.

2. Ce semnificatie are perceptia persoanei care se considera hartuita?

Caracterizarea comportamentului nedorit ca fiind hartuitor nu
depinde de perceptia persoanei care se considera victima. Uneori munca se
desfasoara in conditii mai tensionate84, cu standarde de calitate inalte,
obiective ce trebuie atinse in termene scurte s.a.m.d. Alteori stilul de
conducere este deficitar, fird a degenera in hartuire. Pe de alta parte,
angajatul Insusi poate manifesta dificultati de adaptare si/sau de relationare
cu superiorii si colegii®s. Fostul Tribunal al Functiei Publice a statuat in acest
sens: ,calificarea drept hartuire este supusa conditiei ca aceasta s aiba o
existenta obiectiva suficientd, astfel incat un observator impartial si rezonabil,
dotat cu o sensibilitate normala si aflat in aceleasi conditii, sd o considere

excesiva si criticabilase”,

3. Durata comportamentului

in privinta duratei conduitei nocive, remarcam ca in art. 2 alin. (51)
OG: 137/2000 apare expresia ,orice comportament”, fira alte compliniri, iar
in alin. (52) se prevede: ,orice comportament care, prin caracterul siu

sistematic...”.

83 M. GHEORGHE, Hdrtuirea morald la locul de muncd..., n. 25, pp. 82-83; in D. CALIN,
Mobbingul..., n. 23, pp. 6-8, se descriu diferite modalitati, dupa Heinz LEYMANN.

84 Scriind pentru enciclopedia juridici Jurisclasseur, un oficial francez din domeniul muncii
relevi ca cele mai multe plangeri pentru hartuire morali ale salariatilor au de fapt ca obiect
riscuri psiho-sociale (F. GREGOIRE, Fasc. 10-22: Inspection du travail, JurisClasseur Travail
Traité, 2019, nr. 51).

85 P. ApaM, Harcélement moral..., n. 32, nr. 132, comentand decizia Curtii de Apel Chambéry
din 17.10.2007.

86 TFP, Skareby/Comisia, cauza F-42/10, hot. din 16.05.2012, EU:F:2012:64.
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Sintagma ,orice comportament” din alin. (5!) trebuie interpretata in
sensul ca se poate consuma contraventia si prin savarsirea unui singur act
grav®7, pentru ca ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Similar,
daca ne indreptam atentia spre notiunile de hartuire de la art. 2 alin. (5) OG:
137/2000 (,,orice comportament...”) si de la art. 4 lit. ¢) Legea nr. 202/2002
(,bun  comportament...”), ce transpun prevederile directivelor
antidiscriminare, ajungem la concluzia ca si pentru existenta hartuirii
motivate de discriminare este suficienta o singura faptass.

Dna Hirigoyen ne ofera o ilustrare a unei asemenea conduite, care
poate imbrica haina hartuirii morale atunci cand este deosebit de umilitoare:
o persoana cu functie de conducere se pomeneste exclusa de la locul sau de
munca de azi pe maine, cardul de acces devine brusc nefunctional, iar
obiectele personale sunt adunate intr-o cutie pe culoar89. Comportamentul
sunic” ar putea consta si din mai multe acte de executare petrecute in aceeasi
zi. Literatura juridica franceza arata ca in acest caz lipseste repetitia, data fiind

unitatea de timp in care se incadreaza conduita indezirabilds. Ipoteza aceasta

87 in acelasi sens, M. GHEORGHE, Hdrtuirea morald la locul de munca..., n. 25, p. 84.

88 Tn acelasi sens, cu referire la directivele comunitare, P. Apam, Harcélement moral..., n. 32,
nr. 135; M.-T. LANQUETIN, Discrimination..., n. 34, nr. 101. Angajatul hartuit pentru un motiv
prevazut de directivele antidiscriminare poate reclama aplicarea Legii franceze nr. 2008/496
din 27 mai 2008, prin care s-a facut transpunerea directivelor, ceea ce permite aplicarea
sanctiunii inca de la primul act (C. RADE, C. DECHRISTE, M. GADRAT, Mégacode du travail 2019
annoté et commenté, 4¢ éd., Dalloz, Paris, 2018, p. 59). Rapoartele cu privire la dreptul in
materie de nediscriminare in Europa critica legea belgiani de transpunere a directivelor, din
cauza cd aceasta impune repetitia actelor hértuitoare (I. CHOPIN, C. GERMAINE, A comparative
analysis..., n. 10, p. 44).

89 Autoarea arati cii o analizi atentd a situatiei ar scoate la iveald indicii mai vechi ale
respingerii angajatului (M.-F. HIRIGOYEN, Harcélement moral au travail..., n. 38, p. 16).

90 P. ApAaM, Harcélement moral..., n. 32, nr. 175.
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ramane Insa exceptionalad (la fel ca la hartuirea motivata de discriminare),
hartuirea morala fiind, de regula, o contraventie de obicei?.

In consecinti, socotim c#, daci se aprecia ca optimi solutia de a
prevedea expres si in texte diferite toate ipostazele in care se poate prezenta
hartuirea, din punctul de vedere al incadrarii ei in timp, in alin. (51) trebuia
cerut caracterul repetat (sistematic) al actelor vatamatoare, iar in alin. (52)
trebuia sa se prevada exceptia, situatia in care un singur eveniment serios
poate avea semnificatia unei hartuirio2. O ilustrare e oferitd de dreptul din
Quebec: dupa ce descrie in primul alineat ipoteza comportamentului repetitiv,
art. 81.18 din Legea privind normele de munca prevede in al doilea alineat ca
o singura conduitd poate de asemenea sa constituie o hartuire psihologica
daca rezulta aceleasi vatamari ca in cazul conduitelor repetate ,,si produce un
efect nociv continuu pentru salariat”9s.

Bineinteles, se putea opta pentru formularea generald ,orice
comportament” — fara nicio referire la conditia repetitiei —, care ar fi fost

aplicabila inclusiv evenimentelor unice. Dezavantajul unei astfel de redactari

91 De altfel, intelesul comun al verbului ,,a hirtui” presupune ideea de repetare a unor acte. in
acelasi sens, P. ADAM, Pour une nouvelle définition..., n. 51, p. 253.

92 Initiativa legislativd pare a avea mai mult sens, insa doar la o privire superficiala. Textul
art. 2 alin. (51) din proiect era aproape identic cu cel actual (cu exceptia folosirii termenului
ssalariat” in loc de ,angajat”), iar textul propus al alin. (52) prima propozitie prevedea ,chiar si
o singura manifestare serioasa a unui comportament care poate avea un efect ddunator de lunga
durata asupra unui salariat”. Totusi, In constructia din proiect, din alin. (5!) lipsea conditia
caracterului repetat sau sistematic. Or, din moment ce expresia ,,orice comportament” din alin.
(51) propus deja cuprindea ipoteza actului unic, textul propus al alin. (52) prima propozitie era
tautologic.

93 M.-F. HIRIGOYEN, Harcélement moral au travail..., n. 38, p. 109; a se vedea Lot sur les

normes du travail, Editeur officiel du Québec, accesat la:
http://legisquebec.gouv.qe.ca/fr/showdoc/cs/N-1.1, data ultimei accesari: 15.10.2021.
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ar putea fi eventualul ,pericol” de a fi ignorata cuprinderea generala a
sintagmei, In procesul de interpretare.

De lege ferenda, dreptul international poate fi un izvor de inspiratie
adecvat pentru o redactare superioard, din punctul de vedere al stabilirii
duratei. Astfel, art. 1 pct. 1 lit. a) Conventia (OIM) nr. 190/2019 ne ofera
urmatoarea definitiev+: ,prin expresia «violenta si hartuirea in lumea muncii»
se intelege ansamblul de comportamente si practici inacceptabile sau
amenintari cu asemenea comportamente si practici, care se produc fie o
singura data, fie de o maniera repetatad[s.n.]...”

Mai avem un comentariu despre durata conduitei agresive. In multe
hotarari ale instantelor noastre, anterioare intrarii in vigoare a
Legii nr. 167/2020, s-a repetat ca o mantra necesitatea ca actele sa se fi
savarsit intr-o perioada minima de sase luni%, criteriu formulat de Heinz
Leymann. Problema este ca ceea ce respectivele instante de judecatda au

socotit a fi o conditie sacrosanta nu era un criteriu juridic, ci doar unul

94 Pentru ci nu existi o traducere oficiald in limba roman3, reddm 1n intregime art. 1 pct. 1 lit.
a) din Conventie in dou# din limbile oficiale ale ONU. In limba francezi: ,,I'expression «violence
et harcélement» dans le monde du travail s’entend d’un ensemble de comportements et de
pratiques inacceptables, ou de menaces de tels comportements et pratiques, qu’ls se
produisent a une seule occasion ou de maniere répétée, qui ont pour but de causer, causent ou
sont susceptibles de causer un dommage dordre physique, psychologique, sexuel ou
économique, et comprend la violence et le harcélement fondés sur le genre;”; in limba engleza:
»the term «violence and harassment» in the world of work refers to a range of unacceptable
behaviours and practices, or threats thereof, whether a single occurrence or repeated, that
aim at, result in, or are likely to result in physical, psychological, sexual or economic harm,
and includes gender-based violence and harassment”.

95 A se vedea si A. TICLEA, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii..., n. 81, p. 21; M.
GHEORGHE, Hdartuirea morala la locul de munca..., n. 25, p. 78.

96 Nu le mai citiim, pentru ci, in mod normal, ele nu mai sunt relevante pentru viitor. De altfel,
si instante strdine au adoptat un punct de vedere similar in lipsa unor preciziri legale (un
exemplu din Italia, in D. CALIN, Mobbingul..., n. 23, pp. 11-12.)
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statistic, de care profesorul Leymann s-a folosit pentru a defini fenomenul de
mobbbing in scopul cercetdrii stiintifice. De altfel, psihologul suedez
considera ca definitia sa era una practicad, de lucru (,an operational
definition%””). Speram ca in actualul cadru legal hartuirea morald in forma
comportamentului repetitiv va fi abordati de o manierd mai flexibild%. In
dreptul francez, o perioada de 15 zile, in care s-au petrecut doua incidente, a
fost de ajuns pentru constatarea hartuirii morale in relatiile de munca%.
Ratiunea acceptarii unui interval de timp mai scurt este aceea de a pune capat
cat mai repede situatiei critice la care se poate ajunge in urma hartuiriit°°.
Evident, durata mai lunga se poate reflecta in acordarea de despagubiri mai

mari pentru victime.

4. Legatura comportamentului cu raporturile de munca

Articolul 2 alin. (51) OG: 137/2020 dispune ca faptele trebuie sa aiba

legdtura cu raporturile de muncd (in sens larg, incluzand raporturile de

97 H. LEYMANN, The content and development of mobbing at work, European Journal of Work
and Organizational Psychology vol. 5/1996, Issue 2, p. 168.

98 Alti cercetitori au considerat ci limita de sase luni e arbitrar (G. NOTELAERS, S. EINARSEN,
The world turns at 33 and 45: Defining simple cutoff scores for the Negative Acts
Questionnaire—Revised in a representative sample, European Journal of Work and
Organizational Psychology Vol. 22, No. 6, 2012, p. 672). In practici, victimele se simt hirtuite
dupa o perioada mult mai scurti decit cea de sase luni [S. V. EINARSEN, H. HOEL, D. ZAPF, C. L.
CoopER (ed.), Bullying and Harassment in the Workplace: Theory, Research and Practice,
3rd ed., CRC Press, 2020, pp. 13-14].

99 CA Orléans, Cam.Soc., dec. din 19.05.2005 (Numéro JurisData: 2005-289634). Chiar in
sfera penald, Curtea de Casatie a stabilit cd delictul se poate consuma dupi o perioada mai
scurtd de dou# luni (P. MISTRETTA, Harcélement..., n. 43, nr. 57). In dreptul muncii, forul
francez a fost de acord cu un interval de trei luni (P. AbaMm, Harcélement moral..., n. 32, nr.
142), apoi a acceptat cd exista hartuire morala in prezenta a trei sanctiuni (avertismente)
nejustificate intr-un interval de patru luni (ibidem, nr. 239). Hartuirea morald poate fi
constituitd in cateva zile (M.-F. HIRIGOYEN, Harcélement moral au travail..., n. 38, p. 96).

100 E, PESKINE, C. WOLMARK, Droit du travail 2022, 15¢ éd., Dalloz, Paris, 2021, p. 351.
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serviciu) si sa aiba ca scop sau ca efect deteriorarea conditiilor de munci, iar
art. (2) alin. (52) prevede punerea in pericol a muncii angajatului/angajatilor
sau degradarea ,,climatului de lucru”.

In doctrina s-a afirmat ci ,destabilizarea psihici a angajatului are loc
in timpul si in legatura cu munca sa'©*”. Opinam ca, desi destabilizarea psihica
a angajatului se produce ,cu ocazia muncii’, actele ce intra in continutul
hartuirii nu trebuie savarsite neaparat ,,in timpul si la locul de muncato2”.

Din moment ce orice limitare — fie ea pe calea interpretarii — a
conditiilor in care se comit actele de hartuire atrage dupa sine in mod automat
o slabire a protectiei celor agresati, ar fi oportuna o redactare mai precisa a
cadrului in care se pot exercita conduitele. Un excelent exemplu gasim in art.
3 Conventia (OIM) nr. 190/2019, care prevede aplicarea instrumentului
international la ,violenta si hartuirea in lumea muncii care se exercita cu
ocazia, in legaturd cu sau ca urmare a muncii‘*3 (s.n.)”. De altfel, art. 3 din
Conventie mentioneaza la lit. a)-f) mai multe situatii in care se pot petrece
faptele de hartuire, altele decit cele ce tin strict de timpul si locul de munca4,

iar enumerarea nu este limitativa.

101 M. GHEORGHE, Hartuirea morald la locul de munca..., n. 25, p. 83.

102 p_ ApaM, Pour une nouvelle définition..., n. 51, p. 254; in acest articol autorul comenteazi
dreptul pozitiv francez si face o propunere de lege ferenda.

103 fn englezi: ,violence and harassment in the world of work occurring in the course of,
linked with or arising out of work”; in franceza: ,violence et harcelement dans le monde du
travail s’exercant a l'occasion, en lien avec ou du fait du travail”; in spaniola: ,la violencia y
el acoso en el mundo del trabajo que ocurren durante el trabajo, en relacién con el trabajo o
como resultado del mismo”.

104 A se vedea A. TICLEA, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii..., n. 81, p. 22.
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5. Urmarea imediata

Examinarea urmarii faptelor interzise dezvaluie din plin subrezenia
constructiei legislative. Dacd ne-am multumi cu definitiile de la art. 2 alin. (5')
si (52) din ordonanta, hartuirea morala la locul de munca ar aparea atat sub
forma unei contraventii materiale, cat si sub forma unei contraventii
formaleos. Constatarea este 1nsa anulatdi de ,adaosul” din
art. 26 alin. (11) OG: 137/2000, potrivit caruia ,constituie contraventie
hartuirea morala la locul de munci savarsita de catre un angajat, prin lezarea
drepturilor sau demnitatii unui alt angajat (s.n.)”. Dacd vom corobora
prevederile art. 2 alin. (52) prima propozitie cu cele ale art. 26 alin. (11), va
rezulta urmatoarea descriere a faptei: ,orice comportament care, prin
caracterul sau sistematic, poate (s.n.) aduce atingere demnitatii, integritatii
fizice ori mintale a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca
lor sau degradand climatul de lucru”, fapta fiind savarsita ,de catre un
angajat, prin (s.n.) lezarea drepturilor sau demnitatii” victimei/victimelor.

Rezulta din prima parte a descrierii legale cad pentru consumarea
contraventiei este suficienta punerea in pericol a demnitatii sau a integritatii
fizice ori mintale a angajatului/angajatilor, care sa aiba drept consecinta
punerea in pericol a muncii acestora sau degradarea ,climatului de lucru°®”,
in timp ce din ,,contributia” art. 26 alin. (1) reiese ca trebuie atins rezultatul

(lezarea drepturilor sau demnitatii). Asadar, pentru consumarea

105 Similar, despre infractiunea de hartuire morald din dreptul francez, V. MALABAT, Droit pénal
spécial..., n. 45, p. 326.

106 Folosirea unui cuvint cu sens figurat intr-un text sanctionator (climat de lucru) este
discutabild. Bineinteles ca ne putem face o imagine despre ce este vorba, dar care este
semnificatia exactd? Pe de altd parte, admitand ca am priceput cd nu este vorba despre factori
ca temperaturd sau umiditate, care este diferenta dintre deteriorarea conditiilor de munca
[alin. (51)] si degradarea climatului de lucru [alin. (52)]?
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contraventiei se cere a fi pusa in pericol valoarea sociala protejata prin
lezarea acesteia'o7!

Este greu de crezut ca intr-un text legislativ se poate gasi o astfel de
exprimare si, In orice caz, e de neacceptat. Trebuie sd subliniem ca este
important sa se prevada ipoteza consumarii contraventiei si prin punerea in
pericol a sdnatatii fizice sau psihice a victimei, nu exclusiv prin vatamarea
acestora, pentru ca fapta ramane grava si in situatia in care victima a avut
puterea de a face fata comportamentului hartuitor, mai ales ca rezistenta ar
putea fi doar aparenta. Daca, asa cum am relevat mai sus, perceptia persoanei
care se considera hartuitd nu este decisiva pentru retinerea faptei, in mod
simetric, consumarea contraventiei nu ar trebui si depinda de capacitatea
celui hartuit de a suporta agresiunile. Ar trebui si se manifeste aceeasi
obiectivitate in evaluarea conduitei agresive, ratiune pentru care se impune
reglementarea adecvata a starii de pericol.

O alta observatie poarta asupra redactarii alin. (5!), din lectura caruia
s-ar deduce ca, in optica legiuitorului, cea mai importanta valoare sociala
protejata o reprezinta conditiile de muncad, in timp ce lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, afectarea sanatatii sale fizice sau mintale,
compromiterea viitorului profesional sunt mijloace prin care se pot deteriora
ori se deterioreaza conditiile de munca. Or, demnitatea, sinatatea, drepturile
persoanelor sunt valorile principale ce trebuie protejate prin incriminarea

hartuirii morale.

107 Chiar daci art. 26 alin. (1!) OG: 137/2000 nu se refera expres la integritatea fizica sau
mintald a subiectului pasiv, aceasta intra oricum in sfera drepturilor angajatului; art. 39 C.m.
enumera enuntiativ drepturile salariatului, iar acestea cuprind si dreptul la demnitate in munca
[lit. e)], si dreptul la securitate si sdnéitate in munci [lit. f)]. Astfel, din cauza art. 26 alin. (11),
in prezent, trebuie dovediti fie incilcarea drepturilor sau a demnitatii angajatului, fie alterarea
sénitatii acestuia, fie compromiterea viitorului profesional.
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Legislatia franceza de profil este mai bine elaborata din acest punct de
vedere. Daca mai sus am tradus prevederile din Codul muncii, s observam
acum definitia data hartuirii morale de art. 222-33-2 C.pen.:

sFapta de a hartui altd persoana prin comentarii verbale sau

comportamente repetate care au ca scop sau ca efect o deteriorare a

conditiilor de munca susceptibila (s.n.) sa aduca atingere drepturilor

si demnitatii sale, sd altereze sdnatatea sa fizicad sau mintalad ori sa

compromita viitorul sau profesional (...) (t.n.).”

Nu este obligatoriu sa se realizeze degradarea conditiilor de munci, iar
afectarea sanatatii, demnitatii sau a carierei sunt consecinte posibile ce pun
in evidenta gravitatea alterarii conditiilor de muncaos.

Din punctul de vedere al redactarii urmarilor faptei, ni se pare buna
solutia de la art. 32ter din Legea belgiand din 4 august 1996, unde se
pastreaza caracterul mixt al faptei (de pericol si de rezultat) si se descriu,
alternativ, trei urmari ale actelor de hartuire. Conduitele interzise au ca scop
sau ca efect: a) lezarea personalitatii, a demnitatii ori a integritatii fizice sau
psihice a victimei, b) punerea in pericol a muncii sale'*9 ori ¢) crearea unui
mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.

In ce priveste art. 2 alin. (52) ultima propozitie din OG: 137/2000, ne
intrebam, ca si presedintele Colegiului director al CNCD, cu ce titlu o fi
intrand stresul si epuizarea fizica sub incidenta hartuirii la locul de munca.
Consiliul Legislativ observa ca aceasta prevedere nu indeplineste cerintele de

claritate si previzibilitate, deoarece stresul si epuizarea fizica nu pot

108 7, MALABAT, Droit pénal spécial..., n. 45, pp. 325-326.

109 Suntem constienti ci propria traducere a expresiei ,,mettre en péril son emploi” nu
surprinde toate semnificatiile din francezd. Am putea traduce emploi si prin post, functie, loc
de muncd (alte sensuri, precum incadrare in muncd, ocupare a fortei de muncd sunt
indepartate de notiunea de hartuire).
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reprezenta forme ale hartuirii morale, ci efecte ale conduitei agresive!’°. Pe de
alta parte, desi reactiile de stres sunt primele care apar in procesul evolutiv al
deteriorarii sanatatii'", stresul poate avea alte cauze decat hartuirea morala2,
Stresul constituie un risc psihosocial aldturi de hartuirea morala, hartuirea
sexuald, violentele, discriminariles. Pe de alta parte, dacd tot s-a trecut in lege
— desi inutil — epuizarea fizicd, de ce s-a omis epuizarea psihica? Sindromul

burn out e caracterizat prin ambele elemente'4.
D. Latura subiectiva

Analiza laturii subiective scoate la iveala alta posibila contradictie, cel
putin din punctul de vedere al rigorii juridice. Avem in vedere incidenta

prevederilor art. 2 alin. (57) ultima propozitie din OG: 137/2020:

10 CoONSILIUL LEGISLATIV, Aviz referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea st sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si a Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei st barbati, p. 2, accesat la:
http://www.cdep.ro/proiecte/2018/300/50/6/clas1.pdf, data ultimei accesari: 15.10.2021.
111 M.-F. HIRIGOYEN, Harcéelement moral au travail..., n. 38, pp. 48-49.

12 A se vedea, e.g., AGENTIA EUROPEANA PENTRU SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA, Riscurile
psthosociale st stresul la locul de muncd, accesat la:
https://osha.europa.eu/ro/themes/psychosocial-risks-and-stress, data ultimei accesari:
15.10.2021. in sensul ci stresul si hirtuirea sunt distincte, desi se pot incrucisa, a se vedea M.-
F. HIRIGOYEN, Harcéelement moral au travail..., n. 38, pp. 22-29.

13 N. TARHOUNY, Les risques psychosociaux au travail: Droit et prévention dune
problématique de santé publique. Thése, Université Sorbonne Paris Cité, 2018, p. 24; riscurile
psihosociale regrupeazi ,stresul, epuizarea profesionald (burn out), hirtuirea, adictiile,
sinuciderea, depresiile si uneori chiar discriminirile” (E. PESKINE, C. WOLMARK, Droit du
travail..., n. 99, p. 349).

114 M.-F. HIRIGOYEN, Harcélement moral au travail..., n. 38, p. 26.
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sIntentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la
locul de munca nu trebuie dovedita.”

Consideram ca aceasta dispozitie ar fi de natura sa intre in conflict cu
prevederile art. 2 alin. (51), in ipoteza vizand comportamentul ce are drept
scop o deteriorare a conditiilor de munca. Potrivit doctrinei de drept penal,
daca textul incriminator prevede ca faptuitorul urmareste un scop, aceasta
implicd vinovatia sub forma intentiei"s.

Daca citim intreg textul art. 2 alin. (51), observam ca in practici nu va
mai fi nevoie sa se faca proba intentiei, dar aceasta constatare nu exprima
neapadrat o virtute a textului, ci mai degraba o deficienta. Astfel, din moment
ce reglementarea impune lezarea drepturilor sau demnitatii, a sanatatii ori
compromiterea viitorului profesional al victimei, din atingerea rezultatului va
reiesi oricum si degradarea conditiilor de munca. Nu va mai fi nevoie de proba
intentiei pentru ca se realizeaza cealalta ipoteza (comportamentul are ca efect
deteriorarea conditiilor de munca prin...). Ca efect al redactarii intortocheate
a contraventiei, scopul ca element constitutiv ajunge sa nu mai aiba
importanta practica. Desi reglementarea prezinta probleme mult mai serioase
decat aceasta, subliniem ca trebuie sa existe o corelatie intre redactarea
urmarii imediate, a laturii subiective si a unor eventuale prevederi referitoare
la proba intentiei®.

Nu vom parasi analiza elementului moral al contraventiei inainte de a

face comparatia cu definitia hartuirii psihologice de la art. 4 lit. d* Legea nr.

15 B. BouLoc, Droit pénal général, 27¢ éd., Dalloz, Paris, 2021, p. 260; J.-Y. MARECHAL, Fasc.
20: Elément moral de l'infraction,  JurisClasseur =~ Pénal  Code, 2019
(derniére mise a jour : 2021), nr. 16 si nr. 39; M.-L. RassAT, Droit pénal spécial, 8¢ éd., Dalloz,
Paris, 2018, p. 544.

116 Dovedirea intentiei prezinti oricum dificultiti (P. Apam, Harcélement moral..., n. 32, nr.
108), dar aceasta este o alta chestiune.
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202/2002, ce prevede un comportament constand din acte intentionate.
Interpretarea Curtii de Apel Bucuresti''7, inspirata din jurisprudenta privind
hartuirea morala a functionarilor europeni8, ne poate ajuta sa intelegem si
dispozitiile art. 2 alin. (57) ultima propozitie din OG: 137/2020. Potrivit CAB:
»-.. NU este necesar ca aceste acte/fapte/gesturi sa fi fost savarsite

cu intentia de a duce atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii

unei persoane. Cu alte cuvinte, in conditiile art. 4 lit. d' Legea nr.

202/2002, exista hartuire psihologica chiar daca autorul hartuirii nu a

intentionat ca prin actiunile sale sa discrediteze o altd persoana sau sa

1i afecteze in mod deliberat conditiile de munca. Este suficient ca
actiunile sale, savarsite voluntar, nu accidental (s.n.), sa fi determinat
obiectiv astfel de consecinte.”

Intorcandu-ne la hartuirea morald introdusi de Legea nr. 167/2020,
consideram, in mod analog, ca nu trebuie doveditd intentia de a aduce
prejudicii2e. Totusi, atunci cind actele cu caracter indezirabil ale
faptuitorului sunt neintentionate nu ar putea fi vorba despre hartuire. Un
simplu accident, o miscare neindeméanaticd nu pot avea semnificatia unei
hartuiri morale?'. Repetarea comportamentului indezirabil, fie si in forme

diferite, pune totusi in evidenta caracterul voluntar al actelor?2. Pe de alta

117 CAB, Sec. VII, dec.civ.: 2681/2.05.2017, precitatd (n. 67); CAB, Sec. VII, dec.civ.:
2969/24.09.2020, precitata (n. 67).
u8 Eg., TFP, cauza F-52/05, Q/Comisia Comunititilor Europene, hot. din 9.12.2008,
EU:F:2008:161; TFP, Cantisani/Comisia, cauza F-71/10, hot. din 5.06.2012, EU:F:2012:71.
119 T termenii doctrinei franceze de drept penal, nu se cere un dol special (pentru aceasti
notiune, a se vedea X. PIN, Droit pénal général, 12¢ éd., Dalloz, Paris, 2020, pp. 211-213; J.-Y.
MARECHAL, Fasc. 20: Elément moral..., n. 114, nr. 38).
120 Am aritat deja cd modul in care a fost redactat textul nu mai face necesara dovedirea
scopului faptuitorului.
121 Cand comportamentul ce ar putea fi interpretat ca agresiv este urmat de scuze, rareori este
considerat ca hartuire morald (M.-F. HIRIGOYEN, Harcelement moral au travail..., n. 38, p. 19).
122, MALABAT, Droit pénal spécial..., n. 45, p. 326.
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parte, asa cum au observat medicii si psihologii, intentia de a face rau
agraveaza traumatismul suferit de tinta hartuirii'23, ceea ce ar trebui sa fie luat
in seama la individualizarea sanctiunii contraventionale si la acordarea de

despagubiri.

VI.  Constatarea si aplicarea sanctiunii contraventionale pentru
hartuirea morala la locul de munca ce nu se intemeiaza pe un

criteriu de discriminare

A. Autoritatea competenta sa constate si sa sanctioneze

contravengia

1. De lege lata: CNCD, competent sd constate faptele, dar nu sa si

sanctioneze contraventia

Dupa ce am expus nu putine motive de nemultumire fata de redactarea
dispozitiilor privind hartuirea morala la locul de munca, urmeaza intrebarea:
cine aplicd sanctiunile contraventionale? Dupa parerea noastra, nimeni.

Legislativul a neglijat sa extinda asupra cazurilor de hartuire morala
la locul de munca — fara conexiune cu unul din criteriile de discriminare
prevazute de art. 2 alin. (5) din ordonanta — dispozitiile ce confera CNCD
competenta de a sanctiona faptele de discriminare. Art. 19 alin. (1) OG:
137/2000, care enumera domeniile in care isi exercita atributiile CNCD in
vederea combaterii faptelor de discriminare, prevede la lit. ¢): ,investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare”. Potrivit art. 20 alin. (1)

din ordonanta persoana care se considera discriminatd poate sesiza CNCD.

123 M.-F. HIRIGOYEN, Harcélement moral au travail..., n. 38, p. 18.
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Singurele puteri date CNCD 1n sfera hartuirii morale la locul de munca
sunt cele de la art. 26 alin. (22) din ordonanta: ,Ori de cate ori va constata
savarsirea unei fapte de hartuire morala la locul de munca, Consiliul aplici, in
conditiile legii, oricare dintre masurile prevazute la alin. (21) lit. a) si e).” Art.
26 alin. (21) lit. a) abiliteaza CNCD ,sa dispuna obligarea angajatorului la
luarea tuturor masurilor necesare pentru a stopa orice acte sau fapte de
hartuire morala la locul de munca cu privire la angajatul in cauza”, iar alin.
(21) lit. e) imputerniceste CNCD ,sa dispuna obligarea angajatorului la plata
catre angajat a sumei necesare pentru consilierea psihologica de care
angajatul are nevoie, pentru o perioada rezonabila stabilita de catre medicul
de medicind a muncii”.

Se deduce din acest text ca CNCD poate constata si fapte de hartuire
morald la locul de munca care nu sunt discriminatorii, dar in urma
investigatiilor nu poate aplica sanctiuni contraventionale, ci doar masurile
mentionate. Nu se produce o difuziune a competentelor sanctionatorii din
sfera discriminarilor in cea a hartuirii morale la locul de munca doar din
faptul ca institutiile juridice sunt reglementate in acelasi act normativ.
Extinderea competentelor sanctionatorii ale CNCD, printr-o interpretare prin
analogie ce ar inrautati situatia faptuitorului, este inadmisibila. Pe de alta
parte, din moment ce textul stabileste clar competenta de constatare a
faptelor, trebui sa se recunoasca si dreptul persoanei care se considera
hartuitd moral de a sesiza CNCD.

Este competenta Inspectia Muncii sa constate si sa aplice sanctiuni
pentru fapte de hirtuire morald la locul de munci? In opinia noastr,
raspunsul este negativ. Adevirat, Inspectia Muncii are atributia generala de a
controla aplicarea ,prevederilor legale, generale si speciale, in domeniile
relatiilor de munca, securititii si sanatatii in munca” [art. 6 alin. (1) Legea nr.
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108/199924]. Conform 1insa art. 15 alin. (1) OG: 2/2001, ,contraventia se
constata printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute in
actul normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia”, iar art. 25
Legea nr. 108/1999 dispune ca inspectorii de munca sunt competenti sa
constate si sd sanctioneze toate faptele care, potrivit legii, constituie
contraventii si pentru care se prevede ca agentul constatator face parte din
personalul ,,Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, al directiilor
de munca si protectie sociald'2s si al inspectoratelor teritoriale de munca”.
Asadar, nu orice faptd petrecutd in cadrul raporturilor de munca este de
competenta Inspectiei Muncii. Codul muncii [in art. 260 alin. (2)] si actele
normative din domeniu prevad expres competenta in materie
contraventionala a Inspectiei Muncii. Astfel, in urma intrarii in vigoare a Legii
nr. 151/2020, Inspectia Muncii poate aplica sanctiuni contraventionale la
fapte de discriminare nou stabilite de Codul muncii, dar competenta nu se
extinde si asupra contraventiei de hartuire morala la locul de munca din
0G: 137/2020.

2. De lege ferenda:. discutie privitoare la autoritatea competenta

Apreciind cd organele Ministerului Afacerilor Interne sunt mai putin
in masura sa preia aceste atributii, se pot aduce argumente pentru a sustine
atat competenta Inspectiei Muncii, cat si cea a CNCD.

Existenta unor structuri teritoriale, ce permite desfisurarea mai

usoara a anchetelor pe teren, ar fi in favoarea Inspectiei Muncii. Cat despre

1241 egeanr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicatd in M.of.:
182 din 21.03.2012.

125 Acum Ministerul Muncii si Protectiei Sociale; directiile de munca si protectie sociala au fost
desfiintate.
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solutia CNCD, aceasta ar avea avantajul de a asigura o tratare coerenta,
unitara a hartuirilor morale la locul de munca de cétre un for cu experienta in
evaluarea cazurilor de discriminare. Tinand seama si de faptul ca investigarea
faptelor de hartuire morald la locul de munca poate ridica uneori probleme
sensibile pe plan local, sugeram ca investirea unei autoritati centrale (CNCD)
ar fi mai oportuna. Trebuie sa se aiba insa in vedere ca extinderea activitatii
CNCD presupune resurse suplimentare (personal, buget). Suntem sceptici in
privinta rezultatelor pe care le-ar produce crearea de competente concurente,
dupa modelul celor stabilite de Legea nr. 151/2020 in cadrul Codului muncii,
astfel incat Inspectia Muncii sa devina competenta si pentru instrumentarea
contraventiei de hartuire morala la locul de munca. Totusi, Inspectia Muncii
din Franta are in sarcina si constatarea (evident, nu si sanctionarea) delictelor

de hartuire morala si hartuire sexuala in relatiile de munca=e.
B. Sarcina probei

Legislatorul a adoptat dispozitii speciale pentru dovedirea
contraventiei, in art. 2 alin. (57) OG: 137/2020 (reproduse supra, p. 18), prin
care a preluat (sau a avut impresia ca preia) sistemul in doi timpi statornicit

de directivele contra discrimin&riit?7.

126 B GREGOIRE, Fasc. 10-22: Inspection du travail..., n. 83, in special nr. 51.
127 Art. 8 alin. (1) Directiva 2000/43; art. 10 alin. (1) Directiva 2000/78; art. 9 alin. (1) din
Directiva 2004/113/CE din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si
servicii, JO L 373, 21.12.2004, editie speciali in limba romana: capitol 05 volum 007 pp. 135-
141; art. 19 alin. (1) Directiva 2006/54.
Mecanismul sarcinii probei este explicat iIn C. NUicA, Cazul iresponsabilitatii juridice a
angajatorului ,,de jure”. Operativitatea ,avertismentului” in materia nediscrimindrii, Noua
revistd a drepturilor omului nr. 1/2014, pp. 41-43.
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Apreciem pozitiv intentia de a adopta regimul comunitar al impartirii
sarcinii probei?8, in conditiile in care legiuitorul ar fi putut opta pentru
regulile de drept comun, din moment ce hartuirile fara conexiune cu un motiv
discriminatoriu nu fac obiectul directivelor. Pe de alta parte, pentru concizie,
se puteau completa art. 20 alin. (6) si art. 27 alin. (4) OG: 137/2020, care deja
prevedeau aceste reguli speciale pentru discriminare?29,

Trebuie subliniat Insa ca redactarea art. 2 alin. (57) este defectuoasa.
Astfel, dacd in prima faza persoana tinta a hartuirii morale la locul de munca
trebuie sa dovedeasca existenta faptelor, ceea ce este corect, in a doua etapa
sarcina probei revine angajatorului, ,in conditiile legii”!

Pe de o parte, ne intrebam de ce s-a adaugat formula ,in conditiile
legii”, avand in vedere ca normele speciale de la art. 2 alin. (57) aveau tocmai
menirea de a stabili regimul complet in materie de proba, fara trimitere
eventuald la alte legi, regim care sa fie limpede pentru toti cei interesati, exact
asa cum s-a reglementat in cazul discriminarilor, in art. 20 alin. (6) din
ordonanta la procedura din fata CNCD si in art. 27 alin. (4) la procedura din
fata instantei de judecata.

Pe de alta parte, sarcina probei este transmisa citre angajator, in
conditiile in care autorul contraventiei este intotdeauna un angajat. Chiar si
in situatia unui angajator persoana fizica (ipoteza rara), subiectul activ poate

fi o altd persoana fizica. Aceasta ,solutie” legislativa este cu atat mai bizara, cu

128 Solutia a fost aleasi si de legiuitorul francez in materia hirtuirii morale, dar numai sub
imperiul Codului muncii (art. L. 1154-1), nu si in dreptul penal.

129 1 egiuitorul francez al muncii a preferat sa repete regulile de proba de la discriminare si in
cazul hartuirii morale. Reglementarea franceza este Insa mai bine structurata: un titlu din
Codul muncii cuprinde normele privitoare la discriminari, iar alt titlu este consacrat hartuirilor.
OG: 137/2000 este departe de o asemenea sistematizare, astfel incat credem ca ar fi fost
oportun un singur text pentru ambele categorii de fapte.
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cat modelul exista deja in OG: 137/2000: atunci cand dispozitiile art. 20 alin.
(6) si art. 27 alin. (4) OG: 137/2000 partajeaza sarcina probei discriminarii,
in mod logic, acestea nu o pun pe seama angajatorului, ci pe seama ,,persoanei

impotriva careia s-a formulat sesizarea”.
VIl.  Hartuirea morala la locul de munca pe criteriul sexului

Asa cum am aratat, Legea nr. 167/2020 a adaugat alin. (12) la art. 6
din Legea nr. 202/2002: ,Hartuirea morala la locul de munca pe criteriul de
sex este interzisa. Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare, se aplicd in mod corespunzator.”

Facem doar cateva observatii. Opindm ca nu se justifica reglementarea
distincta a hartuirii morale la locul de munca pe criteriul de sex. Deja
(supra, p. 29-31), am subliniat anomalia de a avea in aceeasi lege doua
notiuni ce ar fi trebuit sa fie sinonime sau cel putin corelate: hartuirea morala
(Ia locul de munca) si hartuirea psihologica. Pe de alta parte, art. 6 alin. (12)
nici nu instituie un tratament sanctionator particular, ci se multumeste sa faca
trimitere la OG: 137/2000.

Sarcina victimei devine, paradoxal, mai dificili, pentru ca,
suplimentar fatd de hartuirea morald reglementata de noile prevederi ale
OG: 137/2020, in cazul hartuirii morale la locul de munca pe criteriul de sex

trebuie dovedit si mobilul discriminatoriu.
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VIII.  Viziunea CNCD asupra hartuirii morale la locul de munca:

o fapta de discriminare

CNCD verifica sistematic existenta criteriului discriminatoriu. Aceasta
practicd era normala in contextul normativ anterior Legii nr. 167/20201:3°.
Problema este ca institutia nu si-a adaptat jurisprudenta dupa intrarea in
vigoare a acestei legi, continuand sa abordeze plangerile angajatilor care se
considera hartuiti moral la locul de munca exclusiv prin prisma criteriilor de
discriminare, chiar si cand faptele reclamate s-au petrecut, cel putin partial,
dupi modificarea OG: 137/2000 prin Legea nr. 167/2020. In mod eronat,
atunci cand a constatat lipsa discriminarii, CNCD a statuat ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale hartuirii®s.

In interpretarea Colegiului director, hirtuirea morald la locul de
munca este o fapta de discriminare, considerandu-se ca, indiferent de faptul
ca textul de lege care o defineste nu specifica elementul discriminatoriu, el

este subinteles ca element constitutiv al acesteia’s2. Nu putem fi de acord cu

130 E.g., Hot. Colegiului director al CNCD nr. 313/1.04.2020, accesat la:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2021/01/Hotarare-313-2020-1.pdf, data ultimei
accesdri: 15.10.2021; Hot. Colegiului director al CNCD nr. 544/11.09.2019, accesat la:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2020/12 /hotarare-544-19.pdf, = data  ultimei
accesari: 15.10.2021.

131 Hot. Colegiului director al CNCD nr. 405/12.05.2021, accesat la: https://www.cned.ro/wp-
content/uploads/2021/08/Hotarare-405-2021.pdf, data ultimei accesiri: 15.10.2021. In
aceasta hotérare, Colegiul director a evitat notiunea de hartuire moral4, folosind doar termenul
de hértuire (,hartuire la locul de munca”). Sintagma ,hirtuire morald” apare 1n textul hotararii
doar in pasajul ce reda sustinerile petentei.

132 Hot. Colegiului director al CNCD nr. 515/30.06.2021, paragraful 25, accesat la:
https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2021/09/Hotarare-515-2021.pdf, data ultimei
accesdri: 15.10.2021; Hot. Colegiului director al CNCD nr. 518/30.06.2021, paragraful 31,
accesat la: https://www.cned.ro/wp-content/uploads/2021/09/Hotarare-518-2021.pdf, data
ultimei accesdri: 15.10.2021.
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aceasta pozitie. Un element constitutiv al unei contraventii nu poate fi
»subinteles”, ci trebuie prevazut expres de actul normativ. Fireste, uneori
chiar si in sfera penala se admite o interpretare extinsa a unor dispozitii in
favoarea inculpatului, mai ales privind cauze de nepedepsire, circumstante
atenuante, norme de procedurd care instituie garantii pentru libertatea
individuala si drepturi ale apararii'ss. Aici insa interpretarea CNCD nu mai
poate fi considerata ca exprimand valori umaniste (compasiunea pentru
soarta hartuitorului ajuns la momentul dureros al tragerii la raspundere
contraventionald), ci constituie o denaturare a textului sanctionator si o lezare
a ratiunii pentru care s-a legiferat hartuirea morala la locul de munca:
protejarea tintelor hartuirii.

Cum aratam mai sus, daca CNCD ar fi constatat savarsirea hartuirii
morale la locul de munca — asa cum a fost definita de noile prevederi, nu prin
raportare la vechile reguli —, ar fi putut lua fata de angajator masurile
prevazute de art. 26 alin. (21) lit. a) si e) OG: 137/2000.

Examinarea hotararilor Colegiului director posterioare Legii nr.
167/2020, dar privind fapte de hartuire morald petrecute inainte de
adoptarea actului normativ ne prilejuieste o altd observatie critici. Unele
solutii s-au intemeiat (si) pe prevederile art. 2 alin. 5! si alin. 52
OG: 137/2000. S-a facut raportarea, in bloc, la toate dispozitiile privitoare la

hartuiri: la art. 2 alin. 5 (corect), dar si la cele referitoare la hartuirea morala

133 B. BouLoc, Droit pénal général..., n. 114, p. 140; M. J. FALCON Y TELLA, Quelques remarques
a propos de lanalogie en droit, Revue interdisciplinaire d’études juridiques 1998/2 (vol. 41),
pp. 79-80. in legituri cu nuantarea regulii Legea penald este de strict interpretare, a se vedea
M. DUNEA, Poenalia sunt strictissimae interpretationis? (I), Analele Stiintifice ale Univ. ,Al. I.
Cuza” Tomul LXV/II. Stiinte juridice, 2019, pp. 107-122, passim.
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la locul de munca prevazute de art. 2 alin. (51), alin. (52), alin. (53)34. Or,
aceasta reprezinta o violare a principiului constitutional al neretroactivitatii

legiiss.

IX. Concluzie finala

Apreciem ca ideea de a sanctiona contraventional hartuirea morala,
separat de hartuirea intemeiata pe un motiv de discriminare, este binevenita
pentru a proteja victimele. Daca faptele hartuitorului nu sunt determinate de
un mobil discriminatoriu, ele nu devin mai putin periculoase. Pe de alta parte,
tindind seama cd domeniul relatiilor de munca este ,cadrul natural al
hartuirii”3¢, este utila particularizarea notiunii pentru sfera muncii (de
exemplu, prin prevederea deteriorarii conditiilor de munca).

Problema este ca, in afara de descrierea formelor pe care le poate lua
conduita indezirabild, constructia legislativa a hartuirii morale la locul de
munci este extrem de subreda. Aproape toate elementele contraventiei sunt

redactate de o maniera neglijenta. Or, lex lata de la data cand a inceput

134 Pe langa Hot. Colegiului director al CNCD nr. 518/2021, precitatd (n. 132), exemple sunt
Hot. Colegiului director al CNCD nr. 870/9.12.2020, accesat la: https://www.cned.ro/wp-
content/uploads/2021/03/Hotarare-870-2020.pdf, data ultimei accesiri: 15.10.2021, Hot.
Colegiului director al CNCD nr. 517/30.06.2021, accesat la: https://www.cnced.ro/wp-
content/uploads/2021/09/Hotarare-517-2021.pdf, data ultimei accesari: 15.10.2021.

135 1. MURARU, E. S. TANASESCU, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1, ed. a 14-a, Ed.
C.H.BECK, Bucuresti, 2011, p. 141; M. BALAN, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1.
Teoria generald a statului si a constitutiei. Constitutia romand in context european, Editura
Hamangiu, 2015, pp. 357-359; E. C. MoGiRrzAN, O tema de reflectie la viitoarea revizuire a
Constitutiei: formularea principiului neretroactivitatii legii, Dreptul nr. 12/2002, p. 26
s.urm.; cu aplicatie in sfera contraventionald, O. PopARU et.al.,, Regimul juridic al
contraventiilor..., n. 82, p. 23.

136 P, MISTRETTA, Harcélement..., n. 43, nr. 51.
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procesul legislativ incheiat cu adoptarea Legii nr. 167/2020 deja cuprindea o
definitie a hartuirii psihologice care nu era grevata de conditia de a dovedi
motivul discriminatoriu si care a fost pusa in aplicare de catre instante. Se
putea retine o singurd denumire (am fi sugerat ,hartuire morald”), iar
definitia existenta putea fi completatd, pentru a prevedea ipoteza actului unic
si pentru a o adapta sferei muncii.

La fel de superficial a fost reglementat si regimul probei, iar omisiunea
de a prevedea autoritatea competenta sa sanctioneze contraventia este greu
de calificat.

In concluzie, reglementarea contraventiei de hirtuire morali la locul
de munca ar constitui o buna tema de dezbateri pentru seminariile de la

facultatile de drept, ilustrand modul cum nu trebuie sa se faca legiferarea.

58

SUBB lurisprudentia nr. 3/2021



