Doris Alina SERBAN, Sergiu BOGDAN:
Analiza a modificarilor aduse Codului penal in material Infractiunilor contra persoanei

STUDII

ANALIZA A MODIFICARILOR ADUSE CODULUI PENAL
IN MATERIAL INFRACTIUNILOR CONTRA PERSOANEI

DOL: 10.24193/SUBBIur.68(2023).4.6
Data publicarii online: 30.06.2024

Dorin Alina SERBAN, Sergiu BOGDAN*

Rezumat: Prezentul studiu isi doreste si abordeze modificirile survenite in
Partea speciald a Codului penal, Titlul Infractiuni contra persoanei, odata cu intrarea
in vigoare a Legii nr. 171/2023 si a Legii nr. 248/2023.

Se va Incerca o analiza teoreticd punctuald a modificarilor, inclusiv intr-un
registru critic acolo unde este cazul. Se va analiza oportunitatea modificéirilor,
continutul teoretic al acestora si, eventualele probleme pe care aceste noi modificari
le ridica prin raportare la alte texte de incriminare.

Cuvinte-cheie: modificiri, infractiuni contra persoanei, omorul, loviri si
alte violente, vatdmarea corporald, hirtuire, violarea vietii private

* Profuniv. dr. Sergiu BoGDAN, Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai,
Departamentul de Drept public, e-mail: sergiu.bogdan@law.ubbcluj.ro; Lect.univ. dr. Doris
Alina SERBAN Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai, Departamentul de Drept public,
e-mail: doris.serban@law.ubbcluj.ro, https://orcid.org/0000-0001-5711-0217.

180

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2023


mailto:sergiu.bogdan@law.ubbcluj.ro
mailto:doris.serban@law.ubbcluj.ro
https://orcid.org/0000-0001-5711-0217

Doris Alina SERBAN, Sergiu BOGDAN:
Analizd a modificarilor aduse Codului penal in material Infractiunilor contra persoanet

ANALYSIS OF THE AMENDMENTS TO THE
ROMANIAN CRIMINAL CODE REGARDING
OFFENSES AGAINST THE PERSON

Abstract. The aim of this study is to highlight and analyse the modifications
introduced in the Special Part of the Criminal Code, Crimes against individuals, with
the entry into force of Law no. 171/2023 and Law no. 248/2023.

This article will attempt a point-by-point theoretical analysis of the
modifications, in a critical manner when necessary. It will also be analysing the
potential problems these modifications may raise in reference to other incrimination
norms, thus exposing the (in)appropriateness of the changes.

Keywords: modifications, crimes against individuals, homicide, battery and
other acts of violence, bodily injury, harassment, invasion of privacy.

181

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2023



Doris Alina SERBAN, Sergiu BOGDAN:
Analiza a modificarilor aduse Codului penal in material Infractiunilor contra persoanei

Cuprins

CUPTIIIS covoeoctrienetse e eise s e e s ss b se e bs e e ettt 182
I Omorul comis profitind de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate,
datorata varstei, stérii de sdnétate, infirmitatii sau altor cauze..........ccccoeveerveererieivsrcnnicsrieennns 183
A, Starea de vadita VUINErabilitate ..ot 186
B. Starea de vadita vulnerabilitate trebuie sa preexiste si ea nu trebuie sa fie
rezultatul unei actiuni de inlesnire a omorului realizatd de cétre autor ..................... 189
C. Comiterea faptei profitind de starea de vidita vulnerabilitate a victimei.................. 191
1L Circumstantele agravante speciale 1n cazul art. 193 si art. 194 Cod penal................. 192
A. Victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul
FAPTUILOTUIULL ...ttt nes 194
B. Comiterea faptei asupra UNUi MINOT ...........cco.cooueiurieeiieieiniees e 198
C. Comiterea faptei T PUDIIC.........coovoiveivrieiieeiereee s 199
intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este totdeauna accesibil
publicului, chiar dacd nu este prezenta nici 0 Persoana. .............cc.cccoeverveerverreerveerernnens 201
in orice alt loc accesibil publicului, daci sunt de fati doud sau mai multe
PETSOANIE ...ttt ettt ettt bbb e bbbttt 202
Intr-un loc neaccesibil publicului, cu intentia insi ca fapta si fie auziti sau
vazutd, si dacd acest rezultat s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane......... 203

Intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ca au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor
dintre persoanele PArtiCIPANLE .........coo.oevvrreenrinrrerneienneiesiesseisessisssesssssssssssssss st sssssssssessssnsssnes 203

D. Faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substanta

sau un animal ce pot pune in pericol viata, sinatatea ori integritatea

COTPOTALA @ PEISOANELOT ...t ssss st sss st sss sttt ss s ss s ssssssnssns 205

Faptuitorul si aiba asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o

substanta sau UN ANIMAL........cc..covvervrriierienieireesse e ssse st ssss st esssss s sesssssssees 206

Obiectul, animalul sau substanta aflatd asupra fiptuitorului sd poata pune in

pericol viata, sinatatea ori integritatea persoanelor............c.cocerrcnniernrrnsiesnssenniennns 207
E. Agravarea riaspunderii penale in cazul comiterii faptei de hartuire fatd de un

TTHITIOT cocenetairenenecerenenesaerasessesssesesese e sseses s sesesse i et e ettt e bantessennen 208
F. Introducerea unei noi modalititi de comitere in cazul infractiunii previzute

de art. 226 Cod penal — violarea Vietii PIiVALe.......c..ccoeveervrerinrrersresessinssissssesssisssssessssssens 208

BIDIIOZIATIE ... ceevoceereeer ettt 215
182

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2023



Doris Alina SERBAN, Sergiu BOGDAN:
Analizd a modificarilor aduse Codului penal in material Infractiunilor contra persoanet

l. Omorul comis profitand de starea de vadita vulnerabilitate a
persoanei vatamate, datorata varstei, starii de sanatate, infirmitatii sau
altor cauze

Prin Legea nr. 248/2023 legiuitorul a introdus o noua forma de
calificare in cadrul art. 189 Cod penal. Referitor la necesitatea introducerii
unei astfel de circumstante, in Expunerea de motive a Legii! mai sus
mentionate se aratd ca:

.. faptele violente au un pericol sporit si consemneaza consecinte mai

grave pentru indivizii afectati si pentru comunitate atunci cand

victima agresata se afla intr-o stare de vadita vulnerabilitate (datorata

varstei, minori ori batrani, stiri de sanitate, infirmitatii sau altor

cauze.

Aceasta circumstantiere necesitd o reactie mai fermd din partea

Statului, bazata pe pericolul social abstract al infractiunii, atunci cand

ne aflam 1in situatia savarsirii unor fapte de:

- omor, starea victimei justificand calificarea faptei ca fiind omor
calificat

- talharie, starea victimei justificand calificarea faptei ca fiind talharie
calificata.”

Conform Expunerii de motive, ratiunea agravarii raspunderii sta
asadar n acest caz intr-o eventuala disproportie de forte intre victima si autor,

generatd de starea de vadita vulnerabilitate in care se afla victima?.

1 Expunerea de motive poate fi consultata, online, la adresa:

https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/00/6/em338.pdf.
2 De altfel, prin raportare la modul in care a fost receptati in practica judiciari circumstanta

agravanta generald corespondenta, disproportia de forte pare a fi elementul principal care
justifica retinerea acestei circumstante: ,,De asemenea s-a impus retinerea circumstantei
agravante prev. de art. 77 lit. “e” C.pen. raportat la infractiunile de violenta in familie

intrucat victima minorda se afla intr-o stare de vadita vulnerabilitate fizica si psihica datorita
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O astfel de motivare poate fi principial acceptata insa, acceptand-o,
devine discutabil in ce masura ea se justifica strict din perspectiva infractiunii
de omor si nu si in cazul altor infractiuni agresive (vdtamare corporala,
lovituri sau vatamari cauzatoare de moarte, etc.).

O alta observatie relevantd cu privire la aceastia ,initiativa” a
legiuitorului este cd aceasta imprejurare (comiterea faptei profitand de
starea de vadita vulnerabilitate) reprezenta deja o circumstanta agravanta
generala (conform art. 77 lit. e Cod penal) si, anterior, cu un continut relativ
similar, si o circumstantd a omorului calificat din Codul penal 1969 (omorul

comis profitand de starea de neputinta a victimei de a se apara).

varstei foarte fragede, 1 an si 5 luni, existand o disproportie categorica de fortd ce a facut
practic imposibila vreo incercare a victimei de a se apara. Pe de alta parte inculpatii au
profitat de starea de vdaditd vulnerabilitate a victimei abuzdnd-o de fapt cu usurintd in
conditiile in care datoritd varstei si deficientelor locomotorii aceasta nu avea nici mdcar
posibilitatea de a fugi din calea inculpatilor” — Decizia penald nr. 837/2023 din 09.05.2023
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, cod RJ €e3937336
(https://www.rejust.ro/juris/ee3937336).

in sensul neretinerii acestei agravante s-a aritat ci: ,In spetd, s-a apreciat cd, desi persoana
vatamata are varsta de 70 de ani, in lipsa unor probleme de sandatate care sa influenteze
capacitatea persoanei de miscare sau starea sa generalda fizicd si psthicd, doar vdrsta in sine
nu pozitioneaza persoana vatamatda intr-o stare vadita de vulnerabilitate fizica si ca, inclusiv
faptul cd in momentul savarsirii infractiunii persoana vatamata, in varstda de 70 de ani, se
afla sub influenta bauturilor alcoolice nu este de naturd a modifica aceastd concluzie,
deoarece din starea de fapt retinutd de instanta in urma corobordrii probelor administrate
rezultd cd, desi in acea zi persoana vdatamatd a consumat bauturi alcoolice, cantitatea
consumatd nu a fost una care sa influenteze intr-un mod considerabil capacitatea fizica si
psthica a persoanei vdatamate, cea de coordonare a propriilor miscdri ori capacitatea de
reactie la stimulii din mediul inconjurdator” — Decizia penald nr. 913/2021 din 16.09.2021
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, cod RJ 2d36e4gg
(https://www.rejust.ro/juris/2d36e4gg)
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Tocmai din cauza acestei ,traiectorii” a circumstantei se impune
succint analizat si ,istoricul” sau.

Astfel, circumstanta agravanta speciald corespondenta din Codul
penal 1969 avea o semnificatie fireasca deoarece, in cazul omorului calificat,
relevanta era ,neputinta” victimei de a se apara in fata atacului comis de catre
autor asupra vietii sale.

In anul 2014, odati cu intrarea in vigoare a actualului Cod penal,
legiuitorul a renuntat la aceasta forma de calificare si a folosit o ,terminologie”
mai generald, stabilind o circumstanta agravanta generala cu continut similar,
aplicabild 1n cazul victimei oricdrei infractiuni si nu doar in cazul unui atac
asupra vietii persoanei (art. 77 lit. e Cod penal - sdvdarsirea infractiunii
profitand de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate,
datorata varstei, starii de sandtate, infirmitatii sau altor cauze).
Imprejurarea relevanti se transformase asadar dintr-o formi de omor
calificat intr-o circumstanta agravanta generald. Din aceastd perspectiva,
credem ca revenirea la o forméa de omor calificat cu un astfel de continut ar fi
trebuit sa aiba ca si efect firesc si renuntarea la circumstanta agravanta
generala similara.

E indoielnicd asadar din aceasta perspectiva utilitatea crearii unei
circumstante agravante speciale ,noi” in cazul infractiunii de omor si ldsarea
in vigoare si a ,,dublurii ei”, respectiv a circumstantei agravante generala. Este
adevarat ca o atare ,dublare” (circumstanta agravanta generala -
circumstanta speciala de la omor calificat) se regaseste si in cazul altor forme
de omor calificat (cum ar fi, spre exemplu, in cazul omorului prin cruzimi).
Ins4, in aceste ipoteze, natura infractiunii precum si ,concluzia” care poate fi

extrasa cu privire la autor (ferocitatea acestuia care implica o periculozitate
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sporitd) par a justifica mai consistent o astfel de ,individualizare” a
circumstantei in cadrul omorului calificat.

Din toate aceste motive, credem ca ,vechiul” sistem de agravare a
raspunderii era unul mai potrivit, apreciind ca aceste ,separari” ale
circumstantelor, fira motive solide, creeaza doar o aglomerare de norme, fara
un efect benefic real.

Cu privire la continutul circumstantei, vom putea utiliza ca punct
de reper agravanta speciald a omorului calificat cuprinsa in art. 175 lit. d Cod
penal 1969 dar si circumstanta agravanta generala actuala.

Astfel, pentru incidenta acestei forme de calificare este necesar ca3:

- Starea de vadita vulnerabilitate sa existe in mod obiectiv

- Easafie datorata varstei, starii de sanatate, infirmitatii sau altor cauze

- Ea sa nu constituie efectul unei modalitati de ,inlesnire” a actului de
ucidere realizat de autor

- Autorul si profite de aceasta stare
A. Starea de vadita vulnerabilitate

Conform textului, starea de vadita vulnerabilitate poate fi cauzata de
varsta victimei, starea sa de sanatate, infirmitatea sa ori alte cauze.

Spre exemplu, in practica judiciara, prin raportare la retinerea
circumstantei agravante generale in cazul unor infractiuni de omor (forma
consumata sau tentata) sau a altor infractiuni cu o componenta agresiva s-a

retinut cd starea de vadita vulnerabilitate a victimei rezulta din varsta acesteia

3 A se vedea si S. BOGDAN, Drept penal. Partea speciali, vol. I, ed. 2, Ed. Sfera, Cluj-Napoca,
2007, pp. 22-24
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(o luna si doua saptamani* sau persoana in varsta de 91 de ani’), din faptul ca
spersoana vatamata avand piciorul stand amputat, neputand sa se
deplaseze fara ajutor si, in consecinta, neputand riposta in momentul in care
a fost supusa violentelor™, din cauza starii de somn? si a starii avansate de
ebrietate?® etc.

Asa cum anticipam, ratiunea centrala a agravarii raspunderii in
aceastd ipoteza este disproportia de forte dintre autor si victima. Starea de
vadita vulnerabilitate nu implica orice disproportie de forta dintre victima si
autor, ci doar acele situatii in care este afectatd pana la esenta (prag
scantitativ” subliniat de atributul vaditd) capacitatea victimei de a se apara.
De aceea, in principiu, o persoana nu se afld intr-o stare de vadita
vulnerabilitate in ipoteza in care agresorul dispune de arma de foc sau de alt
mecanism ori sistem de ucidere, iar victima nu dispune de asemenea mijloace
pentru a contracara agresiunea.

Cu privire la starea de vadita vulnerabilitate generata de alte cauze, cel
mai frecvent exemplu in acest sens este cel al victimei care doarme. Din
punctul nostru de vedere, in aceasta ipoteza, starea de vadita ,,vulnerabilitate”

a victimei este discutabild, incapacitatea ei de a se apara fiind una de moment.

4 Decizia penali nr. 1356/2022 din 03.11.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, cod RJ
62269g338 (https://www.rejust.ro/juris/62269g338).
5 Decizia penali nr. 1396/2023 din 12.10.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, cod RJ
9859ge936 (https://www.rejust.ro/juris/9859ge936).
® Decizia penali nr. 1784/2023 din 02.11.2023 pronuntati de Curtea de Apel Craiova, cod RJ
5975gdg74 (https://www.rejust.ro/juris/5975gdg74).
" Decizia penali nr. 621/2022 din 05.05.2022 pronuntati de Curtea de Apel Cluj, cod RJ
39466ged9 (https://www.rejust.ro/juris/39466ged9).
8 Decizia penald nr. 899/2022 din 14.12.2022 pronuntat de Curtea de Apel Alba Iulia, cod RJ
98d3g6699 (https://www.rejust.ro/juris/98d3g6699).
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Ins# rationamentul predominant raportat la aceastii problematici pare a fi
acela cd, daca victima dormea, autorul a putut profitat de ,neputinta” ei de a
se apdra/de starea sa de vadita vulnerabilitate. Asadar, retinerea agravantei si
in acest caz pare a fi mai degraba rezultatul unei fictiuni juridice, cat timp
somnul reprezinta un proces firesc in cazul oricarei persoane, esentialmente
temporar.

O alti discutie interesanta care poate fi purtata este daca savarsirea
faptei de omor prin surprinderea victimei (care, obiectiv, nu se afld in stare
de vadita vulnerabilitate dintr-o alti cauza) ar putea determina retinerea
acestei circumstante de calificare. Din punctul nostru de vedere, circumstanta
reclama o vadita vulnerabilitate a victimei ,in abstracto” si nu poate sa
cuprindi si aceastd ipotezi. In acest caz disproportia de forte nu existi asa ci,

cel putin la nivel teoretic, se poate retine posibilitatea victimei de a riposta®.

% In acelasi sens, in practica judiciarii s-a retinut ci: ,Referitor la solicitarea persoanei
vatamate de retinere a circumstantei agravante prevdzute de art. 77 lit. e) Cod penal, vizand
aspectul ca atacul inculpatului s-a produs din spatele victimei, aspect care ar constitui, in
opinia sa, o vadita vulnerabilitate a victimei, tribunalul a constatat ca practica judiciard a
retinut ca ,,altd cauza”, de reguld starea de ebrietate avansatd a victimei sau vulnerabilitatea
determinatd de contextul social in care trdia. In opinia primei instante, este evident cd niciuna
dintre aceste situatii nu pot fi retinute in cauzd, intrucat practic, ceea ce se invocd este
neatentia victimet, aflatd cu spatele la agresor, ori, neatentia unet victime majore, in putere,
nu poate fi asimilatd cu o stare de vulnerabilitate din cele avute in vedere de textul de lege.”
— Decizia penala nr. 1034/2022 din 01.11.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, cod
RJ dee766e32 (https://www.rejust.ro/juris/dee766e32).
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B. Starea de vadita vulnerabilitate trebuie sa preexiste si ea nu
trebuie sa fie rezultatul unei actiuni de inlesnire a omorului

realizata de catre autor

Conditia preexistentei starii de vadita vulnerabilitate a fost consacrata
doctrinar si jurisprudentiall® prin raportare la circumstanta agravanta
generald. Ea 1si are fundamentul in practica judiciara formata in aplicarea
prevederilor art. 175 alin. (1) lit. d) Cod penal de la 1969, in materia
infractiunii de omor profitdnd de neputinta victimei de a se aparall. Astfel,

pentru a fi incidenta circumstanta agravanta in discutie, este necesar ca

10 fn sensul caracterului ~exterior” al acestei stari in practica judiciara s-a retinut ca: ,,Potrivit
art.77 lit. e din Codul penal, constituie o alta astfel de circumstanta savarsirea infractiunii
profitand de starea de vadita vulnerabilitate a victimei, datorata varstei, starii de sandtate,
infirmitdtii sau altor cauze. In spetd, desi victima era o persoand aparent vulnerabild (din
cauza vdrstei inaintate si problemelor de sandtate), aceastd imprejurare nu este suficientd
pentru retinerea circumstantei agravante invocate, intrucdt textul legal care o reglementeaza
impune st alte conditii pentru incidenta sa, respectiv, in mod explicit, aceea ca faptuitorul sa
fi profitat de acea stare, pentru a comite infractiunea si, in mod implicit, aceea ca
vulnerabilitatea victimei, in cazul concret, sa fie exterioard actiunii acestuia, adica sa nu i se
datoreze. In spetd, aceste conditii nu sunt indeplinite, intrucat, pe de o parte, inculpatul a
atacat-o in mod spontan pe victima, lovind-o instantaneu, cu o teavd metalica gasita la fata
locului, fara a profita in vreun fel de vulnerabilitatea ei, iar, pe de alta parte, aducerea
acesteia in neputinta de a se mai apdra, urmare a cdderii la pamant, dupda care a continuat
sa o loveasca, cu acelasi obiect, s-a datorat actiunii sale, de executare a omorului, prin acte
repetate de lovire, nefiind exterioara acelei actiuni” — Decizia penala nr. 847/2021 din
02.07.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 46249g28
(https://www.rejust.ro/juris/46249g28).

1 Decizia nr. 55/1982 a Trib. Suprem, sect. penali citati in Codul penal, editie ingrijita de
Georgina BODORONCEA, Irina KuGLAY, Lavinia LEFTERACHE, Ionut Matei, Iuliana Nedelcu,
Francisca Vasile, Ed. C.H. Beck, 2007, p.617.
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autorul sa nu fi provocat (indus) starea de vadita vulnerabilitate a persoanei
vatamate, pentru a putea comite infractiunea!2.

Uneori in practica judiciara conditia preexistentei starii de vadita
vulnerabilitate pare sa fie ignorata. Astfel, in jurisprudenta s-a retinut aceasta
imprejurare chiar si in conditiile in care fapta a fost comisd asupra unei
victime ,in greutate de aproximativ 50 de kg, cu o sanatate foarte fragila,
care dupa primele doua zile de la aplicarea de lovituri, a ramas la pat,
nemaiavand puterea de a se mai ridica, de a se mai hrant, si implicit de a se
apara fata de agresiunile fizice ale inculpatului'3.”

Din punctul nostru de vedere, retinerea formei omorului calificat strict
in situatia unei stari de vadita vulnerabilitate preexistente poate fi supusa
dezbaterii. Periculozitatea celui care pune victima intr-o astfel de situatie,
pentru a-i profita la momentul executérii omorului, versus a celui care profita
de o astfel de stare preexistenta pare a fi egald, dacd nu superioara in cazul
primei ipoteze. Din acest punct de vedere ,constructia” circumstantei pare a
fi criticabila. Totusi, in mod evident, orice acte materiale ale unei infractiuni
de omor vor aduce la un moment dat victima intr-o stare de vadita
vulnerabilitate fatda de autor astfel cd, anuland aceasta conditie a
preexistentei, s-ar putea ajunge la situatia in care orice conduita ar putea fi

integrata in aceasta forma de calificare.

12 Decizia penald nr. 416/2021 din 24.03.2021 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ
46593gg4 (https://www.rejust.ro/juris/46593gg4).

13 Decizia penald nr. 854/2023 din 21.09.2023 pronuntati de Curtea de Apel Iasi, cod RJ
397g639d6 (https://www.rejust.ro/juris/397g639d6).
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C. Comiterea faptei profitand de starea de vadita vulnerabilitate a

victimei

Pentru incidenta formei de calificare nu este necesar doar ca, obiectiv,
persoana sa se afle intr-o stare de vadita vulnerabilitate ci mai este necesar si
ca autorul sa profite de aceasta stare cu prilejul executarii faptei. Evident, a
profita presupune si ca autorul sa cunoasca existenta starii si sa-si faciliteze
executarea in considerarea ei.

Avand in vedere aceste cerinte, eroarea inversa cu privire la existenta
starii (autorul credea cd victima se afld in stare de vadita vulnerabilitate 1ns3,
in concreto, ea nu se afla intr-o astfel de stare), inlatura retinerea
circumstantei de calificare. La fel, daca autorul nu cunostea starea de vadita
vulnerabilitate a victimei inseamna ca nu a profitat de aceasta ceea ce, din
nou, exclude retinerea formei de calificare.

Folosirea de catre legiuitor a adverbului ,profitand”, care sugereaza
perfidia autorului omorului, genereaza dificultati practice de aplicare a
textului, fiind este extrem de dificil a se stabili cand agentul a profitat si cand
nu de o stare de vadita vulnerabilitate a victimei.

Exemplul cel mai relevant din aceasta perspectivi il reprezinta ipoteza
in care victima infractiunii de omor este un copil de varsta frageda. Asa cum
am aratat mai sus, In practica judiciara, comiterea faptei asupra unui subiect
pasiv cu o varsta fragedd determina fira prea multe nuante si retinerea
circumstantei agravante generale corespondente. In opinia noastri insi, nu
ar trebui sa se poata prezuma in mod absolut ca agentul a profitat de starea
de vadita vulnerabilitate din simplu fapt conex al comiterii faptei asupra unei
astfel de persoane. Totusi, raportat la ipoteza problematica de mai sus, a cere

acuzatorului sa probeze ca autorul nu doar ca a ucis un copil in varsta de 3
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luni dar si ca el a profitat de starea de vadita vulnerabilitate a victimei ar face
aceastd forma de calificare spre imposibil de aplicat.

De aceea, credem ca in acest caz ar trebuie sa opereze o prezumtie
relativa conform careia cel care a ucis o persoana aflata in stare de vadita
vulnerabilitate a si profitat de aceasta stare.

Solutia propusa incearca sa concilieze doua interese: primul, de a nu
anula relevanta acestei forme de calificare si, al doilea, ca raspunderea penala
pentru aceastd forma agravata sa aiba un substrat subiectiv (autorul a comis
fapta profitand de starea de vadita vulnerabilitate) si nu un substrat pur
obiectiv (simpla existenta a starii de vadita vulnerabilitate).

Circumstanta este una reala pentru ca se refera la modul de
comitere a faptei, respectiv profitand de starea de vadita

vulnerabilitate a victimei.

1. Circumstantele agravante speciale in cazul art. 193 si art. 194 Cod
penal

Al doilea set de modificari operate de legiuitor in cadrul infractiunilor
contra persoanei, se refera la introducerea unor noi circumstante agravante
speciale in cazul infractiunilor prevazute de art. 193 si art. 194 Cod penal.

O prima observatie critica este aceea ca aceste circumstante nu se
regasesc si in cazul infractiunii prevazute de art. 195 Cod penal, ceea ce
constituie o mostra de inconsecventa din partea legiuitorului, avand in vedere
ca art. 195 are in plan conceptual natura unei forme agravate raportat la art.
193 si 194 Cod penall4.

% Totusi, este de mentionat ci in forma initiatorului — disponibili la

https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/00/6/pl338.pdf, exista o circumstanta agravanta
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Totodata, este greu de inteles, de ce legiuitorul a considerat ca aceste
forme de agravare ar fi necesare in cazul infractiunilor contra integritatii
corporale, insa nu ar fi necesare in cazul infractiunii de omor. Este adevarat
ca, In anumite situatii, circumstantele de la omor calificat pot acoperi partial
si situatiile care atrag agravarea raspunderii in cazul faptelor prevazute de
alin. 2 ind. 1 al art. 193 sau 194 C.pen. (spre exemplu, comiterea omorului
asupra unui minor aflat in paza, educarea, etc., ar putea implica si comiterea
faptei asupra unei persoane aflate in stare de vadita vulnerabilitate), insa o
astfel de suprapunere reprezinta situatia de exceptie si nu regula. Ca atare, o
astfel de abordare relativ haotica, prin introducerea unor circumstante care
agraveaza raspunderea 1n cazul unor infractiuni, cu o motivare mai mult sau
mai putin convingdtoare, nu face decat sa ridice semne de intrebare cu privire
la legitimitatea lor reala.

Mai mult, in ceea ce priveste sanctiunile observam o altd necorelare:

vatamarea corporala ,dublu” agravata, respectiv savarsita in conditiile alin. 2

speciald similara si in cazul art. 195 Cod penal. Ea a fost insa eliminatd din forma finala prin
Raportul Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, argumentandu-se in acest sens ci:
,Comisia a apreciat cd nu se justifica introducerea unor variante agravate in cazul
infractiunii prevdzute de art. 195 din Codul penal, fata de forma de vinovdtie specifica,
infractiunii de loviri sau vdtamari cauzatoare de moarte fiind o infractiune
praeterintentionatd. In plus, si limitele de pedeapsa prevdizute de legea in vigoare pentru
aceasta infractiune sunt unele prea mari, nepermitand dispunerea suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere chiar si in ipoteza retinerii de circumstante atenuate, cu toate cd,
in anumite cazuri, acest lucru ar fijustificat pentru o justa individualizare a pedepsei” (raport
disponibil la https://www.cdep.ro/comisii/juridica/pdf/2023/rp306.pdf).

Raportat la aceastd argumentatie, nu putem decat sa ,,amintim” ca atat infractiunea de la 193
alin. (2) cat si cea de la 194 alin. (1) pot fi comise cu praeterintentie. imprejurarea nu a ,,oprit”
1nsi legiuitorul sa considere oportuna introducerea circumstantelor agravante speciale in cazul
acestor din urma infractiuni.
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si cel putin in prezenta uneia dintre circumstantele de la alin. 2 ind. 1 ajunge
sa fie mai grav sanctionatad (din perspectiva maximului special) decat
infractiunea de lovituri sau vatamari cauzatoare de moarte.

Necorelarile si inconsecventele nu se opresc din nefericire aici, astfel
cum vom evidentia in analiza punctuala a fiecareia dintre circumstantele

agravante speciale nou introduse.

A. Victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau

tratamentul faptuitorului

Aceasta circumstantad reprezinta o ,copie” a celei deja existente in
materia infractiunilor contra libertatii sexuale, astfel cd ea va avea un continut
similar.

In Expunerea de motive a Legii nr. 248/202315 nu regisim nicio
referire/argument cu privire la necesitatea introducerii acestei noi
circumstante agravante speciale. Asadar, nu putem decat intui ci ceea ce a
determinat legiuitorul sa determine agravarea raspunderii in acest caz este
pozitia vulnerabila a victimei in fata agresorului. Din punctul nostru de
vedere, circumstanta putea fi in continuare ,valorificata” strict in procesul de
individualizare al sanctiunii, fara a fi necesara (sau oportuna) transformarea
ei intr-o circumstanta agravanta speciala.

Oricum, o buna parte din sfera ei de incidenta era deja ,acoperita” de
alte infractiuni cum ar fi infractiunea de purtare abuziva si cea de violenta
asupra unui membru de familie. Introducerea ei nu face decat sa complice
lucrurile din perspectiva raportului care va exista intre aceasta si infractiunile

mai sus mentionate.

15 Disponibili la https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/00/6/em338.pdf.
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In ceea ce priveste continutul circumstantei, nu este necesar ci autorul
sa aiba o calitate speciala in plan formal, adica sa fie medic, parinte sau orice
persoana care, de reguld, este obligatd sda ingrijeascd, ocroteasca, educe,
pazeasca sau trateze o alta persoana, fiind suficient ca, in concret, autorul sa
desfasoare o astfel de activitate. De exemplu, se va putea retine aceastd forma
agravata si n sarcina celui care agreseaza victima pe care o ingrijea (in calitate
de bona, spre exemplu), fara a fi insa ruda cu aceasta.

Asadar, pentru ca art. 193 sau art. 194 C.pen. sa se retina in aceasta
forma agravata, este suficient ca acuzarea sa dovedeasca faptul ca, in concret,
victima era 1ngrijita, ocrotitd, educata, pazita sau tratata de faptuitor.

De reguld, situatiile tipice pentru aceasta forma agravata (cel putin in
materia infractiunilor contra libertétii sexuale) au fost cele in care autorul este
profesorul, antrenorul, ingrijitorul sau medicul persoanei agresate!.

O prima problema importanta ridicata de aceasta noua forma agravata
este raportul dintre aceasta si infractiunea de violenta asupra unui
membru de familie prevazuta de art. 199 Cod penal. Discutiile sunt
generate tocmai de o importanta suprapunere intre sfera de incidentd a
acestei agravante cu cea previzuta la art. 199 Cod penal.

Altfel spus, raportat la un exemplu concret, trebuie stabilit daca in
cazul unei astfel de ,intercalari” vom agrava sau nu de doua ori raspunderea
penald a autorului. Spre exemplu, daca autorul comite fapta asupra copilului
sau, pe care-l avea in ingrijire si educare, vom agrava raspunderea prin
retinerea alin. (2) ind. 1 din cadrul art. 193/194 si apoi prin majorarea acestor

prime limite cu o treime (cum cere art. 199 Cod penal) sau vom proceda la o

16 Astfel de ipoteze genereazi insi discutii vizavi de relatia dintre forma agravati si infractiunea
de purtare abuziva (a se vedea infra).
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singurd agravare si, in caz afirmativ, care dintre cele doud circumstante de
agravare va avea prioritate?

Tehnic, solutia pare a fi cea a dublei agravari, cat timp comiterea faptei
asupra unui membru de familie nu implica in mod necesar ca membrul de
familie sa se afle si in ingrijirea, ocrotirea etc. a autoruluil”. La fel, o persoana
aflata in ingrijirea/ocrotirea/paza nu este in mod necesar un membru de
familie al autorului. Pe de alta parte, este clar c4, cel putin principial, cele doua
circumstante au ratiuni similare. Asadar, orice raspuns la aceasta problema
pare sa fie problematic. Din punctul nostru de vedere, pentru a evita o supra
agravare a raspunderii penale, ar trebui sa dam prioritate exclusiv noii forme
agravate, strict in considerarea tratamentului sanctionator mai aspru
(majorarea limitelor speciale cu o treime) fata de cel aferent infractiunii de
violentd in familie (majorarea maximului special cu o patrime)!s.

O alta problemid este raportul acestei forme agravate cu
infractiunea de purtare abuziva. Asa cum am aratat deja, existenta
acestei din urmi infractiuni pune in discutie insisi necesitatea formei
agravate caci, de cele mai multe ori, statutul victimei de persoana aflata in

ingrijirea/ocrotirea/tratamentul sau paza faptuitorului va atrage si calitatea

7 pe de alti parte, atunci cAnd discutim despre un membru de familie minor, imprejurarea de
a se afla 1n Ingrijirea/educarea/ocrotirea autorului pare a fi subinteleasa.

18 1n acord cu opinia de noi exprimats, in doctrind s-a sustinut ci intr-o atare situatie de
suprapunere, se va agrava riaspunderea strict prin raportare la circumstanta agravantd cea mai
recentd, respectiv alin. 2 ind. 1 Cod penal — M. UDROIU, Sinteza modificarilor legislative
operate prin Legile 171/2023, nr. 213/2023, nr. 217/2023 si nr. 248/2023 in cazul
infractiunilor contra persoanei si a celor contra patrimoniului — Analele Universitdatii
Bucuresti — Seria Drept, Forum Juridic nr. 2/2023, p. 118-119, disponibil pe
https://drept.unibuc.ro/.
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speciala a subiectului activ prevazuta de art. 296 Cod penal - persoand aflata
in exercitarea atributiilor de serviciu?’.

Prin urmare, si in acest caz se pune intrebarea dacd, in ipoteza in care
fapta este comisd de citre o persoana aflatd in exercitarea atributiilor de
serviciu, atributii ce implica ingrijirea/ocrotirea/educarea/tratamentul sau
paza victimei, limitele speciale de la infractiunea de purtare abuziva vor fi
determinate prin raportare la alin. 2 ind. 1 din cadrul art. 193 sau prin
raportare la art. 193 alin. (1) sau (2) Cod penal.

In doctrin#2, s-a retinut in mod corect ci avem de-a face cu un concurs
de calificari redundante. Raportat la aceasta situatie, apreciem din nou ca
atunci cand discutam despre o astfel de suprapunere, pentru a evita o supra
agravare a raspunderii penale, operatiunea de majorare a limitelor conform
art. 296 Cod penal va avea in vedere limitele alin. (1) sau (2) din cadrul art.
193 Cod penal?1.

Circumstanta este una reala care se va rasfrange asupra celorlalti
participanti daca au cunoscut-o sau prevazut-o. Avand in vedere cd si in acest

caz accentul cade asupra calitdtii subiectului pasiv si nu asupra calitatii

19 Pe de alts parte, este cert ci se pot imagina ipoteze care s# atragi incidenta formei agravate,
fard sa atragd incidenta art. 296 Cod penal (spre exemplu, o studenta care primeste o suma de
bani pentru a avea griji de un minor pentru o seara sau situatia in care persoana are doar faptic
acea calitate, fira a fi un functionar public sau privat, aflat in exercitarea atributiilor sale de
serviciu, conform legii penale).
20 M. Upro, op. cit., p. 118
21 Aceste douit ipoteze supuse discutiei relevi inci o datii cit de nepotrivitd este o interventie
legislativa fara a exista o minima incercare de a corela modificarile propuse cu ceea ce deja
exista.
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corespondente a subiectului activ apreciem ca circumstanta trebuie calificata

drept una reala si nu drept una personala de individualizare?2.
B. Comiterea faptei asupra unui minor

Agravarea raspunderii in acest caz pare sa aiba in vedere starea de
vulnerabilitate a minorului. Chiar dacd pana la o anumita varsta, o astfel de
circumstanta de agravare ar parea justificata, credem ca legitimitatea ei scade
odati cu cresterea varstei minorului. In orice caz, apreciem ci o astfel de
agravare nu era necesard, in legislatia penala regasindu-se deja suficiente
instrumente care sd permitd agravarea raspunderii in situatii de acest gen —
circumstanta agravantd generala a comiterii faptei asupra unei persoane
aflatd in stare de vadita vulnerabilitate sau aplicarea criteriilor comune de
individualizare a pedepsei.

Din nou sesizam o necorelare, cici daca savarsirea unei fapte de omor
asupra unui minor atrage agravarea raspunderii doar daca fapta a fost comisa
asupra minorului aflat in stare de vadita vulnerabilitate iar autorul a profitat
de aceasta stare, comiterea unei fapte de agresiune fizica asupra unui minor
va atrage instant agravarea raspunderii autorului.

In mod evident, circumstanta presupune ca cel putin unul dintre actele
materiale ale infractiunii sa fie comis asupra unei persoane cu varsta sub 18
ani. Daca discutim despre o fapta comisa in forma continuatid, pentru
retinerea faptei in forma agravata in ansamblul sau este asadar suficient ca
unul dintre actele materiale sa fie comis in prezenta acestei circumstante.

Circumstanta este una reala, fiind vorba din nou despre o calitate

speciala a subiectului pasiv.

22 fn sens contrar, in doctrini s-a apreciat ci circumstanta ar fi una personali de individualizare

— M. Uprolu, op. cit., p. 119.
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C. Comiterea faptei in public

In Expunerea de motive23, cu privire la argumentele care ar

fundamenta agravarea raspunderii penale in astfel de situatii, se arata ca:

~Frecventa cazurilor de loviri si alte violente in spatiul public,
gravitatea consecintelor unor astfel de fapte (infirmitati, decesul unor
ersoane), precum si escaladarea fapteﬁ)r de tulburare a ordinii si
Enigtii pubFice petrecute in ultima perioadd, au scos in evidenta
existenta unui specific ce se caracterizeazd prin participarea unui
numar important de persoane, existenta unor stari conflictuale mai
vechi, exercitarea unor acte de violenta si atitudine refractara, inclusiv

fata de fortele de ordine, manifestata ostentativ si prin violenta.

In unele cazuri, faptele comise in public au fost precedate de
fapte de instigare publica, prin folosirea unor platforme sociale, atat
prin mesaje, dar mai ales prin imagini si clipuri video (in direct),
aspecte care au sporit violenta si caracterul intimidant la adresa
comunitatii.

De aceea este necesar ca acest gen de evenimente si primeasca
un raspuns ferm, adecvat si mai aspru din partea autoritatilor, intrucat
astfel de situatii pot degenera ajungand la producerea unor fapte
antisociale mai grave.

In acest sens, savarsirea faptei in public, trebuie incriminata
distinct, ca o forma agravanta a infractiunii de baza..

Forma agravanta propusa pentru cele trei infractiuni vizeaza
victima violentelor si nu comunitatea (cum este cazul faptei prevazuta
la art. 371 Cod penal). Savarsirea in public a faptei determind un
prejudiciu suplimentar pentru victima prin aceea ca:

23 Disponibili la https://www.cdep.ro/proiecte/2023/300/00/6,/em338.pdf
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o fapta se produce intr-un mediu necontrolat de aceasta, spre
deosebire de aceeasi fapta savarsita in mediul privat (unde victima
are posibilitatea si mijloacele sd refuze contactul cu posibilii
agresori)

e prin aducerea faptei al cunostinta publicului, se prejudiciaza
dreptul al demnitate a victimei

e savarsirea faptei in public afecteaza si nivelul de siguranta resimtit
de victimi si 1i modeleazd comportamentul, in sensul timorarii
acesteia de a-si exercita drepturile in spatiul public.

O reactie mai ferma este necesard pentru a descuraja violentele din

public, tot mai des mediatizate, progresul tehnologic facilitaind

diseminarea si aducerea la cunostinta a acestor actiuni. Spre exemplu,
ludm la cunostintd tot mai des de lovirea unei persoane in spatiul
public, din cauza unei neintelegeri in trafic.”

Desi unele dintre argumentele aduse ar putea fi considerate pertinente
(prejudicierea dreptului la imagine si o eventuala lezare a nivelului de
siguranta resimtit de victima), celelalte argumente erau deja ,,acoperite” prin
alte infractiuni cum ar fi tulburarea linistii si ordinii publice ori instigarea
publici la comiterea unor infractiuni.

Mai mult, e greu de inteles cum o infractiune de lovire sau vatamare
corporala poate sa fundamenteze agravarea raspunderii pentru comiterea
faptei in public, insa nu si comiterea unei infractiuni de omor sau lovituri sau
vatamari cauzatoare de moarte.

La nivel de continut, aceasta circumstanta de agravare vizeaza locul
si imprejurarile in care se comite fapta. Notiunea de fapta comisa in public
este definita in art. 184 C.pen. Astfel, prin fapta comisa in public se intelege

comiterea acesteia24:

24 Avand in vedere similitudinile acestei forme agravate cu cea a omorului calificat previzuti

de art. 175 alin. 1 lit. i Cod penal 1969, a se vedea si S. BOGDAN, op. cit., pp. 33-35
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1. intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este totdeauna accesibil

publicului, chiar daca nu este prezenta nici o persoana.

De exemplu, se va retine aceasta ipoteza in cazul comiterii unei fapte
de agresiune fizicd pe un drum public, intr-o piatd sau intr-un pare.

Nu ar trebui inclusa in aceasta ipoteza comiterea faptei pe un camp,
proprietate privatd, deoarece chiar daca un astfel de loc nu este ingradit,
aflandu-se In proprietatea privata a unei persoane, el nu va putea fi considerat
ca un loc intotdeauna accesibil publicului.

Incidenta acestei agravante va fi determinata prin raportare la locul
unde s-a savarsit actul de executare si nu cel in care s-a produs exclusiv
rezultatul.

In sens contrar, raportat la vechea formi de omor calificat din Codul
penal 1969 s-a decis? ca cel care, prin agresiuni repetate, determina victima
sa se sinucida, ceea ce aceasta si face aruncandu-se de la etaj pe aleea din fata
blocului si decedand, va raspunde pentru un omor calificat comis in public
deoarece victima a decedat pe aleea din fata blocului care este un loc public in
sensul art. 152 lit. a C.pen. 1969. Din punctul nostru de vedere acest
rationament este criticabil si nu ar trebui translatat in cazul noii forme
agravate.

Se pune intrebarea daca agresarea victimei intr-un autoturism aflat pe
un drum public poate determina sau nu retinerea formei agravate?

Credem ca agresarea victimei in interiorul unui autovehicul, fara alte
elemente suplimentare (fapta comisa cu scopul de a fi auzitd) nu atrage

retinerea faptei in forma agravata, cat timp in interiorul unui autovehicul

25 Dec. nr. 811/2002 a Curtii Supreme de Justitie, publicati in Pandectele Roméne nr. 2/2003,
p. 60.

201

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2023



Doris Alina SERBAN, Sergiu BOGDAN:
Analiza a modificarilor aduse Codului penal in material Infractiunilor contra persoanei

persoanele se bucura de o relativa intimitate?®, spatiul nefiind asadar unul
intotdeauna accesibil publicului.

Daca actul de agresiune se realizeaza din afara autoturismului (victima
este lovitd de cdtre agresor prin geamul deschis al autoturismului) atunci
circumstanta de agravare va putea fi retinutia. Aceasta deoarece actul de
executare este comis in public chiar daca rezultatul se produce intr-un loc
nepublic.

O alta problema interesanta care se ridica este daca putem considera
ca fapta este comisd in public atunci cand ea este sidvarsitd in cadrul unei
transmisiuni in direct pe o retea de socializare, transmisiune accesibila
neconditionat publicului. Se stie cd in materie civila, practica judiciara este
orientata inspre a considera ca retelele de socializare reprezinta un spatiu
public?’. Din punctul nostru de vedere, formularea legiuitorului din sfera
dreptului penal pare sa sugereze ci termenul penal de in public are in vedere
un loc in sens material si nu in ,sens digital”. In plus, inclusiv argumentele
aduse de initiatorul acestor modificari legislative par sa fie doar partial
compatibile cu extinderea notiunii de in public si la spatiul digital, accesibil

neconditionat publicului.

2. in orice alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fatd doua sau mai multe

persoane

In aceastd categorie intra locurile care sunt accesibile publicului in

anumite conditii. De exemplu, vom fi intr-o atare ipoteza in cazul comiterii

%6 Faptul ci putem discuta chiar si despre infractiunea de violare de domiciliu in cazul
patrunderii intr-un autoturism in care o persoana locuieste releva cd acesta ofera o oarecare
intimitate incompatibila cu ideea de spatiu accesibil in abstracto publicului.
27 A se vedea in acest sens Decizia ICCJ nr. 4564 din 27 noiembrie 2014, disponibili pe
WWW.SC].TO.
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faptei intr-un magazin in timpul programului sau intr-un muzeu in intervalul
in care este deschis publicului.

O conditie suplimentara este si aceea ca la comiterea faptei sa fie de
fata cel putin doua persoane. Evident, nu vor fi luate in calcul victima si

eventualii participanti la comiterea faptei (coautori, complici concomitenti).

3. intr-un loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzitd sau

vazutd, si daca acest rezultat s-a produs fata de doud sau mai multe persoane

In aceasta situatie, locul nu trebuie si fie accesibil publicului, dar
autorul trebuie sd comita fapta astfel incat sa fie auzitd sau vazuta iar acest
rezultat sa se fi produs fata de cel putin doua persoane. Spre exemplu, vom
discuta despre o astfel de ipoteza in cazul unor acte de violenta comise de
autor asupra unui prieten in propria locuinta, cu intentia ca fapta sa fie vazuta
sau auzita de douad sau mai multe persoane, daca acest rezultat s-a si produs.

O problema similara se ridica si in acest cadru, respectiv daca putem
discuta despre comiterea faptei in public atunci cand fapta este comisa in
cadrul unei transmisiuni live, daca aceasta este vizualizata in timp real de
doud sau mai multe persoane. Aici, avand in vedere ca ,efectul” se produce
asupra a doud sau mai mult persoane (chiar daca intr-o maniera ,digitala”)

apreciem ca putem discuta despre retinerea acestei forme agravate.

4, intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor

dintre persoanele participante

De exemplu, vor intra in sfera acestei ipoteze, agresiunea fizica comisa

in timpul sedintei unui adunari generale a actionarilor sau in timpul unei
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conferinte. Toate aceste situatii sunt calificabile ca reuniuni de persoane, fiind
lipsite evident de dimensiunea familiala.

Apare intrebarea interesanta dacd putem discuta despre comiterea
faptei in public in situatia in care discutam despre diverse petreceri sau chiar
nunti. Credem cd, dacd nunta/petrecerea are un numar restrans de persoane,
respectiv rude sau prieteni apropiati, fapta nu va fi comisa in public datorita
naturii relatiilor dintre persoanele participante. Daca insa la eveniment sunt
invitate foarte multe persoane, care nu se cunosc in nici un fel, forma agravata
va putea fi retinuti. in concret, magistratul va decide daci acea reuniune avea
sau nu un caracter familial. Putem adduga ca in cazul nuntilor poate functiona
o prezumtie relativa cd reuniunea are un caracter de familie, putandu-se face
si dovada contrara.

Circumstanta agravanti speciald a comiterii faptei in public ridica si
ea probleme privind raportul care exista dintre aceasta forma
agravata si infractiunea de tulburare a linistii si ordinii publice.
Solutia, care pare si fie argumentata inclusiv de cétre initiator, este aceea a
concursului de infractiuni. Formal ea este corectda avand in vedere diferenta
la nivelul valorilor sociale ocrotite de cele doua norme. Totusi, daca in cazul
infractiunilor de la art. 193 sau 194 Cod penal forma agravata va fi retinuta
daca fapta de lovire sau vatamare se comite ,in abstracto” in public, nu orice
astfel de fapta va fi incadrabild automat si in infractiunea de tulburare a linistii
si ordinii publice, tipicitatea acesteia din urma cerand si o tulburare efectiva

a linistii si ordinii publice.
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D. Faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv,
o substanta sau un animal ce pot pune in pericol viata, sanatatea

ori integritatea corporala a persoanelor

Aceasta forma agravata este detasat cea mai ,creativa” dintre cele
introduse prin Legea 248/2023.

Cateva observatii critice pot fi facute inca de la inceput.

Pe de-o parte, este de neinteles de ce legiuitorul a considerat oportun
sa deroge de la abordarea traditionala pentru o astfel de circumstanta,
considerand necesar sd renunte la termenul de armd definit in Partea
Generald a Codului penal si s recurga la o enumerare de obiecte care nu face
decit sa ridice probleme de previzibilitate (dispozitiv, substantd sau animal
ce pot pune in pericol viata). Am fi avut parte de o abordare mult mai unitara
daca, pornind de la premisa (discutabild) ca o astfel de circumstanta era
necesara, legiuitorul ar fi preluat continutul corespondent al acestei forme
agravate din cadrul altor infractiuni (lipsire de libertate — persoana avand
asupra sa o arma, violare de domiciliu — persoana inarmata sau talharie —
prin folosirea unei arme).

O a doua observatie In aceeasi nota critica este aceea ca este greu
explicabil de ce aceasta circumstanti agravanta speciala se justifica in cazul
celor doud infractiuni contra integritatii si sanatatii dar nu si in cazul
omorului sau infractiunii de lovituri sau vatamari cauzatoare de moarte.

Continutul circumstantei ridica si el semne de intrebare.

Pe de-o parte, enumerarea redundanta este de observat caci, in mod
cert, un dispozitiv este si el un obiect. In plus, desi s-a incercat limitarea
incidentei sale prin precizarea ce pot pune in pericol viata, sandatatea ori
integritatea corporald a persoanelor, este clar ca aproape orice obiect,

dispozitiv, substanta sau animal au aceasta aptitudine daca sunt folosite in
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maniera potrivita. Ne intrebam (retoric, desigur) daca oare nu ar fi fost mai
oportun ca legiuitorul sa ceara folosirea efectiva a armei (sau chiar a
obiectului, dispozitivului, substantei sau animalului) si nu doar ca persoana
sa aiba asupra sa un astfel de obiect?!?

Trecand la continutul efectiv al circumstantei, aceasta reclama doua

imprejurari cumulative:

1. Faptuitorul sa aiba asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o

substanta sau un animal

Singura notiune care beneficiaza de o definitie legala este cea a armei
de foc. Astfel, potrivit art. 2 pct. 2 din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor st munitiilor:

reprezinta arma de foc ,orice arma portabild cu teavd care poate
arunca, este conceputa sa arunce sau poate fi transformata s arunce
alice, un glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de
propulsie; se considera ci un obiect poate fi transformat pentru a
arunca o alice, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil
de propulsie daca are aspectul unei arme de foc si, ca urmare a
constructiei sale sau a materialului din care este confectionat, poate fi
transformat in acest scop; in intelesul prezentei legi, nu sunt incluse in
definitia armelor de foc armele prevazute in categoriile D si E din
anexa.”

Notiunile de obiect, dispozitiv, substantd sau animal vor avea
semnificatia din limbajul comun.

Conform vointei legiuitorului, nu este necesar ca faptuitorul sa
foloseasca arma, obiectul etc. ci este suficient ca el sa le aiba asupra sa. A avea
asupra sa presupune o accesare facila a obiectului in vederea folosirii la
agresarea victimei si nu reclama ca obiectul (lato sensu) sa se afle asupra
corpului fiptuitorului (stricto sensu). In mod evident, asa cum am mai

mentionat, ar fi fost de dorit ca o eventuala agravare a raspunderii penale sa
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intervina doar daca obiectul, dispozitivul, substanta sau animalul a fost folosit

la atac.

2. Obiectul, animalul sau substanta aflata asupra faptuitorului sa poata pune in

pericol viata, sanatatea ori integritatea persoanelor

Interpretata literal, avand in vedere ca orice
obiect/dispozitiv/substanta ar avea teoretic aptitudinea de a pune in pericol
viata sau, cel putin, sanatatea ori integritatea persoanelor, retinerea
agravantei ar fi ,justificatd” in aproape orice ipoteza in care faptuitorul are
asupra sa un obiect, o substantd sau un animal. Spre exemplu, daca la
momentul comiteri agresiunii autorul tinea in lesa un caine de talie mare sau
chiar un pudel, fapta sa ar intra automat sub incidenta acestei agravante, fara
alte nuante.

Pentru a mai diminua putin din absurdul situatiei, credem ca
aptitudinea obiectului, substantei, animalului sau dispozitivului de a leza
integritatea trebuie evaluatd in concreto raportat la intregul context al
comiterii faptei si nu in abstracto (o evaluare in abstracto a acestei aptitudini
ar conduce aproape intotdeauna la concluzia existentei ei). Evaluarea in
concreto presupune in opinia noastra si cerinta ca obiectul/dispozitivul etc.
respectiv sa prezinte o periculozitate concreta pentru victima, din perspectiva
modului de comitere a agresiunii asupra ei.

Asadar, spre exemplu, dacd inculpatul agreseaza victima avand un
caine inchis in camera alaturata, nu s-ar putea discuta in mod rational despre
retinerea acestei agravante din aceasta unica imprejurare. Pe de alta parte,
dacd autorul, in timp ce agreseaza victima are in apropiere ciinele siu agresiv,
care ar putea fi folosit la agresarea victimei, circumstanta, in forma propusa

de legiuitor, ar putea fi incidenta.
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Circumstanta este una reala.
In cazul infractiunii de loviri sau alte violente, comiterea faptei in
prezenta cel putin a uneia dintre circumstantele agravante speciale mai sus

analizate va determina posibilitatea urmaririi faptei si din oficiu.

E. Agravarea raspunderii penale in cazul comiterii faptei de hartuire
fata de un minor

Prin Legea nr. 248/2023 se aduce si o modificare a infractiunii de
hartuire, in sensul introducerii unei noi circumstante agravante speciale
(comiterea faptei de hartuire fata de un minor).

Avand 1n vedere cid fapta este una intentionata, autorul trebuie si
cunoasca/si accepte faptul ca victima este/ar putea fi un minor.

Circumstanta este una reala.

F. Introducerea unei noi modalitati de comitere in cazul infractiunii

prevazute de art. 226 Cod penal - violarea vietii private

Modificarile aduse prin Legea nr. 171/2023 vizeaza asa numita
ipoteza de ,porn revenge” (pornografie din razbunare). Totusi, din punctul
nostru de vedere, demersul initiatorului si apoi demersul legislativ in sine a
pornit de la cunoastere inexacta a normei de incriminare in forma sa initiala.

Astfel, in Expunerea de motive?® se arata ca ipoteza care a determinat

modificarea normei de incriminare este urmatoarea:

28 Disponibili la https://www.cdep.ro/proiecte/2019/600/00/6,/em686.pdf
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sPresupunem ca doamna L. 1i permite fostului sdu partener sa-i faca o
fotografie dezbracata, deoarece a fost sigura ca nimeni altcineva nu va
vedea vreodatd aceasta fotografie. Dupd ce se despart, acesta 1i
trddeaza increderea pentru a se razbuna. Posteazd fotografia,
impreund cu datele de contact si numele doamnei L. pe numeroase
retele de socializare si ca urmare ea primeste telefoane, e-mailuri,
cereri de prietenie de la necunoscuti, majoritatea propunandu-i
intalniri.”

Initiatorii continud argumentatia aratand cad un astfel de scenariu nu
intra sub incidenta niciunei norme de incriminare.

Premisa initiatorilor modificarii este insd gresita cici o astfel de
conduita intra deja in sfera de tipicitate a art. 226 alin. (2) Cod penal. Astfel,
prin Decizia nr. 51/2021 pronuntata de instanta suprema in procedura privind
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca

... tipicitatea infractiunii de violare a vietii private in modalitatea
incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal nu este conditionata
de detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept,
prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu
mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o
locuinta sau incapere ori dependinta tinand de acestea sau a unei
convorbiri private.”

Asadar, ipoteza in care imaginile, sunetele, convorbirile ulterior
divulgate au fost obtinute/realizate initial de catre un tert (inclusiv cu
consimtamantul persoanei vizate) se circumscria deja tipicitatii alineatului
(2)

Singura ipotezd care ridica intr-adevar probleme din perspectiva
pornografiei din razbunare era cea a divulgarii unor imagini, sunete sau
convorbiri realizate anterior de catre victima insasi.

In forma initial# a textului, acest scenariu nu putea fi inclus in sfera de
tipicitate a normei, el ridicand reale probleme de tipicitate cat timp, din

interpretarea gramaticala a art. 226 alin. 1 C. pen., rezulta ca fapta are in
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vedere doar fotografii, imagini, inregistrari realizate de un tert si nu ,auto”
fotografieri, inregistrari etc. Excluderea unei astfel de ipoteze din tipicitatea
alineatului secund, lasa nesanctionata o plaja relevanta de conduite, frecvent
intalnite, care incalcau viata privata a persoanei.

Asadar, desi initiativa legislativa a pornit principial de la o premisa
gresita, ea ajunge totusi sia-si demonstreze utilitatea intr-un alt context.

In acest cadru a saparut” art. 226 alin. (2) ind. 1 Cod penal conform
caruia constituie infractiune:

»(21) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, in orice
mod, a unei imagini intime a unei persoane identificate sau
identificabile dupa informatiile furnizate, fara consimtamantul
persoanei infatisate, de natura sa provoace acesteia o suferinta psihica
sau sa aduca atingere imaginii sale.”

Alineatul urmator defineste elementul central de tipicitate, respectiv
notiunea de imagine intima: ,prin imagine intima se intelege orice
reproducere, indiferent de suport, a imaginii unei persoane nude, care
isi expune total sau partial organele genitale, anusul sau zona pubiana
sau, in cazul femeilor, si sanii, ori care este implicata intr-un raport
sexual sau act sexual.”

Raportat la tipicitatea obiectiva a faptei, putem face cateva observatii
preliminare:

In mod evident, notiunile de divulgare, difuzare, prezentare
sau transmitere vor avea aceeasi semnificatie cu cea din alin. (2).

Astfel, raportat la semnificatia punctuala a actelor de executare,
divulgarea se refera la actiunea de transmitere nemijlocita a imaginii intime
catre o alta persoand. Difuzarea are o nota mai ,impersonald”, ea implicand
transmiterea imaginii unui numar nedeterminat de persoane prin mijloace de
comunicare In masa (mass media, retele de socializare). Transmiterea se
refera la situatia comunicarii informatiei unei alte persoane prin mijloace de

comunicare la distantd. Prezentarea informatiei se refera la situatiile in care
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informatia este comunicata unui numar nedeterminat de persoane (cel putin
una) in mod nemijlocit.

Observam o asimetrie fata de tipicitatea ,de baza” a faptei de divulgare
din cadrul infractiunii de violare a vietii private. Astfel, daca in cazul alin. (2),
obiect al actului de executare pot fi sunete, convorbiri ori imagini etc., in cazul
alin. (21) discutam exclusiv despre imagini (fotografii sau video). Excluderea
sunetelor sau convorbirilor de aceeasi naturd intima poate fi considerata
extrem de discutabila in conditiile in care si acestea pot genera o incélcare a
vietii private (spre exemplu, o inregistrare audio cu conotatie sexuald
efectuata de victima si transmisa apoi autorului sau o Inregistrare audio a unui
act sexual In care persoanele sunt identificate sau identificabile).

O altd alegere discutabila a legiuitorului este conditionarea tipicitatii
faptei de aptitudinea actului de executare de a provoca suferinte psihice
sau de a aduce atingere imaginii victimei. Notiunea de suferinte
psihice contravine abordarii traditionale a legiuitorului, regasita in cadrul
infractiunilor contra integritatii corporale, unde acesta face referire doar la
suferinte fizice sau lezarea integritatii/sanatatii care reclama zile de ingrijire
medicald. Este asadar o ipotezd rara in care legiuitorul face referire la
Lsuferintele psihice” ca si conditie de tipicitate si impune organelor judiciare
un demers riscant. Fie de a considera ca o astfel de conduita implica automat
si o suferinta psihica, fie de a considera ca ea determina lezarea demnitatii
persoanei. Pe de alta parte, avand in vedere formularea ,larga” a ultimei
sintagme (aduce atingere imaginii victimei), analiza producerii unor
suferinte psihice pare inutila.

O astfel de limitare a tipicitatii ingreuneaza, cel putin la nivel teoretic,
probarea faptei, cu atat mai mult cu cat termenii utilizati (suferinta psihica si

atingere adusa imaginii) sunt extrem de fluizi. Totusi, este foarte probabil ca
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tendinta practicii judiciare sa fie aceea de a prezuma (aproape de absolut)
existenta unei astfel de urmari (mai ales cea privind lezarea demnitatii) si de
a nu o supune unei analize foarte scrupuloase.

Dincolo de aceste critici preliminare, analizind tipicitatea faptei
sesizam ca textul graviteaza in jurul imaginii intime. Astfel, imaginea intima
poate fi stocatid pe orice suport (electronic sau format fizic — fotografie) iar
comiterea actului de executare poate avea loc in orice mod (divulgare in
format electronic sau in format fizic).

La nivel de continut, imaginea trebuie sa contina persoane nude (total
sau partial), care isi expun total sau partial organele genitale, anusul sau zona
pubiani ori, in cazul femeilor, si sanii sau persoane implicata intr-un raport
sexual sau act sexual.

Imaginile intime trebuie sa fie atribuibile unei persoane anume, textul
ceraind ca imaginile si fie ale unei persoane identificate sau
identificabile. in cazul unei persoane identificate discutim despre atasarea
explicita a identitdtii victimei respectivelor imagini iar in cazul uneia
identificabile discutam despre furnizarea de cétre autor a oricaror informatii
care determinad atribuirea acelei imagini unei persoane anume (prin referire
la diverse calitati ale victimei, statutul ei social sau profesional, etc.).

Interesantda este situatia in care doar victima se recunoaste in
imaginile prezentate publicului, pentru ea fiind clar cine se regaseste in acele
imagini. Avand in vedere ca valoarea sociala protejata este dreptul la viata
privata al victimei credem ca fapta poate fi tipica daca autorul accepta ca
persoana s-ar putea identifica singura (chiar daca nu stie exact identitatea ei
la momentul divulgarii) si ca actul de executare ar putea sa produca o lezare a
demnitatii victimei.

O alta problema interesanta care poate fi dezbatuta este daca fapta

ramane tipicd in conditiile in care autorul publica imagini intime ale unei
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persoane (X) atribuindu-le unei alte persoane (Y)? Din punctul nostru de
vedere, daca imaginile divulgate aveau deja un caracter public (fiind preluate,
spre exemplu, de pe Internet) nu vom putea discuta despre o fapta tipica in
conditiile in care imaginea nu mai are un caracter intim iar publicarea
imaginii nu ar trebui sa fie de naturd sa provoace suferinte psihice sau sa
aduca efectiv atingere imaginii victimei. Pe de alta parte, in cazul in care
imaginea intima divulgatd nu avea un caracter public, s-ar putea discuta
despre o fapta tipica fatd de subiectul pasiv X, in cazul in care, in ciuda
asocierii realizata gresit de autor, imaginea i-ar putea fi totusi atribuita lui X.
In ceea ce o priveste pe Y, credem ci fapta nu ar trebui si fie tipic pentru ci
obiectiv imaginea intima divulgata nu reda corpul sau alte elemente cu
caracter intim ale persoanei Y. Totusi, avand in vedere ca ar reveni in sarcina
lui Y sd demonstreze ci nu ea se regaseste in pozele publicate, solutia lipsei de
tipicitate a unei astfel de fapte ar putea fi considerata discutabila.

In ceea ce priveste imaginile intime care se referi la persoane
implicate intr-un raport sexual sau act sexual, sesizam ca legiuitorul
nu a folosit termenii deja consacrati in aceastd materie (raport sexual firesc,
act sexual oral sau anal ori act de naturad sexuald). Se iveste in consecinta
intrebarea daca notiunea de act sexual utilizata in definitia imaginii intime
face referire doar la actul sexual oral sau anal sau include orice conduita de
naturi sexuald (actul de naturi sexuald). In opinia noastra interpretarea
rationald este cea din urma. Asadar, imaginile intime au in vedere conduite de
natura sexuald care ar putea intra in tipicitatea infractiunii de agresiune
sexuala sau viol (de pilda, penetrare vaginala sau anala cu un obiect). Totusi,
avand in vedere paleta foarte larga de conduite care pot fi incluse in notiunea

de act de natura sexuala, credem ca interpretarea trebuie ,ingradita” prin
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raportare la ratiunea incriminarii si la urmarea ceruta de norma (aptitudinea
de a provoca suferinte psihice sau de a aduce atingere imaginii unei persoane).

In ceea ce priveste raportul normei cu celelalte alineate, credem
ca aceasta formeaza impreuna cu alin. (2) o infractiune cu continut alternativ.
De aceea, vom discuta despre o singura infractiune in cazul in care autorul
divulgd, in aceeasi imprejurare sau in imprejuriari diferite, dar in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, imagini sau sunete (unele obtinute fara
consimtdmantul victimei iar altele cu consimtdmantul acesteia). Limitele
sanctiunii vor fi cele aferente alin. 2 ind. 1, avand in vedere ca ele sunt mai
ridicate.

O ipoteza mai problematica este cea in care discutim despre imagini
intime divulgate, efectuate nu de cétre victima ci de cétre o alta persoana, cu
consimtdmantul primei. Intr-o atare situatie, la acest moment avem de-a face
cu un concurs de calificari caci o astfel de conduita este tipica atat prin
raportare la alin. (2) cat si prin raportare la alin. (2!) — sub rezerva indeplinirii
si celorlalte conditii de tipicitate. Acest concurs de calificari problematic ar
trebui solutionat in favoarea alin. (2) ind. 1 avand in vedere ca textul are in
vedere tocmai ipoteza imaginilor cu caracter intim. Pe de alta parte, solutia
propusa poate fi discutabila cat timp alineatul 2 nu reclama o urmare similara
celei cerute de alin. 2 ind. 1.

Dintr-o alta perspectiva, relatia normei de incriminare cu alin. (1) sau
(5) al art. 226 ramane in aceiasi parametri, infractiunea fiind din aceasta
perspectiva una cu continuturi alternative.

Conform alin. (4!') nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin.
(21) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau contribuie la
dovedirea savarsirii unei infractiuni.

Din punctul nostru de vedere, aceasta conditie negativa de tipicitate

nu este pe deplin pliabild pe continutul alin. (21). Astfel, in ceea ce priveste
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surprinderea savarsirii unei infractiuni nu prea intelegem cum autorul (care
nu a efectuat el Insusi actiunea de surprindere a imaginii) ar putea prin actul
de divulgare sa surprinda savarsirea unei infractiuni. A doua teza este o idee
mai logicd, insa ipoteza este si ea destul de improbabild (spre exemplu, ar
putea fi incidenta in situatia in care autorul divulga o poza cu X care intretine
un raport sexual cu un minor). Si in acest caz este insa dificil de inteles cum
faptul divulgarii publicului ar putea ajuta la dovedirea savarsirii unei
infractiuni. De aceea, credem cd in mod firesc conditia negativa de tipicitate
poate fi retinuta doar atunci cand divulgarea se realizeaza in scopul tragerii la
raspundere penala (spre exemplu, fotografia este atasata unui denunt pentru
comiterea unei infractiuni de natura sexuala fata de un minor).

In modalitatea de comitere nou introdusi infractiunea se urméareste
tot la plangere prealabild, fiind asadar lasata la latitudinea victimei atragerea

raspunderii penale pentru incélcarea dreptului sau la viata privata.
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