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Rezumat. Articolul 38 §1 din Statutul Curtii Internationale de Justitie
enumera limitativ izvoarele de drept in sistemul international. Raportat la textul
acestui Articol, nicio norméi internationald care nu este formatid ca norma
conventionald, ca norma cutumiara sau ca principiu general de drept recunoscut de
natiunile civilizate nu poate fi recunoscuta drept validia, in sistemul juridic
international. Totusi, incepand din anii ’60, tot mai multe voci din doctrina, in grade
diferite de intensitate, considera legitim sa puna la indoiald faptul cd actuala
configurare a sistemului international mai poate fi conciliatd cu exclusivitatea
izvoarelor de drept enumerate in Articolul 38. Articolul isi propune sa identifice
sursele argumentative si confuziile care alimenteaza doctrina izvoarelor flexibile si s&
demonstreze cid majoritatea propunerilor ,revizioniste” sunt lipsite de rigoarea
analitici care si le confere viabilitate. In acest scop, lucrarea evalueazi principalele
pseudo-izvoare de drept international a caror fizionomie juridica ar parea sa justifice,
in mod eronat, ideea ci ele pot fi integrate in familia izvoarelor legitime.
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STEP RELATIVES OF SOURCES OF
INTERNATIONAL LAW

Abstract: Article 38 §1 of the Statute of the International Court of Justice
indicates a closed list of sources of law within the international system. Given the text
of this Article, an international rule that has not been created as a conventional rule,
as a customary rule, or as a general principle of law recognized by civilized nations
cannot be considered valid within the international legal system. However, starting
with the ’60, more and more scholarly voices questioned, with different degrees of
intensity, the idea that the current configuration of the international system could still
be conciliated with the exclusive list of sources of law indicated by Article 38. This
paper aims to identify the causes and the confusions that justify and feed the doctrine
of flexible sources, while also trying to demonstrate that most of such ‘revisionist’
proposals lack the analytical rigor to give them viability. To this end, the paper
evaluates the main pseudo-sources of international law, whose legal physiognomy
might look as justifying, in an erroneous manner, the idea that they belong to the same
family as the legitimate sources.

Keywords: source of law, unilateral act, doctrine, case-law, equity,
standard, soft law, revisionism, legal authority

Introducere

Potrivit Articolului 38 §1 din Statutul Curtii Internationale de
Justitie!, izvoarele de drept in sistemul international sunt tratatul, cutuma si
principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. Alaturi de
aceste trei izvoare de drept, acelasi paragraf mentioneaza, la litera (d), si alte
douad tipuri de texte carora le atribuie o relevanta particulard, in dreptul
international: hotararile judecatoresti (sub rezerva dispozitiilor Articolului
59) si doctrina celor mai calificati specialisti in drept public ai diferitelor

natiuni. Jurisprudenta si doctrina nu sunt insa izvoare de drept, ci mijloace

1 fn continuare, ,,Statut/Statutul Curtii”.

73

SUBB Iurisprudentia nr. 4/2023



Diana BOTAU: Rude vitrege ale izvoarelor de drept international

auxiliare (sau subsidiare) de determinare a regulilor de drept, altfel spus,
mijloace care servesc la clarificarea si la interpretarea dreptului international
pozitiv.

De altfel, Articolul 59 din Statut, la care face trimitere Articolul 38 §1
litera (d) a aceluiasi text, transmite explicit ideea ca jurisprudenta nu este izvor
de drept, intrucat precizeaza ca hotararile Curtii nu sunt obligatorii decat
pentru partile unui diferend si numai cu privire la cauza pe care o
solutioneaza. Ca atare, hotararile judecatoresti nu au valoarea unui precedent
judiciar cu valoare normativa generala, asa cum se intampla in sistemele de
tip common law. Curtea Internationalda de Justitie poate doar sa aplice
dreptul si, cel mult, sa constate existenta anumitor reguli juridice, insa nu
poate crea drept, iar opozabilitatea hotararilor sale este relativa, deci limitata
inter partes.

Prin urmare, raportat la textul Articolului 38 din Statutul CIJ, nici o
norma internationala care nu este formata ca norma conventionala, ca norma
cutumiara sau ca principiu general de drept recunoscut de natiunile civilizate
nu poate fi recunoscuta drept valida, in sistemul international?.

Cu toate acestea, incepand din anii ’60, tot mai multe voci din doctrina,
in grade diferite de intensitate, considera legitim sa intrebe daca actuala
configurare a sistemului international mai poate fi conciliata cu exclusivitatea
izvoarelor de drept enumerate in Articolul 38 din Statutul Curtii

Internationale de Justitie3. Initial, propunerea de a reconsidera doctrina

2 Desigur, vor putea fi considerate valide si normele cuprinse in acte unilaterale derivate din
norme conventionale, sub conditia si fie concepute ca norme general obligatorii.

3 V.: e.g., Jorge CASTANEDA, Legal Effects of the United Nations Resolutions: Columbia
University Press, New York, 1969; Godefridus J.H. vAN HOOF, Rethinking the Sources of
International Law: Kluwer, Dordrecht, 1983; Gennadii Mikhailovich DANILENKO, Law-making
in the International Community: Martinus Nijhof, Dordrecht, 1994; Alan BOYLE, Christine
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izvoarelor de drept urmarea o conciliere a teoriei cu rolul Natiunilor Unite si,
in special, cu autoritatea rezolutiilor adoptate de Adunarea Generala. Ulterior,
ideea s-a extins si la analiza altor posibile sau pretinse surse ale dreptului.
Aceasta, In conditiile in care, de pilda, actele unilaterale ale statelor au un
regim juridic asemanator cu cea al actelor conventionale (e.g., promisiunea)
si pot fi izvoare de drepturi si obligatii. De asemenea, actele emise de anumite
organe ale unor organizatii internationale beneficiaza de o forta juridica
superioara in sistem si de opozabilitate generald, asa cum este cazul
rezolutiilor Consiliului de Securitate ONU. Alteori, diverse acte care, teoretic,
nu au fortd juridica obligatorie, genereaza un drept emergent (soft law), situat
undeva intre non-drept si efectivitate; este un tip de drept embrionar, cu
potentialitatea de a deveni drept pozitiv, care uneori chiar se converteste in
drept propriu-zis si care, din acest motiv, este analizat in vecinatatea
izvoarelor de drept, in spectrul unei notiuni largi si generale a normativitatii,
a ceea ce cuprinde dreptul international astazi.

In plus, sistemul international este influentat de autoritatea pe care o
exercitd diverse entititi nonguvernamentale*, fie ele ONG-uri (e.g.,
Greenpeace, Tranparency International, Human Rights Watch, Amnesty
International etc.) sau companii internationale foarte puternice din punct de
vedere financiar, logistic si al expertizei pe care o detin intr-un anumit
domeniu (e.g., Apple, Microsoft, Amazon, Tesla, SpaceX, Alphabet/Google,
Alibaba, Facebook etc.). Astfel de entitati exercita o influenta semnificativa la

CHIKIN, The Making of International Law: Oxford University Press, Oxford, 2007. Pentru
detalii in legiatura cu acest subiect v. si Jean D’ASPREMONT, Formalism and Sources of
International Law: Oxford University Press, Oxford, 2011 sau Jorg KAMMERHOFER,
Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective: Routledge, London, 2011.

4 V.: Deborah D. AvanT, Martha FINNEMORE, Susan K. SELL (ed.), Who Governs the Globe:
Cambridge University Press, New York, 2010; Anne-Marie SLAUGHTER, A New World Order:
Princeton University Press, 2004.
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nivel global si incearca sa impuna standarde de comportament sau, cel putin,
standarde ale unor practici dezirabile, pe care guvernele nu le pot ignora. La
fel, dreptul transnational din domeniul comercial (lex mercatoria) sau sportiv
s-a format fara participarea propriu-zisa a statelor, dar beneficiaza, cu toate
acestea, de o confirmare si de o sustinere ferma din partea lor.

In conditiile acestor influente multiple asupra sistemului
international, statele si-au pierdut monopolul de decizie si de actiune in
chestiuni de interes global. Prerogativele politice pe care, traditional, le
exercitau doar subiectele primare de drept sunt acum accesibile si altor
entitati, non-statale. Or, izvoarele de drept enumerate in Articolul 38 din
Statutul CIJ tin cont de o configurare etatista a lumii, unde criteriul de
validitate al normelor juridice este consimtamantul statelor. Cei care pledeaza
pentru acceptarea unei flexibilitdti a izvoarelor de drept insistd tocmai pe
aceasta ,,guvernare in retea” (network governance)®, care exista azi in relatiile
internationale. Dintr-o asemenea perspectiva, intr-o lume structural diferita
ar fi necesara recunoasterea unor criterii noi de validitate a normelor, care sa
completeze si sa largeasca sfera izvoarelor de drept consacrate de Articolul 38.
In aceastii logic#, sfera izvoarelor de drept international s-ar lirgi si s-ar
transforma, dintr-o enumerare limitativa, rigidd, intr-un spectru al
normativitatii, capabil sa includa norme cu grade diferite de obligativitate sau
chiar ,prezumtii de obligativitate™ si care sa reflecte realitatile politice

contemporane.

5V.: Maarten A. HAJER, Authoritative Governance: Policy-making in the Age of Mediatization:
Oxford University Press, Oxford, 2009.
6 V.. Jan KLABBERS, ,Law-making and Constitutionalism”, in The Constitutionalization of
International Law (Jan KLABBERS, Anne PETERS, Geir ULFSTEIN, ed.): Oxford University Press,
Oxford, 2009, pp. 81-124.
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Propunerile de acest tip sunt lipsite de rigoare analitica si nu pot fi
luate in considerare ca idei viabile, capabile sa justifice extinderea izvoarelor
de drept enumerate de Articolul 38. Cu exceptia rezolutilor adoptate de
Consiliul de Securitate ONU si, eventual, a anumitor acte unilaterale ale
statelor, nici una dintre variantele propuse in doctrina, ca ipostaze
suplimentare ale izvoarelor de drept, nu trec testele de baza ale normativitatii,
in general, si ale normativitatii internationale, in special. Spre exemplu,
oricare dintre ele ar fi greu de conciliat cu exigente legate de claritatea,
precizia sau predictibilitatea dreptului, cu cerintele asociate lui rule of law si,
cu atat mai putin, cu principiul suveranitatii statelor, care ramane, in fond,
principiul ordonator al sistemului international. Pana la urma, chiar si
rezolutiile Consiliului de Securitate isi datoreaza forta juridica obligatorie
acordului statelor si caracterului universal al Natiunilor Unite. Cat despre
actele unilaterale ale statelor, este discutabil, de asemenea, daca ele ar putea
fi privite ca izvor de drept (si care dintre ele se preteaza la aceasta calificare)
sau, mai curand, ca simple izvoare de drepturi si obligatii’. De altfel, printre
sursele care alimenteaza doctrina izvoarelor flexibile se numara tocmai
confuziile dintre izvoare de drept si izvoare de drepturi si obligatii, dintre
efectivitate si validitate8, dintre asa-zise grade de normativitate si categorii

normative propriu-zise, cum sunt regula, principiul, standardul®.

7 Pentru aceasti distinctie, v. Sir GERALD FITZMAURICE, ,,Some Problems Regarding the Formal

Sources of International Law”, in British Contributions to International Law 1915-2015. An

Anthology Set (JILL BARRETT, JEAN-PIERRE GAUCI, ed.): Brill/Nijhoff, Leiden, 2020, Ch. 19, pp.

475-496.

8 v. GAVIN ANDRESON, Constitutional Rights after Globalization: Hart Publishing, Oxford,

2005; BOAVENTURA DE S0USA SANTOS, Toward a New Legal Common Sense: Butterworths,

London, 2002.

9 v. JAN KLABBERS, International Law: 2014, Cambridge University Press, Cambridge, p. 39.
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Lucrarea analizeaza punctual cele mai influente propuneri
Jrevizioniste” care tind sa extinda lista limitativa a izvoarelor de drept
enumerate de Articolului 38 din Statutul CIJ. Prima parte, introductiva,
deschide subiectul texturii inchise/deschise a acestei norme de recunoastere
specifica sistemului international. Partea a doua analizeaza cele mai influente
yrude vitrege” ale izvoarelor de drept international, respectiv actul unilateral,
doctrina si jurisprudenta, carora le ofera un portret juridic marcat de trasaturi
si caracteristici care le exclud, totusi, din categoria izvoarelor propriu-zise de
drept. In fine, partea a treia a lucrarii este dedicatii unor categorii de concepte
juridice plasate uneori in spectrul izvoarelor de drept, datorita potentialului
lor germinativ in plan juridic: echitatea, standardele juridice, normele

programatorii si soft law.

l. Trei rude vitrege de gradul unu: actul unilateral, doctrina si
jurisprudenta

A. Actul unilateral, in dreptul international

Doctrina veche nu acorda o atentie speciala actelor unilaterale si nu

fixeaza tipologiil®. Dionisio Anzilotti a fost, se pare, cel care a incorporat

10 E.g. Despagnet asociazd deciziile judiciare, deciziile arbitrale si actele organizatiilor
internationale cu dreptul tratatelor, in masura in care fundamentul validitatii lor se afla in
tratat (compromis, in cazul deciziilor judiciare si arbitrare, si statut, in cazul actelor
organizatiilor internationale); v. Frantz DESPAGNET, Cours de droit international public:
Recueil Sirey, Paris, 1910. Bluntschli plaseazd declaratia de neutralitate tot in dreptul
conventional; v. Johann Caspar BLUNTSCHLI, Le droit international codifié: Libr. Guillaumin et
Cie, Paris, 1886, p. 430 et seq. Le Fur indicd doar ultimatum-ul (act prin care se pretind
anumite prestatii sub amenintarea rizboiului), ca act unilateral; v. Louis Le FUR, Précis de droit
international public: Dalloz, Paris, 1937, p. 270.
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pentru prima data actele unilaterale ale statelor in prezentarea sistemului de
drept international, incadrandu-le intr-o categorie mai larga, a ,faptelor
juridice” (fatti giuridici) 1. Totusi, ceea ce distinge actele unilaterale de alte
fapte internationale este intentia de a produce efecte juridice. Insi prezenta
acestei intentii nu este suficienta pentru a califica un act unilateral ca fiind
juridic. Pentru a fi juridic, este necesara parcurgerea unei anumite proceduri
care sa genereze efecte juridice!2. Altfel spus, pentru a avea valoare juridica,
actul unilateral trebuie sa fi fost creat in conformitate cu alte norme secundare
de recunoastere!s.

Din acest motiv, actul unilateral nu este, de principiu, un izvor
propriu-zis de drept international. In schimb, practica si jurisprudenta
internationald au consacrat caracterul de izvor de obligatii al actelor
unilaterale, ceea ce implica faptul ca aceste acte posedd un caracter justitiabil
si pot constitui baza juridica (temeiul de drept) a unei sentinte internationale.
De principiu, actele unilaterale sunt acceptate ca izvor de obligatii in sarcina
statului emitent. De altfel, un act unilateral nu poate crea niciodata, eo ipso,
obligatii in sarcina unui tert. Eventualele obligatii care ar putea decurge dintr-
un act unilateral, in sarcina unui tert, sunt intotdeauna consecinta unui
consimtamant expres al tertului, in acest sens, sau consecinta achiesarii sale
la continutul actului. Insi aceste ipoteze ies din sfera unilateralului sticto

sensu si patrund in sfera conventionala.

11V.: Dionisio ANZILOTTI, Cours de droit international: Panthéon Assas, Paris, 1999, p. 345 et
seq.

12y.: Jean-Paul JACQUE, Acte et norme en droit international public: RCADI, 227/1991, p.
374.

13 De precizat, categoria analizati exclude actele unilaterale lipsite de caracter autonom, cum
sunt cele care fac parte din tehnica formarii tratatelor (e.g., semnare, notificare, aderare,
declaratie interpretativa, obiectiune, rezerva).
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B. Doctrina

9

In studiile de drept international, termenul ,doctrind” este utilizat in
doudi acceptiuni. Intr-o primd acceptiune, ,doctrina internationali”
desemneaza pozitia politica a unui stat (in general, a unei mari puteri),
exprimata intr-un context international dat sau construita pentru a justifica o
anumiti actiune politici. In acest sens, se vorbeste despre doctrina Monroe,
doctrina Stimson, doctrina Wilson, doctrina Drago, doctrina Brejnev,
doctrina Bush etc. A doua acceptiune a termenului ,doctrind” este cea
juridica, iar aceasta a doua semnificatie este cea relevanta pentru contextul
rudelor vitrege ale izvoarelor de drept international.

Doctrina juridica nu este un izvor de drept international. Scrierile
~celor mai calificati specialisti in dreptul public ai diferitelor natiuni”4 nu
este, in fond, decat o opera critica, prin care se clarifica si se sistematizeaza
normele juridice!>.

Articolul 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie nu trimite,
textual, decat la doctrina individuala, de autor. Totusi, notiunii de ,doctrina
juridicd” 1i sunt asimilate si operele de doctrina colectivd, create prin
contributii ale unor societati stiintifice cum sunt Academia de Drept
International (1923), Institutul American de Drept International (1912),
Societatea Americana de Drept International (1906), Asociatia de Drept
International (1873), Institutul de Drept International (1873). In plus,

programele de cercetare in drept international ale Universitatii Harvard, din

14 Art. 38 (1, lit. d) din Statutul Curtii Internationale de Justitie.
15 Sau, intr-o formuli sintetics, ,functia doctrinei este de a rationaliza ceea ce existi deja in
mersul lucrurilor, de a descoperi conceptul si, eventual, de a-i atribui un nume” (Jean
COMBACAU, ,,Obligations de résultat et obligations de comportement; quelques questions et pas
de réponse”, in Mélanges offerts a Paul Reuter: le droit international, unité et diversité: A.
Pedone, Paris, 1982, p. 186).
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prima jumatate a secolului al XX-lea, s-au bucurat, la randul lor, de o
influenta incontestabila.

In prezent, autorii de drept international recunosc autoritatea speciala
a Comisiei de Drept Internationall® si a proiectelor sale de articole, destinate
codificarii. Jurisprudenta mai recenta a Curtii de la Haga contine numeroase
trimiteri la lucrarile Comisiei. Extrem de interesante sunt si tentativele
individuale de codificare, majoritatea datand din secolul al XIX-lea. Printre
cele mai celebre, sunt, de pilda, propunerile lui K. Bluntschli (Das moderne
Volkerrecht, 1868), P. Fiore (Il Diritto Internazionale Codificato E La Sua
Sanzione Giuridica. Studii , 1890) s.a.

In ciuda influentei sale considerabile, doctrina rimane un mijloc
auxiliar (subsidiar) pentru determinarea regulilor de drept, iar nu un izvor de
drept propriu-zis. Autoritatea ei nu se raporteaza la calitati normative, ci la
credibilitatea ei si, implicit, la neutralitatea stiintifica a autorului. De pilda, un
autor originar dintr-un stat totalitar va avea un discurs stiintific marcat,
probabil, de experienta proprie a libertatii lui ,,originare” de expresie, astfel va
tinde uneori sa reflecte pozitiile oficiale expuse de ministerul sau de externe. Pe
de altd parte, dacd un autor pledeaza frecvent la Curtea Internationald de
Justitie, In calitate de avocat, sau daca este consilier al unor state care sunt parti
in proceduri judiciare aflate pe rolul Curtii, pozitiile sale teoretice vor tinde sa
se alinieze jurisprudentei de la Haga. La fel, daca autorul este membru in
boardul unei organizatii internationale sau colaborator al acesteia, , spre

exemplu in calitate de expert juridic, atunci opiniile lui in legatura cu initiativele

16 Comisia de Drept International a fost creatiiin 1947, ca organ subsidiar al Adunirii Generale
a Natiunilor Unite. Ea a inceput s functioneze in 1949 si a elaborat, pana in prezent, un numar
impresionant de proiecte de tratate internationale, care au fost ulterior adoptate sub egida
Natiunilor Unite, dar si linii directoare sau concluzii, in diferite domenii relevante pentru
societatea internationala.
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normative ale acelei organizatii nu vor atinge, cel mai probabil, pragul analizei
stiintifice; pozitiile pe care le va exprima acel autor vor fi, cel mai adesea, in
acord cu asteptarile staffului organizatiei.

Prin urmare, impartialitatea obiectiva si subiectiva - notiuni care, in
mod obisnuit, conditioneaza exercitarea functiei judecatoresti - sunt
importante si pentru incadrarea diverselor scrieri ale specialistilor in drept
international. Altfel spus, judecatile de valoare asupra opiniilor formulate in
doctrind, evaluarea relevantei lor, implica, obligatoriu, judecati asupra
comportamentului autorilor si asupra contextului social in care s-au format
acele opinii. Astdzi, tot mai multi internationalisti sunt incadrati vizibil in
cercuri de interese profesionale sau sunt fosti judecatori ai unor diverse
jurisdictii internationale. Intr-un asemenea context, doctrina fostilor
judecatori tinde sa justifice, ex post facto, solutiile arbitrale sau judiciare ale
jurisdictiei in care au functionat. Chiar si impartialitatea celor mai
prestigioase societati stiintifice a fost pusa, uneori, la indoiala. De pilda, in
epoca pregatirii Conventiilor de la Geneva, din 1958, s-a discutat despre
influenta pe care au exercitat-o marile companii petroliere asupra Comisiei de
Drept International, prin intermediul unor juristi din cadrul Asociatiei de
Drept Internationall”.

Doctrinei credibile i se poate pretinde, in mod legitim, impartialitatea.
In schimb, nu putem pretinde ca intre reprezentatii diverselor scoli, curente
si traditii juridice sa existe un consens aprioric asupra interpretarii precise a
continutului unor norme internationale sau asupra fortei lor juridice. Un
astfel de consens se poate realiza, cel mult, in colective de experti care au
primit mandate speciale pentru a elabora lucrari de dezvoltare progresiva a

dreptului (spre exemplu, in cadrul Comisiei de Drept International). Iar

17 V.: Robert O. KEOHANE, Joseph S. NYE, Power and Interdependence: Little, Brown and
Company, Boston/Toronto, 1977, p. 23.
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pretul compromisului in proiectele de acte internationale este, uneori,
atenuarea fortei juridice a normelor sau proiectarea lor sub zodia unei
inefectivitati probabile.

Incepand cu anii ’80, doctrina a condus la multiplicarea disputelor
teoretice In chestiuni fundamentale, cum sunt: eventuala cristalizare de
opinio juris prin acte ale organizatiilor internationale, posibilitatea atestarii
cutumei instantanee (instant custom), introducerea conceptului de rule of
law in sistemul international etc. In numele adaptirii dreptului, au fost
deseori estompate, sau chiar transgresate, limitele dintre lex lata si
lex ferenda (conform preferintelor grupurilor de interese). Insi efectul eroziv
si distructiv al unui anumit tip de doctrina (revizionistd) a inceput sa fie cu
adevarat perceptibil atunci cand mai multi autori au tinut sa ,autentifice”
caracterul normativ al unor categorii de acte internationale, cum sunt
rezolutiile adoptate de diverse organe internationale care nu poseda
competente normative. Exemplul cel mai evident trimite la insistenta cu care
diversi autori incearca sa obtind norme de drept international general, din
rezolutiile Adunirii Generale a Natiunilor Unite. In anii ei de glorie, doctrina
revizionistd (cdreia i s-au raliat nu doar autori din blocul comunist si din
blocul Lumii a Treia, ci si numerosi autori occidentali) a avansat unele
constructe si concepte pseudo-juridice, cirora a incercat sa le justifice si sa le
atribuie functii operative in interpretarea normelor sau a obligatiilor
internationale (e.g., solidaritate, dreptul la dezvoltare, norme de drept
international general, constiintd juridicd, umanitate). Asa cum observa
Prosper Weil, printr-o asemenea doctring, ,dincolo de destabilizarea tehnica
a structurii normative, se profileaza destabilizarea intregii societati

internationale”!8. S-ar putea ca pericolul privind efectul destabilizator sa fie

18 Charles LEBEN, ,Une nouvelle controverse sur le positivisme en droit international public”,
Droits, 5/1987, p. 128.
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exagerat, insa este clar ca ,juristii au o anumita responsabilitate pentru
calitatea dreptului”!®.

Daca in prima jumatate a secolului trecut doctrina dadea tonul
interpretarii si aplicarii dreptului international, astazi, ea se afla intr-un
relativ declin. In epoca ei de glorie, cu peste un secol in urmi, cand doctrina
dreptului international nu isi pierduse inca din prestigiu, Lassa Oppenheim
sublinia ca ea trebuie sa ramana mereu in spectrul realismului: ,Este
preferabil ca dreptul international sa ramana stationar, decat sa se

prabuseasca in mainile reformatorilor impetuosi si exaltati”2°.
C. Jurisprudenta

Ipostazele relevante ale jurisprudentei, ca mijloc subsidiar de
determinare a normei juridice internationale, sunt hotararile arbitrale, actele
jurisdictionale sau cvasi-jurisdictionale ale Curtii Permanente de Justitie
Internationala si ale Curtii Internationale de Justitie (hotarari, decizii, avize
consultative), hotararile unor jurisdictii regionale, speciale sau ad-hoc, sau
hotarari ale tribunalelor nationale.

Atat Curtea Internationala de Justitie, cat si predecesoarea sa, Curtea
Permanentd de Justitie Internationald, au facut deseori trimiteri la
Jjurisprudenta tribunalelor arbitrale, fie 1a precedente particulare?!, fie chiar

la ansamblul jurisprudentei arbitrale?2. Dezvoltarea dreptului international a

19 Robert S. SUMMERS, Form and Function in a Legal System - A General Study: Cambridge,
2005, p. 23.
20 1.assa OPPENHEIM, ,The Science of International Law: Its Task and Method”, American
Journal of International Law: 2/1908, p. 318.
21 y.: e.g., CPJI, S.S. ,Lotus” (Franta c. Turcia), 1927; CIJ, Nottebohm (Lichtenstein c.
Guatemala), 1955, s.a.
22y.:, e.g., CPJI, Fabrica din Chorzow (Germania c. Polonia), 1928; C1J, Barcelona Traction,
Light and Power Company Limited (Belgia c. Spania), 1970, s.a.
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fost marcata de hotarari notorii, printre care se numara cele pronuntate in
cauzele Aminoil?3 (1982), Lacul Lanoux?* (1957), Insula Palmas?5 (1928),
Canevaro (1912)26, Pretentiile Alabama (1872)%7, Yuille-Shortridge??
(1861), s.a.

Tribunalele internationale permanente au contribuit, de asemenea, la
dezvoltarea progresiva a dreptului international. Cateva hotarari, decizii si
avize pronuntate dupa 1947 sunt, in mod deosebit reprezentative: Canalul
Corfu?® (1948, 1949), Rezervele la Conventia pentru prevenirea si
pedepsirea crimei de genocid® (1951), Dreptul de trecere prin teritoriul
indian3! (1957), Sud-Vestul African3? (1962, 1966), Barcelona Traction,
Light and Power Company?? (1964), Testele nucleare3* (1974) s.a. Unele au
influentat lucrarile de codificare a dreptului international, sub egida Comisiei
de Drept International. Altele, au exprimat insa un activism judiciar discutabil

al Curtii Internationale de Justitie, asa cum au fost, de pilda, pronuntarile din

23 Aminoil (American Independent Oil Company c. Kuweit), Tribunal arbitral, 1982.

24 Lacul Lanoux (Franta c. Spania), Tribunal arbitral, 1957.

25 CPA, Insula Palmas (Tarile de Jos c. SUA), 1928.

26 CPA, Canevaro (Italia c. Peru), 1912..

27 Ppretentiile Alabama (SUA c. Marea Britanie), Tribunal arbitral, 1872; aici s-a stabilit
principiul conform céruia nu poate fi indemnizat decét prejudiciul direct.

28 yaille, Shortridge & Cie. (Marea Britanie c. Portugalia), Tribunal arbitral, 1861.

29 C1J, Canalul Corfu (Marea Britanie c. Albania), 1949.

30 C1J, Rezervele la Conventia pentru prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, aviz
consultativ, 1951.

31 C1J, Dreptul de trecere prin teritoriul indian (Portugalia c. India), 1960.

32 CLJ, Consecintele juridice asupra statelor, ca urmare a prezentei continue a Africii de Sud
in Namibia (Sud-Vestul African) in pofida Rezolutiei 276 (1970) a Consiliului de Securitate,
aviz consultativ, 1974.

33 C1J, Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgia c. Spania), 1970.

34 C1J, Testele nucleare (Australia si Noua Zeelandi c. Franta), 1974.
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cauzele Aplicarea Conventiei pentru prevenirea si pedepsirea crimei de
genocid3s (2007), Consecintele juridice ale construirii unui zid in Teritoriul
palestinian ocupat3® (2004), Liceitatea utilizarii sau a amenintarii cu
utilizarea armelor nucleare’’” (1996), sau din Activitati militare si
paramilitare in Nicaragua si impotriva acesteia® (1986).

Evident, asa cum precizeaza si Articolul 59 din Statutul Curtii
Internationale de Justitie, hotararile au o forta juridica relativa: ele sunt
obligatorii doar intre partile in litigiu (inter partes) si numai pentru cauza pe
care o solutioneaza. Totusi, Curtea Internationala de Justitie isi invoca adesea
propria jurisprudenta si isi utilizeaza hotararile anterioare ca mijloace pentru
determinarea continutului normelor de drept international. Ceea ce este
firesc, daca avem in vedere faptul ca exigentele coerentei, ale continuitatii,
predictibilitatii si ale securitatii juridice sunt imperative ale oricarei
jurisprudente3?, interne sau internationale.

Autoritatea precedentelor este afectata atunci cand rezulta din
majoritati fragile. De pilda, in cauza Lotus*®, voturile judecatorilor din
complet au fost 7 contra 7, iar hotararea Curtii s-a adoptat, in cele din urma,

cu votul decisiv al Presedintelui Curtii. La fel s-a intamplat si in cauza Sud-

35 C1J, Aplicarea Conventiei pentru prevenirea si pedepsirea crimei de genocid (Bosnia-
Hertegovina c. Serbia si Muntenegru), 2007.
36 CILJ, Consecinte juridice ale construirii unui zid in Teritoriul palestinian ocupat, aviz
consultativ, 2007.
37 C1J, Liceitatea utilizdrii sau a amenintdrii cu utilizarea armelor nucleare, aviz consultativ,
1996.
38 CLJ, Diferendul frontalier, terestru, insular si maritim (El Salvador c. Honduras,
intervenient Nicaragua), 1992.
39 v. Quoc Dinh NGUYEN, Patrick DAILLIER, Alain PELLET, Droit international public: LGDJ,
Paris, 2002, p. 385.
40 CPJI, S.S. ,Lotus” (Franta c. Turcia), 1927.
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Vestul African*! (faza a doua). In acelasi timp, tehnica atasirii la sentinti a
opiniilor concurente sau a opiniilor dizidente reprezinta un alt factor capabil
sa submineze, uneori, autoritatea precedentelor.

Jurisdictiile internationale regionale (Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea
Interamericana a Drepturilor Omului), speciale (Tribunalul Marii, tribunalele
administrative ale organizatiilor internationale sau ale unor organe cu
atributii jurisdictionale speciale, cum sunt cele din sub-sistemul Organizatiei
Mondiale a Comertului) sau ad-hoc (Tribunale Internationale Militare,
Tribunalele Penale Internationale pentru Fosta Iugoslavie, Rwanda, Somalia
si Sierra Leone etc.) au creat, la randul lor, o jurisprudenta influenta, a carei
autoritate se justifica, printre altele, prin natura specializatd a acestor
tribunale, dar si prin dialogul jurisprudential pe care il practica, uneori, aceste
jurisdictii. Ca atare, in dreptul international, problema autoritatii
jurisprudentei are doud aspecte distincte, atunci cand ne raportam la sub-
sisteme. Pe de o parte, in cadrul unui sub-sistem, autoritatea jurisprudentei
specializate este, in general, considerabila, cu toate cad depinde de statutul
particular al tribunalului in sub-sistemul de referinta. Fiecare dintre aceste
tribunale de sub-sistem isi evoca si isi urmeaza propria jurisprudenta. De
obicei, trimiterile nu se refera la un singur precedent, ci la o serie intreaga de
hotérari anterioare care configureaza aceeasi solutie sau, eventual, la cele mai
recente dintre ele. Pe de alta parte, acolo unde relatiile dintre sub-sisteme
permit acest lucru*?, jurisdictiile se raporteaza la jurisprudenta dint-un alt sub-
sistem, inrudit. De asemenea, ele evoca uneori jurisprudenta Curtii

Internationale de Justitie, intrucat aceasta din urma poseda o competenta

41 C1J, Sud-Vestul african (Etiopia, Liberia c. Africa de Sud), 1966.
42 V., e.g., relatia dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului.
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generala ratione materiae, in litigiile dintre state. Nu este insa mai putin
adevarat ca, alteori, jurisdictiile specializate ignora jurisprudenta Curtii
Internationale de Justitie si pronuntid solutii care se indeparteaza de
conceptiile acesteia.

In fine, atunci cind jurisdictiile internationale ajung si cunoasca
hotarari pronuntate de tribunale interne, aceste elemente de jurisprudenta
domestica pot constitui elemente de consuetudo sau pot fi considerate un
inceput de dovada pentru caracterul general al principiilor de drept. Asa s-a
intamplat, de pilda, in domeniul imunitatii suverane de jurisdictie, unde
jurisprudenta instantelor interne a fost consideratd o probd a dreptului
cutumiar in materie.

Articolul 38 din Statutul Curtii Internationale de Justitie plaseaza
jurisprudenta, alaturi de doctrind*?®, in categoria mijloacelor subsidiare
(auxiliare) de determinare a regulilor de drept. Totusi, practica internationala
demonstreaza ca ele nu ating acelasi grad de autoritate si ca jurisprudenta are
o autoritate superioara doctrinei, ca mijloc de determinare al normelor de
drept international.

Dar, cu toate ca i se recunoaste un grad semnificativ de autoritate,
jurisprudenta internationald nu are, totusi, forta normativa specificd din
common law, intemeiata pe regula stare decisis, care 1i asigura precedentului
judiciar o valoare normativa. Solutia preluata de Statutul Curtii
Internationale de Justitie este inrudita mai curand cu sistemul de tip civil law,

decit cu cel de tip common law. Optiunea este fireasca si se justifica, pe de o

43 Trebuie semnalati diferenta intre ,moyens auxiliaires” (varianta francezi) si ,subsidiary
means” (varianta englezi); Georges Scelle noteazd semnificatiile diferite care rezultd din cele
doud versiuni lingvistice: ,,subsidiar” - izvor de drept care inlocuieste, in lipsa, cutuma sau
tratatul vs. ,auxiliar” - element care isi aduce concursul la descoperirea regulii de drept, fird a
fi, in sine, izvor de drept (Georges SCELLE, Manuel de droit international public: Domat-
Montchrestien, Paris, 1944, pp. 593-594).
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parte, prin absenta jurisdictiei obligatorii, in sistemul international, si, pe de
alta parte, prin faptul ca jurisprudenta internationala cuprinde si o ampla
jurisprudenta arbitrala; or, jurisprudenta arbitrala este, de principiu,
confidentiala, si, in plus, este limitata semnificativ de vointa partilor, in sensul
ca partile arbitrajului sunt cele care decid obiectul litigiului si tot ele aleg
normele pe baza carora va fi solutionata cauza. Aceasta diferenta de statut
intre o jurisdictie obligatorie si una facultativa apare in sistemul de drept al
Uniunii Europene, unde Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a admis ca
tribunalele arbitrale sa poata prezenta un recurs prejudicial.

Dincolo de autoritatea superioara a jurisprudentei, comparata cu cea
a doctrinei, mai exista, probabil, o ierarhie, trepte de autoritate, si in
interiorul jurisprudentei internationale. Spre deosebire de ceea ce se
intampla intr-un sistem de drept intern, in dreptul international, autoritatea
jurisprudentei arbitrale este superioara jurisprudentei produse de tribunalele
internationale. Aceasta, deoarece partile accepta mai usor decizia unui
tribunal a cirui compunere au controlat-o. In acelasi timp, sentinta
pronuntata in arbitraj rezulta, de asemenea, dintr-o procedura pe care partile
au controlat-o, atunci cand au subscris clauza arbitrald sau compromisul
arbitral.

In plus, ar mai fi de remarcat si faptul ci, in sistemul international,
autoritatea hotararilor pronuntate de tribunalele anumitor sub-sisteme este
superioara autoritatii hotararilor pronuntate de tribunale cu vocatie
universald. Avem in vedere, aici, hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului sau cele ale Tribunalului si ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Aici, gradul superior de autoritate deriva din faptul ca aceste tribunale poseda
o competentd obligatorie asupra diferendelor si o competentd exclusiva

asupra interpretarii tratatelor.
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In fine, rolul jurisprudentei, in sistemul international si in sub-
sistemele sale, autoritatea sa inter partes si autoritatea ex post, este foarte
bine descris in cuvintele lui Pierre Pescatore:

,Oricine a trebuit sa-si asume responsabilitatea de a pronunta 0
sentintd este cit se poate de constient de efectul dual al oricarei
hotirari judecitoresti. In primul rand, o hotirére produce efecte intre
partile dintr-un caz determinat. La acest nivel, se pune problema daca
sentinta va fi sau nu executati de parti. Insd, la un al doilea nivel,
fiecare hotirare constituie, de asemenea, un precedent. Aceasta este o
nota caracteristica a deciziilor unor jurisdictii internationale cum sunt
Curtea Internationala de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si Curtea de Justitie a Comunitatii [Umunu] Europene. in
calitate de precedent, hotirarea are efectul unei clarificri a dreptului,
pentru viitor. Acesta este, in sine, un efect puternic, care va influenta
orice parte interesatd, atat in prezent, cat si intr-un viitor nelimitat.
Indiferent de ceea ce s-ar putea constata cu privire la acceptarea sau
neacceptarea deciziilor acestor jurisdictii internationale, impactul
jurisprudentei lor, ca parte a dreptului international pozitiv, este
incontestabil.”#4

In ciuda vecinitatii lor cu izvoarele propriu-zise de drept
international, este limpede ca nici jurisprudenta si nici doctrina nu sunt
izvoare de drept. Ca atare, ele nu creeaza norme de drept international si nu
pot constitui o baza juridicd autonoma pentru o sentintd internationala.
Jurisdictiile internationale utilizeaza doctrina si jurisprudenta doar in calitate
de mijloacele subsidiare, pentru a reliefa si pentru a evidentia o norma
juridica, pentru ,a declara dreptul pozitiv’ (dire le droit). Cu alte cuvinte,
jurisprudenta si doctrina contribuie la stabilirea existentei si/sau a
continutului cutumelor, a principiilor generale de drept, a standardelor

juridice si a normelor conventionale.

44 Mielle K. BULTERMAN, Matin KUJER (ed.), Compliance with Judegments of International
Courts: Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/Boston/London, 1996, p. 43.
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1. Concepte juridice cu potential germinativ, in vecinatatea
izvoarelor de drept international

A. Echitatea

Ideea echitatii este recurenta si ocupa un loc semnificativ in discursul
juridic si politic international. Oscar Schachter inventariaza cel putin cinci
utilizari diferite ale echitatii, in mediul international*s:

a) echitatea, invocata ca expresie a dreptatii, a rezonabilului sau a bunei-
credinte;

b) echitatea, prezentata ca temei si element intrinsec al unor principii de
drept, cum sunt cele referitoare la estoppel, 1a imbogétirea fara justa
cauza sau la abuzul de drept;

c) echitatea, ca justificare pentru eventuale aplicari ,personalizate” ale
dreptului, atunci cand judecatorul sau arbitrul tempereaza strictetea
legii, in numele echitatii;

d) echitatea ,instrumentald”; e.g, ,principiul echitatii”, ,rezultatul
echitabil” sau ,standardele echitabile” sunt concepte instrumentale,
care si-au demonstrat utilitatea, in special in dreptul international al
delimitarilor frontaliere, maritime sau terestre;

e) echitatea, prezentata (mai recent) ca sinonim al notiunii de ,justitie
distributiva”, utilizata pentru a justifica pretentii de reasezare a unor
structuri sau aranjamente sociale si economice.

In plus, dincolo de aceste utilizari juridice, cvasi-juridice si/sau
ideologice ale echitatii, inventariate de Oscar Schachter, conceptul mai apare
si 1n textul Articolului 38 §2 din Statutul Curtii Internationale de Justitie:

45 y. Oscar SCHACHTER, International Law in Theory and Practice: Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1991, pp. 55-56.
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sPrezenta dispozitie nu aduce atingere dreptului Curtii de a
solutiona o cauza ex aequo et bono, daca partile sunt de acord cu
aceasta”.

Fatetele juridice ale echitatii, prezenta ei in motivarile tribunalelor
internationale si, mai ales, includerea sa in continutul Articolului 38 - adica
tocmai in cuprinsul normei de recunoastere din sistemul international -, i-a
determinat pe unii autori sa propuna incadrarea echitatii si a principiului
echitatii in categoria izvoarelor formale de drept international.

Cu toate acestea, este dificil de acceptat ca echitatea ar putea constitui
un izvor suplimentar de drept international. Privite atent, astfel de propuneri
se dovedesc a fi intemeiate pe analogii incomplete, pe confuzii si pe aparente.
In paradigma izvoarelor de drept, echitatea ar putea functiona, cel mult, ca
izvor material, iar nu ca izvor formal al dreptului international.

Prin urmare, echitatea nu este un izvor de drept international, in
sensul cd nu este, n nici un caz, un mod de formare valida a normei juridice.
Aceasta nu iInseamna ca echitatii 1i lipseste orice autoritate juridica. Ea este,
in sine, un principiu general de drept si, de asemenea, constituie substanta
unor principii generale de drept sau a unor standarde juridice, care o contin
implicit. Echitatea mai poate juca un rol important si in procesul de aplicare
judiciard a dreptului international. In plus, datoriti neincrederii in
predictibilitatea normelor juridice internationale, partile unui proces pot
decide ca este preferabil ca judecatorii sa se pronunte ,in echitate” (ex aequo
et bono). Dar, intr-o asemenea situatie, echitatea nu reprezinta, in sine, baza
juridicd autonoma a sentintei, adica izvorul de drept prin care judecatorii sau
arbitrii justifica solutia, ci ea se refera la modul concret in care acestia au ajuns
la solutie si care poate imbina, de pildd, argumente morale, cu argumente de
oportunitate.

Echitatea este un concept cu mai multe identitati juridice. Or, in
dreptul international, nici una dintre ipostazele posibile ale echititii nu se
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suprapune conceptului de equity, care este specific sistemului juridic britanic.
Prin urmare, trebuie sa distingem intre echitatea din dreptul international,
careia nu i se poate atribui calitatea de izvor de drept, si equity din sistemul
juridic britanic, careia i se recunoaste valoare de izvor de drept intern. Cele
doua concepte au identitati juridice distincte.

In sistemul juridic britanic, tribunalele care judeci in equity sunt
distincte de tribunalele de common law si au, ca origine, Biroul Lordului
Cancelar, care functiona ca tribunal in echitate. Lordul Cancelar a fost
comparat cu pretorul din sistemul de drept roman. Motivul aparitiei acestei
jurisdictii distincte era insatisfactia pe care o provoca, in anumite situatii,
aplicarea common law-ului, cu rigiditatea sa caracteristica, de jus strictum.
Este vorba de situatii care ar fi pretins o abordare mai flexibila si solutii mai
juste, bazate pe principii echitabile.

Treptat, solutiile in equity au devenit o jurisprudenta speciala care, la
fel ca jurisprudenta de common law, era sustinuti de regula stare decisis. In
acest fel, s-au dezvoltat reguli de drept care s-au impus mai tarziu in dreptul
international, in calitate de reguli cutumiare sau ca principii generale de
drept; asa sunt, de pilda, regula ,cine vrea sa fie judecat in echitate trebuie sa
aiba mainile curate”, , echitatea il ajuta pe cel vigilent, iar nu pe cel care a
atipit deasupra drepturilor sale”, ,nici o nedreptate fara remedii”, ,prevalenta
substantei asupra formei”, ,egalitatea este echitate”, ,intre echitati egale,

prevaleaza cea care preceda in timp” s.a.

In dreptul international, conceptul de echitate pretinde o distinctie
suplimentara, intre pura echitate, care se refera la transarea unei dispute ex
aequo et bono, pe de o parte, si echitatea ca principiu general de drept sau ca

substanta a unor principii generale de drept, pe de alta parte.
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Pura echitate (ex aequo et bono) este un termen des intalnit in conventii
arbitrale. Aceasta, deoarece in arbitraj, partile fie determina in mod autonom
dreptul aplicabil in speta, fie decid sa inlature aplicarea normelor juridice si
si aleagi echitatea ca unic criteriu de evaluare a cauzei. In acest ultim caz,
arbitrii sunt invitati de parti sa pronunte sentinta pe baza echitatii si a bunei-
credinte, sau chiar potrvit ,echitatii absolute” sau ,,perfecte™®.

Sentinta ex aequo et bono are ca fundament convingerea intima a
arbitrilor despre ceea ce reprezinta solutia justa in spetd, asa incat nu mai
prezinta nici o importanta practica modul in care s-a format acea convingere.
Ca atare, sentinta pronuntata conform regulii de procedura ex aequo et bono
nu se motiveaza, ceea ce confera un adaos de celeritate procedurilor judiciare
de acest tip. Corelativ, o astfel de sentinta este, prin definitie, la adapost de
orice contestare sau de analiza critica. Stipuland clauza ex aequo et bono,
partile au acceptat sa se supuna unei sentinte discretionare.

In speranta de a atrage in sfera jurisdictionali a Curtii Permanente si
partile care se adreseaza in mod curent arbitrajului si, totodatd, pentru a
centraliza cat mai mult posibil functia jurisdictionala la Haga, autorii
Statutului Curtii Permanente de Justitie Internationala au creat posibilitatea
ca echitatea sa fie utilizata si aici drept unic criteriu pentru solutionarea unei
cauze, cu toate consecintele care decurg de aici, in ceea ce priveste motivarea
hotérarii, absenta posibilitatii de a o contesta etc. La randul sau, si in aceeasi
logica, Articolul 38 §2 din Statutul Curtii Internationale de Justitie autorizeaza
Curtea ,sd solutioneze o cauza ex aequo et bono, daca partile sunt de acord cu
aceasta”. Cu alte cuvinte, Articolul 38 §2 valideaza pronuntarea unor hotarari

in care Curtea nu doar aplica echitatea ci, mai mult chiar, 1i permite echitatii

46 y.: Christopher R. Rossi, Equity and Interantional Law: a Legal Realist Approach to
International Decision-making: Transnational Publishers Inc., Irvington, New York, 1993, pp.
60-61.
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sa surclaseze orice altd norma juridica (solutie ex aequo et bono). Totusi, pana
in prezent, nu exista nici o cauza in care statele sa 1i fi solicitat Curtii
Internationale de Justitie o solutie ex aequo et bono.

In acelasi timp, echitatea este un concept juridic care se regiseste in
orice sistem juridic modern, asa incat ea poate fi calificata, in sine, drept
principiu general, conform Articolului 38 §1 (litera ¢) din Statutul Curtii
Internationale de Justitie. Echitatea opereaza in calitate de principiu general
care trebuie sa ghideze aplicarea dreptului doar atunci cand norma sau
normele pertinente fac parte din categoria jus aequum, pentru ca numai
normele din aceasta categorie permit o aplicare echitabila.

In plus, echitatea este substantd intrinsecd a unor principii generale
de drept sau a unor standarde juridice. De pilda, principii cum sunt estoppel,
imbogatirea fara justa cauza, abuzul de drept s.a. contin ideea de echitate in
structura lor conceptuald. De asemenea, standardul dreptului la un proces
echitabil - un standard specific dreptului european, atat in materia drepturilor
fundamentale, cat si in cea a dreptului unional - integreaza fara echivoc
echitatea In continutul sau material, astfel incat echitatea devine substanta
dreptului la un proces echitabil. Cu alte cuvinte, un proces judiciar poate fi
considerat echitabil numai in calitatea sa de proces echitabil. Faptul ca o
persoana a fost privata de un proces echitabil realizeaza violarea ipso facto a
unui drept fundamental al persoanei si se analizeaza ca un fapt ilicit.

Ar mai fi de remarcat ca, in limbajul curent, echitatea este adesea

confundata cu dreptatea. Curtea Internationala de Justitie a subliniat, insd, ca
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~echitatea nu poate fi tratata ca o reprezentare a justitiei abstracte,
ci trebuie sa fie aplicata ca o reguld de drept care prescrie recursul la
principii echitabile™7.

Iar aceste ,principii echitabile” sunt juridice si se refera, de regula, la
principii generale de drept sau la standarde juridice, de tipul celor

exemplificate mai sus.
B. Standardele juridice

In general, sistemele juridice sunt analizate, in teoria dreptului, ca
sisteme de reguli. Distinctia intre reguli si principii, desi nu este de data foarte
recenta, a fost dezvoltata abia recent. Exista, totusi, un al treilea tip de norma
juridicd, de care teoria dreptului s-a ocupat prea putin. Este vorba de
standardul juridic. Dupa stiinta noastra, primul autor important care s-a
oprit asupra standardelor a fost Roscoe Pound*3.

Interesul pentru standarde este justificat, aici, de confuzia frecventa
intre standarde juridice si principii juridice*?, confuzie care, la randul ei, a
generat in doctrind propuneri ferme sau dubitative in sensul includerii
standardelor pe lista ,revizionista” a izvoarelor de drept. Or, standardele nu
sunt, in sine, izvoare de drept, ci norme juridice complexe, care provin din
izvoare propriu-zise de drept, cel mai adesea din tratate. In plus, ambiguitatea
din jurul notiunilor de ,principiu de drept” si ,standard juridic”, precum si

dificultatile inerente de calificare, se pot transforma in erori de aplicare.

47 C1J, Delimitarea platoului Continental in Marea Nordului (Republica Federald Germania
c. Danemarca si Tarile de Jos), Recueil des cours de ’Académie de droit international, 1969, p.
47.
48 .. Roscoe POUND, An Introduction to the Philosophy of Law: Yale University Press, New
Haven & London, 1922, p. 56 et seq.
49 Legat de prezenta acestei confuzii, v.: Jean SALMON (dir.), Dictionnaire de droit international
public: Bruylant, Bruxelles, 2001, pp. 1049-1051.
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Atat sistemul dreptului international, cat si sub-sistemele pe care le
guverneaza, cuprind o mare varietate de standarde: standardul tratamentului
national al strainilor si opusul siau, standardul minim international;
standardul restrictiilor impuse comertului international; standardul de
indemnizare a investitorilor expropriat; standardul natiunii celei mai
favorizate; termenul rezonabil; diverse standarde particulare de
comportament rezonabil, diligent s.a.

Standardele juridice au cateva caracteristici. in primul rand, ele sunt
norme care ghideaza aplicarea dreptului, respectiv aplicarea altor norme, fie
ele reguli sau principii. Prin urmare, se disting de standardele tehnice, care
fixeazd parametrii pentru diverse bunuri sau servicii, si de standardele
deontologice. Au ceva in comun cu acestea din urma doar faptul ca implica
evaluarea, cantarirea, masurarea comportamentelor pe care le analizeaza.
Unele standarde juridice, cum ar fi standardul de prudenta sau de diligenta,
sunt cunoscute inca din dreptul roman si marcheaza evolutia de la jus
strictum, la jus aequum.

La fel ca principiile, standardele juridice sunt formulate in termeni
abstracti si, In consecintd, nu au un continut precis. Roscoe Pound le
analizeaza in contextul puterii judecdtorului, daca nu discretionare, in orice
caz, extinse, atunci cand acesta decide ce anume este rezonabil, necesar sau
proportional, in raport de un standard dat. In orice sistem juridic exista
tendinta de a transforma un standard intr-un corp de reguli precise, evident,
in interesul securitatii juridice.

O alta trasatura specifica standardelor juridice internationale este
complexitatea lor. De pilda, standardul minim de tratament aplicabil
investitorilor se prezintd ca o norma complexa care cuprinde: standardul de
compensare pentru expropriere si regula raspunderii statului gazda pentru

distrugeri, pentru alte violente provocate de actori non-statali si pentru
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denegarea de justitie (ceea ce implica, la randul sau, un drept de acces la
justitie, garantii procedurale si garantii substantiale)>?. Este imposibil ca un
standard atat de complex sia poata fi calificat drept norma cutumiara.
Asemenea standarde se pot institui, probabil, exclusiv pe baza conventionala.
Insa ele pot cuprinde, in interiorul lor, norme cutumiare, cum sunt, de pilds,

cele in materia denegarii de dreptate.
C. Soft Law

Soft law se refera la acte internationale lipsite de forta juridica
obligatorie, cum sunt unele tratate-cadru, care nu creeaza obligatii propriu-
zise, sau rezolutii ale Adunarii Generale ONU.

In contextul actelor unilaterale ale organizatiilor internationale,
discutiile care s-au purtat in jurul conceptului de soft law au vizat efectele
juridice ale unor acte unilaterale emise de diferite organe ale organizatiilor
internationale. Promotorii notiunii de soft law incearca sa demonstreze ca,
desi unele acte unilaterale (rezolutii sau recomandari ale unei organizatii
internationale, o declaratie comuna etc.) sau unele tratate (tratatele-cadru®!)
pastreaza o ambiguitate normativa si cu toate ca exista controverse in legatura
cu caracterul lor obligatoriu, acest fapt nu ar trebui sa prejudicieze statutul
juridic al normelor pe care le contin asemenea instrumente?2.

In limitele competentelor care le-au fost acordare prin tratatul

constitutiv, organizatiile internationale adoptd acte juridice destinate

50 V., Muthucumaraswamy SORNARAJAH, The International Law on Foreign Investment:
Cambridge University Press, 2004, p. 328 et seq.
51 Categorie numiti uzual ,non-binding agreements”.
52 V. Georges ABI-SAAB, ,Eloge du ,droit assourdi”. Quelques réflections sur le réle de la ,soft
law” en droit international contemporain”, in Nouveaux itineraires en droit: Hommage a
Francois Rigaux: Bruylant, Bruxelles, 1993, p. 59 et seq.
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membrilor. Indiferent care ar fi denumirea lor particulara, actele unilaterale
ale organizatiilor internationale nu sunt, de regula, izvoare de drept in
sistemul international, ci doar izvoare de drept in sub-sistemul organizatiei,
asadar izvoare de drepturi si de obligatii pentru membrii organizatiei sau, in
mod cu totul exceptional, pentru terti.

Problema strict juridica este aceea ca o rezolutie - de pilda o rezolutie
a Adunarii Generale a Natiunilor Unite - nu este imputabila statelor membre
ai caror reprezentanti au contribuit, prin votul lor pozitiv, la adoptarea
actului. Organul - Adunarea Generala a Natiunilor Unite - nu a fost investit cu
elaborarea unor norme juridice exterioare dreptului intern al Organizatiei si
nu posedad, asadar, competenta de a interveni, direct sau indirect, in formarea
normelor de drept international general. In plus, reprezentantii statali
delegati la organizatiile internationale nu posedd un mandat general de
reprezentare a statelor, in relatiile internationale, ci doar un mandat limitat
la scopurile fiecarei organizatii. Iar in cadrul organelor din structura unei
organizatii, reprezentantii statali poseda un mandat limitat la competentele
acelor organe. In aceste conditii, votul lor in favoarea unei rezolutii care
contine recomandadri, declaratii sau definitii nu poate reprezenta un
consimtamant valabil exprimat al statelor, capabil sa conduca la crearea unor
norme de drept international. Investirea unui astfel de vot cu efecte cvasi-
legislative este un abuz teoretic evident.

Pe de alta parte, asa cum sublinia Michel Virally,
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sconstatarea existentei unei reguli de drept si enuntarea
continutului sau reprezinta operatiuni intelectuale pentru care un
organ politic este foarte prost utilat”s3.

Un organ politic are preocupari si mijloace diferite de cele pe care le
poseda o jurisdictie internationala sau o echipa de experti juridici
independenti. Conform vocatiei sale un asemenea organ incearca, inainte de
toate, sa atinga un rezultat satisfacator din punct de vedere politic, ceea ce il
plaseaza in perspectiva lui lex ferenda, iar nu in cadrul lui lex lata.

In esenti, ceea ce conteazi este faptul c&, din punct de vedere formal
(validitatea formarii lor, conform teoriei consolidate a izvoarelor de drept
international) normelor care rezultd din actele organizatiilor internationale
nu li se poate atesta calitatea de drept pozitiv, in sistemul international.
Dreptul derivat al unei organizatii internationale poate crea obligatii juridice
doar in sarcina membrilor acelei organizatii si, cu rare exceptii, in sarcina
tertilor.

In acelasi context, se insistd mult pe forta probanti a consensului care
insoteste anumite declaratii adoptate in Adunarea Generald a Natiunilor
Unite. Este adeviarat ca numeroase rezolutii ale Adunarii Generale, care vizau
materii importante, au fost adoptate fara a fi supuse la vot, prin simpla
constatare a absentei oriciror obiectii formale. Insi autorii care acordi
rezolutiilor Adunarii Generale o atentie disproportionata (uneori chiar invers
proportionald) in raport cu relevanta lor juridica, omit sa indice originea
tehnicii de adoptare a actelor prin consens, in Adunarea Generala a Natiunilor
Unite. Originea acestei tehnici a consensului este fixata la inceputul anilor
60, atunci cind Adunarea Natiunilor Unite a fost paralizata, prin aplicarea

Articolului 19 din Carti. In 1964, zece membri ai Organizatiei (printre care

53 Michel VIRALLY, ,,A propos de la lex ferenda”, in Mélanges offerts a Paul Reuter: le droit
international, unité et diversité, cit. supra n. 16, p. 525.
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Franta si URSS) au intrat in campul de aplicare a acestei norme, conform
careia, intarzierea voluntara la plata contributiei pentru cheltuielile ONU
(atunci cand arieratele depasesc un anumit nivel) atrage suspendarea
dreptului de vot in Adunarea Generala. S-a nascut un diferend, care tinea de
modul de aplicare a Articolului 19 si care a fost inchis printr-un compromis
politic: renuntarea la vot, in favoarea consensului.

Este perfect adevarat ci, prin consens, se poate crea un drept cutumiar
special, pentru uzul intern al Organizatiei, insa aceste norme nu pot depasi
frontiera sub-sistemului juridic al Organizatiei. De aici si pana la a atribui
consensului din Adunarea Generala (o simpla tehnica de compromis, utilizata
intr-o materie de interes mediocru pentru statele membre) valoare de opinio
Jjuris, cu vocatia de a crea drept international de aplicabilitate generald, este o
distanta prea mare®4. Uneori, consensul este expresia pura a lipsei de interes
a unor membri fatd de un anumit subiect (prin absenta mizelor politice reale).
Or, un astfel de consens nu se poate metamorfoza in expresia acceptarii unui
nou mod de formare a dreptului international, prin forta principiului
democratic al majoritatii. Confuzia intretinuta aici prin raportarile la dreptul
intern este prea evidenti. In al doilea rand, convingerile juridice ale organelor
organizatiilor internationale sunt relevante strict in cAmpul competentelor
normative care le-au fost atribuite prin tratatele constitutive sau care rezulta
din practica lor subsecventa acceptata de ansamblul membrilor.

Un alt dispozitiv de atac al ,revizionistilor” in dreptul international 1l
constituie presupusa dezvoltare progresiva a dreptului prin multiplicarea

acordurilor internationale din domenii de mare interes, cum sunt dreptul

54 y. Eric Suy, ,Réle et significations du consensus dans le processus législatif des Nations
Unies”, in Multilateral Diplomacy/La Diplomatie multilatérale (Marcel André BOISARD,
Michel E. CHOSSUDOVSKY, ed.): Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 1998,
p- 205 et seq.
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economic sau dreptul international al mediului. Totusi, conventiile din aceste
domenii nu depasesc, decat rareori, limitele tratatelor-cadru sau ale unor
ansambluri de declaratii politice’>. Maniera de reglementare privilegiaza
»obligatiile vagi de comportament” >¢: fie se asuma angajamente generale de
cooperare, la nivelul de best efforts, fie statele se angajeaza ,,sa examineze cu
atentie”, ,sa ia toate masurile utile in vederea...”, ,sa actioneze cat de rapid
posibil pentru...” etc.

Acest tip de norme ,programatorii” nu atinge niciodata un prag
juridic. Prin prag juridic se intelege limita dincolo de care o norma devine
justitiabila, adicd poate constitui baza juridicd autonoma sau temeiul juridic
autonom al unei sentinte internationale. Conventiile care reprezinta suportul
unor asemenea norme au fost plasate de doctrina in categoria non binding
agreements.

S-a mai sustinut ca proiectele de articole elaborate in diverse materii
de Comisia de Drept International ar instaura opinio juris, prin calificarea
unor actiuni sau prin enuntul unor idei generale, ceea ce ar genera o

dezvoltare progresiva a dreptului cutumiar5?. Or, formarea unei cutume valide

55 V., in sens contrar, Adrian NASTASE, Drept international economic, vol. II: Monitorul
Oficial, Bucuresti, 1996, in special p. 22 et seq.
56 V.: Prosper WEIL, Le droit international en quéte de son identité: Recueil des cours de
I’Académie de droit international, tome 237/1992, p. 217.
57 Alain Pellet - dupi ce afirmi c# ,obligatia nu este singura manifestare a normei juridice”-
sustine ca soft law exercitd o influentd ,asupra comportamentelor, care nu este una
neglijabild”. Probabil ci influenta existd, insa soft law ramane strict o norma de lege ferenda,
pana cand practica statelor nu confirma o presupusa influenta. Analiza prospectivi, in legatura
cu ,ce ar putea face, In viitor, statele”, nu are relevanta in dreptul cutumiar. Relevanta are doar
analiza retrospectiva, adica ,ce si cum au facut statele”, si dacd putem stabili, plecand de la ,ce
si cum au ficut”, existenta lui consuetudo; v. Alain PELLET, ,La Commision du droit
international. Pour quoi faire?”, in Boutros Boutros-Ghali Amicorum Discipulorumque Liber:
paix, développement, démocratie, Bruylant Bruxelles, 1998, pp. 607-608.
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juridic pretinde ca opinio juris sa poata fi atribuit in mod direct statelor. A
afirma altceva inseamna sa atribui doctrinei un rol principal in formarea
dreptului, iar nu un rol subsidiar in determinarea normelor juridice®s.
Promovarea soft law-lui pleaca de la iluzia ca dreptul international s-
ar putea dezvolta in contracurent cu structura politica a sistemului
international (fixata juridic prin Carta ONU) si indiferent de constrangerile
structurale ale acestuia din urma. Se uita prea usor ca sistemul politic
international, la fel ca cvasi-ordinea juridica pe care a pus-o in opera, sunt,
prin excelenta, statice. Securitatea internationala si respectul suveranitatii
(scopurile primare ale ONU) pretind, in mod clar, status-quo-ul. Desigur,
static nu Inseamnd imuabil, insd caracterul static al sistemului impune o
rezerva rezonabild in legatura cu posibilitatea unei formari accelerate de
norme internationale generale, prin derogare de la normele de recunoastere
ale validitatii productiei normative, de la Articolul 38 § 1 (literele a, b, si ¢),

din Statutul Curtii Internationale de Justitie®°.

58 n legiturd cu angajamentul internationalistilor in favoarea unei dezvoltiri a dreptului
international care si limiteze ,cinismul” statelor, v. Martti KOSKENNIEMI, ,Between
Commitment and Cynicism: Outline for a Theory of International Law as Practice”, in
Collection of Essays by Legal Advisers of States, Legal Advisers of International
Organisations and Practitioners in the Field of International Law: United Nations, New York,
1999, pp. 495-523.

59 v. Jean SALMON, ,Changements et droit international public”, in Nouveaux itinéraires en
droit: Hommage a Frangois Rigaux: Bruylant, Bruxelles, 1993, p. 427 et seq.; acesta este un
articol de sintezi care considera soft law un motor al transformarilor in dreptul international
si care sustine puncte de vedere contrare celor pe care le exprimi prezentul studiu. In legitura
cu extinderea conceptului, la institutii, v.: Massimo PANEBIANCO, Il G7 e il soft law
instituzionale”, in Divenire sociale e adeguamento del diritto: studi in onore di Francesco
Copotorti: Giuffré, Milano, 1999, p. 345 et seq.
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Concluzii

In esenti, actiunea de ,imbogitire a dreptului international” cu noi
izvoare de drept este o actiune politica. Atunci cand ea a fost sustinuta de
judecatorii Curtii Internationale de Justitie, s-au produs consecinte, pe cat de
previzibile, pe atat de indezirabile, in principal, sciderea dramatica a
credibilitatii acestei institutii importante. De pilda, in 1986, in cauza
Activitati militare si paramilitare in Nicaragua si impotriva acesteia, cand
majoritatea judecatorilor Curtii Internationale de Justitie a decis sa
srevolutioneze” materia izvoarelor de drept international, Statele Unite si-au
retras declaratia de acceptare a clauzei facultative si au ales sa se situeze, pe
viitor, 1n afara jurisdictiei obligatorii a Curtii®®.

Pericolul unui astfel de angajament este acela ca, plecand de la ideea
unei contributii la evolutia dreptului, adaptata necesitatilor internationale, se
produce de fapt o erodare si o delegitimare a dreptului pozitiv.

In drept, rigiditatea este adesea o virtute care sustine securitatea
juridici. In dreptul international, limitarea izvoarelor de drept este rigida
pentru cd este o materie constitutionald a sistemului, iar materiile
constitutionale sunt reputate prin stabilitatea lor (eventual rigida). Si nu este
vorba despre o rigiditate mai mare decat in sistemele de common law, cu care
dreptul international este comparabil. Extinderea izvoarelor de drept, prin
admiterea unor categorii flexibile, nu conduce la ameliorarea sistemului, ci la
cresterea impredictibilitatii normative si, implicit, la scaderea dramatica a

securitatii juridice.

60 Un pasaj elocvent pentru acest tip de abordare, din celebra sentinti privind forta juridici a
rezolutiilor Adunirii Generale a ONU, este, probabil, acesta: , Efectul unui consimtdmant fata
de textul unei asemenea rezolutii [...] poate [...] fi interpretat ca o aderare la valoarea regulii
sau a seriei de reguli declarate de rezolutie”. Curtea omite sa precizeze care este baza juridica a
acestei posibile interpretari.
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Natura constitutionala a Articolului 38 asigura opozabilitatea erga
omnes a acestui text normativ si, in plus, imprima normelor sale generale de
recunoastere un caracter static, specific normelor constitutionale. De altfel,
daca avem in vedere imposibilitatea de facto a revizuirii Cartei ONU, norma
de recunoastere de la Articolul 38 se dovedeste a fi cvasi-imuabila in sistemul
actual al dreptului international. Este un obstacol care rimane o permanenta

provocare, pentru doctrina revizionista.
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