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Rezumat: Implementarea 1n legislatia nationala a principiilor stabilite prin
conventia de la New York din 2007, privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
deziderat la care face trimitere in considerente decizia Curtii Constitutionale nr. 601
din 16 iulie 2020, impune o schimbare de paradigmi a reglementirii: limitarea
capacititii de exercitiu sau pierderea capacititii de exercitiu va trebui si respecte
principiile necesitatii, proportionalitatii si subsidiaritatii. Legiuitorul va trebui sa
ofere, prin noua reglementare, un sistem de protectie cu geometrie variabila, care s
permita instantei de tuteld si moduleze limitarea capacitatii in functie de
circumstantele concrete in care se gaseste persoana vulnerabila atit din perspectiva
facultitilor mintale cat si din perspectiva situatiei patrimoniale. Noua reglementare
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va trebui sa giseascd un echilibru intre predictibilitatea limitelor capacititii de
exercitiu, reclamati de securitatea circuitului civil, si proportionalitatea masurilor de
protectie, care si se moduleze pe situatia concreti a persoanei supusi masurii si care
sd fie adecvata pentru situatia patrimoniului sdu.

Cuvinte cheie: drepturile persoanelor cu dizabilitati, capacitate civila,
proportionalitatea misurilor de protectie.

CONSIDERATIONS ON THE DRAFT
REGARDING THE AMENDMENT AND
ADDITION OF LAW NO. 287/2009 ON THE
ROMANIAN CIVIL CODE, OF LAW NO.
134/2010 ON THE ROMANIAN CODE OF
CIVIL PROCEDURE, AS WELL AS OTHER
REGULATIONS ON THE PROTECTION OF
PERSONS WITH DISABILITIES

Abstract: The implementation in the national legislation of the principles
established by the New York Convention of 2007, regarding the rights of persons with
disabilities, desideratum to which the decision of the Constitutional Court no. 601 of
16 July 2020 is referring, requiring a paradigm shift in regulation: limitation of
capacity or loss of capacity will have to comply with the principles of necessity,
proportionality, and subsidiarity. The legislator will have to offer, through the new
regulation, a protection system with variable geometry, which will allow the
guardianship court to modulate the capacity limitation according to the material
circumstances under which the vulnerable person finds him/her/self both from the
perspective of mental faculties and from the patrimonial status. The new regulation
will have to find a balance between the predictability of the limits of the capacity of
exercise, demanded by the security of the civil circuit, and the proportionality of the
protection measures, which should be modulated on the respective status of the
person subject to the measure.

Keywords: the rights of persons with disabilities, civil capacity, the
proportionality of the protection measures.
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Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 2020! au fost
declarate neconstitutionale dispozitiile art. 164 C.civ. privitoare la punerea
sub interdictie, in esentd pentru faptul cd nu previd masuri graduale de
protectie pentru persoana fizica afectata de tulburari mintale2.

Curtea a retinut, in considerentele deciziei (pct. 46), ca procedura de
punere sub interdictie incalcarea prevederilor constitutionale, art. 1 alin. (3),
art. 16 si art. 50, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si
prin prisma art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu

dizabilitati, deoarece masura de ocrotire a punerii sub interdictie

1 Publicati in Monitorul Oficial numérul 88 din 27 ianuarie 2021.

2 Am analizat aceastd decizie in articolul publicat in volumul dedicat d-nei profesor Emese
Florian, Reflectii asupra incapacitatii persoanei majore in contextul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 2020. Unele analize si argumente au fost preluate si n acest
articol.
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judecatoreasca prevazuta de art. 164 alin. (1) din Codul civil nu este insotita
de suficiente garantii care sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Aceasta nu tine cont de faptul ca pot exista diferite
grade de incapacitate si nici de diversitatea intereselor unei persoane, nu se
dispune pentru o perioada determinatd de timp si nu este supusa unei
revizuiri periodice.

Prin urmare, curtea a retinut ca orice masura de ocrotire trebuie sa fie
proportionala gradului de capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa se
aplice pentru cea mai scurta perioada de timp, si fie revizuita periodic si sa
tina cont de vointa si preferintele persoanelor cu dizabilitati. De asemenea, la
reglementarea unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tina cont de
faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate, iar deficienta mintala poate
varia In timp. Lipsa capacitatii psihice sau a discernamantului poate lua
diferite forme, spre exemplu totala/partiald sau reversibila/ireversibila,
situatie care reclama instituirea unor masuri de ocrotire adecvate realitatii si
care, Insa, nu se regasesc in reglementarea masurii interdictiei judecatoresti.
Diferitelor grade de dizabilitate trebuie si le fie atasate grade de ocrotire
corespunzatoare, legiuitorul in reglementarea masurilor juridice trebuind sa
identifice solutii proportionale. O incapacitate nu trebuie sa conduca la
pierderea exercitiului tuturor drepturilor civile, ci trebuie analizata in fiecare
caz in parte. Orice persoana trebuie sa fie libera sa actioneze in vederea
dezvoltarii personalitatii sale, statul, in virtutea caracterului sau social, avand
obligatia de a reglementa un cadru normativ care sa asigure respectarea
individului, deplina exprimare a personalitatii cetatenilor, a drepturilor si
libertatilor lor, a sanselor egale, avand ca rezultat respectarea demnitatii

umane.
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Vulnerabilitatea persoanei generata de slabiciunea sa mintala prezinta
importanta in special in raporturile cu ceilalti, in circuitul civil. Punerea sub
interdictie judecatoreasca (asa cum se retine sila punctul 29 din decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei) reprezinta o masura de ocrotire a drepturilor si
a intereselor legitime, patrimoniale si nepatrimoniale, ale persoanei fizice,
instituita de instanta judecatoreasca in urma evaluarii posibilitatii persoanei
de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile, iar aceasta trebuie
stabilitd in interesul persoanei, avandu-se in vedere posibilitatea acesteia de
a-si Indeplini obligatiile cu privire la sine si la bunurile sale (art.104 si 106
alin. (2) C.civ.). Urmatoarele deficiente de fond au fost sesizate in legatura cu

actuala reglementare:
A. Lipsa unor masuri proportionale

Un prim repros de fond la adresa actualei reglementari (pct. 30)
vizeaza faptul ca actuala reglementare a punerii sub interdictie instituie un
regim substitutiv, astfel ca drepturile si obligatiile unei persoane puse sub
interdictie judecatoreasca vor fi exercitate de un reprezentant legal, indiferent
de gradul de afectare a discerndmantului persoanei in cauza, in dauna unui
regim de suport caracterizat printr-un mecanism de sprijin pe care statul sa il
acorde in functie de gradul de afectare a discernamantului. Prin raportare la
art. 50 din Constitutie, care consacra dreptul persoanelor cu dizabilitati de a
se bucura de o protectie speciala, precum si la Conventia (de la New York din
2007) privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Curtea Constitutionala a
apreciat ca orice masura de protectie trebuie sa fie proportionala cu gradul de

capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa fie dispusa numai daca alte

57

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Serban DIACONESCU: Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si a altor acte normative in materia

protectiei persoanelor cu dizabilitati

masuri nu pot oferi o protectie suficients, sa tind cont de vointa persoanei, sa
se aplice pentru cea mai scurtd perioada de timp si sa fie revizuita periodic.
In considerente se mai retine cii art. 12 pet. 2 din conventie, astfel cum
a fost interpretat de Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati
prin Comentariul general nr.1/2014, precizeaza cd toate persoanele cu
dizabilitati au dreptul la capacitate juridica completa. Capacitatea juridica
este indispensabilad pentru exercitarea drepturilor civile, politice, economice,
sociale si culturale. Aceasta dobandeste o semnificatie speciald pentru
persoanele cu dizabilitati atunci cand trebuie si ia decizii fundamentale
privind sanatatea, educatia si munca lor. De asemenea, art. 12 pct. 2 din
conventie recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucura de
capacitate juridicd in conditii de egalitate cu celelalte persoane, in toate
domeniile vietii, iar capacitatea juridica si capacitatea mintala sunt concepte
distincte. In lumina art. 12 pet. 3 al conventiei, statul are obligatia si ia toate
masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la
sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatii juridice.
Potrivit art. 12 pct. 4 al conventiei, este posibild aplicarea unor masuri de
protectie asupra persoanelor cu dizabilitati, adaptate la situatia particulara a
persoanei. Acestea vor fi proportionale cu gradul in care afecteaza drepturile
si interesele persoanei si vor fi adaptate la situatia acesteia si vor respecta
drepturile, vointa si preferintele persoanei. Sub aspectul duratei pentru care
se instituie o masura de ocrotire si al revizuirii periodice a acesteia, art. 12 pct.
4 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti reglementeaza
faptul ca o masura de ocrotire se aplicd pentru cea mai scurta perioada

posibila si se supune revizuirii periodice de catre o autoritate competenta.
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Asadar, conventia consacrd anumite garantii care trebuie sid insoteasca
masurile de protectie instituite in privinta persoanelor cu dizabilitati.

Si Recomandarea R(99)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind principiile referitoare la protectia juridica a adultilor aflati in
incapacitate, adoptata la 23 februarie 1999, in principiile 3 si 6, stabileste ca
legislatia nationala ar trebui, pe cat posibil, si recunoasca faptul ca pot exista
diferite grade de incapacitate si ca incapacitatea poate varia in timp, iar ,in
cazul in care este necesara o masurd de protectie, ea trebuie sa fie
proportionald cu gradul de capacitate al persoanei vizate si adaptata la
circumstantele si nevoile individuale ale persoanei vizate”. Totodata,
Principiul 14 pct. 1 din Recomandarea R(99)4 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei prevede durata limitata a masurii de ocrotire si instituirea
reexamindrii periodice a acesteia (pct. 33).

Curtea retine (pct. 35) ¢, in conceptia Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati capacitatea juridica a persoanei nu se confunda cu
capacitatea mintald a acesteia, fiind concepte distincte, iar limitarile
percepute sau reale in capacitatea mintald nu trebuie utilizate ca justificare a
respingerii capacititii juridice. Insi Codul civil opereazi cu valori absolute in
sensul ca orice potentiala afectare a capacitatii mintale, indiferent de gradul
sau, poate duce la lipsirea persoanelor de capacitate de exercitiu, fira a exista
posibilitatea ca o atare situatie sa fie evitata prin masuri de suport necesare.
Rezulta ca exista o distonantd paradigmaticd intre Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati si Codul civil referitor la masurile de
ocrotire ce trebuie luate in privinta persoanelor cu dizabilitati, prima
plasandu-se in sfera masurilor de suport si operand cu valori intermediare, pe

cand cel de-al doilea plasindu-se intr-un regim de substitutie si a valorilor
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absolute, refuzand solutii intermediare adaptate situatiei particulare a fiecarei
persoane.

Din aceasta perspectivd, curtea observa (pct. 38) cd, din modul de
reglementare a masurii punerii sub interdictie judecitoreasca, prin art. 164
alin. (1) din Codul civil, nu rezulta ca aceasta vizeaza lipsa totala a
discernamantului persoanei raportat la multitudinea intereselor pe care le
poate manifesta in diferitele domenii ale vietii. Desi Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati stabileste cd o masura de ocrotire se
instituie tinand cont de existenta unor grade diferite de capacitate, legislatia
romana prevede capacitatea de exercitiu restransa numai in privinta
minorului cu varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani (art. 38 si art. 41 din Codul
civil), nu si capacitatea de exercitiu restransa a majorului care, ca urmare a
punerii sub interdictie judecdtoreasca, va fi lipsit in totalitate de aceasta,
actele juridice urmand sa se incheie, in numele acestuia, de un reprezentant
legal. In consecinti, Curtea retine (pct. 39) ci efectele pe care le produce
restrictionarea capacitatii de exercitiu a unei persoane mai mult decat este
necesar o poate pozitiona, sub aspectul libertitii de actiune in domeniile in
care manifesta o vointd constientd, intr-o situatie de inegalitate fata de
celelalte persoane care nu se afld sub o masura de ocrotire, fiind libere sa-si
exercite drepturile si sa-si valorifice libertatile, cu consecinte asupra
principiului egalitatii.

De aceea, avand in vedere ca exista diferite grade de dizabilitate, iar o
persoana poate sa aiba intr-o mai mare sau mai mica masura discernamantul
afectat, dar nu in totalitate abolit, pana la dispunerea unei masuri care sa
restranga capacitatea de exercitiu a persoanei trebuie luata in considerare

instituirea unor masuri alternative si mai putin restrictive decat punerea sub
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interdictie judecitoreasci. In consecinti, in lipsa acestor misuri alternative ii
revine legiuitorului sarcina sa identifice si sa reglementeze mecanisme apte sa
ofere sprijinul necesar in luarea deciziilor bazate pe vointa si preferinta
acestor persoane. Statul roman trebuie sia acorde sprijinul in exercitarea
capacitatii juridice, prin dezvoltarea unor mecanisme bazate pe premisa
respectarii drepturilor, vointei si preferintelor persoanelor cu dizabilitati, si,
numai in masura in care sprijinul astfel oferit se dovedeste a fi ineficient, sa
reglementeze masuri de ocrotire adaptate la situatia particulara a
persoanelor. Prin urmare, o masurd de ocrotire precum punerea sub
interdictie judecatoreasca trebuie si fie reglementata doar ca o ultima ratio
intrucat prezinta o gravitate extrema care implica pierderea drepturilor civile
in ansamblul siu si care trebuie analizata cu atentie de fiecare data, inclusiv
sub aspectul daca alte masuri s-au dovedit ineficiente 1n sprijinirea capacitatii

civile a persoanei.
B. Durata

In opinia Curtii (pct. 40) nici sub aspectul duratei pentru care se
instituie masura de ocrotire si nici sub aspectul revizuirii periodice a acesteia,
actualul sistem de punere sub interdictie nu corespunde standardelor
internationale, potrivit carora o masura de ocrotire se aplica pentru cea mai
scurta perioada posibila si se supune revizuirii periodice de catre o autoritate
competenta. Pe de o parte, punerea sub interdictie si, implicit, tutela dureaza
pana la incetarea cauzelor care le-au provocat-o (art.177 alin. (1) C.civ.),
motiv pentru care aceasta garantie este una iluzorie, legiuitorul ar trebui sa
reglementeze dispunerea acesteia pe anumite intervale de timp pentru a da
posibilitatea evaluarii incetarii cauzelor care au condus la instituirea masurii.
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Aceste termene trebuie si fie fixe, prestabilite, usor cuantificabile, suple si fara
a avea o durata excesiva, care sa permita revizuirea periodica a masurii intr-
un mod eficient si coerent. in concluzie, avind in vedere ci existi posibilitatea
ca deficienta mintald sa varieze in timp, punerea sub interdictie
judecatoreasca pentru o perioada nedeterminata si fara o reevaluare periodica
a capacitatii persoanei aduce atingere drepturilor si intereselor persoanelor
care, in anumite perioade, isi pot constientiza si coordona actiunile. Asadar,
masura de ocrotire a persoanei cu deficiente mintale trebuie fie

individualizata raportat la gradul de incapacitate.

Il. Reglementare

Romania a adoptat Conventia ONU, din 2007, cu privire la drepturile
persoanelor cu dizabilitati?, categorie care include acele persoane care au
deficiente fizice, mintale, intelectuale sau senzoriale de durata, deficiente
care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingradi participarea deplina si
efectivd a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti (art.
1 alin. (2) al conventiei). In anul 2006 au fost implementate si mecanismele
interne de monitorizare reclamate de conventie®.

Din perspectiva subiectului tratat, al protectiei prin intermediul

limitarii sau pierderii capacitatii depline de exercitiu este incident art. 12 al

3 Prin Legea nr. 221/2010, publicati in Monitorul Oficial cu numsirul 792 din data de 26
noiembrie 2010.
4 Prin Legea nr. 8/2016, publicati in Monitorul Oficial cu numairul 48 din data de 21 ianuarie
2016, privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati.
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Conventiei, recunoastere egald in fata legii, care cuprinde urmatoarele
principii:

»1. Statele parti reafirma ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la
recunoasterea, oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice.

2. Statele parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se
bucuri de asistenta juridica in conditii de egalitate cu ceilalti, in toate
domeniile vietii.

3. Statele parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura
accesul persoanelor cu dizabilitati la sprijinul de care ar putea avea
nevoie 1n exercitarea capacitatii lor juridice.

4. Statele parti se vor asigura ca toate masurile legate de exercitarea
capacitatii juridice prevad protectia adecvata si eficienta pentru
prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind
drepturile omului. O astfel de protectie va garanta ca masurile
referitoare la exercitarea capacitatii juridice respecta drepturile,
vointa si preferintele persoanei, nu prezinta conflict de interese si nu
au o influentd necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la
situatia persoanei, se aplica pentru cea mai scurta perioada posibila si
se supun revizuirii periodice de catre o autoritate competenta,
independenta si impartiala sau de catre un organ juridic. Masurile de
protectie vor fi proportionale cu gradul in care asemenea masuri
afecteazd drepturile si interesele persoanei.

5. In conformitate cu prevederile prezentului articol, statele parti
vor lua toate masurile adecvate si eficiente pentru a asigura dreptul
egal al persoanelor cu dizabilitati de a detine sau mosteni proprietiti,
de a-si gestiona propriile venituri si de a avea acces egal la
imprumuturi bancare, ipoteci si alte forme de credit financiar si se vor
asigura ca persoanele cu dizabilitaiti nu sunt deposedate in mod
arbitrar de bunurile lor.”

De asemenea, art. 22 al conventiei, cu privire la dreptul la viata

personala, prevede:
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»1. Nicio persoana cu dizabilitati, indiferent de locul sau de tipul de
resedintd, nu va fi supusa intruziunii arbitrare sau nelegale in viata
personala, in familia, cAminul ori corespondenta sa sau in alte tipuri
de comunicare ori atacurilor ilegale la onoarea si reputatia sa.
Persoanele cu dizabilitati au dreptul la protectia legii impotriva unor
asemenea intruziuni sau atacuri.

2. Statele parti vor proteja confidentialitatea informatiilor
referitoare la datele personale, medicale si de reabilitare ale
persoanelor cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Desi dezideratele existentei in legislatia interna a unor masuri de
protectie limitate n timp si supuse unor revizuiri periodice, care sa permita,
in raport cu circumstantele personale ale persoanei cu dizabilitati mintale,
aplicarea unor masuri proportionale, erau cunoscute la data adoptarii Codului
civil, legiuitorul roman a pastrat iIn mare masura sistemul de protectie
anterior, lipsit de nuante: lipsa totala a capacitatii de exercitiu, incapacitatea
reglementata de art. 164 C.civ., sau curatela persoanei majore, caz in care
persoana vulnerabila poate incheia in continuare acte vatamatoare pentru
sine, avand In continuare capacitate deplina de exercitiu, curatorul neavand
atributii de asistare a celui in favoarea caruia lucreaza.

Efectele acestor instrumente supranationale de reglementare a
situatiei persoanelor cu dizabilitiati reclama o schimbare de paradigma
legislativa, care sa implice, pe cat posibil, pe cei vulnerabili in adoptarea
deciziilor care 1i privesc, atat in ceea ce priveste viata personala cat si in ceea

ce priveste administrarea patrimoniului.
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II. Proiectul de lege

Proiectul de lege aflat in dezbatere publica® face primii pasi in directia
acestei schimbiri necesare de paradigma si o atentie deosebita va trebui
acordatd modului in care aceste texte vor fi aplicate in practica judiciara,
pentru ca sistemul national de protectie a persoanelor cu dizabilitati sa
reuseasca sa reprezinte cu adevarat un cadru eficient de atingere a obiectivelor
reclamate de conventiile internationale, respectiv de decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei, mentionate in punctele anterioare. Din aceasta
perspectiva, consideram important sa analizam institutiile nou introduse sau,
dupd caz, modificarile propuse utilizind si repere de drept comparat,
experienta sistemelor juridice care au implementat deja masuri similare fiind,
in opinia noastra, utila.

Conform expunerii de motive, proiectul isi propune realizarea unei
interventii substantiale in materia masurilor de ocrotire de drept civil de care
pot beneficia persoanele fizice vulnerabile, cu reasezarea regulilor care
configureaza ocrotirea persoanei fizice cu dizabilititi intelectuale si
psihosociale pe fundamente noi, moderne, cu valorificarea reglementarilor
internationale in domeniu. Configurarea mecanismelor de drept civil de
ocrotire a persoanei fizice majore vulnerabile este regandita pentru a aseza
aceasta persoana in centrul reglementarii si a concilia nevoia sa (temporara
ori permanenta) de a fi protejatd cu imperativul respectarii exercitiului

drepturilor si libertatilor sale fundamentale, marcand desprinderea definitiva

5 Proiectul a fost pus in dezbatere publicd la 29.07.2021, pe site-ul Ministerului Justitiei,
https://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-287-
2009-privind-codul-civil-a-legii-nr-134-2010-privind-codul-de-procedura-civila-precum-si-
a-altor-acte-normative/, arhiva: https://perma.cc/2ZAU-ZHGA.
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de regimul (unic si inflexibil) actual de ocrotire repudiat de instanta noastra
de contencios constitutional.

Prin solutiile legislative cuprinse in proiect se propune, in esenta,
reconfigurarea (si redenumirea) actualei institutii a punerii sub interdictie
judecatoreasca, precum si crearea unui nou mecanism de ocrotire —
consilierea judiciard, intregul esafodaj legislativ sprijinindu-se pe trei piloni
fundamentali: necesitate (regimul de ocrotire este instituit cu scopul
protejarii, in mod adecvat, a persoanei vulnerabile) subsidiaritate (masurile
de ocrotire a majorului sunt dispuse numai in cazul in care instanta apreciaza
ca nu este suficienta pentru apararea intereselor persoanei ocrotite instituirea
unei alte masuri prevazute de lege, aplicarea regulilor de drept comun
instituite pentru ocrotirea unui interes general sau particular, a celor in
materia reprezentarii sau asistarii, a celor referitoare la drepturile si
obligatiile sotilor sau incuviintarea unui mandat de ocrotire incheiat de
persoana 1n cauzd) si proportionalitate (regimul de ocrotire este
corespunzator gradului de incapacitate si individualizat in functie de nevoile
celui pus sub ocrotire si de circumstantele in care aceasta se giseste).

Proiectul isi propune, totodati, o serie de garantii esentiale,
reglementate in beneficiul celui ocrotit, cum ar fi instituirea unui sistem
gradual, in trepte, de dispunere a masurilor de ocrotire, a unor perioade
determinate de timp pentru care pot fi dispuse si prelungite acestea,
configurarea unor reguli privind reevaluarea periodica a regimului de ocrotire
ales sau posibilitatea adaptarii (individualizarii) permanente, de catre
instanta de tutela, a masurii de ocrotire in functie de circumstantele concrete

in care se gaseste cel ocrotit.

66

SUBB lurisprudentia nr. 2/2021



Serban DIACONESCU: Consideratii asupra proiectului pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, precum i a altor acte normative in materia

protectiei persoanelor cu dizabilitati

IV.  Mandatul de ocrotire (mandat de protectie viitoare)

O prima problema asupra careia am ales sd ne oprim este cea a
mandatului denumit de ocrotire in proiectul de lege, institutie cunoscuta la
nivel mondial cu denumirea de mandat de protectie viitoare. Respectarea
principiilor Conventiei de la New York din anul 2007 cu privire la protejarea
persoanelor cu dizabilitdti reclama si recunoasterea posibilitatii amenajarii
unui regim de protectie extrajudiciara, sub control public. Forma juridica cel
mai des intalnitad este cea a mandatului de protectie viitoare, iar in statul
canadian Quebec, unde sistemul a fost recunoscut in 1989, in prezent 30%
dintre persoanele care sunt supuse unui regim de protectie beneficiaza de
aceasta forma speciala de mandat, care devine eficace la momentul in care
alterarea grava a facultatilor mintale este constatatd printr-o expertiza
medicald®. Mecanismul de protectie privat pare sa aiba un succes mai mare
acolo unde mandatul de protectie viitoare este validat de judecatorul de tutela
(sau institutia echivalenta) si este de preferat, in opinia noastra, sa fie supus
unui sistem de publicitate eficient si unui control periodic riguros, similar cu
cel al tutelei si al curatelei.

Prin proiectul de lege mentionat se propune crearea unei noi forme de
mandat, denumit mandat de ocrotire, desi pentru ratiuni de compatibilitate
cu institutii similare din alte sisteme de drept ar fi de preferat terminologia

consacrata la nivel international, mandat de protectie viitoare:

6 B. LEFEBVRE, Vulnérabilité et aptitude, Rapport Général, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 33.
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~sMandatul poate avea ca obiect si incheierea actelor destinate sa
asigure, 1n cazul survenirii incapacitatii mandantului de a se ingriji de
persoana sa ori de a-si administra bunurile, ocrotirea persoanei
mandantului, administrarea, in tot sau in parte, a bunurilor sale si, in
general, bunastarea sa morala si materiala.”

Acest tip de mandat are un regim special, mandatarul, desi de regula
imputernicit cu caracter general sa administreze, in tot sau in parte, bunurile
mandatului care necesita ocrotire, prin exceptie, daca a fost imputernicit
expres cu administrarea deplina a bunurilor, poate incheia acte de instrainare
sau grevare, tranzactii ori compromisuri, se poate obliga prin cambii sau
bilete la ordin si poate intenta actiuni in justitie, precum si pentru a incheia
orice alte acte de dispozitie.

In mod firesc, prin exceptie de la regula de drept comun, efectele
mandatului se produc doar de la data la care survine deteriorarea facultatilor
mintale ale mandantului, constatata ca urmare a intocmirii unor rapoarte de
evaluare medicala si psihologica, care ar trebui sa poata fi solicitate nu numai
de citre mandatarul desemnat ci si de persoana vulnerabild sau medicul
curant sau eventual alti membrii ai familiei.

Pentru a asigura utilizarea si functionalitatea acestei forme de ocrotire
extrajudiciara consideram oportuna optiunea legiuitorului, atat pentru forma
autenticd necesara pentru intocmirea sa cat si incuviintarea acestuia de catre
instanta de tuteld, la cererea mandatarului desemnat in contract. Poate nu ar
fi lipsit de utilitate practica a extinde posibilitatea sesizarii instantei de tutela
si de cdtre cel vulnerabil (atunci cAnd discerndmantul ar fi doar diminuat) cat
si de catre alti membrii ai familiei, mai ales ca, prin propunerea legislativa,

revocarea mandatului de ocrotire ar urma si utilizeze aceeasi procedura,
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aparent inclusiv in ceea ce priveste titularul cererii (in contradictie cu
propunerea de modificare de la art. 2030 alin. (2) C.civ.).

Incuviintarea instantei de tuteld, aldturi de verificarea legalititii
cuprinsului mandatului de protectie viitoare (ocrotire), confera si un grad
ridicat de incredere participantilor la circuitul civil, in vederea incheierii
actelor, in special a celor de dispozitie, prin intermediul mandatarului numit
de catre cel vulnerabil. Chiar daca propunerea prevede ci instanta de tutela
poate, cu ocazia Incuviintarii mandatului, pentru a evita prejudicierea grava a
mandantului, sd ia orice masura necesard pentru ocrotirea persoanei
mandantului, reprezentarea acestuia in exercitarea drepturilor si libertatilor
sale civile sau administrarea bunurilor lui, alegerea acestor masuri, atunci
cand nu completeaza mandatul de ocrotire?, ci modifica cele hotarate de
persoana ocrotita, trebuie sa fie facuta cu respectarea principiilor necesitatii,
subsidiaritatii si proportionalitatii. Astfel, doar iIn masura in care masura se
impune ca necesara, proportional cu obiectivul de ocrotire urmarit, poate fi
inlaturata dispozitia persoanei vulnerabile pentru situatia in care nu se mai
poate Ingriji de situatia sa materiala si personala, modelul belgian (prezentat
mai jos) de interpretare fiind, in opinia noastra, cel mai potrivit.

O particularitate a acestei forme de mandat o reprezinta faptul ca nu
se refera exclusiv la incheierea unor acte juridice avand ca obiect bunuri din
patrimoniul celui ocrotit ci permite mandantului s amenajeze si conditiile de
viatd dupa survenirea incapacitatii, sa stabileasca reguli cu privire la ingrijirea

sa si sa desemneze persoana ciareia mandatarul trebuie sa dea socoteala (cel

7 Proiectul prevede in aceastd ipotezi ci ,Actul prin care mandantul a incredintat deja altei
persoane administrarea bunurilor sale continua sa producda efecte, cu exceptia cazului in care
acesta este revocat de cdtre instanta de tuteld, pentru motive intemeiate. (s.n.)”
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putin o dati la trei ani). In cazul in care prin mandatul de ocrotire (protectie
viitoare) nu a fost desemnata o astfel de persoani, ea va fi desemnata de
instanta de tutela.

Principiile care guverneaza indeplinirea obligatiilor de catre mandatar
urmaresc respectarea cerintelor art. 12 si 22 din Conventia privind protectia
persoanelor cu dizabilitati (detaliate mai sus), in sensul cid orice decizie
referitoare la executarea mandatului este luata in interesul mandantului si
asigura respectarea demnititii, a drepturilor si libertatilor acestuia, a vointei,
nevoilor si preferintelor lui, precum si salvgardarea autonomiei sale. Atunci
cand intinderea mandatului de ocrotire este indoielnica, mandatarul il
interpreteaza conform regulilor privitoare la tutela speciala a majorului. Ca o
masura suplimentard de protectie, atunci cand situatia concretd a
mandantului o reclama, instanta de tutela va putea dispune si o altd masura
de ocrotire, cu respectarea principiului necesitatii si al proportionalitatii.

In opinia noastri, o omisiune a proiectului de lege o reprezinta, pentru
mandatul de ocrotire (de protectie viitoare), lipsa cerintei verificarii periodice,
la un interval de timp precis stabilit, a existentei, in continuare, a conditiilor
care reclama aplicarea masurii de protectie extrajudiciare. Desi existd formal
oricand posibilitatea ca mandantul redevenit capabil sd revoce mandatul,
precum si posibilitatea ca mandatarul, institutia sanitard care ingrijeste
periodic sau, in opinia noastra, chiar si cei apropiati sa sesizeze instanta de
tuteld pentru a constata incetarea mandatului de ocrotire, apreciem ca
intrunirea cerintelor reclamate de decizia Curtii Constitutionale impun si
pentru aceastd forma de protectie amenajati de persoana vulnerabild o
reevaluare obligatorie, periodicd, de maniera celei prevazute pentru

consilierea judiciara (3 ani) sau tuteld (5 ani), dat fiind ca, prin ipoteza,
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mandatul de ocrotire (de protectie viitoare), poate opera si independent de
aceste masuri de ocrotire.

De asemenea, apreciem ca ar trebui construit un sistem de publicitate
special, propunerea legislativa facand trimitere doar la comunicarea hotararii
de incuviintare a mandatului de ocrotire, similar cu comunicarile facute in
cazul instituirii tutelei. In epoca in care multe contracte se incheie in spatiul
virtual, este de dorit ca limitele in care mandatul de ocrotire (de protectie
viitoare) a fost Incuviintat sa fie facil disponibile si comprehensibile, in caz
contrar, existand riscul ca sa apara reticente la incheierea contractelor cu cei
protejati prin aceastd forma de ocrotire.

Trebuie sd observam insa lipsa totala din proiectul legislativ a unor
masuri suport care ar putea fi oferite si de regimul juridic al casatoriei, in
completarea regimului gestiunii paralele, concurente® asupra bunurilor
comune. In reglementarea actuali, oricare dintre soti poate incheia singur, in
virtutea puterilor conferite de lege fiecarui sot (nu in calitate de reprezentant
al celuilalt sot), o serie de acte juridice cu privire la bunurile comune, precum
actele de conservare, de administrare, de administrare a patrimoniului sau
actele de dispozitie cu titlu oneros referitoare la bunurile mobile care nu sunt
supuse unor formalitati de publicitate. Si actiunile in justitie corespunzatoare
pot fi exercitate singur, iIn nume propriu doar de cétre un singur sot. Art. 315
C.civ. permite unuia dintre soti, in ipoteza in care celalalt sot se afld in
imposibilitate de a-si manifesta vointa, sa solicite instantei de tuteld sa 1l
numeasca ca reprezentant al acestuia pentru exercitarea drepturilor pe care

le are potrivit regimului matrimonial. Aceasta imposibilitate nu trebuie sa fie

8 Pentru detalii E. FLORIAN, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 217-222.
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absoluta®, iar limitele si durata mandatului sunt stabilite de instanta de tutela
in functie de imprejurari. Sotul poate fi numit, prin mandatul judiciar, sa
incheie acte nu numai pentru bunurile comune, ci si pentru bunurile proprii
ale sotului reprezentat0. Ar fi fost de preferat ca acest regim de protectie, care
implica sotul, sa fie aprofundat si dezvoltat, dupa modelul abilitarii familiale
din dreptul francez sau macar o trimitere catre posibilitatea pentru sotul celui
care necesita ocrotire de a solicita instantei de tutela sa aplice pentru bunurile
celui ocrotit a unui sistem similar fiduciei.

In incheiere, prezentim citeva repere de drept comparat, pentru a
deschide o perspectiva corectd din care si fie interpretata noua reglementare
privitoare la mandatul de ocrotire (de protectie viitoare):

Reforma legislativa belgiana din anul 2013, ajustata in anul 2018, a
instituit un sistem de protectie care urmareste sa stimuleze mecanismele de
protectie extrajudiciare si, doar atunci cand este necesar si proportional cu
nevoile celui supus masurii, sa intervind mecanisme de protectie legale (art.
488/1 C.civ. belgian!!). Sistemul juridic belgian a apreciat ca aderarea la
Conventia ONU, din 2007, cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati,
impune regandirea paradigmei mijloacelor de protectie, prioritare fiind
mijloacele extrajudiciare. O persoana fizica are dreptul, in perioada in care se
afld inca in deplinatatea facultatilor mintale, sd desemneze un mandatar care
sa Incheie anumite acte pe seama sa, fiind aplicabile regulile mandatului de
drept comun, si, prin acelasi act, sd stabileascd, pentru momentul la care

facultatile sale mintale vor fi alterate, ca mandatarul va putea, in continuare,

9 Ibidem, p. 144.
10 bidem, p. 145.

11, L. RENCHON, Vulnérabilité et aptitude en Belgique, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 100-108.
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sa incheie acea categorie de acte in numele si pe seama celui protejat, chiar
daca facultitile sale mintale sunt din ce in ce mai alterate (art. 489, 490 C.civ.
belgian). Masurile de protectie legale pot fi dispuse de judecitorul de pace
doar daci si numai in masura in care masurile de protectie extrajudiciare sau
cele legale deja aplicabile nu sunt suficiente (art. 492 C.civ. belgian).

In cazul in care intervine alterarea facultitilor mintale, judecitorul
poate cenzura continutul mandatului de protectie doar in masura in care
vatama vadit interesele celui protejat, iar la solicitarea celui protejat si/sau a
protectorului numit anterior, judecatorul de pace poate dispune asupra
executarii mandatului (art. 490/1 C.civ. belgian). Cel protejat ramane de
principiu capabil, masura incapacitatii ramane subsidiard, doar pentru
situatiile in care se apreciaza a fi necesar pentru protectia celui vulnerabil.

Silegiuitorul francez a optat pentru prioritizarea masurilor particulare
de protectie, in special mandatul de protectie viitoare, sau aplicarea, acolo
unde este posibil, a regimului de reprezentare intre soti. Desi practica
notariald cunostea diferite forme de mandat prin care o persoana capabila
numea un reprezentant conventional pentru administrarea bunurilor sale in
ipoteza in care ar fi afectat discernamantul, legiuitorul francez a reglementat,
in anul 2007, mandatul de protectie viitoarel?, permitand titularului
patrimoniului sd amenajeze administrarea bunurilor sale pentru ipoteza in
care facultatile sale mintale vor fi afectate. Efectele mandatului se produc de
la momentul la care declaratia medicala de inaptitudine este vizata de grefa
(art. 481 C.civ.fr.), insa titularul ramane capabil, chiar daca practic suntem in

prezenta unei capacitati diminuate. Siin acest caz eventualele acte incheiate

12 ph. MALAURIE, L. AYNEs, Droit civil. Les Personnes, Ed. Defrénois, Paris, 2010, p. 305, nr.
734.
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singur de catre cel care beneficiaza de un mandat de protectie intrat in vigoare
pot fi desfiintate sau adaptate pentru leziune (art. 488 C.civ.fr.). Regimul
juridic al mandatului de protectie viitoare a fost reconfigurat prin ordonanta
nr. 1288/2015 (art. 47713 si 477”1 C.civ.fr.) si a fost introdusa si o forma de
publicitate pentru aceasta masura, publicarea intr-un registru special.
Legiuitorul francez, chiar dacd a efectuat o reforma ampla a
reglementarii de protectie pentru persoanele vulnerabile, in anul 2006, a
apreciat cad se impune, pentru a respecta drepturile reglementate prin
Conventia ONU din 2007 cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati,
ajustarea reglementarii pentru a raspunde unor standarde mai inalte de
protectiel®. Ca repere de orientare poate fi retinut principiul necesitatii, cu
corolarul sdu, subsidiaritatea, care implica recunoasterea unor mecanisme
private de protectie (mandat de protectie viitoare, abilitare familiald) care ar
putea permite si fie evitatd pierderea capacitatii de exercitiu, respectiv

existenta unui sistem de protectie (suport) judiciara care nu afecteaza

13 »Toute personne majeure ou mineure émancipée ne faisant pas l'objet d'une mesure

de tutelle ou d'une habilitation familiale peut charger une ou plusieurs personnes, par un
méme mandat, de la représenter pour le cas oti, pour l'une des causes prévues a l'article 425,
elle ne pourrait plus pourvoir seule a ses intéréts.

La personne en curatelle ne peut conclure un mandat de protection future qu'avec
l'assistance de son curateur.

Les parents ou le dernier vivant des pére et mere, ne faisant pas l'objet d'une mesure
de curatelle ou de tutelle ou d'une habilitation familiale, qui exercent l'autorité parentale sur
leur enfant mineur ou assument la charge matérielle et affective de leur enfant majeur
peuvent, pour le cas ou cet enfant ne pourrait plus pourvoir seul a ses intéréts pour l'une des
causes prévues a larticle 425, désigner un ou plusieurs mandataires chargés de le
représenter. Cette désignation prend effet a compter du jour ou le mandant décede ou ne peut
plus prendre soin de l'intéressé.

Le mandat est conclu par acte notarié ou par acte sous seing privé. Toutefois, le
mandat prévu au troisiéme alinéa ne peut étre conclu que par acte notarié.”

14 D, Nocutro, Vulnérabilité et aptitude en France, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 197.
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automat capacitatea de exercitiu ci permite, insotit de un sistem de publicitate
adecvat, o reevaluare a actului, similara cu reglementarea leziunii la minori in
dreptul intern, ulterioara incheierii sale din perspectiva utilitatii actului
pentru cel ocrotit si a echivalentei prestatiilor.

Dreptul spaniol’® recunoaste si el o forma incipientd de mandat de
protectie viitoare, o modificare a art. 1732 C.civ. spaniol, din anul 2003, a
introdus o exceptie de la principiul incetarii mandatului in cazul survenirii
incapacitatii mandantului, permitand celui reprezentat sa prevada ca acesta
va produce efecte si dupa survenirea incapacitatii, si a fost introdus conceptul
de mandat de protectie, care incepe sa produca efectele numai la momentul
survenirii incapacitatii mandantului. Reglementarile locale catalane merg
mai departe, si recunosc mandatul de protectie viitoare printre mijloacele
reglementate de protectie pentru persoanele afectate de tulburari mintale,
permitand mandantului, anterior tulburarii, sa stabileasca unele reguli de
administrare a bunurilor sale si, eventual, un mecanism de verificare a

activitatii mandataruluil®.

V. Ocrotirea majorului

Prin proiectul de reformd se propune, pentru ocrotirea majorului,
alaturi de clasica masura a curatelei, o forma reconfigurata a interdictiei
judecatoresti, denumitd tutela speciald (pentru a inldatura conotatiile

denigratoare ale denumirii anterioare), si un regim juridic asimilat capacitatii

15 C, GUILARTE Martin-CALERO, Vulnérabilité et aptitude en Espagne, in La Vulnérabilité, Ed.
Brulyant, Bruxelles, 2020, p. 159-164.
16 1bidem, p. 162, cu referire la art. 222-2 din Codul civil al Cataloniei.
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de exercitiu restranse, denumit consiliere judiciara (art. 106 alin. (2) si 164
din propunere). Desi sistemul are avantajul simplitatii si predictibilitatii, prin
raportare la regimuri juridice cunoscute in circuitul civil, aplicarea mecanica
a masurilor de ocrotire doar pe doua paliere risca sa faca reglementarea a fi
consideratd in continuare cd nu respectd principiile necesitatii si cel al

proportionalitatii:

LArt. 164. Conditii

(1) Majorul care nu se poate ingriji singur de interesele sale din
cauza unei deteriorari temporare sau permanente, partiale sau totale,
stabilita in urma unei evaluari medicale si psihosociale, a facultatilor
mintale, si care are nevoie de sprijin in formarea sau exprimarea
vointei sale, poate beneficia de consiliere judiciara sau tutela speciala,
dacd luarea acestei masuri este necesara pentru exercitarea capacitatii
sale civile, in conditii de egalitate cu celelalte persoane.

(2) O persoand poate beneficia de consiliere judiciara daca
deteriorarea facultitilor sale mintale este partiala si este necesar sa fie
asistatd sau consiliatd in mod continuu in exercitarea drepturilor si
libertatilor ei.

(3) Instituirea consilierii judiciare se poate face numai daca nu
poate fi asigurata o protectie adecvatd a persoanei ocrotite prin
instituirea curatelei in conditiile art. 178-186.

(4) O persoana poate beneficia de tuteld speciala daca deteriorarea
facultatilor sale mintale este totala si este necesar sa fie reprezentata
in mod continuu in exercitarea drepturilor si libertatilor ei.

(5) Instituirea tutelei speciale se poate face numai daca nu poate fi
asiguratd o protectie adecvata a persoanei ocrotite prin instituirea
curatelei sau prin punerea sa sub consiliere judiciara.”

Pentru a evita o astfel de apreciere, prin art. 104 alin. (3) — 5 si, mai
ales, 164 alin. (4), se transfera instantei de tuteld raspunderea pentru
modelarea regimului juridic de ocrotire, astfel incat prin hotararea de
adoptare a masurii de ocrotire, instanta va trebui sd motiveze limitarea

capacitatii de exercitiu doar la ceea ce este absolut necesar si
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proportionalitatea regimului juridic cu nevoile si situatia concreta a persoanei

care are nevoie de ocrotire:

»(3) Masurile de ocrotire a majorului si deciziile cu privire la
persoana sa asigura respectarea demnitatii, a drepturilor si libertatilor
acestuia, a vointei, nevoilor si preferintelor lui, precum si salvgardarea
autonomiei sale. Incapacitatea rezultata este stabiliti numai in
favoarea sa.

(4) Masurile de ocrotire a majorului sunt dispuse pentru cel mai
scurt termen posibil, numai in caz de necesitate si sunt proportionale
si individualizate in functie de gradul de alterare a facultatilor mintale,
precum si de necesitatile persoanei ocrotite si circumstantele in care
aceasta se gaseste.

(5) Masurile de ocrotire a majorului sunt dispuse numai in cazul in
care instanta apreciazd ca nu este suficientd pentru apararea
intereselor persoanei ocrotite instituirea unei alte masuri prevazute de
lege, aplicarea regulilor de drept comun instituite pentru ocrotirea
unui interes general sau particular, a celor in materia reprezentarii sau
asistarii, a celor referitoare la drepturile si obligatiile sotilor sau
incuviintarea unui mandat de ocrotire incheiat de persoana in cauza.

Art. 168 (4) ,Prin hotararea prin care a fost dispusa punerea sub
consiliere judiciara sau tutela speciala instanta de tutela poate stabili,
in functie de gradul de autonomie al persoanei ocrotite si de nevoile
sale specifice, categoriile de acte pentru care este necesara
incuviintarea actelor sale sau, dupa caz, reprezentarea ei. Instanta
poate dispune ca masura de ocrotire si priveasca chiar si numai o
categorie de acte. De asemenea, instanta poate dispune ca masura de
ocrotire sa se refere numai la persoana celui ocrotit sau numai la
bunurile sale.”

Acest ultim text permite, in opinia noastra, ca instanta sa dispuna in
cazul unor persoane care sunt afectate doar de o alterare partiala a facultatilor

mintale, eventual in legatura cu anumite activitati, sa fie reprezentate doar la

incheierea unor categorii de acte, eventual legate de acele activitati, pentru
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orice alte categorii de acte avand regimul juridic al unei persoane cu capacitate
de exercitiu deplina. Dupa modelul propus de dreptul german!’, pentru a
adapta masura de protectie la situatia concretd a persoanei vulnerabile o
inedita incapacitate partiala ar putea fi dispusa, interdictia vizand exclusiv
anumite categorii de acte exclusiv dintr-un anumit domeniu, cum ar fi, spre
exemplu, ipoteza in care unei persoane devenite procesomana, datorita unei
obsesii psihologice, 1i este restrictionat dreptul de a mai formula singura
actiuni n justitie.

Va constitui o serioasa provocare formarea unei practici judiciare la
instantele de tuteld care, in analiza masurilor concrete, sa faca legatura intre
situatia concreta a persoanei ocrotite si dezideratele reglementarilor moderne
privind protectia persoanelor cu dizabilitati. Evolutia mecanismelor prin care
se asigura protectia persoanelor cu tulburari mintale in dreptul francez
prezintd un bun model, pe de o parte pentru ca reglementarea initiala in
dreptul roman privind punerea sub interdictie a fost inspiratd de vechea
reglementare franceza, iar pe de altd parte pentru ca decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei face trimitere la legislatia actuala franceza ca
model (pct. 41).

In dreptul francez!s, regimul de protectie al persoanelor majore
vulnerabile datorita situatiei lor psihologice sau medicale este guvernat de
principiile necesitatii, subsidiaritatii si proportionalitatii’®: aplicarea

masurilor de protectie nu poate interveni decat in ipoteza in care: a) alterarea

17 G. REINER, Vulnérabilité et aptitude en Allemagne, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 77-79.

18 Art. 425 si urm. Cod civil francez, modificate prin legea nr. 308 din 5 martie 2007, intrati in
vigoare la 1 ianuarie 2009.

19 Ph. MALAURIE, L. AYNES, op.cit., p. 290-291, nr. 704.
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facultatilor mintale, stabilitd printr-o expertiza medicala, o justifica; b) nu
exista alte institutii, mai putin constrangatoare, care si permita protejarea
persoanei afectate (cum ar fi incidenta institutiei abilitarii familiale sau
existenta unui mandat civil anterior care sid permitd administrarea
patrimoniului persoanei vulnerabile); ¢) masura de protectie sa fie
individualizatd in functie de circumstantele concrete legate de alterarea
facultatilor mintale, in care se afla persoana protejata. Aplicarea acestor
principii a fost rafinata cu ocazia modificarii art. 428 C.civ.fr. in anul 20192,
iar propunerea de lege pare sd se fi orientat prioritar catre aceasta
reglementare.

Din pacate, legiuitorul roméan, prin proiectul de lege, nu a propus si
masura de protectie prevazuta la art. 435 C.civ.fr., dupd modificarea adusa
Codului civil in anul 2016, sub denumirea ,sauvegarde de justice”. Aceasta
forma de protectie, diferita de curatela, a fost adaptata noilor imperative, in
esenta protectia acordata pe aceasta cale nu presupune pierderea capacitatii

de exercitiu?! ci doar plasarea sub protectie a persoanei care fie este afectata

20 Dupa modificarea adusa de art. 29 al Legii nr. 222 din 23 martie 2019, art. 428 are urmétorul
continut:

»La mesure de protection judiciaire ne peut étre ordonnée par le juge qu'en cas de
nécessité et lorsqu'il ne peut étre suffisamment pourvu aux intéréts de la personne par la mise
en ceuvre du mandat de protection future conclu par l'intéressé, par l'application des regles
du droit commun de la représentation, de celles relatives aux droits et devoirs respectifs des
époux et des régles des régimes matrimoniaux, en particulier celles prévues aux articles 217,
219, 1426 et 1429 ou, par une autre mesure de protection moins contraignante.

La mesure est proportionnée et individualisée en fonction du degré d'altération des
facultés personnelles de l'intéressé.”

21 La personne placée sous sauvegarde de justice conserve l'exercice de ses droits.
Toutefois, elle ne peut, a peine de nullité, faire un acte pour lequel un mandataire spécial a été
désigné en application de l'article 437.”

Les actes qu'elle a passés et les engagements qu'elle a contractés pendant la durée de

la mesure peuvent étre rescindés pour simple lésion ou réduits en cas d'exces alors méme qu'ils
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de o imposibilitate temporara de a-si exprima vointa si a proteja interesele
sale datorita alterarii facultatilor mintale, fie face obiectul unei proceduri
judiciare de instituire a curatelei sau a tutelei. In doctrina francezi?? se
considerad ca in aceastad ipoteza discutam despre o persoani cu capacitate
diminuata. Este o masura temporara, poate fi dispusa pe durata unui an si
reinnoita o singura data.

Pentru ipoteza in care este necesard incheierea anumitor acte,
judecatorul poate institui un mandatar special care s incheie unul sau mai
multe acte determinate necesare pentru gestionarea patrimoniului persoanei
vulnerabile (art. 437 C.civ.). Desi cel plasat sub protectia justitiei pastreaza
capacitatea civila, masura atrage un regim special pentru actele sale. Pe de o
parte el nu poate incheia actele determinate (de principiu de dispozitie),
pentru care i-a fost numit, de catre instanta specializatd, un mandatar. Pe de
alta parte, actele incheiate de persoana vulnerabila plasatd sub protectia
justitiei beneficiaza de o protectie suplimentara prin aplicarea unui regim
special al leziunii, inclusiv din perspectiva utilitatii actului pentru cel protejat.
De asemenea, ramane aplicabildi anularea actului pentru lipsa
discernamantului.

Similar, in dreptul italian?3, prin Legea nr. 6/2004, aldturi de

mijloacele clasice de protectie pentru persoanele a caror discernamant este

pourraient étre annulés en vertu de l'article 414-1. Les tribunaux prennent notamment en
considération l'utilité ou l'inutilité de l'opération, l'importance ou la consistance du
patrimoine de la personne protégée et la bonne ou mauvaise foi de ceux avec qui elle a
contracté.

L'action en nullité, en rescision ou en réduction n'appartient qu'a la personne protégée
et, apres sa mort, a ses héritiers. Elle s'éteint par le délai de cinqg ans prévu a l'article 2224.”
22 ph. MALAURIE, L. AYNES, op.cit., p. 299, nr. 723.

23 A. VENCHIARUTTI, Vulnérabilité et aptitude en Italie, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 215 -218.
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afectat de tulburari mintale, tutela si curatela, a fost introdusa o institutie
noua, amministrazione di sostegno, o forma de asistentad de suport care
urmareste sa protejeze persoana vulnerabila, de o maniera care sa limiteze cat
mai putin posibil capacitatea de exercitiu a celui afectat. A fost conceputa ca
o masura de protectie care sa poata fi adaptata nevoilor particulare, concrete
ale celui protejat, prin masuri de sustinere temporare sau permanente.
Judecatorul de tutela are sarcina de a defini, pentru fiecare persoana
protejata, actele pe care persoana numita sa acorde asistenta le poate incheia
in numele celui vulnerabil, respectiv actele pe care persoana care cade sub
incidenta acestei masuri le poate incheia doar cu asistenta celui numit sa il
protejeze. Chiar daca prin aceasta masura de protectie capacitatea de exercitiu
este Intr-un fel limitata, de principiu persoana sprijinitd in acest fel nu este
considerata ca a pierdut capacitatea de exercitiu sau ca ar avea o capacitate de
exercitiu restransa. Doar dacd persoana supusa masurii are intelectul grav
afectat, persoana numita sa asigure suportul va primi dreptul de administrare
a patrimoniului celui protejat.

In dreptul francez, daci maisurile de abilitare familialdi sau
ssauvegarde de justice” nu pot asigura o protectie suficienta persoanei
vulnerabile, instanta va face apel la masura curatelei (art. 440 C.civ.fr.), iar
dacd nici aceasta nu raspunde nevoilor de protectie ale persoanei se poate
dispune instituirea unei tutele (art. 441 C.civ.fr.). Prin legea nr. 177/2015 s-a
stabilit cd ambele masuri pot fi dispuse pentru o durata de maxim 5 ani (prin
exceptie o tuteld poate fi stabilitd pentru o duratd de 10 ani) si reinnoite la
expirarea termenului, pentru aceeasi durata (in cazul tutelei prin exceptie se
poate prelungi masura pentru o durata de 20 de ani) sau o durata mai scurta

daca circumstantele particulare ale persoanei protejate o impun. Legiuitorul
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roman pare sa se fi inspirat din aceasta reglementare in ceea ce priveste durata
tutelei speciale, termenele propuse prin art. 168 din proiect fiind identice (mai
putin posibilitatea reinnoirii pentru 20 de ani), iar pentru consilierea judiciara
termenul maxim este de 3 ani.

O alta modificare in dreptul francez, adusa prin legea nr. 222/2019
prevede dreptul persoanei vulnerabile de a decide cu privire la propria
persoand, in masura in care starea mintald 1i permite acest lucru (art. 459
C.civ.fr.). In ipoteza in care starea mintali a persoanei protejate nu-i permite
sa ia o astfel de decizie persoana insarcinatd cu protectia sa nu poate lua o
decizie care sa afecteze grav viata privata a celui ocrotit decat cu acordul
instantei de tuteld. In acest sens apreciem ci trebuie interpretate si
dispozitiile art. 104 alin. (3) din proiectul de lege roman.

In fine, in maisura in care practica judiciari se va cristaliza inspre
stabilirea unor regimuri juridice de ocrotire cu geometrie variabila (in ceea ce
priveste actele pe care le poate incheia cel sub ocrotire) apreciem ca se
impune, la fel ca in cazul mandatului de ocrotire (de protectie viitoare)
infiintarea unui sistem de publicitate suplimentar, care sa permita verificarea
limitelor capacitatii unui subiect de drept care nu se incadreaza nici la
categoria celor lipsiti de capacitate si nici la categoria celor cu capacitate de

exercitiu restransa.

VI.  Regimul leziunii

Proiectul de lege propune si unele inovatii in regimul juridic al actelor
incheiate de persoanele ocrotite. O propunere intriganta contine proiectul de
lege la art. 46 al. (3):
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»Persoana capabila de a contracta nu poate opune anulabilitatea
contractului si nici exercita actiunea in anulare, insd poate cere
mentinerea contractului si reducerea sau majorarea propriei prestatii,
dupa caz.”

Acest text trebuie coroborat cu dispozitiile art. 172 C.civ. in forma
propusa spre modificare:

SArt. 172. Actele incheiate de cel pus sub consiliere judiciara sau
tutela speciala

Actele juridice incheiate de persoana pusa sub consiliere judiciara
sau tutela speciala, altele decat cele prevazute la art. 41 alin. (3) si la
art. 43 alin. (3), precum si cele autorizate de instanta de tutela, sunt
anulabile sau obligatiile care decurg din acestea pot fi reduse, chiar
farda dovedirea unui prejudiciu si chiar daca la data incheierii lor
aceasta ar fi avut discernamant.”

Coroborand cele doud propuneri, putem trage concluzia ca legiuitorul
a apreciat ca trebuie sa ofere cocontractantului celui ocrotit, chiar si in ipoteza
in care cunostea despre instituirea masurilor de ocrotire (consiliere judiciara
sau tutela speciald) posibilitatea de a solicita mentinerea contractului, in
masura in care ar oferi echilibrarea prestatiilor, fie prin reducerea, fie prin
majorarea propriei prestatii.

La prima vedere, textul reprezintd o aplicare a dreptului comun in
materie de adaptare in cazul leziunii (art. 1222 coroborat cu art. 1213 C.civ.)
insa, in realitate, exista doua neconcordante majore, care ar trebui clarificate,
daci nu inliturate. In primul rand, pani in prezent, regulile privind leziunea
in cazul minorilor (art. 1221 alin. (3) C.civ. in forma actuala) erau derogatorii
de la dreptul comun, regimul de protectie fiind aplicabil nu doar in cazul
existentei unui dezechilibru intre prestatii ci si in cazul in care actul nu este in

mod real util pentru minor, protectia acestuia fiind mai larg asigurata
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deoarece instanta are un criteriu mult mai lax de apreciere decat in cazul
majorilor (in formularea textului legal atunci cdnd minorul isi asumad o
obligatie excesiva prin raportare la starea sa patrimoniala, la avantajele pe
care le obtine prin contract ori la ansamblul circumstantelor?*). Prin
proiectul de lege se propune si modificarea corespunzitoare a textelor
Codului civil in materia leziunii, prin eliminarea actualului art. 1221 alin. (3)
C.civ., fara a lamuri daca se pastreaza regimul juridic cunoscut prin simpla
referire la natura si scopul contractului (care nu este particulara pentru
persoanele ocrotite). Consideram optiunea legiuitorului gresitd, regimul
juridic anterior oferind o mai buna protectie persoanelor vulnerabile, cu
luarea in considerare a fundamentului diferit al leziunii in cazul persoanelor
ocrotite.

Sursa de inspiratie pare sia fie dreptul francez, unde regimul
sanctionator al actelor incheiate cu nerespectarea conditiilor legale prevazute
pentru persoanele protejate prin curateld sau tutela a fost modificat in anul
2016. Pentru anumite categorii de acte juridice incheiate de cel protejat, art.

465 C.civ.fr.?5, coroborat cu art. 1151 C.civ.fr., permit mentinerea actului,

24 p_ VaSILESCU, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 373.

25 »A compter de la publicité du jugement d'ouverture, l'irrégularité des actes accomplis
par la personne protégée ou par la personne chargée de la protection est sanctionnée dans les
conditions suivantes:

1° Si la personne protégée a accompli seule un acte qu'elle pouvait faire sans
l'assistance ou la représentation de la personne chargée de sa protection, l'acte reste sujet aux
actions en rescision ou en réduction prévues a l'article 435 comme s'il avait été accompli par
une personne placée sous sauvegarde de justice, @ moins qu'il ait été expressément autorisé
par le juge ou par le conseil de famille s'il a été constitué ;

2° Si la personne protégée a accompli seule un acte pour lequel elle aurait dii étre
assistée, l'acte ne peut étre annulé que s'il est établi que la personne protégée a subi un
préjudice ;

3° Si la personne protégée a accompli seule un acte pour lequel elle aurait dii étre
représentée, l'acte est nul de plein droit sans qu'il soit nécessaire de justifier d'un préjudice ;
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chiar la cererea cocontractantului capabil, daca se dovedeste ca actul incheiat
este util pentru cel protejat si nu este lezionar. Numai ca art. 465 C.civ.fr. face
trimitere la art. 4352 cat priveste regimul juridic al leziunii in cazul
persoanelor ocrotite, care are o reglementare similara cu cea actuala din
dreptul roman in ceea ce priveste aprecierea leziunii la minori. Doctrina
franceza?’ a apreciat regretabila interferenta dreptului comun al contractelor
asupra sanctiunilor aplicabile actelor incheiate de majorul protejat,
anticipand o scadere a protectiei acordate persoanelor vulnerabile.

Aceeasi criticd trebuie adusd si actualei propuneri legislative.
Reglementarea poate fi privita in cheia juridica a echilibrului intre securitatea
circuitului civil si protectia persoanelor vulnerabile, iar eficienta masurii
apreciem ca este discutabila in masura in care o persoana pusa sub ocrotire

nu va putea cere desfiintarea unui act inutil pentru ea, incheiat datorita fortei

4° Si le tuteur ou le curateur a accompli seul un acte qui aurait dii étre fait par la
personne protégée soit seule, soit avec son assistance ou qui ne pouvait étre accompli qu'avec
l'autorisation du juge ou du conseil de famille s'il a été constitué, l'acte est nul de plein droit
sans qu'il soit nécessaire de justifier d'un préjudice.”

»Le curateur ou le tuteur peut, avec l'autorisation du juge ou du conseil de famille s'il
a été constitué, engager seul l'action en nullité, en rescision ou en réduction des actes prévus
aux 1°, 2° et 3°.

Dans tous les cas, l'action s'éteint par le délai de cing ans prévu a l'article 2224.

Pendant ce délai et tant que la mesure de protection est ouverte, l'acte prévu au 4° peut
étre confirmé avec l'autorisation du juge ou du conseil de famille s'il a été constitué.”

26 »,La personne placée sous sauvegarde de justice conserve l'exercice de ses droits.
Toutefois, elle ne peut, a peine de nullité, faire un acte pour lequel un mandataire spécial a été
désigné en application de l'article 437.

Les actes qu'elle a passés et les engagements qu'elle a contractés pendant la durée de
la mesure peuvent étre rescindés pour simple lésion ou réduits en cas d'exces alors méme qu'ils
pourraient étre annulés en vertu de l'article 414-1. Les tribunaux prennent notamment en
considération l'utilité ou l'inutilité de l'opération, l'importance ou la consistance du
patrimoine de la personne protégée et la bonne ou mauvaise foi de ceux avec qui elle a

4 9

contracte.
27 D. NoGUERO, Vulnérabilité et aptitude en France, in La Vulnérabilité, Ed. Brulyant,
Bruxelles, 2020, p. 197.
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de convingere a celeilalte parti asupra unei persoane cu discernamant afectat,
pentru simplul fapt ca nu ar exista un dezechilibru intre prestatii.

In al doilea rand, spre deosebire de ipoteza de drept comun, care si in
forma actuald si in forma propusa spre modificare lasa o marja de apreciere
instantei (instanta poate s mentind contractul ... ) art. 46 alin. (3), in forma
propusai, constituie o dispozitie speciald, iar formularea textului (Persoana
capabila de a contracta ... poate cere mentinerea contractului si reducerea sau
majorarea propriei prestatii, dupa caz) duce mai degraba catre interpretarea
conform careia cocontractantul are dreptul de a mentine contractul, dupa
regulile generale de la art. 1213 C.civ., riscand astfel sa fie vatamate grav
interesele persoanelor ocrotite.

In final, cateva observatii suplimentare cu privire la propunerile de
modificare a regimului juridic al leziunii prin proiectul de lege. Apreciem
benefica explicitarea suplimentara a ipotezelor in care poate opera leziunea,
prin includerea la ipotezele expres previazute de lege a raporturilor de
dependenta?® si mentionarea posibilitatii existentei unor alte ipoteze
particulare: Exista leziune atunci cand, la data incheierii contractului, una
dintre parti, profitand de starea de nevoie sau de dependenta, de lipsa de
experientd ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti sau de alte
circumstante particulare, obtine in favoarea sa ori a unei alte persoane o

prestatie considerabil mai mare sau un beneficiu excesiv si nerezonabil in

28 Am definit contractele de dependentii economici ca fiind acorduri care guverneazi o
activitate derulatd sub forméa profesionalizati, in care unul dintre parteneri, cel aservit, este
tributar, pentru existenta si supravietuirea sa (economicd s.n.), relatiilor permanente,
privilegiate sau exclusive, stabilite cu cocontractantul sdu, partener privilegiat, cu efectul
plasarii in dependenta economici fatd de acesta, sub dominatia sa. Pentru dezvoltiri in S.
DiacoNEscu, Contractul-cadru de distributie comerciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 69-80.
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raport cu valoarea propriei prestatii.” Laudabila este si clarificarea unui alt
aspect, de naturd a lamuri caracterul particular si marginal al elementului
subiectiv al leziunii: ,Simplul fapt al existentei unei disproportii
considerabile prezuma exploatarea.”. Si modificarea regimului prescriptiei
apreciem ca este beneficd, termenul de un an curgand nu de la incheierea
contractului, ca in reglementarea actuala, ci ,de la data cand obligatia celui
lezat a devenit exigibila sau daca exploatarea de care a profitat cealalta
parte a subzistat si dupa aceasta data, de la data cand exploatarea a
incetat.”

In schimb, propunerea de inliturare a actualului art. 1222 C.civ., care
conditioneaza aplicarea sanctiunilor specifice leziunii in cazul majorului de
existenta unei disproportii intre prestatii de cel putin jumatate din valoarea
prestatiei consideram ca risca sa perturbe grav circuitul civil. Asa cum se arata
in doctrind?®, a accepta reducerea prestatiei celui dezavantajat indiferent de
valoarea diferentei valorice dintre prestatii ar echivala cu dinamitarea
principiului stabilitatii contractelor, oricine si oricind va putea pretinde ca
existd o disproportie intre prestatii antamand astfel procese interminabile,
lasand la o parte faptul cad echilibrul intre prestatiile partilor nu a fost
niciodata si nici nu poate fi vreodata unul farmaceutic, obiectiv, depinzand de
conditiile concrete ale fiecarui contract in parte. A lasa la aprecierea instantei

ce inseamn3, de la caz la caz, o disproportie considerabild, prin raportare si la

29 Dan CHIRICA, Leziunea intre vechiul si Noul Cod civil, in SUBB Iurisprudentia, nr. 4/2013,
p. 25-44, disponibil la:  http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/574,  arhiva:
https://perma.cc/9XYU-C7FH, iar pentru contractele de afaceri se arata in L. BERCEA, O
analiza a leziunii in contractele de afacert, in R.R.D.P., nr. 1/2019, ci ,raporturile de afaceri,
respectiv in contractele dintre profesionisti, (sunt) predispuse la asimetrii atat in varianta lor
negociata, cat siin cazul formaérii prin adeziune si supuse unor etaloane etice in care specularea
avantajelor situationale face parte din natura comportamentului intreprinderii”.
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natura sau scopul contractului, in special in cazul contractelor de afaceri
(comerciale), inseamna a induce o nesiguranta majora in circuitul civil, care
se va dovedi, in opinia noastra, contraproductiva.

Si propunerea de modificare a art. 1222 alin. (1) C.civ., prin
introducerea posibilitatii, pentru cel lezat de a solicita nu numai reducerea
propriei prestatii (forma actuald) ci si ,mdrirea contraprestatiei celeilalte
parti cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptdatita sa le pretinda”
o apreciem discutabila. Exista posibilitatea ca un contractant sa dispuna doar
de o anumitd suma pentru a achizitiona un bun si sa fie dispus sa incheie
contractul doar in limita acelei sume. Chiar si dacad a incheiat un contract
disproportionat in favoarea sa, a fi obligat, la solicitarea celui lezat, sa
plateasca, spre exemplu, un pret cu 40% mai mare, suma de care nu dispune,
ar insemna o incélcare grava a principiului autonomiei de vointa si, uneori, o
perturbare grava a circuitului civil, cum ar fi ipotezele in care bunul, chiar si
cumpadrat la pret mai mic, a fost achizitionat prin credit bancar. Apreciem ca
posibilitatea pentru cel lezat de a solicita anularea contractului reprezinta o
protectie suficientd. In fine, regretabil este si faptul ci nu se renunti la
formularea complet nepotrivita specificului leziunii, privind marirea sau
micsorarea prestatiei cu ,valoarea daunelor-interese la care ar fi
indreptatita sa le pretindd”, pentru ca induce concluzia gresita ca, desi nu se
poate cere anularea contractului, s-ar putea cere daune-interese pentru
disproportia dintre prestatii pe tiramul raspunderii civile ceea ce, evident,

este juridic inacceptabil3°.

30 D. CHIRICA, op.cit., p. 38-40.
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VIl. Cateva considerat,ii finale.

Indiferent de forma de lege care va fi adoptata, masurile de protectie
pentru persoanele cu dizabilitati se recomanda a fi flexibile, nu mecanice si
uniforme, de natura sa permita instantei de tuteld alegerea formei adecvate
nu numai in functie de situatia medicala a persoanei protejate, de fluctuatiile
eventuale ale efectelor maladiei de care sufera, ci si in functie de situatia
patrimoniald sau personala a acesteia. Spre exemplu, pentru o persoana care
are putine bunuri in patrimoniu, protectia oferita prin familie, eventual prin
mecanismul gestiunii paralele, concurente in cazul comunititii de bunuri,
eventual insotit de o curatela se poate dovedi suficienta insd, in cazul unei alte
persoane, care detine valori mai mari, s-ar putea si fie nevoie de un mecanism
de reprezentare, de genul mandatului de protectie viitoare, sau chiar de
instituirea unui regim de ocrotire care sa afecteze capacitatea sa de exercitiu.

Principiile care trebuie sid guverneze limitarea capacitatii persoanei
afectate si masurile de suport corelative sunt subsidiaritatea, necesitatea si
proportionalitatea (si in functie de situatia patrimoniald, nu doar de cea
medicala si chiar si alte aspecte ale vietii personale).

Dincolo de principiile care ghideaza sistemul de protectie al
persoanelor cu dizabilitdti mintale si de influenta drepturilor fundamentale
ale omului asupra acestor mecanisme, punerea in aplicare a sistemului de
reguli de protectie trebuie si raspunda si unor imperative de coerenta si
predictibilitate. Prea multe forme de limitari ale capacitatii, uneori lipsite de
sisteme de publicitate reale, risca sa creeze confuzie. O posibila consecinta ar

fi refuzul de a contracta cu persoanele protejate prin intermediul acestor
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mecanisme, cu consecinta, nedoritd, ca masurile de protectie sa se intoarca
impotriva intereselor celui protejat.

Ca o concluzie finala, va fi fara indoiala dificil a gasi un echilibru intre
predictibilitatea limitelor capacitatii de exercitiu, reclamata de securitatea
circuitului civil, si proportionalitatea masurilor de protectie, care sa se
moduleze pe situatia concretd a persoanei supusid masurii si care sa fie
adecvatil pentru situatia patrimoniului sdu. Insi tendinta este de a prezerva,
pe cat este cu putintd, autonomia persoanei cu dizabilitati, pentru a respecta
demnitatea sa. De aceea, este de preferat ca judecatorul de tuteld sa poata,
intr-o anumita masura, sa adapteze regimul incapacitatii la situatia persoanei
protejate, nu doar sia decidd aplicarea regimului incapacitatii, sau a unei
capacitati de exercitiu restranse uniforme. Simpla posibilitate oferita
instantei de a modula capacitatea de exercitiu restransa, neinsotita de un
sistem de publicitate eficient, apreciem ca va raimane fara utilizare concreta in
practicd, antrenand riscuri consecutive de neconstitutionalitate.

De aceea, apreciem cd se impune si introducerea unei masuri
predefinite de suport judiciar pentru persoanele vulnerabile (poate fi si de
maniera reformei institutiei curatelei, insa terminologic in majoritatea
sistemelor legale de referinta, curatela presupune o capacitate de exercitiu
partiala sau deplini, de regula cu un sistem de asistenta la incheierea actelor)
prin care sa fie desemnatd o persoana care asigura ocrotirea fie prin
administrarea patrimoniului sau a anumitor bunuri daca este cazul, fie prin
indeplinirea sarcinii de asistenta la incheierea anumitor categorii de acte. Cel
supus masurii pastreaza capacitatea deplina de exercitiu, insa 1i pot fi interzise
expres incheierea anumitor categorii de acte singur (donatii, contracte de

intretinere, introducerea de actiuni in justitie). Pentru a respecta principiul
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necesitatii impunerii masurii de reducere/pierdere a capacitatii de exercitiu,

ar trebui sa existe si un astfel de mecanism de protectie, cu efecte minimale.
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