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Abstract: Construction Related Crimes in the Romanian Law no. 10/1995 Regarding
Quality in Construction. The current article has set its aim to surpass the Romanian doctrine’s
standstill concerning construction related crimes, especially by analyzing the manner in which
other legal systems have dealt with the possible issues surrounding this area. The study starts
by exploring the origins and nomenclature of Law no. 10/1995 regarding quality in construction.
Throughout this stage, the author points out the pros, cons and possible interpretation quandaries
of the current legal text.

Moving on, the author analyzes the criminal provision stipulated in article 31 of the
Law at hand, alongside providing a short glimpse of some analgous European legal provisions
During this phase, dismantling other authors’ thought-to-be obsolete oppinions on the matter
becomes the writer’s main concern.

After scrutinizing all the basic issues surrounding this article, the breakdown of the
criminal provisions of article 32 enters the spotlight.

Both during and subsequent to the examination of these two articles, the author is
aptly devoted to proposing a series of compulsory changes that would remodel Law nr. 10/1995
into a suitable overseer of quality in construction. Currently, this Law’s criminal provisions are
seldom applied, because of the legislator’'s ambiguous choice of syntax, the high penalties, and
the jumbled action-result coupling.

Cuvinte cheie: constructii, anexe gospoddresti, proiectare, expertizare, verificare,
continuarea a lucrdrilor, lucrdri executate necorespunzdtor, organe de control, valoare sociald

Key-Words: buildings, appended structures, project designing, building expertise and
ascertainment, continued work on a construction site, improper buildings, overseers, social value

1. Scurt istoric al reglementarilor anterioare

Primele cazuri de raspundere penala a persoanelor responsabile de calitatea
constructiilor apar in Babylonia anilor 1772 i.e.n., prin introducerea Codului lui
Hammurabi, unde, conform legii talionului care domina cadrul legislativ al acelor
vremuri, daca un constructor executa o casa care ulterior se prabusea generand un
rezultat diun3tor proprietarului acesteia, primul era constrans s3 sufere in mod egal’.
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Societatea romaneasca moderna a cunoscut prima reglementare in domeniu
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 8/1977 privind asigurarea durabilitatii, sigurantei in
exploatare, functionalitatii si calitatii constructiilor. Art. 78 si art. 79 ale acestei legi au
constituit baza conceptual-teoretica a sanctiunilor din viitoarele reglementari privind
calitatea in constructii®. Astfel, dupd dou3 tentative legislative nereusite si problematice
atat din punct de vedere constitutional, cat si din punct de vedere al aplicarii legii
penale in timp*si anume O.G. nr. 25/1992° si mai apoi O.G. nr. 2/1994°, legiuitorul
roman a adoptat Legea nr. 10/1995’ privind calitatea in constructii, ale cirei incriminari
penale constituie obiectul prezentului studiu. Fiind o creatie autohtona, legea nu fsi
gaseste un omolog real in expresia unei legi speciale, pe plan international marea
majoritate a statelor incrimindnd acest gen de infractiuni in diferite texte ale codurilor
penale nationale, la care vom face referire pe parcurs.

2. Precizari conceptuale

nainte de a trece la analiza incrimindrilor din prezenta lege, considerdm a fi
de maxima importanta delimitarea clara a domeniului ei de aplicare prin interpretarea
teleologicd a unor termeni. in primul rand trebuie analizat conceptul de constructii la
care face referire legea. Astfel, art. 2 alin. (1) prevede ca notiunii de constructii i se
circumscriu “constructiile® de orice categorie si instalatiile aferente acestora®. Totodat
prin alin. (2) al aceluiasi articol sunt exceptate de la prevederile legii unele categorii de
constructii, generand astfel o gama reziduala de edificii supuse prevederilor legale.
Categoriile exceptate sunt urmatoarele : cladirile pentru locuinte cu parter si parter
plus un etaj si anexele gospodaresti situate in mediul rural si in satele ce apartin
oraselor, precum si constructiile provizorii.

Prima categorie este compusa din cladirile pentru locuinte cu parter si parter
plus un etaj. Dilema ce se naste n jurul acestui text este strans legata de o operatiune
edificatorie in voga in ultima perioadd si anume mansardarea. Mansarda este un
spatiu functional cuprins intre nvelitoare si ultimul nivel al unei cladiri, care asigura
respectarea cerintelor de siguranta, protectie si confort corespunzatoare utilizarii
specifice (de locuire), si care se include in numérul de niveluri supraterane. Astfel,
este evident ca o cladire cu parter plus etaj si mansarda nu s-ar putea integra printre
exceptiile enumerate, fiind calificatd ca o cladire cu trei niveluri. Problematica este
situatia locuintelor cu parter plus mansarda, la care legea nu face referire. Consideram
ca prin enumerarea “parter si parter plus un etaj” legiuitorul a avut in vedere
nivelurile supraterane ale cladirilor si implicit Tnaltimea, factor esential in evaluarea
rezistentei si stabilitatatii acestora. Tinand cont de faptul c3 atat clddirile cu parter
plus un etaj, cat si cele cu parter plus mansarda, au doua niveluri supraterane, iar
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conditiile minime de calitate corespunzitoare ale acestora sunt absolut identice®,
apreciem ca norma legala trebuie dilatata prin procedeul interpretarii extensive, in
vederea includerii cladirilor pentru locuinte cu parter plus mansarda in randul celor
exceptate de art. 2 alin. (2). Urmand acelasi rationament precizam ca locuintele cu
niveluri subterane (subsol, demisol) nu pot fi asimilate categoriilor exceptate de la
regimul calitatii in constructii, deoarece sintagma “etaj*®” sugereaza directia ascendent3
a procesului de constructie. Amintim faptul ca legiuitorul moldovean a eliminat orice
controversa din acest punct de vedere prin exceptarea de la prevederile legale doar a
cladirilor cu un singur nivel™.

A doua categorie exceptata vizeaza anexele gospodaresti situate in mediul
rural si in satele ce apartin oraselor. Prin sintagma anexe gospodaresti se intelege:
“Constructiile cu caracter definitiv sau provizoriu, menite sa adaposteasca activitati
specifice, complementare functiunii de locuire, care prin amplasarea in vecinatatea
locuintei, alcituiesc impreund cu aceasta o unitate functionald distinctd™”. O prima
observatie este legatda de necesitatea existentei caracterului definitiv al anexelor sus
mentionate, deoarece, in cazul in care acestea sunt autorizate ca si constructii provizorii,
exceptia de la prevederile legale ar opera in mod direct Tn cadrul acestei din urma
categorii. Cat despre faptul ca edificiile din mediul rural sunt exceptate de la regimul
calitatii in constructii ne raliem opiniei conform cireia'® aceast3 alegere nefercits a
legiuitorului este nejustificata. Fiind protejate viata oamenilor din intreg teritoriul,
bunurile acestora, a societatii si mediul inconjurator in general, nu este motivata
disjungerea instaurarii regimului calitatii in constructii intre doua zone precum mediul
rural si cel urban. O ultima problema se ridica cu privire la regimul juridic aplicabil
satelor ce apartin de municipii, situatie nereglementata expres in lege. Conform unei
pareri*’ “semnificatia termenilor este de strict interpretare, iar daci legiuitorul ar fi
vrut sa scoata de sub incedenta legii si constructiile din satele apartinand municipiilor,
ar fi trebuit sa o faca expres, orice exceptie fiind de stricta interpretare”. Nu putem fi
de acord cu aceasta opinie deoarece, lasand la o parte ratiunea legiuitorului de a
disocia aria de practica a legii, aplicand-o doar in mediul urban, credem ca nu se
justifica nicio diferenta de tratament intre satele arondate oraselor si cele arondate
municipiilor. Prin urmare, aderam opiniei‘® conform cireia notiunea de oras trebuie
privita in sens larg, de mediu urban si nu in sensul de unitate administrativ-teritoriala.
La fel a interpretat si legiuitorul moldovean care nu a mai facut referire la unitati
administrativ-teritoriale, folosind generic dihotomia “localitati rurale/localititi urbane™”.
Totusi, chiar daca am accepta faptul ca legiuitorul s-a referit la conceptul de oras in
sens restrans, din analiza art. 3 alin. (3) din Constitutiezo, in paralel cu Anexa nr. 1 a
Legii nr. 351/2001 privind aprobarea planului de amenajare a teritoriului national*’,
reiese ca municipiul este doar o specie de oras cu o populatie mai numeroasa si un
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grad de urbanizare mai ridicat, rezultand implicit ca si satele arondate acestuia trebuie
exceptate de la prevederile Legii nr. 10/1995. Mai mult, anexa sus-mentionata ne
indica faptul ca unitatiile administrativ-teritoriale sunt comunele, orasele si judetele.
Asa fiind, nici privirea notiunii de oras in sens restrans nu constituie un impediment
insurmontabil, deoarece este limpede ca municipiile nu alcatuiesc o categorie inedita
de unitati administrativ-teritoriale, ci reprezinta doar o specie de orase.

Ultima categorie de exceptii expres prevazute de art. 2 alin. (2), sunt
constructiile provizoriizz. Caracterul provizoriu al unei constructii nu reiese implicit din
natura sau destinatia sa, ci este dobandit odata cu obtinerea autorizatiei de construire
necesara. Asa fiind, cand o constructie provizorie nu se desfiinteaza la timp, depasindu-
si “termenul de provizorialitate”, adica perioada precizata in autorizarea de construire,
ea trebuie tratatd precum o constructie definitivd®®. Prin simplul fapt c& existenta ei
nu mai este limitata in timp, devenind perpetua, aceasta ajunge sa se incadreze
printre categoriile de constructii la care face referire legea in discutie. S-a sustinut®*, in
mod eronat dupa parerea noastra, ca ratiunea exceptarii constructiilor provizorii de la
regimul calitatii consta in faptul ca acestea nu au un nivel de Tnaltime apt sa creeze o
stare de pericol pentru oameni sau constructii. Este adevarat ca de reguld constructiile
provizorii nu beneficiaza de un regim de Tnaltime exorbitant, dar aceasta nu inseamna
c3 starea de pericol generatd de acestea este neinsemnatd®>. Consideram c3 aceast
categorie este exceptata datorita simplitatii acestor constructii, corelat cu faptul ca
proiectele aferente acestora trebuie autorizate Tn prealabil de autoritatile locale, care
le confera caracterul provizoriu si exercita astfel un prim control asupra calitatii.
Totusi, de lege ferenda, s-ar impune stabilirea unei limite maximale a suprafetei
acestor constructii provizorii’®. Mai mult, in cazul in care o constructie provizorie nu
respecta limitele prevazute in autorizatia de construire ea nu mai poate fi considerata
ca atare, fiindca ceea ce se construieste nu este ceea ce s-a autorizat a se construi
provizoriu. Trebuie mentionat si faptul c3 desi in conformitate cu prevederile legale”’,
constructiile provizorii care sprijind sau Tnlocuiesc temporar o constructie definitiva
sau parti ale acesteia (sprijiniri de constructii, poduri, cdi de comunicatie, tribune din
lemn etc.) se incadreaza in categoria de importanta a constructiei definitive pe care o
sprijind sau o finlocuiesc temporar, acestea raman constructii provizorii datorita
duratei de existenta limitata in timp.

3. Infractiunea incriminata de art. 31 alin. (1) din Legea 10/1995

Legiuitorul incrimineaza in cadrul art. 31 alin (1) proiectarea, verificarea,
expertizarea, realizarea unei constructii ori executarea de modificari a acesteia, fara
respectarea reglementarilor tehnice privind stabilitatea si rezistenta, daca acestea ar
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putea produce una sau mai multe dintre urmatoarele consecinte: pierderi de vieti
omenesti, vatamare grava a integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor
persoane, distrugerea totald sau partiala a constructiei, distrugerea ori degradarea
unor instalatii sau utilaje importante, ori alte consecinte deosebit de grave.

La alineatul al doilea al aceluiasi articol este incriminata si o forma agravata si
anume situatia in care fapta incriminata la primul alineat are drept urmare: distrugerea
totala sau partiald a constructiei, moartea sau vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii uneia sau mai multor persoane, distrugerea ori degradarea unor
instalatii sau utilaje importante, ori alte consecinte deosebit de grave.

Apreciem infractiunea prevazuta la alin. (1) ca fiind o infractiune de pericol
potential’®, deoarece textul de incriminare pune conditia aptitudinii faptei de a genera
unul dintre rezultatele enumerate, fara a cere insa concretizarea efectiva a acestora
prin lezarea valorilor sociale ocrotite”. Asadar nu este suficient a se constata c3 una
dintre actiunile enumerate in textul de lege s-a efectuat fara respectarea reglementarilor
tehnice privind stabilitatea si rezistenta, ci mai mult, trebuie ca prin acest comportament
sa se contureze eventualitatea producerii unuia dintre rezultatele enumerate.
Infractiunea apare intr-o forma asemanitoare in Codul Penal portughez®, fiind
considerata de doctrina autohtona ca o infractiune de pericol abstract-concret, notiune
asimilata celei de pericol potential®".

Infractiunea este una cu continut alternativ, variantele prevazute in textul de
lege reprezentand etape ale procesului de construire considerate identice sub
aspectul semnificatiei lor penale. Comiterea mai multor versiuni ale acestei infractiuni
in cadrul aceluiasi proces de construire nu va atrage concursul dintre fapte.

Coautoratul este posibil numai in cadrul aceleiasi modalitati a laturii obiective.
Astfel, infractiunea ar putea fi comisa in coautorat de mai multi proiectanti, mai multi
executanti, de o comisie de verificatori sau de experti, intre care exista o legatura
subiectivd. Tn cazul in care proiectantul si executantul unei constructii au stiut c3
proiectul sau punerea in practica a acestuia s-a facut cu incalcarea normelor privind
rezistenta si stabilitatea, chiar daca exista o legatura subiectiva intre ei, credem ca
fiecare va raspunde pentru fapta proprie deoarece, fiecare modalitate de comitere a
acestei infractiuni se consuma la momente diferite**. Tn exemplul de mai sus,
proiectantul comite infractiunea la momentul predarii proiectului, indiferent daca
ulterior executantul il pune sau nu in aplicare.

3.1. Obiectul juridic

Obiectul juridic al infractiunii, adica valoarea sociala protejata de norma
juridicd penald si cireia i se aduce atingere prin comiterea infractiunii’>, obiectul
tutelei juridice penale® sau valoarea abstracta de ordin social penalmente protejats*>,
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este siguranta in constructii’®, ca si component3 a sigurantei publice®’. Tn acest mod
trebuie privit obiectul juridic din punct de vedere conceptual pentru a nu se face
confuzia, des intalnit3 in doctrind®, cum c3 valoarea social3 protejata (obiectul juridic)
este reprezentata de anumite relatii sociale privind acea valoare sociala. Acesta este o
definitie recursiva care trebuie refutata in baza logicii circulare, aflandu-ne in prezenta
unui adevirat petito principii*®, in context, incercarea de a defini valoarea social3
folosind in explicatie tocmai sintagma ce se urmareste a fi definita. Izvorul confuziei
rezida in efortul marelui profesor V. Dongoroz de a defini conceptul de obiect juridic.
Acesta sustinea ca 1n atingerea unei valori sociale, in afard de rezultatul care se
produce imediat (urmarea directa, raul material) se mai creeaza si o stare de neliniste,
o stare neconvenabild pentru normala si pasnica desfasurare a relatiilor sociale,
fiecare socotindu-se amenintat de eventuala ivire a unor noi fapte de natura celor
savarsite (urmarile indirecte, raul social)*®. Cu altd ocazie, acelasi autor a disjuns
notiunea de obiect juridic, facand distinctie intre interesul ocrotit in special, de care
norma de incriminare se preocupa direct si un interes ocrotit in general de care
norma de incriminare se ocupd in mod indirect*. Acest din urmd interes a fost
catalogat ca apartinand societatii si denumit “ordine publicd”, fiind inerenta oricarei
dispozitii incriminatoare®®. Credem c3 cele dou3 concepte, cel de “ordine publicd®” si
cel de “relatii sociale” sunt echivalente din punct de vedere al generalitatii lor,
ambele putand fi scoase ca si factor comun tuturor infractiunilor existente in codul
penal sau in legi speciale®. Tn altd ordine de idei, apreciem mentionarea acestora in
cadrul indicarii obiectului juridic ca fiind superflud si lipsitd de pondere juridica®.
Aceste relatii sociale nu sunt decat realitati exterioare valorilor sociale, preexistente
acestora, al caror rol este evaluarea intr-un stadiu incipient si atribuirea insusirii de
valoarea anumitor bunuri, situatii, stari sau calitati care corespund intereselor
societatii*’. Acestea fiind spuse, putem statua cu tarie ca obiectul juridic al infractiunii
analizate este unul universal®si anume siguranta in constructii, ca si ramur3 a
sigurantei publice.

3.2. Obiectul material

De-a lungul timpului, in doctring, s-au prezentat diverse variante ale obiectului
material. Unii autori au considerat ca obiectul material e reprezentat de constructiile
si proiectele la care face referire legea si asupra cirora se actioneazi®. Aceastd
precizare este cel putin criticabild din mai multe puncte de vedere. in primul rand,
siguranta Tn constructii, valoarea sociala protejata de norma in cauza, poate fi afectata
prin diverse modalitati precum predarea proiectelor, a raporturilor de expertiza, sau a
proceselor-verbale de verificare, activitati care nu se realizeaza prin impietarea in
mod direct a constructiilor. Mai mult, privind din perspectiva momentului consumarii
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infractiunii in forma proiectarii, aceasta se consuma la momentul predarii proiectului
eventualului beneficiar, moment la care nu a existat si nici nu este cert ca va exista in
viitor o constructie propriu-zisi. In acest sens, alegem sa subscriem opiniei conforrm
careia ca nu se poate vorbi de un obiect material in cazul unor infractiuni ce lezeaza
valori sociale nesusceptibile de materializare sau a caror lezare ori punere in pericol
nu presupune o actiune indreptatd nemijlocit asupra unui bun®. Tn alte cuvinte,
infractiunea prevazuta la art. 31 alin. (1) este lipsitd de obiect material.

Pentru ca obiectul material sa fie intr-adevar constituit de constructiile la care
face referire textul legal, acesta ar trebui formulat putin diferit. In acest sens, dorim s
semnalam existenta unor incriminari partial omoloage celor romanesti in cadrul Codului
Penal Italian. Conform art. 434 al acestui cod, sunt incriminate manoperele dolosive
asupra unei cladiri care ar putea duce la colapsul total sau partial al acesteia sau la un
dezastru, daca prin acestea se pericliteaza siguranta publicd, sanctiunea fiind pedeapsa
cu inchisoarea de la 1 la 5 ani. Tn paragraful urmator este prevazutd forma agravat3 si
anume cand aceste manopere dolosive au avut ca rezultat colapsul cladirii sau un
dezastru, sanctiunea fiind pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 12 ani. Legiuitorul italian
a ales sa incrimineze aceste fapte si in cazul in care sunt comise din culpa in cadrul art.
449. Mai mult, din economia textului de lege de la art 676 al aceluiasi cod, reiese ca
orice persoana care genereaza ruinarea unui edificiu printr-o fapta culpoasa comisa in
cadrul procesului de construire, va putea fi amendatd. In paragraful urmator e
incriminatd o forma agravata in cazul in care ruinarea edificiului a pus in pericol una
sau mai multe persoane®’. Principala deosebire dintre “colaps (crollo)’ si “ruinare
(rovina)” este ca prima situatie implica dezintegrarea elementelor de structurd si
rezistenta si prevalarea fortei gravitationale asupra fortei de coeziune aferente acestora,
pe cand a doua presupune degradarea lenta si graduala, fara urmari majore a unui
edificiu®®. O alt3 diferentd dintre cele doud concepte const3 in aptitudinea faptei de a
pune in pericol un numar determinat sau un numar indeterminabil de persoane,
notiune pe care autorul citat o asimileaza sigurantei publice®®. Prin aceastd scurt3
incursiune n spatiul legislativ italian am incercat sa prezentam o alta perspectiva
asupra infractiunilor din acest domeniu si anume una conform careia constructiile
sunt plasate in prim plan ca obiect material al infractiunii, toate actiunile incriminate
penal fiind indreptate asupra acestora. Cu alte cuvinte, in viziunea legiuitorului italian,
aceast tip de infractiuni constituie forme speciale ale infractiunii de distrugere.

3.3. Subiect activ

Subiect activ al acestei infractiuni poate fi orice persoana fizica sau juridica,
romana sau strdind™, atata timp cat activitatea infractionald are loc pe teritoriul
Romaniei. Tntr-o prima opinie s-a sustinut cd subiectului activ este calificat diferit in
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functie de forma de savarsire a infractiunii, aflandu-ne in situatia unei calificari prin
norme nepenale (proiectant, fabricant, responsabil tehnic cu executia)’®. Credem c3
acestea sunt simple ipostaze in care subiectul activ general se poate afla pentru a
comite infractiunea analizata si nicidecum calificiri ale acestuia®’. Totusi, referitor la
activitatea constand in verificare sau expertizare, putem inclina spre ideea conform
careia suntem in prezenta unui subiect activ calificat prin norma nepenala, dar in mod
deviat, in situatia in care interpretam legea in sensul ca aceasta ar prevedea ca activitatile
sus-mentionate ar putea fi realizate numai de citre verificatorii*® sau expertii*® atestati.
Asadar, din moment ce legea prevede ca expertizarea se efectueaza numai de catre
expertii autorizati, am putea accepta faptul ca cercul persoanelor vizate este restrans
in mod indirect prin specializarea activitatii de expertizare, careia legea ii confera un
caracter strict profesionist, astfel incat o persoana neatestata sa nu poata “expertiza”
in adevératul sens al legii. Intr-o asemenea viziune calificarea subiectului activ ar izvori
n mod deviat din calificarea unei modalitati a laturii obiective. Conform art. 5 al 0.G.
2/2000% privind organizarea activititii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara,
activitatea de expertiza tehnica se poate exercita la alegere de catre expertii tehnici,
individual sau n societati comerciale constituite potrivit legii, care au ca obiect de
activitate efectuarea de expertize tehnice. Asa fiind, trebuie sa acceptam posibilitatea
angajdrii responsabilitatatii penale si a persoanele juridice, Tn cazul in care acestea au
ca obiect de activitate efectuarea de expertize.

Cu toate acestea, privita global, aceasta infractiune ramane una cu subiect
activ general deoarece practic poate fi comisa de orice persoana fizica sau juridica
responsabila penalmente. Astfel, daca o persoana necalificata sau o societate oarecare
executa o lucrare de constructii fara proiectare prealabild, constientizand faptul ca
aceasta nu respecta normele cu privire la stabilitate si rezistenta si totodata realizand
ca aceasta ar putea produce una dintre urmarile prevazute in textul de incriminare,
conditiile de tipicitate sunt indeplinite®.

Ne punem intrebarea daca o institutie publica cu personalitate juridica, spre
exemplu Inspectoratul de Stat in Constructii, poate comite aceasta infractiune. Prin
art. 19' din Codul Penal, asa cum a fost modificat de Legea 278/2006%, se exclude
responsabilitatea penald a tuturor institutiilor publice care desfasoara o activitate ce
nu poate face obiectul domeniului privat. Asadar, daca o institutie publica are printre
prerogativele sale o singura activitate incompatibila cu domeniul privat, aceasta este
suficient pentru a atrage imunitatea penald generald a acesteia®. Putem concluziona
ca prin simplul fapt ca are atributia de a sista continuarea unor lucrari din postura de
organ de control al calitatii, atributie incompatibila cu domeniul privat, Inspectoratul
de Stat in Constructii se incadreaza printre persoanele juridice de drept public care nu
raspund penal. Formularea din Noul Cod Penal este preferabila deoarece foloseste

185

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Alexandru RISNITA, INFRACTIUNILE PREVAZUTE [N CADRUL LEGII NR. 10/1995
PRIVIND CALITATEA IN CONSTRUCTII

......

apartenenta acelei activititi la domeniul public sau privat®®, deschizand noi orizonturi
in materia sanctionararii penale a institutiilor publice.

3.4. Subiectul Pasiv

Sustinem aldturi de marea majoritate a doctrinei ca subiectul pasiv al
infractiunii prevazute la art. 31 alin. (1) este Statul ca reprezentant al societatii
interesate n ocrotirea valorilor sociale la care face referire legea. Totusi, opinii divergente
exista si trebuie demontate. Astfel, intr-o prima opinia s-a precizat ca subiectul pasiv
este persoana fizica ale careia drepturi sunt efectiv lezate prin savarsirea infractiunii
de pericol® (sic!). Intr-o alti parere, gamei persoanelor fizice amintite i se aldturd
segmentul de persoane din aria poluata ori calamitata, in cazul in care au fost puse in
pericol ori lezate unul sau mai multe elemente componente ale sistemului ecologic®®.
Fara a starui asupra analizei acestor pareri, precizam doar faptul ca subiectul pasiv
este titularul valorilor sociale protejate de legea penala, a caror lezare reprezinta chiar
esenta infractiunii (in cazul nostru Statul), concept care, chiar daca se suprapune
cateodats, nu se identific ca reguld cu categoria persoanelor prejudiciate in concret®’.

3.5. Latura obiectivda

Aceasta infractiune se comite prin proiectarea, verificarea, expertizarea,
realizarea unei constructii ori executarea de modificari a acesteia, fara respectarea
reglementarilor tehnice privind stabilitatea si rezistenta, daca acestea ar putea produce
una sau mai multe dintre consecintele previzute in textul de lege®. Credem c3
suntem in prezenta unei infractiuni pur comisive in pofida parerilor exprimate in
doctrind cum c3 ar putea fi comis3 si prin omisiune in unele cazuri®. Departe de a tine
de o pedanterie juridicd, aceasta dezbatere prezinta importanta din punct de vedere
al sanctionarii faptelor culpoase de acest tip. Daca am accepta ca acesta infactiune
poate fi comisa si printr-o omisiune, conform art.19 alin. (3) al codului penal, ar trebui
sanctionate si faptele din culpa.

in sustinerea posibilititii comiterii acestei infractiuni prin omisiune s-au
prezentat cu titlu exemplicativ mai multe situatii ipotetice. Astfel, s-a dat exemplul
proiectantului care omite sa prevada in proiect lucrarile ce trebuie efectuate pentru a
asigura stabilitatea si rezistenta constructiei’®. Tn acest caz avem doud variante
posibile si anume: 1) Daca proiectului in cauza ii lipsesc total datele tehnice legate de
stabilitate si rezistenta, proiectul fiind vadit incomplet”, credem c& fapta nu este
tipic, incadrandu-se eventual la art. 33 Ill lit. a)’>. 2) Dacé din proiect lipsesc unele
date tehnice legate de stabilitate si rezistenta, fara de care acesta nu respecta
reglementarile tehnice privind stabilitatea si rezistenta si totodata se constata posibilitatea
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producerii uneia sau mai multora dintre consecintele nefaste prevazute in textul de
lege, vom fi in prezenta unei actiuni de proiectare deficitara, tipicd conform art. 31
alin. (1) si nicidecum in prezenta unei inactiuni. La fel si in cazul in care in momentul
realizarii constructiei se omite sa se introduca unele elemente de rezistentad si
stabilitate. Fapta tipica nu consta in omisiunea de a construi conform reglementarilor
tehnice, ci chiar in actiunea de a construi in neconformitate cu acestea.

Prima modalitate de comitere a acestei infractiuni este “proiectarea”. Prin
proiectare se intelege activitatea elaborata de o persoana, de obicei de specialitate,
cuprinsa din parti scrise si parti desenate, pe baza carora se profileaza o viitoare
constructie. Desi acceptam ca orice persoana fizica sau juridica poate comite infractiunea
in aceasta forma, trebuie precizat ca schitele si calculele acestora trebuie sa aiba cel
putin aparenta unui proiect. Aceasta aparenta trebuie apreciata din punctul de
vedere al unei persoane care poseda cunostintele unui om obisnuit. Nu putem asimila
activitatea de a scrijeli un desen infantil alaturi de o serie de calcule matematice de
scoald primara activitatii de proiectare. Totodata, din analiza prevederilor reglementarii
tehnice aprobatd prin Ordinul nr. 777/2003”, putem concluziona c3 doar partea de
proiect aferenta inginerilor proiectanti face obiectul textului de lege analizat, partea
arhitecturald axata pe design si estetica fiind lipsitda de elemente care ar putea
influenta in mod direct stabilitatea si rezistenta unei constructii’*. Momentul consumarii
infractiunii in aceasta forma este la predarea proiectului catre beneficiar. O problema
delicata poate aparea in delimitarea proiectantului semnatar fata de proiectantul
fapic. Care dintre cei doi este vizat de textul legal analizat in prezenta lucrare”?
Credem ca semnatura Tnseamna insusirea personalda a proiectului cu toate
responsabilitatiile care decurg din aceasta. Dar semnarea unui proiect gol nu poate fi
privita nici ca reprezentand asumarea exhaustiva a oricdror date ce vor fi completate
ulterior, nici ca neasumare niciunor asemenea date. Situatia trebuie analizata in
concreto iar rezultatul va fi diferit de la caz la caz in functie de perceptia celor doi
actori asupra situatiei. Tn lipsa unei intelegeri prealabile referitoare la continutul
viitorului proiect, apreciem ca proiectantul semnatar va putea raspunde eventual
pentru o fapta comisa din culpa, aflandu-ne in prezenta unei fapte obstacol.

Prin “verificare” se intelege activitatea de control realizata de verificatorii
atestati, prin care acestia se pronunta asupra respectari reglementarilor tehnice privind
stabilitatea si rezistentd, a unor proiecte sau constructii. Aceasta forma a infractiunii
poate fi comisa doar de catre verificatorii atestati. Verificarea efectuata de o persoana
neatesatata nu este tipica chiar daca aceasta persoand poseda cunostinte vaste in
domeniu sau daca a fost atestata in trecut. Daca verificatorul constata unele nereguli
privind stabilitatea si rezistenta, indiferent daca acestea au fost greseli intentionate
sau din culpa ale proiectantului si nu le semaleaza in procesul-verbal de verificare,
acesta comite infractiunea prevazuta la art. 31 alin. (1) Tn momentul predarii acestuia.
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“Expertizarea” este o actiune de cercetare cu caracter tehnic a unor proiecte,
in cadrul procesului de construire sau dupa finalizarea acestuia. Aceasta modalitate a
laturii obiective a infractiunii poate fi comisa doar de catre expertii atestati si numai
raportat la situatia asupra careia au fost delegati sa se pronunte. Actiunea de expertizare
se concretizeaza intr-un raport de expertiza, a carui predare constituie momentul la
care se comsuma infractiunea.

Pentru comiterea infractiunii in modalitatea “realizarii unei constructii” ori
“executarii de modificari a acesteia”, este suficient sa se efectueze o constructie noua
ori sa se modifice o constructie existentd, fara respectarea reglementarilor tehnice
privind rezistenta si stabilitatea, daca acestea ar putea genera una sau mai multe
dintre urmarile prevazute de lege, fiind fara importanta existenta, verificarea sau
respectarea unui presupus proiect’®. Referitor la modificarile aduse unei constructii,
credem ca trebuie facuta o delimitare intre lucrari de modificare structurala si lucrari
de modificare nestructurald’’. Numai lucririle de modificare structurald pot afecta
rezistenta si stabilitatea unei constructii, indeplinind elementele de tipicitate ale faptei,
cele nestructurale neprezentand interes decat referitor la alte cerinte esentiale de
calitate prevazute de lege. Consumarea infractiunii in aceasta forma are loc in
momentul receptionarii’® constructiei nou construite sau modificate, firé respectarea
reglementarilor tehnice privind stabilitatea si rezistenta de catre executant, de catre
responsabilul cu executia sau de citre dirigintele de santier, dup3 caz’’. Consumarea
infractiunii poate surveni si pe parcursul lucrarilor in cazul in care investitorul, agentii
economici de consultanta specializati sau dirigintii de santier, constata ca in stadiul
respectiv lucrarea nu respecta normele de stabilitate si rezistenta si continua lucrarile
fara a remedia situatia®. Legiuitorul moldovean mai face o precizare dupa
enumerarea activitatilor ilicite din textul de lege si anume conditia ca acestea sa fie
comise “de catre persoanele responsabile”. Credem ca aceasta mentiune nu aduce
nimic in plus, fiind evident ca numai cei efectiv responsabili sunt vizati.

Toate actiunile analizate mai sus trebuie comise in primul rand fara respectarea
reglementérilor tehnice privind cerinta esential3® inidicata la art. 5 lit. a) si anume
stabilitatea si rezistenta. Prin uzitarea conjunctiei “si” s-ar putea crede ca legea cere
lezarea ambelor domenii structurale. Desi lezarea uneia singure dintre cele doua este
greu de imaginat datorita interdependentei existente intre acestea, consideram
propice a preciza ca afectarea oricareia dintre cele doua sectoare este suficienta
pentru realizarea tipicitatatii faptei. Pentru a delimita exact momentul unde un
proiect sau o lucrare de constructie incalca prevederile legale trebuie sa ne indreptam
atentia spre literatura de specialitate. Astfel, s-a semnalat existenta dihotomiei
abateri admisibile / abateri neadmisibile®’. Aceste tipuri de abateri pot ap&rea atat in
procesul de proiectare cat si pe parcursul executiei, cu precizarea ca doar abaterile
neadmisibile pot influenta in mod defavorabil calitatea si siguranta constructiilor,
survenirea abaterilor admisibile fiind unanim acceptata ca inevitabila.
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O a doua conditie de tipicitate a faptei consta in posibilitatea teoretica de
producere a uneia sau mai multora dintr-un sir de consecinte nefaste. Aceste
consecinte par a fi dispuse descrescator, in functie de gravitatea lor, ihcepand cu
“pierderea de vieti omenesti”. Folosirea pluralului este o alegere nefericita a legiuitorului
deoarece, la prima vedere, ar parea necesara pierderea a doua sau mai multe vieti
omenesti pentru indeplinirea tipicitatii faptei®*. Din punctul nostru de vedere este
suficienta si crearea posibilitatii pierderii unei singure vieti pentru Tndeplinirea
tipicitatii faptei. Forta probanta a acestei afirmatii rezida in primul rand in faptul ca
legiuitorul prevede ca o alta urmare periculoasa vatamarea intergritatii ori a sanatatii
uneia sau mai multor persoane, iar in textul rezervat formei agravate apare moartea
sau vatamarea uneia sau mai multor persoane. Asa fiind, ar fi protejata integritatea
corporala a uneia sau mai multor persoane, viata mai multor persoane, dar viata unei
singure persoane, privita izolat, nu, ori este limpede ca legiuitorul nu s-a pretat la
asemenea absurdititi®. Tn mod evident intentia legiuitorului nu a fost de a introduce
periclitatarea a doua sau mai multe vieti ca si conditie de tipicitate a acestei infractiuni,
expresia fiind o copie nefericitd din cadrul textelor de incriminare ale Legii nr. 8/1977%.
in al doilea rand, observam c& pluralul unor termeni este plasat in mod derutant in mai
multe texte de lege, dar interpretarea acestora s-a facut la singular fara a ridica
probleme. Este exemplul art. 75 lit. b) din Codul Penal care prevede ca si circumstanta
agravanta comiterea faptei “prin violente asupra membirilor familiei”, caz in care este
evident ca agravanta se retine chiar daca violentele sunt exercitate asupra unui singur
membru al familiei®®. Situatia este identica in cazul comiterii unei infractiuni din motive
josnice, unde, chiar daca se foloseste pluralul, este unanim acceptat faptul ca prezenta
unui motiv josnic singular este suficienta pentru realizarea circumstantei agravante87. Pe
langa regula interpretarii textelor absurde, o amintim si pe cea a interpretarii
gramaticale, conform céreia un termen folosit la singular implic3 si pluralul si viceversa®®.
Mai mult, putem observa ca de fiecare data cand legiuitorul a vrut sa atraga atentia
asupra unei pluralitati de subiecti, fie ei activi sau pasivi, a folosit expresia de
catre/asupra a doua sau mai multe persoane, sintagma “pierderi de vieti” fiind folosita,
dupd cunostintele noastre, in premiera absolutd si exclusivd in cadrul legii analizate®.
Problema este transata de Legea de punere in aplicare a noului Cod penal, unde se face
referire la “viata sau integritatea corporald a uneia sau mai multor persoane”.

“Vatamarea grava a integritatii sau a sanatatii uneia sau mai multor persoane”
se refera la urmarile indicate in art. 182 din Codul Penal®®. Credem c& ar fi fost
oportuna referirea exclusiva la vatamarea unor alte persoane decat autorul, in situatia
contrard aflindu-ne intr-un caz de autolezare®, neincriminat in principiu®. in
reglementarea actuald insa, conditiile de tipicitate sunt indeplinite chiar daca o
persoana se pune in pericol prin propriile manopere constructive.
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Prin “distrugerea totala sau partiald” a constructiei se intelege ruinarea,
nimicirea, daramarea, totala sau partiala a constructiei propriu-zise, ca rezultat
material al actiunii, fiind vorba de consecinte, iar nu de actiunea ilicitd de a distruge®.
Nu credem ca distrugerea se refera exclusiv la partile din constructie care asigura
stabilitatea si rezistenta cum s-a precizat in doctrind®. Astfel, dac3 dintr-o clidire
ramane doar scheletul de stabilitate si rezistenta ea nu poate fi considerata decat
partial intactd, sau, din punct de vedere pesimistic, partial distrusd®™. Mai mult,
observam ca in cadrul art. 217 Cod Penal, este incriminatd numai fapta de a distruge
bunul altuia, persoanele fiind in general libere s3 isi devasteze propriile bunuri®®.
Propunem de lege ferenda modificarea textului de lege dupa modelul celui portughez
sau brazilian, in sensul introducerii distrugerii numai a bunurilor altora ca si conditie
de tipicitate a faptei. in urma unei asemenea modificiri, in ipoteza in care se constatd
ca autorul nu a pus in pericol decat propriile bunuri, fapta nu va fi tipica.

Urmatoarea consecinta periculoasa se refera la “distrugerea ori degradarea
unor instalatii sau utilaje importante”. Instalatiile reprezinta totalitatea echipamentelor
care asigura utilitatile necesare functionarii constructiilor, iar utilajele importante sunt
cele pe care se fundamenteaz3 utilizarea unei constructii in ansamblul ei®’. Bineinteles,
micile defectiuni usor remediabile ale unor instalatii sau utilaje importante nu pot fi
asimilate distrugerii sau degradarii.

Prin “consecinte deosebit de grave” se intelege o paguba materiala mai mare
de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati
publice, unitati publice ori altor persoane fizice sau juridice®®. Norma prevazut la art.
146 este o norma explicativa, astfel ca o eventuala modificare a sensului acesteia va
influenta inevitabil continutul incrimindrii unde termenul explicat este folosit™. Nu
credem ca in situatia unei succesiuni in timp a normelor de incriminare, se va aplica
norma care e mai favorabil3'®, deoarece criteriul valoric folosit de legiuitor este
vulnerabil in raport cu realitatea economica incontestabild, aceea a devalorizarii
monedei de referintd. Consideram ca prin modificarea pragurilor valorice ale art. 146,
legiuitorul a urmarit doar actualizarea acestora, astfel incat nu se poate vorbi despre o
succesiune de legi in timp'®’. Comiterea infractiunii prevazute la art. 31 alin. (1) in
forma continuata va genera cumulul pagubelor materiale cauzate tuturor persoanelor
fizice sau juridice, prin totalitatea actiunilor prin care se realizeazi elementul material'®.

Participatia in forma instigarii sau a complicitatii este posibila in toate variantele
infractiunii. Legatura de cauzalitate dintre urmarea imediata si faptele prevazute in textul
legal reiese din Tnsasi materialitatea infractiunilor, ex re. Tentativa nu este pedepsita.
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3.6. Latura subiectivd

Fiind o infractiune comisiva, cum am stabilit anterior, aceasta este incriminata
doar daca e comisd cu intentie directd sau indirectd. in majoritatea cazurilor
nerespectarea regulilor cu privire la stabilitate si rezistentd se face din culpa, dar
aceasta forma a laturii subiective nu este incriminata, autorul raspunzand eventual
pentru diverse fapte culpoase din codul penal. De multe ori ins3, in executarea cu
intentie a unor lucrari de modificare a unor structuri, se lezeaza din culpa stabilitatea
si rezistenta altor constructii vecine. Spre exemplu, cu ocazia unor lucrari de
reabilitare a unui sector de drum, s-a avariat instalatia de gaz a unei cladiri, generand
o explozie intr-unul dintre apartamente'®.

Sustinem oportunitatea instaurarii de lege ferenda a unei incriminari distincte
a acestui tip de fapte comise din culpa, dupa modelul codului penal italian sau a

celui german™®.

3.7. Forma agravatd

Varianta agravata a acestei infractiuni este prevazuta in art. 31 alin. (2),
intemeindu-se pe urmarile materiale produse efectiv prin aceleasi actiuni si in aceleasi
conditii de nerespectare a reglementarilor tehnice privind stabilitatea si rezistenta'®.
Tipicitatea faptei presupune implinirea uneia dintre consecintele enumerate, o
modificare fizica in realitatea inconjuratoare, astfel ca infractiunea devine una de
rezultat. Marea majoritatea a consideratiilor amintite Tn cadrul analizei modalitatii
simple a infractiunii raman valabile si pentru forma agravata. Totusi, unele particularitati
exista si se impun a fi analizate.

Din punct de vedere a laturii subiective, aceasta forma agravata se comite cu
praeterintentie deoarece, desi actiunea este intentionatd, rezultatul mai grav se
produce din culpa. Daca autorul urmareste producerea unui asemenea rezultat,
credem, alaturi de alti autori'®, c3 acesta va comite un concurs de infractiuni intre
infractiunea intentionata pe care a urmarit-o si infractiunea prevazuta de art. 31 alin.
(1)'. O alt3 situatie care merit3 analizatd este cea in care autorul comite fapta din
culp3, iar ulterior, desi si realizeaza greseala, nu intervine. Spre exemplu, proiectantul
care, dupa predarea proiectului, realizeaza ca din cauza deficientelor acestuia s-ar
putea produce colapsul cladirii, dar totusi nu intervine, iar ulterior rezultatul se
concretizeaza. Credem ca intr-un asemenea caz autorul va raspunde, in baza teoriei
de garant, pentru o faptd omisivd improprie previzuta de codul penal'®, tipicitatea
faptei previzute in cadrul art. 31 fiind imposibil de realizat'®. Din punct de vedere al
obiectului juridic, formei agravate i se adauga, alaturi de siguranta in constructii ca si
componenta a sigurantei publice, si valorile sociale fizic lezate ca urmare a actiunii
(viata, integritatea corporala, patrimoniul). Implicit si Statului i se vor adauga subiectii
pasivi de rigoare.
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Mai mult, aceasta forma calificata a infractiunii prezinta si un obiect material,
si anume corpul persoanei ucise, vatamate sau imbolnavite, bunul proprietate publica
sau privatd (constructii, utilaje, instalatii) distrus sau degradat, total sau partial**°.

Consumarea infractiunii are loc in momentul producerii uneia dintre urmarile
prevazute in textul de lege. Cand unele urmari se produc efectiv iar altele raman in
stare de potentialitate iminenta, nu va exista un concurs real sau ideal intre cele doua
modalitatii ale infractiunii, ci va fi retinuta doar forma agravata care o absoarbe pe cea
simpla*™.

Toate urmarile incriminate sunt prezentate in cadrul aceluiasi alineat, avand
aceleasi limite de pedeapsa, desi exista discrepante majore intre periculozitatea
acestora''”. Propunem de lege ferenda disocierea decesului persoanei fatd de celelalte
urméri de importantd mai redusd. dupi modelul adoptat de legiuitorul moldovean®**.
Totodata propunem miscsorarea pedepselor dupa modelul mai multor sisteme de
drept'™, deoarece consideram limitele actuale ca fiind una dintre cauzele lipsei
jurisprudentei aferente acestui domeniu. Credem ca intentia initiald a legiuitorului
roman a fost de a simplifica munca instantelor prin evitarea retinerii de concursuri
deoarece, in majoritatea cazurilor de prabusire a unei cladiri, este foarte probabil ca
toate aceste consecinte sa survind simultan. Apreciem ca modelul Codului Penal
Italian asigura cea mai mare eficienta in domeniu, deoarece acopera toate situatiile de
aceste gen, fie din culpa fie intentionate, prin texte de lege distincte. Legea de punere in
aplicare a noului Cod penal aduce propune doua schimbari oportune si anume scaderea
pedepselor si incriminarea acestor comportamente si in modalitatea culpei'™.

in cazul acestei forme calificate este necesard stabilirea si dovedirea unei
legaturi de cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul produs™*®. Asa fiind, chiar dac
rezultatul se produce, infractiunea nu se va putea retine daca nu se datoreaza unui

viciu survenit pe parcursul procesului de constructie sau de proiectare'”’.

4. Infractiunea previazuta de art. 32 din Legea nr. 10/1995

in cadrul acestui articol legiuitorul a incriminat continuarea lucrarilor de
constructii executate necorespunzator si oprite prin dispozitii ale organelor de control,
n toate cazurile In care acestea le afecteaza rezistenta si stabilitatea. Situatia premisa
presupune existenta unui act administrativ individual de oprire a lucrarilor. Credem ca
aceasta infractiune infatiseaza o forma specializatd n raport cu cea prevazuta in
cadrul art. 24" lit. b) al Legii nr. 50/1991"*° privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, deoarece introduce ca si factor aditional afectarea rezistentei si stabilitatii.
in lipsa acestui factor, fapta se va putea incadra eventual in articolul mai sus amintit.
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Infractiunea este una de pericol abstract, deoarece asupra faptei planeaza o
prezumtie de pericol fird a se cere lezarea efectiva a vreunei valori sociale’®. Pe cale
de consecintd, in cazul continuarii lucrarilor, nu doar ca nu este necesara existenta
unei stari de pericol pentru valoarea ocrotitd, dar nici nu se poate face dovada contrara,
in sensul ca respectivele lucrari privind rezistenta si stabilitatea nu ar aduce nicio
atingere valorii sociale ocrotite".

Tentativa nu este pedepsita.
4.1. Obiectul Juridic

Aderam opiniei** conform céreia, continuarea lucrarilor oprite de organele
de control lezeaza, pe langa siguranta in constructii si autoritatea organelor de control
prin nerespectarea dispozitiilor acestora.

4.2. Obiectul material

Explicatiile referitoare la lipsa obiectului material prezentate la art. 31 raman
valabile si in cadrul aceste infractiuni.

4.3. Subiectul activ

Subiectul activ ramane unul general, Tn pofida precizarilor doctrinare legate
de specialitate acestuia, care se bucura de o largd audienta?. Practic, orice persoan
fizica sau juridica care continud lucrarile de constructii executate necorespunzator
afectand rezistenta si stabilitatea acestora comite aceast infractiune™*. Nu credem c3
simpla numirea a subiectului activ drept “executant” denot3 o calificare a acestuia'®,

aflandu-ne mai degrab3 in situatia delimitarii unei posturi in care se afld autorul*.
4.4. Subiectul pasiv

Subiectul pasiv este Statul atat ca si reprezentant al sigurantei Tn constructii ca
si ramura a sigurantei publice, cat si din perspectiva respectarii dispozitiilor organelor de
control care actioneaza ih numele sau. Nu putem fi de acord cu parerea conform careia
subiect pasiv secundar ar fi autoritatea care emite decizia de oprire a lucrarilor si care nu
este respectat5127, deoarece aceasta nu este titulara valorii sociale ocrotite.

4.5. Latura obiectivd

Infractiunea se comite prin continuarea lucrarilor executate necorespunzator,
oprite prin dispozitii ale organelor de control datorita acestui fapt si numai in cazurile
in care afecteaza rezistenta si stabilitatea constructiei. Toate aceste conditii trebuie

......

unele sintagme si expresii prezente in textul de lege.
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“Continuarea lucrarilor” se refera la efectuarea oricaror lucrari specifice edificarii
care sunt supuse regimului Legii nr. 10/1995'%, dupa momentul sistirii acestora de
catre organele de control prin emiterea unui proces-verbal, fiind vorba de o fapta
comisiva. Nu este necesara “continuarea” propriu-zisa a unor lucrari stagnante, legiuitorul
referindu-se la orice actiune edficatorie care afecteaza rezistenta si stabilitatea unui
sit de constructie suspendat. Asa fiind, orice actiune de la construirea unei structuri
inedite si pana la demolare celei existente se incadreaza printre activitatiile la care
face referire art. 32'%°. Plangerea impotriva procesului-verbal de oprirea a lucrarilor nu
suspenda aceastd masura, iar fapta ramane tipica chiar si in cazul admiterii ulterioare
a acesteia. Din aceste considerente alegem s& achiesdm unei opinii*** demne de
aplauze, care sugereaza oportunitatea inserarii sintagmei “fara drept” in continutul
textului legal, pentru a transforma ilegalitatea conduitei dintr-o conditie de antijuridicitate,
intr-una de tipicitate, fara a mai fi necesar sa se recurgs la aplicarea 18' Cod Penal.
Necesitatea acestei consideratii este dublata de posibilitatea efectuarii lucrarilor de
interventie in prima urgent3'** asupra unei constructii suspendate, care in momentul
de fata reprezinta o cauza justificativa.

Prin “lucrari executate necorespunzator”, legiuitorul face referire la acele lucrari
asupra neconformitatii cdrora s-a pronuntat un organ de control™>. in cadrul legii in
discutie, aceste lucrdri sunt cele executate fard proiect™ intocmit si verificat sau fir3
expertizare, dar si cele executate cu incalcarea obligatiilor instituite executantilor
previzute de art. 23"

“Organele de control” la care face referire lege sunt cele enumerate la art. 30
si anume: Inspectia de Stat in Constructii, lucrari publice, urbanism si amenajarea
teritoriului din cadrul Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului si
inspectiile judetene si a municipiului Bucuresti in constructii, lucrari publice, urbanism si
amenajarea teritoriului subordonate acesteia, precum si celelalte organisme similare
cu atributii stabilite prin dispozitii legale, aldturi de organele proprii ale Ministerului
Apararii Nationale, a Ministerului de Interne si a Serviciului Roman de Informatii,
abilitate Tn acest scop, pentru constructiile din cadrul obiectivelor cu caracter secret.
Aceste organe pot emite procese-verbale'*® de sistare a lucrrilor de constructie ale
caror data denota limita temporala inferioara a sanctionarii executarilor de lucrari.
Importanta proceselor-verbale rezida si in stabilirea unui eventual concurs de infractiuni.
Astfel, daca un singur proces-verbal este emis pentru un intreg ansamblu rezidential,
continuarea lucrdrilor asupra stabilitatii si rezistentei mai multor obiective din cadul
acestuia nu va atrage un concurs de infractiuni, ci va avea o eventuala pondere in
individualizarea pedepsei. Pe de alta parte, daca in cadrul aceluiasi ansamblu rezidential
sunt emise mai multe procese-verbale de oprire a lucrarilor pe obiective diferite si la
date diferite, credem ca se va putea retine un concurs intre faptele de continuare a
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lucrarilor aferente fiecaruia dintre acestea. O situatie problematica o poate constitui
continuarea unor lucrdri sistate in mod vadit ilegal. Din moment ce plangerea impotriva
procesului-verbal nu suspenda masura de oprire a executarii lucrarilor, in cazul unei
sistari vadit ilegale, continuarea poate fi singura solutie de evitare a unei pierderi
financiare din partea constructorilor vizati. Credem ca intr-o asemenea situatie, autorul
nu va raspunde deoarece fapta sa nu este antijuridica.

Pentru retinerea aceste infractiuni trebuie verificata existenta urmatoarelor
conditii: 1) existenta unor lucrari executate necorespunzator, fapt ce a generat 2)
oprirea acestora prin dispozitii emise ih mod legal de catre organele de control, 3)
actionarea fizica asupra acestor lucrari sa aiba loc la o data ulterioara datei de sistare
prevazuta in procesul-verbal, iar 4) aceasta operatiune de continuare a lucrarilor sa
afecteze actual si efectiv rezistenta si stabilitatea constructiilor.

Consumarea infractiunii are loc in momentul in care se continua lucrarile care
afecteaza stabilitatea si rezistenta constructiei, la o data ulterioara emiterii procesului
verbal de sistare a executirii lucrarilor eliberat de organele de control**. Actiunea de
a continua lucrarile sugereaza caracterul continu a infractiunii, aceasta prelungindu-se
in timp pana la ultimul act de executare, atata timp cat rezolutia infractionald nu a
fost scindata. Aplicarea in timp a legii se va decide in functie de momentul epuizarii
infractiunii.

Legatura de cauzalitate dintre urmarea imediata si faptele prevazute in textul
legal reiese din insasi materialitatea infractiunilor, ex re.

4.6. Latura subiectiva

Singura forma de vinovatie compatibild cu aceasa infractiune este intentia,
sub formele sale directd sau eventuala. Facand o paraleld cu conditiile tipicitatii,
observam ca autorul trebuie sa continue lucrarile cunoascand existenta unei dispozitii
de oprire a lucrarilor executate necorespunzator din perspectiva asigurarii rezistentei
si stabilitatii acestora. Participatia este posibila in toate formele existente atata timp
cat toti actorii poseda cunostiintele la care am facut referire mai sus.

Conform art. 47 al Legii de punere in aplicare a noului Cod penal, art. 32 al
Legii nr. 10/1995, va fi abrogat.

" Masterand — Stiinte penale si criminalistica, avocat in Baroul Cluj; arisnita@yahoo.com.

. Dobrinescu, Infractiuni contra vietii persoanei, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1987, p. 12. Astfel, daca
proprietarul casei murea, era omorat si constructorul, daca murea fiul proprietarului, era ucis si un fiu al
constructorului, iar daca se distrugea casa, constructorul trebuia sa o recladeasca pe propria sa cheltuiala.

2 publicats in M. O. nr. 64 din 9 iulie 1977.
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? Cele dous articole au urmatorul continut:

“Art. 78 alin. (1) — Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi, proiectarea si realizarea unei constructii ori executarea oricarei modificari a acesteia fara
respectarea prescriptiilor tehnice legale privind stabilitatea si rezistenta, dacd acestea ar putea avea
drept consecinta pierderi de vieti omenesti, distrugerea sau degradarea unor instalatii sau utilaje
importante ori alte consecinte grave.

alin. (2) — Faptele prevazute in alineatul precedent se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani, interzicerea unor drepturi si confiscarea partiala a averii daca au avut ca urmare distrugerea
totald sau partiala a constructiei, moartea sau vatamarea grava a integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau mai multor persoane, distrugerea ori degradarea unor instalatii sau utilaje
importante ori alte consecinte grave.”

“Art. 79 — Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 2 ani executarea
oricarei modificari la constructie cu incalcarea prevederilor referitoare la aprobarea si executarea
acestor modificari.”

* A se vedea pe larg A. Ungureanu, Infractiunile din domeniul asigurdrii calitdtii in constructii, in Revista de
Drept Penal, nr. 1/1996, p. 92-95.

® Publicats in M. Of. nr. 214 din 28 august 1992.

® Publicats in M. Of. nr. 18 din 24 ianuarie 1992.

7 Publicat in M. Of. nr. 12 din 24 ianuarie 1995.

& Conform Regulament de organizare si functionare a Inspectoratului de Stat in Constructii, constructiile
reprezintd: produsele unor procese de constructii, materializate in cladirile de orice fel: locuinte, spatii
comerciale, social-culturale, administrative, industriale, comerciale, de cult, sportive, de invatamant,
sandtate, hoteluri, sedii ale institutiilor publice si instalatiile aferente acestora, precum si drumuri, cai ferate
si metroul, podurile, tunelurile si celelalte lucrari de arta, pistele de aviatie, constructiile hidrotehnice,
amenajdrile portuare, turnurile, cosurile de fum, rezervoarele, lucrarile tehnico-edilitare, retelele de petrol
si gaze, constructiile pentru transportul fluidelor, precum si orice interventie asupra acestora.

® Conform anexei nr. 2 a Legii nr. 50/1991 asa cum a fost modificatd prin art. | pct. 40 din Legea nr.
261/2009, prin instalatii aferente constructiilor se intelege totalitatea echipamentelor care asigura
utilitatile necesare functionarii constructiilor, situate in interiorul limitei de proprietate, de la brangament/
racord la utilizatori, indiferent daca acestea sunt sau nu incorporate in constructie.

10 Definitia este preluata din “Normativul pentru proiectarea mansardelor la cladiri de locuinta NP-064-02".

1 Corelatia stabilitate-indltime (niveluri) se regaseste si in viziunea legiuitorului american. Astfel, in
California nu este necesara fnaintarea unui proiect pentru constructiile din lemn cu maxim doua
niveluri, iar n Florida, orice clddire cu mai mult de 3 niveluri, trebuie supusa unui control de special de
stabilitate. Pentru aprofundare a se consulta J. Sweet, M. M. Schneier, Legal Aspects of Architecture,
Engineering and the Construction Process, Ed. Cenage Learning, Stamford, 2009, p. 136 si p. 207.

27 normativul aritat mai sus se precizeaza: “conditiile minime de calitate corespunzatoare locuintelor
amenajate n spatiile mansardate, sunt aceleasi cu cele ale locuintelor clasice, conform Legii nr.
10/1995”.

13 “Fiecare dintre partile unei cladiri situate intre planseuri deasupra parterului” definitia este preluata din
Mic Dictionar Enciclopedic, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986.

" Este vorba de art. 2 alin. (2) al Legii nr. 721/1996. Precizam c& legea in discutie reprezintd o simpla
normd de avertizare, textul incriminator gasindu-se in Codul Penal.

1> Definitia este preluata din anexa nr. 2 a Legii nr. 50/1991.

e, Bogdan, Infractiunea prevdzutd de art. 31 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, in Revista
Romana de Drept al Afacerilor nr. 1/2003, p. 114.

196

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Alexandru RISNITA, INFRACTIUNILE PREVAZUTE [N CADRUL LEGII NR. 10/1995
PRIVIND CALITATEA IN CONSTRUCTII

Y Idem, p. 114-115. In acelasi sens si M. A. Toader, Studiu cu privire la infractiunea prevézutd in art. 31 din
Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, in Revista Studentilor in Drept, nr. 1/2010, p. 65.

'8 A, Cozi, Consideratii privind analogia si interpretarea extensivd in dreptul penal, in Caiete de Drept Penal
nr. 4/2007, p. 88.

1% Art. 2 alin. (2) al Legii 721/1996.

2 Art. 3 alin. (3) din Constitutie statueaza ca: “Teritoriul este organizat, sub aspect administrativ, in
comune, orase si judete. in conditiile legii, unele orase sunt declarate municipii”.

2! Conform acestei anexe: dimensiunile, caracterul si functiile orasului prezinta mari variatii, dezvoltarea sa
fiind strans corelatda cu cea a teritoriului caruia 1i apartine. Orasele care prezintd o insemndtate
deosebitd in viata economica, social-politica si cultural-stiintifica a tarii sau care au conditii de dezvoltare in
aceste directii sunt declarate municipii.

22 potrivit anexei nr. 2 a Legii 50/1991, constructiile provizorii sunt constructiile autorizate ca atare,
indiferent de natura materialelor utilizate, care, prin speficiul functiunii adapostite ori datorita cerintelor
urbanistice impuse de autoritatea publica, au o durata de existenta limitata, precizata in autorizatia de
construire.

211 sensul aplicarii exigentelor legii in discutie, nu ca si cum o constructie provizorie ar deveni automat
una definitiva la implinirea termenului.

A, Ungureanu, op. cit., p. 98.

% De exemplu, in cadrul unui festival de muzica din Indianapolis, suportul de lumini aferent unei scene
construite provizoriu pentru unul dintre concerte s-a prabusit peste spectatori din cauza unor imbinari
executate necorespunzator, accident soldat cu 10 morti si 145 de raniti. Pentru detalii a se vedea J.
Holahan, Indiana State Fair Tragedy Had Local Connection: Set Was Work Of Two Lititz Firms, Intelligencer
Journal, 17 August 2011, p. 1.

% Legiuitorul moldovean a stabilit exceptarea constructiilor provizorii cu suprafete de pana la 150 m2.

%7 Este vorba de art. 3 al Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor

B Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald., vol |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 411-412.

2 A se vedea A. Crespi, G. Forti, G. Zuccla, Commentario breve al Codice Penale — Complemento
giurisprudenziale, ed 12a, Ed. Cedam, Padova, 2011, p. 1830, p. 1834-1835.

%0 Art. 277 din Codul Penal portughez intitulat generic “Incélcarea regulilor de constructie, distrugerea
instalatiilor si intreruperea de servicii” incrimineaza in cadrul alin. 1, lit. a) proiectarea, dirijarea,
executarea, demolarea, modificarea de constructii, fara respectarea regulamentelor, a normelor legale
sau a normelor tehnice, daca astfel se creeaza un pericol pentru viata sau integritatea fizica a altor
persoane, sau pentru anumite bunuri de valoare ridicatd, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 8 ani. O
forma agravata apare in art. 285 in sensul producerii mortii sau vatamarii corporale grave a unei alte
persoane decit autorul actiunilor prevazute la art. 277.

31 pentru detalii R. Patricio, Apontamentos sobre um Crime de Perigo Comum e Concreto Complexo (Artigo
2778 n.2 1, alinea a) do Cddigo Penal - Infracgcdo de Regras de Construgdo)”in Revista do Ministério
Publico, nr. 81/2000, p. 99-103.

32 pentru parerea contrara a se vedea S. Bogdan, op. cit., p. 116.

B Streteanu, op. cit, p. 345.

%5, Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, ed. 9, Ed. Reppertor, Barcelona, 2011, p. 161-163.

S HH. Jescheck, T. Weigend, Tratado de derecho penal. Parte General (traducere din limba germand), Ed.
Comares, Granada, 2002, p. 274-278.

%8 Conform art. 3 ”Prin prezenta lege se instituie sistemul calitatii in constructii care sa conduca la realizarea si
exploatarea unor constructii de calitate corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a
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bunurilor acestora, a societdtii si a mediului Inconjurator.” Mai pe scurt, se urmdreste instaurarea
sigurantei in constructii, ca si componenta a sigurantei publice. Pentru parerea conform careia obiectul
juridic este reprezentat alternativ in functie de lezarea efectiva a uneia dintre valorile sociale enumerate in
textul de lege sus-mentionat a se vedea M. A. Toader, op. cit., p. 67.

* Doctrina italiand considers siguranta publica ca reprezentand obiectul juridic al unei infractiuni
asemdndtoare (crollo) asupra careia vom reveni pe parcurs. Pentru detalii, D. Carcano, Manuale di
diritto penale. Parte speciale, Ed. Giuffré, Milano, 2010, p. 468-469.

® pentru parerea conform careia obiectul juridic al infractiunii este complex fiind reprezentat pe de-o
parte de relatiile sociale privitoare la o serie de atribute esentiale ale persoanei luate in parte, iar pe de
alta parte de relatiile sociale privind patrimoniul si mediul inconjurator a se vedea: N. Conea, Infractiunile
referitoare la calitatea in constructii si cele privind autorizarea executdrii constructiilor prevdzute de
legile nr. 10/1995 si nr. 50/1991, in Revista Dreptul nr. 8/1998, p. 83, E.Tanislav, Infractiuni prevézute in
legi speciale: legislatie, doctrind, jurisprudenta, Ed. Semne, Bucuresti, 2006, p. 216, sau Gh. Diaconescu,
Drept penal. Partea speciald. Infractiuni in legi speciale si in legi extrapenale, Ed. Fundatiei Romania de
Maine, Bucuresti, 2004, p. 74, pentru varianta conform careia obiectul juridic e constituit de relatiile
sociale privitoare la calitatea Tn constructii alaturi de rezistenta si stabilitatea lor a se vedea A.
Ungureanu, op. cit., p. 97, iar pentru versiunea potrivit cireia acesta este reprezentat de relatiile sociale
care au in vedere nerespectarea regimului de calitate Tn constructii in legatura cu componentele de
fntocmire si semnare a unor proiecte tehnice a se vedea A. Boroi, M. Gorunescu, |. A. Barbu, Dreptul
penal al afacerilor, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 693.

% petito principii (intoarcerea la enuntul initial) este o eroare logicd care foloseste in vederea
demonstratiei, un echivalent sau un sinonim a ceea ce se urmareste a fi demonstrat. Definitia este

preluata din Aristotel, Retorica, Ed. IRI, Bucuresti, 2004, p. 120.

Oy, Dongoroz, S. Kahane, |. Oancea, R. Stanoiu, |. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, V. Rosca, Explicatii teoretice
ale Codului Penal roman. Partea generald, vol |, Ed. Academiei Romane, 2003, p. 98-99.

My, Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Ed. Asociatia romana de stiinte penale, Bucuresti,
2000, p.164.

3

31 acelasi sens si |. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol |, Tipografia Curierul Judiciar,
Bucuresti, 1924, p. 391. Autorul sustine ca obiectul juridic este format din contopirea a doud interese,
unul general, ocrotit de legea penala in vederea mentinerii ordinii publice, si unul particular, ocrotit de
legea penala in vederea garantarii ordinii juridice.

* autorul asimileazs sintagma “ordine de drept”, atingerilor aduse unor relatii sociale neindicate explicit
n art. 1 din Codul Penal. Pe larg, V. Dongoroz si colab., op. cit., p. 99.

1 acelasi sens, renumitul profesor Traian Pop califica ordinea de drept, ordinea sociala si interesul
public ca fiind obiecte mijlocite atinse indirect in cadrul comiterii oricarei infractiuni. A se vedea pe larg
T. Pop, Drept penal comparat, Ed. Institutul de Arte grafice ”"Ardealul”, Cluj, 1923, p. 278-279.

* pentru pdrerea diametral opusa a se vedea T. Vasiliu si colab., Codul Penal al R.S.R. comentat si adnotat,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 9-15 sau I. Oancea, op. cit., p. 163 si urm.

Ty, Draghici, Obiectul juridic al infractiunii, in Revista de Drept Penal nr. 4/2002, p. 57-59.

8 H.H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 277. Autorii propun disjungerea notiunii de obiect juridic in doua
categorii: obiecte juridice individuale, cu continut eminamente personal (viata, integritatea corporalg,
onoarea) si obiecte juridice universale care apartin intregii colectivitdti (siguranta publica, protejarea
secretelor de Stat).

'y Ungureanu, A. Ciopraga, Dispozitii penale din legi speciale roméne, vol VII, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1996, p. 99 sau A. Boroi, M. Gorunescu, |. A. Barbu, op. cit., p. 693.
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O, Bulai, B. N. Bulai, Manual de drept penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 199.

M. Ronco, S. Ardizzone, Codice penale annotato con la giurisprudenza, Ed. Wolters Kluwer Italia, Torino,
2007, p. 2069-2070 pentru crollo doloso, p. 2111-2114 pentru crollo culposo si p. 3186-3187 pentru
rovina di edifici.

2, Canestrari, Tratato di diritto penale, vol IV, Ed. Wolters Kluwer Italia, Torino, 2010, p. 235-239

BA Gargani, Reati contro l'incolumita pubblica. Tomo I: Reati di comune pericolo mediante violenze, Ed.
Giuffre, Milano, 2008, p. 438-439.

> Interesant3 este abordarea legiuitorului olandez care a consacrat in cadrul art. 31 din Codul Penal, o
forma speciald de ingelaciune bazata pe faptele de acest gen. Astfel, se prevede pedepsirea persoanelor
care fac uz de orice forma de inselaciune in cadrul proiectarii, construirii sau in cadrul procesului de
vanzare sau transport ale unor materiale destinate construirii, dacd prin acest comportament se pune
n pericol siguranta persoanelor, a unor proprietati sau a Statului. A se vedea pe larg, M. A. Toader, op.
cit., p. 73.

> Trib. Cluj, sentinta penald nr. 213 din 29 martie 2006, Tn speta, un cetitean israelian a fost condamnat la
3 ani de inchisoare pentru infractiunea de realizare a unor activitati in domeniul constructiilor, fara
respectarea reglementarilor tehnice privind stabilitatea si rezistenta, prevazuta de art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

6 Gh. Diaconescu, op. cit., p. 75.

>’ Este ca si cum am spune ca omorul este o infractiune cu subiect activ calificat, ucigasul!

*8 Art. 13 alin. (1): “Verificarea proiectelor pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerinte esentiale, se va face numai de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor”.

> Art. 13 alin. (4): “Expertizele tehnice ale proiectelor si ale constructiilor se efectueaza numai de catre
experti tehnici atestati”

5 publicats in M. Of. nr. 26 din ianuarie 2000.

1 acelasi sens S. Bogdan, op. cit., p. 113.

®2 publicata in M. Of. nr. 621 din iulie 2006.

83 F_ Streteanu, R. Chirita, Rdspunderea penald a persoanei juridice, vol Il, Ed. C. H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 394.

4 D. M. Costin, Rdspunderea penald a persoanei juridice in dreptul penal romdn, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 319-320.

% C. Sima, Infractiuni prevdzute in legi speciale comentate si adnotate, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p.
186. Autorul foloseste expresia “lezate”, dar credem cd se referea la periclitarea acestor drepturi
deoarece lezarea efectiva a unor drepturi subiective printr-o infractiune de pericol ni se pare un non-
sens juridic.

% Gh. Diaconescu, op. cit., p. 75.

¢7 5. Miir Puig, op. cit., p. 231.

%8 0 abordare interesant3 este cea a legiuitorului norvegian care a generalizat atat subiectul activ cat si
modalitatile laturii obiective Astfel, in cadrul Sectiunii 148 din Capitolul 14 al Codului Penal Norvegian se
prevede ca orice persoana care cauzeaza in orice mod colapsul unei cladiri Tn urma caruia se pot genera
sau chiar se genereaza distrugerea unuia sau mai multor bunuri, ori vatamarea corporald sau uciderea
uneia sau mai multor persoane, se pedepseste cu inchisoare intre 2-21 de ani.

895, Bogdan, op. cit., p. 113, Gh. Diaconescu, op. cit., p.75, N. Conea, op. cit., p. 87.

7% pentru argumentare a se vedea S. Bogdan, op. cit., p. 113.
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"% Proiectul este format din partea arhitecturald, cea aferenta instalatiilor si cea de structura de rezistenta.
Prin lipsa celei din urma consideram ca proiectul este vadit incomplet, neputand fi pus efectiv in
aplicare.

2 Art. 33 11l lit. a) prevede cd elaborarea de proiecte incomplete [...] care pot determina nerealizarea
nivelului de calitate al constructiilor corespunzator cerintelor esentiale (printre care si cele referitoare la
rezistenta mecanica si stabilitatea) constituie contraventie.

7 publicat in M. Of. nr. 397 din 9 iunie 2003.

7% Conform art. 5 al reglementarii tehnice: “(1) Pot solicita atestarea ca verificatori de proiecte sau experti
tehnici inginerii constructori, inginerii geologi, arhitectii, inginerii de instalatii pentru constructii,
inginerii cu specialitatea petrol si gaze si inginerii cu pregatire similara inginerilor de instalatii pentru
constructii, cu experientd si vechime in profesie, conform prevederilor prezentei reglementari tehnice.

(2) Inginerii constructori pot fi atestati pentru cerintele de calitate A si B, in unul sau mai multe
domenii (A1-A9, Af, B1-B9), iar pentru cerintele C, D, E, F pot fi atestati in toate domeniile.

(3) Arhitectii pot fi atestati in aceleasi conditii ca si inginerii constructori, mai putin la cerinta
esentiald A —rezistenta mecanica si stabilitate.”

Din faptul ca arhitectii nu pot fi atestati ca verificatori de rezistenta si stabilitatea a proiectelor,
putem trage concluzia ca munca acestora nu influenteaza in mod direct rezistenta si stabilitatea unei
constructii, tinand exclusiv de partea de design estetic pe baza careia, inginerul proiectant trebuie sa
creeze partea de structurd de rezistentd. in acest sens, M. Georgescu, Relatia structural-nestructural in
proiectarea de arhitecturd, Ed. Univ. “lon Mincu”, Bucuresti, 2006, p.11-15. Pentru parerea conform
careia principala responsabilitate a arhitectului rezida in integritatea artistica a proiectului a se consulta
J. E. Lehman, The roles of the architect and contractor in construction management, in University of
Michigan Journal of Law Reform nr. 447 (1972-1973), p. 452.

73 Spre exemplu, se spune cd marele architect Antoni Gaudi a facut o avere uriasa in ultimii ani din viata
prin vanzarea unor proiecte goale care nu purtau decat semnatura si stampila sa, urmand ca proiectantul
cumparator sa le completeze. Aceste proiecte de valoare exorbitanta s-au executat chiar si dupa moartea
celebrului arhitect. Lasand deoparte moralitatea unei asemenea fapte, este limpede ca intr-un asemenea
caz proiectantul faptic este cel responsabil.

s, Bogdan, Distinctia intre uciderea din culpd si infractiunea prevazutd de art. 31 alin. (2) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii. Raport de cauzalitate. Pluralitate de fdptuitori material-
complementard., in Caiete de Drept Penal, nr. 1/2005, p. 144.

"7 Lucrrile de modificare structurald cuprind in principal, lucrdrile de consolidare, de supraetajare si/sau
de extindere a locuintei, iar lucrdrile de modificare nestructurala inglobeaza, in principal, lucrdrile de
amenajari interioare si recompartimentare ugoare, care nu afecteaza in mod semnificativ structura de
rezistenta a constructiei si pentru care este necesar avizul prealabil al unui proiectant autorizat.
Definitiile sunt preluate din Anexa nr. 2 a Legii nr. 50/1991 asa cum a fost modificatd prin art. 1 pct. 40
din Legea nr. 261/2009.

78 Conform Anexei nr. 2 la Legea nr. 50/1991, receptia se realizeaza in doua etape: receptia la terminarea
lucrdrilor (momentul consumarii infractiunii) si receptia finala (dupa terminarea garantiei de bund
executie).

A Ungureanu, A. Ciopraga, op. cit., p. 115.

g, Bogdan, op. cit., p. 146.

8 Sintagma “cerinte esentiale” a fost introdusa prin art. unic pct. 2 al Legii nr. 123/2007 inlocuind in intreg
cuprinsul legii cuvantul “cerinte”.

8y, Popescu, N. Patriniche, E. Chesaru, Calitatea si siguranta constructiilor. Evitarea, depistarea si
remedierea defectelor cu exemple, Ed. Tehnica, Bucuresti, 1987, p. 13-25.
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8 Gh. Diaconescu, op. cit., p. 76-77.

& Prin rationamentul reductio ad absurdum se demontreaza ca o anumita interpretare, in cazul nostru cea
ad literam, a unei norme penale ar duce la concluzii absolut absurde si trebuie alterata. Pe larg, I.
Oancea, Drept penal. Partea generald, Ed. Didactici si Pedagogici, Bucuresti, 1971, p. 89. Tn acelasi
sens s-a pronuntat si doctrina franceza care propune ca reguld interpretarea intr-un mod rational a
textelor de lege manifest absurde. A se vedea pe larg, E. Mathias, La responsabilité pénale, Ed. Gualiano,
Paris, 2005, p. 65 sau F. Desportes, F. Le Gunehec, Droit pénal général, ed. 6, Ed. Economica, Paris, 2009,
p. 160-162.

 Art. 78 alin. (1) facea referire la “pierderi de vieti omenesti”.

8, Streteanu, Tratat... precit., p. 59.

87 Exemplele in acest sens sunt nenumarate: jefuirea celor cdzuti pe campul de luptd, supunerea la rele
tratamente, neindeplinirea indatoririlor de serviciu sau indeplinirea lor defectuoasd, falsificarea de
timbre, marci sau bilete de transport, punerea in circulatie a produselor contrafacute, rele tratamente
aplicate minorului, zadarnicirea combaterii bolilor, traficul de substante toxice, raspandirea de materiale
obscene, sustragerea de la rechizitii militare si multe altele.

8 A se vedea V. Dongoroz, Drept Penal, Ed. Institutul de Arte Grafice, Bucuresti, 1939, p. 27-29.

8 Si bineinteles, in cadrul vechilor reglementari, eterne surse de inspiratie ale legiuitorului roman.

% Este vorba de vitimarea care necesits peste 60 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare sau care
genereaza una sau mai multe dintre consecintele prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol si anume:
pierderea unui simt sau organ, incetarea functionarii acestora, o infirmitate permanenta fizica sau
psihica, slutirea, avortul, ori punerea in primejdie a vietii persoanei.

1 pentru o formulare in acest sens a se consulta art. 256 Cod Penal brazilian sau art. 277 Cod Penal
portughez unde se precizeaza ca persoanele vatamate trebuie sa fie altele decat autorii si totodata
bunurile periclitate sa apartina unor terti. Pentru detalii R. Greco, Codigo Penal comentado, Ed. Impetus,
Rio de Janeiro, 2011, p. 757-758 si R. Patricio, Erro sobre regras legais, reulamentares ou tecnicas nos
crimes de perigo comunno actual direito portugues, teza, Lisabona, 1997, p. 131-132, 300-304. In acelasi
sens s-a exprimat si legiuitorul german in cadrul art. 319 Cod Penal German.

9 Spunem “in principiu” deoarece pot fi imaginate cazuri in care finalitatea automutilarii poate contraveni
bunelor moravuri sau poate chiar sa constituie o infractiune distincta. in acest sens, doctrina interbelica
a sustinut oportunitatea incrimindrii automutilarii barbatilor in scopul de a deveni improprii serviciului
militar, in scopul malthusianismului sau in ideea practicarii parazitismului social prin cersetorie. Pentru
detalii N. T. Buzea, Infractiunea penald si culpabilitatea, Tipografia Sabin Solomon, Alba-lulia, 1944, p.
602-603.

B A Ungureanu, A. Ciopraga, op. cit., p. 111.

A, Ungureanu, op. cit., p. 101.

% Din analiza art. 217 din Codul Penal, reiese ca o cladire adusa in stare de neintrebuintare este considerata
distrusa. in acest sens, dacd din cauza unei structuri create fird respectarea normelor tehnice de
stabilitate si rezistenta, geamurile, acoperisul ori alte elemente nestructurale cedeaza, aducand cladirea
n stare de neintrebuintare, credem c3 se poate vorbi despre o clidire partial sau integral distrusa. in
acelasi sens, S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 280.

% Atata timp cat bunul nu se incadreazs in alineatele (2), (3) si (4) ale art. 217.

7 A Ungureanu, op. cit., p. 101. Autorul prezintd drept exemplu, centrala termica aferenta unei cladiri sau
linia tehnologicd a unei fabrici fara de care utilizarea obisnuita a constructiilor in cauza este irealizabila.

% Art. 146 Cod Penal cu modificirile instaurate prin Legea nr. 278/2006.

P, Corlateanu, Consecinte deosebit de grave. Controverse, in Revista de Drept Penal, nr. 1/2002, p. 84.
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1% pentru o parere asemanatoare dublatd de argumentarea neconstitutionalitatii art. 146 a se vedea V.

Daghie, D. Cretu, Conceptul de consecinte deosebit de grave, in Revista de Drept Penal, nr. 3/1999, p.
68-69.
1019, acelasi sens dar referindu-se exclusiv la pedepsele definitive, Dec. nr. VII/2007 a 1CCJ data intr-un
recurs in interesul legii.
192 concluzie extras din Dec. nr. XIV/2006 a 1CCJ dat3 intr-un recurs in interesul legii.
1% Dec. nr. 469/2008 a sectiei penale a Curtii de Apel Alba-lulia. Curtea a stabilit ih mod corect, dupa
parerea noastrd, ca Legea 10/1995 nu este aplicabila in speta, retinand vatamarea corporala din culpa
prevazuta de art. 184 alin. (2), (4) C.pen. si distrugerea din culpa prevazuta de art. 219 alin. (1) C.pen. cu
aplic. art. 33 lit. b) C.pen. privind concursul ideal de infractiuni.
Conform modificarilor aduse de Legea de punere in aplicare a noului Cod penal, in cazul savarsirii din
culpa a acestei infractiuni, limitele de pedeapsa se reduc la jumatate.
105 Ungureanu, op. cit., p..103.
106, Bogdan, Infractiunea prevézutd de art. 31 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, in
Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 1/2003, p. 113 sau A. Crespi, G. Forti, G. Zuccla, op. cit., p.
1638.
Aceasi solutie este propusa si in doctrina braziliana. A se vedea R. Greco, op. cit., p. 757. Autorul invoca
cu titlu exemplificativ concursul infractiunii de baza cu omorul, vatdamarea corporala si distrugerea.
Fundamentarea pozitiei de garant porneste de la premisa ca o persoana ce a comis o actiune prin care
a creat o stare de pericol pentru altul este tinut sa ia toate masurile ce se impun pentru a preveni
materializarea acelui pericol intr-o urmare prevdzutd de legea penald. Pe larg, F. Streteanu, Tratat...
precit., p. 400 si urm. in Noul Cod Penal acest gen de situatii sunt expres reglementate in cadrul
art. 17 lit. b).
199 precizarea apare in mod asemanator si in doctrina italiand. A se vedea A. Crespi, G. Forti, G. Zuccla,
op.cit., p. 1830.
Gh. Diaconescu, op. cit., p. 74.
A. Ungureanu, A. Ciopraga, op. cit., p. 116-117.
"27n art. 257 alin. (4) din Codul Penal al Republicii Moldova, decesul unei persoane, ca rezultat a unei
asemenea activitati edificatorii, este prevazuta intr-un text legal diferit, cu alte limite de pedeapsa decat
celelalte urmari prevazute de lege. Consideram aceasta varianta ca fiind superioara reglementarii
autohtone, cel putin din acest punct de vedere.
Articolul 257. Executarea necalitativa a constructiilor (Codul Penal al Republicii Moldova)

(3) Proiectarea, verificarea, expertizarea, realizarea [..] daca aceasta a avut drept urmare:
a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei ori pierderea de cdtre aceasta a
capacitatii de muncs;

b) distrugerea totala sau partiald a constructiei;

c) distrugerea sau defectarea unor instalatii sau utilaje importante;

d) daune in proportii mari, se pedepseste [...]cu inchisoare de pina la 5 ani,

(4) Actiunile prevazute la alin. (3), care au provocat decesul persoanei, se pedepsesc cu inchisoare de
la5la10anil...].

Portugalia, Brazilia 1-8 (cu un spor posibil de o treime), Venezuela 1-10, Italia 3-12 sau Moldova 1-5, 5-
10 sau Germania maxim 5 ani. Precizam totodata cd in lipsa acestei reglementari, in urma unui deces
survenit din cauza unei constructii defectoase, responsabilul va putea raspunde pentru ucidere din
culpa in forma agravata prezentata in cadrul art. 178 alin. (2) Cod Penal, a carei limite actuale de
pedeapsa sunt inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Conform art. 47 LPANCP, art. 31 din Legea nr. 10/1995 va avea urmatorul cuprins:
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“Art. 31 (1) Proiectarea, verificarea, expertizarea, realizarea unei constructii ori executarea de modificari
ale acesteia, fara respectarea reglementarilor tehnice privind stabilitatea si rezistenta, daca in acest fel
este pusad in pericol viata sau integritatea corporala a uneia sau mai multor persoane, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute in alin.(1) au fost sdvarsite din culpd, limitele speciale ale pedepselor se
reduc la jumatate.”

Pentru o analizd excelentd a institutiei raportului de cauzalitate a se vedea I. Curt, Raportul de

cauzalitate in lumina actualelor sale proiectii intradogmatice (1), in Caiete de Drept Penal, nr. 1/2012, p.

23 siurm.

A. Boroi, M. Gorunescu, |. A. Barbu, op. cit., p. 696. Autorii oferd exemplul unei cladiri care cedeaza in

fata unui cutremur de grad mai ridicat decat cel aferent zonei seismice pentru care a fost proiectata si

construita.

Articolul are drept omolog in legislatia franceza, art. L480-3 din Code de I'Urbanisme.

Republicata in M. Of. nr. 487 din 31 mai 2004.

120 pentry parerea contrard conform careia infractiunea este una materiald, de rezultat, a se vedea A.

Ungureanu, A. Ciopraga, op. cit., p. 123.

F. Streteanu, Tratat... precit, p. 408-4009.

S. Almas, Infractiunile prevdzute de art. 24 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor

de constructii, in Caiete de Drept Penal nr. 1/2008, p. 77. Totusi autoarea invoca relatiile sociale privind

respectarea dispozitiilor, concept cu care nu suntem de acord.

Pentru detalii, N. Conea, op. cit., p. 84, Gh. Diaconescu, op. cit., p. 75, E.Tanislav, op. cit., p. 217, A.

Ungureanu, A. Ciopraga, op. cit., p. 124.

1221 acest sens, Dec. nr 317 din 30 mai 2009 a sectiei penale a Curtii de Apel Craiova. Tn spet3, curtea a
retinut infractiunea prevazutd de art. 32 in sarcina inculpatului care a continuat executarea lucrarilor,
chiar daca acesta nu avea studii de specialitate si nici nu era in mod formal seful echipei de muncitori.
Pentru parerea contrara A. Boroi, M. Gorunescu, I. A. Barbu, op. cit., p. 697. Autorii citati sustin ca
subiectul trebuie sa posede cunostinte in domeniul constructiilor.

12591 sens contrar, A. Ungureanu, A. Ciopraga, op. cit., p. 125.

Pentru o parere similara aparuta in doctrina franceza, R. Léost, Droit pénal de I'urbanisme, Ed. Le

Moniteur, Paris, 2001, p. 261.

Pentru detalii, A. Boroi, M. Gorunescu, I. A. Barbu, op. cit., p. 696.

128 5 Ungureanu, A. Ciopraga, op. cit., p. 123.

129 Mentionam cd activitatea trebuie sd afecteze in mod actual si efectiv rezistenta si stabilitatea pentru a

putea fi retinuta in sarcina autorului. Spre exemplu, daca autorul planteaza mai multi nuci in speranta

ca n viitor vor afecta fundatia prin extinderea radacinilor, fapta nu va fi tipica.

S. Almas, op. cit., p. 78.

131 uersrile de interventie in prima urgentd sunt orice fel de lucrari necesare la constructiile existente care

prezinta pericol public ca urmare a unor procese de degradare a acestora determinate de factori

distructivi naturali si antropici, inclusiv a instalatiilor aferente acestora, pentru punerea in sigurantd,
prin asigurarea cerintelor de rezistentd mecanicd, stabilitate si sigurantd in exploatare sau pentru
desfiintarea acestora. Definitia este preluata din Anexa nr. 2 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea

executdrii lucrarilor de constructii, cu modificdrile aduse prin art. I pct. 42 din O.U.G. nr. 214/2008.

Conform art. 17 din H.G. nr. 272/1994, pentru aprobarea Regulamentului privind controlul de stat al

calitatii in constructii, oprirea executdrii lucrdrilor poate surveni in urmatoarele cazuri: in cazul

nerespectarii autorizatiei de contruire, a avizelor, a proiectului, a caietelor de sarcini sau a prevederilor
unor reglementdri tehnice in vigoare care pot afecta siguranta constructiilor, sandtatea oamenilor sau
protectia mediului inconjurator.
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33 Dec. nr. 1764 din 2 septembrie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc., (nepublicata).
n acest caz, Inspectoratul de Stat in Constructii a dispus oprirea executiei lucrérilor pan3 la prezentarea
proiectului de structura de rezistenta complet.

A. Ungureanu, op. cit., p. 107.
135 Aceste procese verbale trebuie sa contina in mod obligatoriu data, locul si natura constatarii. Pentru

detalii a se vedea A. N. Ghica, Urbanismul. Autorizatii de construire, certificate de urbanism si avize.
Practicd judiciard., Ed. Hamangiu, Cluj-Napoca, 2011, p. 87. Pe langa aceste elemente, legiuitorul
francez a mai addugat si fotografierea sitului suspendat, J-L. Bergel, M. André, J-J. Eyrolles, J-J. Liard,
Lamy. Droit Immobilier. Urbanisme, Ed. Lamy, Paris, 1997, p. 695-696.

136 Solutia se regaseste si in jurisprudenta franceza. Pentru detalii: Cass. crim. 6. oct. 1993, Bull. crim., nr.
280, p. 705. Este vorba despre art. L480-3 din Code de I'Urbanisme.
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