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Code and in the Law Relieving Courts of Certain Burdens General and Special Remedies. ()
Generel and Special Remedies. General provisions. The appeal and the Final Appeal. The new
Romanian Civil Procedure Code, recently entered in force, regulates new remedies and also
contains new and different provisions regarding remedies that already existed in the former
Civil Procedure Code. Although many studies have been written on this topic, the aim of this
one is to shed light on some certain aspects that have not been raised before, such as the
possibility of abusive use of certain provisions regarding the principle of the uniqueness of the
right to use an appeal, the uselessness of the appeal omisso medio, and some possible mistakes
when regulating the final appeal before the High Court of Cassation and Justice. A comparative
examination explaining the transitory provisions regarding the procedures of appeal and final
appeal contained by the Civil Procedure Code and by the Law Relieving Courts of Certain
Burdens is also contained herein.
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Preambul

Despre cdile de atac reglementate de noul Cod de procedurd civild®, au
fost publicate deja numeroase studii, motiv pentru care, in cele ce urmeaza, nu
ne-am propus sa dezbatem pe larg problematica acestei institutii si nici sa reluam
ceea ce s-a scris deja, ci doar sa raspundem unor intrebari care nu au fost
enuntate pana acum, dar vor ridica probleme practicienilor dreptului (si nu numai)
intr-un viitor nu foarte indepartat.
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1. Calificarea si clasificarea cailor de atac

Noul Cod de procedura civild reglementeaza caile de atac in Titlul Il (Caile de
atac) din Cartea a Il-a (Procedura contencioasa), folosind, in art. 456, clasificarea
raportat3 la conditiile de exercitare ale acestora®, in cdi de atac ordinare si extraordinare,
indicand singura cale de atac ordinara ca fiind apelul si cdile de atac extraordinare ca
fiind recursul, contestatia in anulare si revizuirea.

Asa cum bine a sesizat doctrina, in afara acestor cai de atac, exista si altele,
reglementate fie iIn Codul de procedura civild, fie in legi speciale, propunandu-se
identificarea lor terminologicd, raportat la acest criteriu, in cadi de atac ,numite” ca
atare si ,nenumite” ca atare”. Tn ceea ce ne priveste, daca ar fi sd identificam aceste
doua categorii de cai de atac, le-am denumi generale sau comune, pe cele cuprinse in
titlul dedicat cailor de atac si speciale, pe cele din textele speciale ale codului sau ale
legilor speciale.

2. Cai de atac speciale

Nu dorim sa analizam, in acest spatiu, toate cdile de atac speciale din noul
cod, ci doar pe cele nou introduse sau cele care au dobandit valente noi in noua
reglementare.

2.1. Cererea de reexaminare

2.1.1. Cererea de reexaminare a amentzii judiciare

Cererea de reexaminare era cunoscuta si in reglementarea cuprinsa in codul
anterior (este vorba despre art. 108°)°, fiind consideraté de unii doctrinari o cale de
atac de retractare®, in timp ce altii au contestat aceast3 calificare juridica, apreciind c3
,0 asemenea masura nu este specifica exercitiului unei cai de atac, ci constituie un act
de apreciere destinat a usura situatia persoanei obligate la amenda”’. O asemenea
discutie pe marginea calificarii juridice era posibila datoritda modului in care era formulat
textul de lege ce reglementa completul caruia 1i revenea spre solutionare cererea, fiind
vorba chiar de completul care a aplicat masura. Era o simpla mdsurd de administrare
judiciard, prin care completul care a aplicat sanctiunea prevazuta de lege (tot masura
de administrare judiciara) putea reveni asupra ei, ca urmare a invocarii de catre cel
caruia i-a fost aplicata masura a unor imprejurdri pe care instanta nu le-a avut in
vedere la momentul luarii ei, chiar daca aceste imprejurari ii sunt aduse la cunostinta
doar prin cererea de reexaminare, cum ar fi motivele pentru care expertul nu a depus
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la dosar in termenul stabilit de instanta raportul de expertiza, martorul nu s-a putut
prezenta in fata instantei etc. Faptul cd era solutionata de acelasi complet de judecata
prezenta avantajul cd acesta cunostea dosarul si motivul pentru care aplicase amenda,
de reguld, acesta referindu-se la modul in care participantii din proces si-au indeplinit
atributiile legate de bunul mers al acestuia. Uneori, insa, completul era pus in situatia
de a reveni asupra unei masuri ce implica o reapreciere a starii de fapt avuta in vedere
la luarea masurii, neschimbata la momentul solutionarii cererii de reexaminare, cum
ar fi cea in care a aplicat amenda pentru introducerea unei cereri vadit netemeinice
[art. 108" pct. 1 lit. b)], bundoars, a unei cii extraordinare de atac de retractare
formulata in mod repetat. Este greu de imaginat cum ar mai fi putut reveni asupra
solutiei Tn aceasta situatie, cel putin in sensul diminuarii amenzii si ce motive pe care
nu le-a avut in vedere ar putea invoca partea pentru a-i da aceasta posibilitate.

Cererea de reexaminare a amenzii dobandeste, insa, o reglementare diferita
n noul cod, ce prevede, in art. 191 alin. (3), ca aceasta se solutioneaza cu citarea
partilor, de un alt complet al aceleiasi instante, ceea ce aduce a cale de atac de
retractare, inlaturand deficientele semnalate in reglementarea anterioars®.

Este adevarat ca, in art. 465 NCPC, privind masurile de administrare judiciara,
se aratd ci acestea nu pot constitui obiectul unor cii de atac’, iar aplicarea unei
amenzi judiciare este o masura de administrare judiciara. Aceasta dispozitie poate fi
interpretatd fie in sensul c3 se referd la cdile de atac generale', fie in sensul c3
dispozitia cuprinsa in hotararea prin care se solutioneaza cererea de reexaminare a
amentzii judiciare este, la randul ei, o masurd de administrare judiciara, desi este
solutionata de un alt complet al aceleiasi instante.

2.1.2. Cererea de reexaminare a incheierii de anulare a cererii de chemare in
judecata sau a cererii reconventionale

Calificarea juridica de cale de atac de retractare este incontestabila in ceea ce
priveste incheierea prin care este anulata cererea de chemare in judecata in procedura
de verificare si regularizare prevazuta de art. 200 NCPC. Astfel, incheierea prin care a
fost anulatd cererea de chemare in judecatd, in camera de consiliu, fara citarea
reclamantului'’, pentru c3 acesta nu a indeplinit cerintele previzute de art. 194-197
NCPC in termenul de 10 zile ce i s-a acordat in acest scop, poate fi atacata de acesta cu
cerere de reexaminare, prin care solicitd instantei, motivat, sa revina asupra masurii
[alin. (3)], In termen de 15 zile de la comunicare [alin. (4)], cererea solutionandu-se
prin incheiere definitiva, data in camera de consiliu, cu citarea partilor, de un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare aleatorie [alin. (5)].
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Procedura de verificare si regularizare a cererii de chemare in judecata se aplica
si cererii reconventionale, care poate fi formulata in termenul in care poate fi depusa
intdmpinarea sau pana la primul termen de judecata, atunci cand aceasta nu este
obligatorie [art. 209 alin. (4)]. Textul art. 209 alin. (5) teza finala face referire expresa la
aplicarea dispozitiilor art.201, iar acesta prevede, in alin. (1), ca cererea (de chemare in
judecatd) se comunica dupa ce se constata ca indeplineste conditiile prevazute de
lege™. Un argument in plus ar fi acela ca, potrivit art. 209 alin. (2) NCPC, prin cererea
reconventionala, pot fi atrase in proces si alte persoane decat reclamantul, in calitate de
parati, or, unui astfel de parat, trebuie sa i se aplice procedura regularizarii cererii de
chemare in judecata ca in cazul celui care este parat in cererea principala.

De remarcat ca, in ceea ce priveste cererile de interventie voluntara sau
fortata a tertilor in proces, nu exista un astfel de text de trimitere, astfel ca procedura
de regularizare specifica cererii de chemare in judecata nu se aplica si acestora. Noul cod
extinde procedura de admitere in principiu, prevazuta de art. 64, la toate aceste
cereri, iar, conform art. 64 alin. (4) NCPC, incheierea de respingere a cererii de admitere
n principiu poate fi atacatd separat cu apel sau recurs (dupa cum este datad de prima
instanta sau de instanta de apel). Credem ca respingerea se poate datora si neindeplinirii
unor conditii formale ale cererii, in cazul acestor categorii de cereri nefiind aplicabile
dispozitiile art. 200 NCPC privind verificarea si regularizarea cererii anterior comunicarii
celorlalte parti, intrucat dispozitiile respective se refera doar la cererea de chemare in
judecata, care este actul de sesizare a instantei si care nu se comunica paratului sau
paratilor decat daca indeplineste conditiile de forma prevazute de lege si este legal
timbratad, altminteri, cauza nu se pune pe rol decat in vederea anularii, intr-o procedura
necontencioasd in aceastd faza. In cazul cererilor de interventie, este posibil s fi fost
deja fixat termen de judecata intr-o procedura contencioasa (cererile de interventie
voluntard putand fi formulate pana la inchiderea dezbaterilor in fond, iar cele de
interventie fortata aflate la dispozitia reclamantului pot fi formulate de acesta
pana la acelasi moment procesual), astfel ca nu se pune problema acordarii unui
termen in camera de consiliu, anterior primului termen de judecat3, cu citarea doar a
intervenientului voluntar sau a celui care a formulat cererea de interventie fortata si
necomunicarii cererii informale sau netimbrate pana la regularizarea acesteia. Este
adevarat ca, In cazul paratului, acestea se depun in termenul in care poate fi formulata
intdmpinarea sau la primul termen de judecata, atunci cand aceasta nu este obligatorie,
ceea ce, teoretic, ar permite realizarea procedurii de regularizare exact ca in cazul cererii
reconventionale, insa nu se poate aplica o procedura distincta in functie de cel care
formuleaza o astfel de cerere si, asa cum am aratat deja, in cazul cererilor de interventie,
nu exista un text de trimitere ca cel din art. 209 alin. (5).
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De aceea, in conditiile in care cererea de chemare in judecata informala sau
netimbrata se anuleaza prin incheiere ce poate fi atacata prin cerere de reexaminare,
incheierea de respingere ca inadmisibila a cererii de interventie (voluntara sau fortata)
ar trebui sd poatd fi atacatd cu aceeasi cale de atac de retractare si nu cu una de
reformare ori amandous ar trebui s3 poats fi atacate cu o cale de atac de reformare®.

Oricum, similitudinea de situatii dovedeste natura juridicd identicd a cererii de
reexaminare formulata impotriva incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata
cu apelul sau recursul exercitat impotriva incheierii prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara sau fortata.

in fine, se mai impune o observatie. Daci s-ar aprecia ci cererea de reexaminare
ar trebui sa aiba o calificare juridicd distinctd dupa cum aceasta se refera la regularizarea
cererii de chemare in judecata sau la masura administrativa a aplicarii amenzii judiciare,
credem ca folosirea aceleiasi terminologii este una nefericita.

2.2. Contestatia privind tergiversarea procesului**

Aceastd institutie se bucura de o reglementare distincta de caile de atac, in
Titlul IV, dedicat ei, art. 522-525, din Cartea a ll-a (Procedura necontencioasa),
punandu-se problema dacd este o masura de administrare judiciara exceptata de la
exercitarea cdilor de atac, in sensul art. 465 NCPC sau o cale de atac speciala.

Apreciem ca este vorba despre o masura de administrare judiciara, intrucat
se solicitd instantei sa dispund masurile procedurale prevazute de lege pentru
respectarea termenului optim si previzibil de solutionare a cauzei (art. 522 NCPC),
estimat la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate (conform art. 238
NCPC) si ea este solutionata chiar de completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei®. Incheierea prin care se respinge cererea este susceptibild pldngere, care este
de competenta instantei ierarhic superioare, cu exceptia incheierilor pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie'®, care se solutioneazi de un alt complet al aceleiasi
instante [art. 524 alin. (5) NCPC]. Tn toate situatiile, completul care solutioneazs
plangerea este compus din 3 judecatori [art. 525 alin. (1) NCPC].

Alineatul ultim al art. 525 prevede ci instanta (completul, in cazul 1CCJ) care
solutioneaza plangerea nu poate da indrumari care sa anticipeze solutia, limitand
puterea de apreciere a judecatorului cauzei, insa aceasta nu exclude calificarea
plangerii ca fiind o cale de atac (de reformare sau de retractare, dupa cum incheierea
a fost pronuntata de 1CCJ sau o altd instant3), cu un obiect restrans la modul in care
instanta a aplicat masurile de administrare judiciara privind solutionarea cauzei in
termen optim si previzibil.
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Oricum, credem ca plangerea ar trebui sa primeasca aceeasi calificare juridicd
ca si cererea de reexaminare a amenzii judiciare, pentru ca, in ambele situatii, este
cenzurat modul in care instanta a dispus masuri de administrare judiciara (fie aplicand
o0 amend3, fie refuzand aplicarea ei'’).

3.Dispozitii generale privind caile de atac

Noul cod consacra un capitol dispozitiilor generale privind caile de atac. Este
vorba despre Capitolul | (Dispozitii generale) din Titlul Il (Caile de atac) al Cartii a ll-a
(Procedura contencioasa), art. 456-465.

Nu este vorba doar despre introducerea in cod a unor chestiuni transate de
doctrina si jurisprudenta, ci si de solutionarea diferita a aplicarii unor principii privind
cdile de atac si partea din hotdrdre care poate fi atacatd. Numai asupra unor
probleme ridicate de acestea din urma dorim sa ne aplecam in cele ce urmeaza.

3.1. Legalitatea caii de atac

3.1.1. Sediul materiei

Textul art. 457 NCPC privind legalitatea cii de atac'™® trebuie coroborat cu cel
al art. 466 alin. (2) si (3) NCPC", privind obiectul apelului (principal) si gresita calificare
a hotararii ca fiind data in ultima instanta, desi a fost in prima instanta sau invers.

Astfel, art. 457 rezolva o mai veche dilema jurisprudentiald pentru situatiile in
care, in hotararea judecatoreasca, este indicata o cale de atac gresita, mentiune care
ar putea atrage sanctiuni Tmpotriva partii, cum ar fi situatia in care s-a trecut apel in
loc de recurs, consecinta fiind cunoscuta in caz de nemotivare.

n practic3, judecitorul cdii de atac era pus in fata unei situatii dificile atunci
cand calificarea ei raportata la calificarea actiunii nu era una univoc3, fiind greu de
aplicat principiul legalitatii si sa fie sanctionata partea care a declarat calea de atac
indicata in dispozitivul hotararii, atunci cand chiar judecatorul a gresit in calificarea ei,
fara sa fie vorba despre o eroare materiala. De regula, remediul practic gasit era
repunerea in termenul de motivare a caii de atac, atunci cand, in hotararea atacata,
calea de atac indicata era recursul, iar, in realitate, era vorba despre apelzo.

3.1.2. Eroare materiald versus gresita calificare a cdii de atac, solutii posibile
Doctrina a ridicat deja problema distinctiei intre situatia in care calea de atac
este trecuta gresit dintr-o simpla eroare materiald sau este una ce tine de calificarea
(gresita a) cererii®!, opinandu-se c3, in ambele situatii, partea trebuie sd exercite calea
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de atac indicatd in hotdrdrea judecdtoreascd. Suntem de acord cu aceasta opinie, insa
putem sa ne imagindm situatia in care partea formuleaza o cerere de indreptare a erorii
materiale (textul art. 442 NCPC nefiind unul limitativ si vorbind despre orice fel de erori
materiale cuprinse in hotarare) pe baza minutei, cerere solutionatd pana la data
redactarii si comunicarii hotararii, situatie in care nu se mai impune aplicarea rigida a
textului art. 457 NCPC, putandu-se exercita calea de atac corect indicatd in incheierea
de indreptare a erorii materiale. De asemenea, daca termenul pentru exercitarea caii de
atac ar curge de la pronuntare, partea interesata ar putea declara atat calea de atac din
hotarare, cat si cea prevazuta de lege, formuland, in paralel, cererea de indreptare a erorii
materiale, care se poate solutiona anterior comunicarii hotararii motivate, renuntand,
ulterior, la calea de atac gresit indicata in hotarare, in conditiile art. 404 NCPC.

3.1.3. Care este partea repusd in termenul de exercitare a cdii de atac
prevdzutd de lege?

Textul art. 457 alin. (3) NCPC prevede ca instanta de control judiciar va respinge
ca inadmisibila calea de atac exercitatd de parte conform mentiunii din dispozitivul
hotararii atacate. Respingand ca inadmisibild aceasta cale de atac, trebuie sa indice, in
considerente, daca hotararea nu era susceptibila de exercitiul vreunei cai de atac sau
care este calea de atac prevazutad de lege (in opinia ei). Hotararea va fi comunicata
tuturor partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotararea atacata,
spune textul, iar, de la data comunicarii, Tncepe sa curga, daca este cazul, termenul
pentru exercitarea caii de atac prevazuta de lege.

intrebarea care se ridicd legitim este daci toate pértile care au luat parte la
judecata in care s-a pronuntat hotararea atacata sunt repuse in termenul de exercitare
a caii de atac prevazuta de lege sau doar partea sau doar acelea dintre ele care au
declarat calea de atac inadmisibila.

Credem ca toate pdrtile sunt repuse in termen. Argumentele care sa sustina
aceasta parere ar fi doud, unul rezultand din textul invocat si altul din reglementarea
de ansamblu a cdilor de atac.

Astfel, textul alin. (3) al art. 547 prevede expres cd hotdrarea se comunica
tuturor pdrtilor care au luat partea la judecata in care s-a pronuntat hotdrdrea atacatd.
O astfel de prevedere speciald nu ar avea sens, fata de cea generald cuprinsa in art.
427 alin. (1) NCPC privind comunicarea hotararii, care stabileste ca se comunica inclusiv
hotdrarea definitiva, decat daca se apreciaza ca ea reflectd intentia legiuitorului de a
repune in termen toate pdrtile care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat
hotdrdrea atacatd, chiar dacad nu toate au fost parti si in calea de atac.
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Din reglementarea de ansamblu a cdilor de atac, rezulta ca o astfel de
interpretare este necesara si pentru a proteja alte principii reglementate de noul cod,
cum ar fi cel al dreptului la aparare (art. 13 NCPC). Bundoara, recursul, potrivit art. 83
alin. (2) si art. 84 alin. (2) NCPC, poate fi declarat, motivat si sustinut doar de un avocat
sau consilier juridic ce reprezinta partea (cu exceptia situatiilor in care partea sau
mandatarul sot sau ruda pana la gradul al doilea inclusiv este licentiata Tn drept), sub
sanctiunea nulitatii. Daca aceasta cale de atac a fost gresit indicata in hotararea primei
instante, cea prevazuta de lege fiind apelul, putem vorbi de o vatamare a intereselor
partii care nu a declarat cale de atac din cauza conditiilor suplimentare impuse de
textul de lege. Este adevarat ca, in exemplul dat, s-ar putea sustine ca partea putea
beneficia de ajutor public judiciar in situatia in care nu avea mijloacele materiale
necesare pentru a angaja un avocat. In realitate, pot exista situatii in care partea
dispune de astfel de mijloace, insa costurile procesului i se par exorbitante raportat la
beneficiul pe care I-ar putea obtine prin exercitarea cdii de atac.

3.1.4. Este susceptibild de cale de atac hotdrdrea care a respins ca
inadmisibild calea de atac gresit indicatd in dispozitivul hotdrdrii judecatoresti?

Credem ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie nuantat de la caz la caz.

a) Astfel, sa luam ca exemplu, cazul hotararii primei instante prin care se
constata renuntarea la judecatd, iar in dispozitiv se trece calea de atac a apelului in loc
de cea a recursului, prevazuta de art. 406 alin. (6) NCPC si, prin decizia pronuntata,
instanta de control judiciar respinge apelul ca inadmisibil, constatand ca, de fapt,
calea de atac era recursul.

Este vreo deosebire intre situatia in care prima instanta este judecatoria si
aceea in care aceasta este tribunalul, iar litigiul, de exemplu, este unul patrimonial si a
carui valoare face ca hotararea pronuntata in apel de curtea de apel sa fie susceptibila
de recurs la ICCJ (conform art. 483 NCPC si art. XVIII din Legea nr. 2/2013)?

in prima situatie, rdspunsul este negativ, o hotdrare nesusceptibild de a
ajunge in recurs la curtea de apel®, fiind de competenta in prima instant3 a judecétoriei,
neputand fi atacata cu recurs doar pentru ca a fost gresit calificata calea de atac.
Aceasta deoarece, oricum, indiferent ca aceasta cale de atac era apel sau recurs,
litigiul se oprea la tribunal®® [dac3 legea nu prevede altfel, cum ar fi cazul incheierii de
respingere a cererii de interventie principala in apel, care este susceptibila de recurs
distinct, conform art. 64 alin. (4) NCPC, chiar daca decizia pronuntata in apel nu ar mai
fi susceptibila de recurs]. Dac3, insd, hotararea a fost pronuntata de tribunal intr-un
litigiu patrimonial cu valoare de peste 1.000.000 lei, indicAndu-se gresit calea de atac
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la renuntarea la judecata ca fiind apelul, raspunsul nu mai este atat de simplu. Un
posibil raspuns ar fi cd, in conditiile In care curtea s-a pronuntat in apel (chiar respins
ca inadmisibil), calea de atac impotriva hotararii nedepinzand (in aceasta situatie, in
lipsa unui text special®®) de solutionarea pe fond sau pe exceptie, rimane deschis3
calea recursului. Au vreo relevanta dispozitiile art. 466 alin. (3) NCPC, potrivit carora
hotararile pronuntate in ultima instanta raman neapelabile, chiar dac3, in hotarare, s-a
aratat ca au fost pronuntate in prima instanta? Credem ca acestea trebuie coroborate
cu textul privind legalitatea caii de atac, astfel ca, oricat ar parea de greu de digerat si
absurd, ramane sa fie epuizate caile de atac in functie de calificarea initiald, chiar
gresita (pentru ca hotararea definitiva stabileste, pana la urma, ce este gresit) si chiar
daca aceasta ar prelungi nejustificat procesul.

b) Daca intr-un litigiu patrimonial de competenta in prima instanta a
judecatoriei, se indica Tn dispozitivul hotararii calea de atac ca fiind recursul in loc de
apel, decizia tribunalului de respingere ca inadmisibild a caii de atac (si indicare a celei
corecte) nu este susceptibild de recurs, pentru ca este data in recurs si pentru c3,
oricum, decizia pe care ar fi pronuntat-o tribunalul in apel, potrivit legii, nu ar fi fost
susceptibild de recurs. Daca acelasi lucru s-ar intampla intr-un litigiu patrimonial in
valoare de peste 1.000.000 lei, de competenta in prima instantd a tribunalului,
hotararea curtii de apel pronuntata in apel ar fi susceptibild de recurs. In conditiile in
care, nsa, 1n dispozitivul hotararii primei instante, a fost trecuta gresit calea de atac a
recursului, decizia de respingere a recursului ca inadmisibil este definitiva, nefiind
susceptibila de recurs, intrucat este pronuntata in recurs.

c) O situatie mai putin probabila, dar posibila este aceea in care calea de atac
este una de retractare, cum ar fi cererea de reexaminare a anularii cererii de chemare
in judecata sau a cererii reconventionale, in procedura regularizarii, iar, in dispozitivul
incheierii, se trece calea de atac a apelului sau recursului. Credem ca ratiunile deja
expuse sunt aplicabile, in functie de distinctiile aratate.

d) Tn fine, o alta situatie posibild ar fi aceea in care, in cazul respingerii ca
inadmisibila a cererii de interventie in procedura incuviintarii in principiu [art. 64 alin.
(3) NCPC], in dispozitivul incheierii, se trece calea de atac a cererii de reexaminare (ca
in cazul regularizarii cererii de chemare in judecatd), in loc de apel sau recurs, dupa
distinctiile aratate in textul de lege. Hotararea de respingere a cdii de atac ca
inadmisibila este definitiva, deci nesusceptibila de recurs in ambele situatii, pentru ca
hotdrarea pronuntata asupra cererii de reexaminare este definitiva.
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3.1.5. Ce intelege noul cod prin hotdrdre pronuntatd in ultimd instantd?

in interpretarea datd de doctrind unor texte din vechiul Cod de procedurs
civild®, prin hotérari pronuntate in ultimd instantd se intelegea, raportat la dispozitiile
art. 1 pct. 2, referitoare la litigiile de competenta materiala procesuala a judecatoriei si
ale art. 282" alin. 2, referitoare la obiectul recursului in cazul hotirarilor nesusceptibile
de apel, hotararile asupra plangerilor impotriva hotararilor autoritatilor administratiei
publice cu activitate jurisdictionala si ale altor organe cu astfel de activitate, in cazurile
prevazute de lege. Asa cum am aratat deja, terminologia de ultimd instantd nu era una
legal3, ea apartinea doctrinei”®, prin astfel de hotarari intelegadndu-se cele pronuntate
de judecatorii, atunci cand exercitau controlul judecatoresc cu privire la hotarari ale
altor organe cu activitate jurisdictionala. Aceste hotarari ale judecatoriei nu erau
susceptibile de apel, dar puteau fi atacate cu recurs.

Terminologia propusa de doctrina nu a fost insusitd de legiuitor, ca dovada
introducerea art. 1 in textul art. 1 CPC si al alineatului (1%) in textul art. 299 CPC, prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea judecitilor®’, prin care
reglementa competenta judecatoriei de a solutiona in primd si ultimd instanta litigiile
avand ca obiect sume de bani pana la 2000 lei inclusiv, prin aceasta intelegand ca
judecadtoria, in astfel de litigii, pronunta o hotdrare judecatoreasca care nu mai era
susceptibild de vreo cale de atac de reformare, deci nici de recurs in baza art. 282"
CPC. Acesta a si fost motivul pentru care textul a fost declarat neconstitutional prin
Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012 a Curtii Constitutionale®®, apreciindu-se c3
imposibilitatea exercitarii oricarei cai de atac de catre partile unui proces, determinata
de un criteriu subiectiv, de natura pecuniara, legat de valoarea obiectului cauzei deduse
judecatii, este de natura sa impiedice aplicarea efectiva a principiilor constitutionale
ale egalitatii in drepturi, in general, si egalitatii in fata justitiei, in special, cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala si ca semnificatia
sintagmei "in conditiile legii", cuprinsa in dispozitiile art. 129 din Constitutie, se refera la
conditiile procedurale de exercitare a cailor de atac si nu are Tn vedere imposibilitatea
exercitarii oricarei cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti prin care se solutioneaza
fondul cauzei.

Asadar, in conceptia legiuitorului, hotdrdre pronuntatd in ultimd instantd era
cea nesusceptibild de o cale de atac de reformare.

n lumina noului cod, hotararile pronuntate de judecatorii intr-o cale de atac
impotriva hotararilor administratiei publice cu activitate jurisdictionala si ale altor
organe cu astfel de activitate si care sunt de competenta lor doar in cazurile expres
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prevazute de lege, conform art. 94 pct. 3 NCPC, sunt susceptibile doar de apel la
tribunal, conform art. 95 pct. 2 NCPC si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild*. Asadar,
prin acestea, nu mai putem intelege hotarari pronuntate in ultima instanta, intrucat
acestea nu ar putea constitui obiect al apelului, conform art. 466 alin. (2) si (3)NCPC.

Fata de textele art. 466 alin. (2) si (3) NCPC, hotararile pronuntate in ultima
instanta sunt cele care nu sunt susceptibile de apel, fard, insd, a fi neapdrat susceptibile
de recurs. Astfel de hotarari sunt cele pronuntate in cererea de reexaminare a incheierii
de anulare a cererii de chemare in judecata n procedura de regularizare si in alte cai de
atac speciale. Tot hotarari pronuntate in ultima instanta sunt si cele care sunt susceptibile
numai de recurs, cum sunt cele prin care se ia constatd renuntarea la judecata[art.
406 alin. (6) NCPC ], se respinge cererea ca urmare a renuntarii la dreptul subiectiv
dedus judecatii [art. 410 NCPC], cele date in baza recunoasterii pretentiilor [art. 437
alin. (1) NCPC] etc.

3.2. Unicitatea caii de atac

Nu intentionam sa dezbatem intreaga problematica a textului art. 460 NCPC
referitor la unicitatea cdii de atac®®, pentru ca acest text a fost analizat deja*' si, asa
cum rezulta din studiile publicate, nu suscita prea multe probleme.

Dorim doar sa mai ridicdm o intrebare raportat la textul alin. (3), care
reglementeaza calea de atac impotriva unei hotarari prin care au fost solutionate mai
multe cereri principale sau incidentale, unele susceptibile de apel, iar altele de recurs,
solutia legiuitorului fiind aceea ca, In acest caz, intreaga hotarare sa fie supusa apelului,
iar cea pronuntatda in apel recursului, in termenele generale pentru exercitarea
acestor cai de atac, conform alineatului ultim al aceluiasi articol, adica 30 de zile [art.
468 alin. (1), art. 485 (alin. 1) NCPC].

intrebarea este dacd acest text permite partii interesate s castige o cale de
atac, renuntand la judecata unei cereri principale sau incidentale facuta formal doar in
acest scop sau chiar la dreptul subiectiv, despre care, oricum stia ca nu exista,
afirmandu-| doar in fata instantei. Cu alte cuvinte, daca ar fi sa ludm un exemplu,
reclamantul cere, in principal, executarea unei obligatii nascute din contract, in subsidiar,
anularea acestuia (desi stie cd acest capat de cerere nu este intemeiat) si repunerea
partilor in situatia anterioara sau paratul formuleaza o cerere reconventionala la
actiunea principala privind executarea unei obligatii contractuale, solicitdnd constatarea
nulitatii sau anularea contractului (desi cunoaste de la bun inceput cd motivul de
nulitate invocat este nefondat). in caz de renuntare la judecarea capatului subsidiar
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de cerere sau la cererea reconventionala ori chiar la dreptul subiectiv [caz in care
hotdrarea este susceptibild doar de recurs, cu exceptia celei pronuntatd de 1CCJ, care
este definitiva, in situatia renuntarii la judecata — art. 406 alin. (6) NCPC, iar, in ipoteza
renuntarii la dreptul subiectiv, conform art. 410 NCPC, hotdrarea este supusa recursului
chiar si atunci cand renuntarea la drept se are loc in fata 1CCJ, in acest din urma caz
recursul fiind solutionat de completul de 5 judecatori] s-ar putea obtine o cale de atac
in plus si, mai ales, s-ar putea alege instanta care sa pronunte hotararea definitiva in
cauza (chiar daca aceasta ar implica si costuri suplimentare, ex. taxa judiciara de
timbru, onorariu avocatial etc.).

Fata de formularea textului de lege, care nu face vreo distinctie intre motivele
pentru care anumite cereri sunt susceptibile de cai diferite de atac, credem ca textul
respectiv va permite exercitarea abuziva a unor drepturi procesuale, abuz care va putea
fi greu cenzurat de instantele de judecata. Oricum, aceasta cenzura nu se poate realiza,
in opinia noastrd, prin respingerea caii de atac ca inadmisibild, ci, eventual, prin
amenda aplicata partii in temeiul art. 187 pct. 1 lit. a) NCPC (introducerea, cu rea-
credintd, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cadi de atac, vadit netemeinice) sau obligarea la plata unor despagubiri,
in temeiul art. 12 alin. 2 teza | NCPC (potrivit caruia partea care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate).

De remarcat ca textul nu spune nimic despre situatia in care solutia data
asupra unui capat de cerere principal era susceptibila numai de apel, iar solutia asupra
altui capat principal sau asupra unei cereri incidentale putea fi atacata cu apel si
recurs (mai exact situatia in care hotararea pronuntata intr-unul dintre apeluri era
susceptibila si de recurs). De exemplu, atunci cand, fiind formulate mai multe capete
principale de cerere fundamentate pe un titlu comun sau avand aceeasi cauza sau
chiar cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, opereaza prorogarea de competenta
in favoarea instantei de grad mai inalt [art. 99 alin. (2) NCPC]. Bundoara, revenind la
exemplu precedent si explicitdndu-l, daca se solicitd, in principal, executarea obligatiei
contractuale si plata unei diferente de pret de sub 200.000 lei, capatul de cerere este
de competenta judecatoriei [art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC], iar, in subsidiar, se solicita
constatarea nulitatii si repunerea partilor in situatia anterioara, care ar fi un litigiu
patrimonial in valoare de peste 1.000.000 lei (valoarea bunului vandut fiind peste
1.000.000 lei). Tn aceasta situatie, conform art. 99 alin. (2) NCPC, cauza devine in
integralitatea ei de competenta tribunalului, hotararea tribunalului in integralitatea ei
este susceptibila de apel la curtea de apel, iar hotararea curtii de apel cu privire la
capatul subsidiar de cerere este susceptibild si de recurs la ICCJ.
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intr-o astfel de ipoteza, in lipsa unui text expres, interpretdrile posibile sunt
doua, si anume: fie ca intreaga hotdrare este susceptibila de recurs, fie ca doar solutia
pronuntatad cu privire la capatul de cerere cu obiect peste 1.000.000 lei poate fi
atacata cu recurs. Aparent, solutia legala este ultima, intrucat textul art. 460 alin. (3)
se referad la o ipoteza distinctd, si anume cand solutia pentru unele capete de cerere ar
fi susceptibila de apel, iar, cu privire la altele, de recurs, de competenta aceleiasi
instante, dar intr-o compunere diferita, acesta fiind motivul pentru care legiuitorul a
ales ca intreaga hotarare sa poata fi atacata cu apel la instanta ierarhic superioara, iar
hotararea acesteia din apel cu recurs, la instanta ierarhic superioara celei de apel,
pentru a nu priva partile de beneficiile vreuneia dintre cele doud cdi de atac. in
exemplul dat, Tnsa, hotararea data in prima instanta era susceptibila doar de apel.
Aparent, ea nu poate fi atacata in integralitatea ei cu recurs numai pentru ca solutia din
apel referitoare la un capat de cerere principal din mai multe sau unul incidental este
susceptibild de recurs. Tn realitate, insd, tocmai pornind de la exemplu dat, dac3 ar fi
susceptibila de recurs doar solutia asupra constatarii nulitatii, o solutie diferita in recurs
ar putea veni in contradictie cu cea care a ramas definitiva in apel. De exemplu, daca, in
apel, este admis capatul de cerere referitor la executarea contractului (nesusceptibil
de recurs) si este respins cel privind constatarea nulitatii, daca in recurs este admisa
cererea de constatare a nulitatii si contractul desfiintat, cele doua hotarari ar cuprinde
dispozitii potrivnice ce nu ar putea fi duse la indeplinire, nefiind, posibila exercitarea
caii de retractare a revizuirii, in temeiul art. 509 pct. 8 NCPC pentru contrarietate de
hotdrari. Este adevarat cad s-ar putea sustine posibilitatea exercitarii revizuirii pentru
motivul prev. de art. 509 pct. 6 NCPC (s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotararea
unei instante pe care s-a intemeiat hotararea a cdrei revizuire se cere), insd aceasta ar
prelungi procesul. Tocmai de aceea, credem ca solutia logica este prima, adica
hotdrarea data in apel este in integralitatea ei susceptibila de recurs.

3.3. Partea din hotarare care poate constitui obiect al caii de atac

Art. 461 alin. (1) NCPC prevede ca (de reguld) calea de atac se indreapta
impotriva solutiei cuprinsa in dispozitivul hotararii obiect al ei.

Prin alineatul (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a stabilit ca ,in cazul in care
calea de atac vizeaza numai considerentele hotdrdrii prin care s-au dat dezlegari unor
probleme de drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite
ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea, instanta, admitand calea de atac,
va nlatura acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente, mentinand
solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii atacate” (s.n.).
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Acest text vizeaza situatia in care una din parti, desi este multumita de solutia
din dispozitiv, este prejudiciatd de cuprinsul considerentelor, in ipotezele aratate in
textul de lege, ce privesc, fie gresita dezlegare in drept, fie gresita dezlegare in fapt, ori
dezlegarea unor probleme (textul spune doar de drept) ce nu au legatura cu judecata
procesului, cum ar fi situatia in care instanta, in considerente, da indrumari partilor
privind posibilitatea exercitarii unor actiuni viitoare®*.

Dreptul de a ataca hotararea numai in ceea ce priveste considerentele exista
si sub imperiul vechiului cod®, diferenta consta, insd, in faptul ca, in cazul in care
solutia era mentinutd, calea de atac era respins3>* si instanta de control judiciar doar
schimba considerentele solutiei din hotararea atacata cu propriile considerente, caz in
care partea care a exercitat calea de atac nu numai ca nu isi recupera cheltuielile de
judecata pentru exercitarea acesteia, dar mai era obligat3, la solicitarea intimatului, sa
plateasca cheltuielile de judecata ale acestuia, fiind considerata in culpa procesuala
prin finalitatea de mentinere a solutiei in dispozitiv.

Fata de redactarea textului art. 461 alin (2) NCPC, se pune problema cum ar
trebui sa arate minuta hotarérii, care, potrivit art. 401 alin. (1) trebuie sa cuprinda
solutia. Tn cazul admiterii ciii de atac, solutia este de inlocuire a considerentelor,
asadar, dispozitivul noii hotarari ar trebui sa cuprinda, fie doar mentiunea ,,inlocuieste
dispozitile din hotararea atacatd (indicatd denumire, in sensul art. 424 NCPC si
numar, aratandu-se si instanta care a pronuntat-o) cu propriile considerente” sau ar
trebui sa puna in ghilimele considerentele hotararii atacate pe care le inlocuieste cu
propriile considerente, aratate tot in dispozitiv, respectiv ceva de genul ,inlocuieste
urmatoarele considerentele din hotararea atacata ,(...)” cu propriile considerente,
dupa cum urmeaza: (...)".

A doua solutie pare bizara la prima vedere, pentru cd inseamna sa fie puse
considerente in dispozitiv, dar, s-ar putea replica, altminteri, acesta nu cuprinde
solutia, pentru ca solutia consta 1n Tnsasi inlocuirea considerentelor. Credem ca, daca
aceasta ar fi fost optiunea legiuitorului, ar fi trebuit sa se prevada posibilitatea amanarii
pronuntarii pentru o perioada de 30 de zile, adica egala cu cea in care trebuie redactata
hotdrarea potrivit art. 426 alin. (5) NCPC. Desigur, s-ar putea ridica legitim intrebarea
ce ar mai cuprinde, atunci, considerentele hot3rarii din calea de atac? in cazul in care
este vorba despre o hotarare pronuntata in apel, potrivit dispozitiilor art. 482 NCPC,
ce face trimitere la dispozitile de procedura privind judecata in prima instant3,
aceasta va cuprinde mentiunile prevazute in art. 425 alin. (1) lit. b) NCPC, conform
carora, In considerente, se va arata ,,obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor,

120

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Andrea Annamaria CHIS, ELEMENTE DE NOUTATE PRIVIND REGLEMENTAREA CAILOR DE ATAC IN NOUL
COD DE PROCEDURA CIVILA SI LEGEA DE DEGREVARE A INSTANTELOR. (1)

CAl DE ATAC GENERALE I SPECIALE. DISPOZITII GENERALE.

CAILE DE ATAC DE REFORMARE

expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta pe baza probelor administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inliturat cererile partilor”. in situatia
in care hotararea este pronuntata in recurs, art. 499 teza | NCPC prevede c3, prin
derogare de la dispozitiile cuprinse in procedura in fata primei instante (aplicabile si in
apel), ,hotararea instantei de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de
casare invocate si analiza acestora, aratandu-se de ce s-au admis ori, dupa caz, s-au
respins”. Asadar, considerentele hotararii din apel cuprind o serie de elemente in plus
fata de considerentele inlocuite, inclusiv explicitarea solutiei, in timp ce cele din recurs
vor explica doar ce era gresit in considerentele hotararii atacate, cu indicarea partii
gresite, a motivului pentru care este gresita si a considerentelor ce trebuia sa fie avute
in vedere. In dispozitivul hotararii, in ambele situatii, s-ar trece doar partea din
considerente gresita inlocuita si textul din hotarare privind considerentele ce trebuia
sa stea la baza solutiei.

Credem ca o astfel de solutie, desi aparent logica, ar fi excesiv de formalista.
Solutia mai pragmatica ar fi ca minuta hotararii sa fie redactata de genul: ,Admite
apelul (recursul) si, in consecintd:/Inlocuieste cu considerentele ce preced considerentele
incorecte ale primei instante(ale instantei de apel)/ Mentine solutia cuprinsd in
dispozitivul sentintei apelate (sentintei/deciziei obiect al recursului)”.

4. Viziunea legiuitorului noului cod asupra cailor de atac de reformare

Pentru a intelege conceptia legiuitorului asupra acestei probleme, trebuie sa
coroboram dispozitiile referitoare la competenta materiala functionala a tribunalelor,
curtilor de apel si 1CCJ din art. 95 pct. 2 si 3, art. 96 pct. 2 si 3, art. 97 pct. 1 NCPC, cu
cele ale art. art. 483 NCPC, privind obiectul si scopul recursului si instanta competenta
sa judece recursul si art. XVIII din legea de degrevare a instantelor privind obiectul
recursului, precum si cu cele din art. 7 alin. (2) din legea de punere in aplicare a
codului, privind nlocuirea, in cazul trimiterilor dintr-o lege speciald, a cdii de atac a
recursului prevazut de art. 304" CPC cu aceea a apelului.

Astfel, conform art. 95 pct. 2 si 3 NCPC, tribunalele judeca apelurile impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorii in prima instanta si ca instante de recurs doar in
cazurile expres prevazute de lege, iar, potrivit dispozitiilor art. art. 96 pct. 2 si 3 NCPC,
curtile de apel judeca apelurile impotriva hotararilor pronuntate de tribunale in prima
instantd si recursuri doar in cazurile expres previzute de lege, ICCJ fiind, potrivit art.
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97 pct. 1 instanta care judecd recursurile declarate impotriva hotararilor curtilor de
apel, precum si a altor hotarari in cazurile prevazute de lege, instanta supremd
devenind, astfel, asa cum rezulta si din dispozitiile art. 483 alin. (3) NCPC, potrivit
cérora scopul recursului este de a supune 1CCJ examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, instanta de drept comun
in ceea ce priveste judecarea recursurilor™.

Daca vom corobora aceste dispozitii cu cele ale art. 94 NCPC ce prevede
expres care sunt situatiile in care judecatoria judeca in prima instanta si ale art. 95 pct.
1 NCPC, din care rezulta ca tribunalul devine instanta de drept comun, cu plenitudine
de jurisdictie in materie civil3*®, vom deduce c3, de fapt, curtile de apel devin instante
de drept comun in judecarea apelurilor.

Daca lecturam si dispozitiile art. 483 alin. (2) NCPC si art. XVIII alin. (2) din
legea de degrevare a instantelor, din care rezulta ca nu toate hotararile pronuntate in
apel de curtile de apel pot fi atacate si cu recurs la ICCJ, precum si cu cele din art. 7
alin. (2) din legea de punere in aplicare a codului, potrivit carora ori de cate ori intr-o
lege speciala se prevede ca hotararea pronuntata este susceptibila de recurs, aceasta
va putea fi atacata doar cu apel, la instanta ierarhic superioara, vom deduce c3, de
fapt, marea majoritate a hotararilor pronuntate de judecatorii si tribunale in prima
instanta pot fi atacate doar cu apel, iar hotararile pronuntate in apel nu mai sunt (in
marea lor majoritate) susceptibile de recurs, cu alte cuvinte, ca marea majoritate a
proceselor se opresc in apel.

Astfel, Tmpotriva hotararile pronuntate de judecatorii, cdile de atac de
reformare sunt de competenta tribunalului, majoritatea fiind apeluri®’, iar hotararea
tribunalului pronuntatd in apel nu mai este susceptibila de recurs decat daca legea
prevede expres, cum ar fi situatia in care tribunalul respinge prin incheiere cererea de
recuzare a unui judecator in apel [art. 53 alin. (1) teza a ll-a NCPC] sau respinge prin
incheiere ca inadmisibild cererea de interventie principala formulata direct in apel
[art. 64 alin. (4) NCPC], insd acestea sunt incheieri premergatoare, hotararea finala
nefiind susceptibild de recurs.

Hotararile pronuntate de tribunale in prima instanta pot fi atacate cu apel la
curtile de apel si, dintre hotararile pronuntate de curtile de apel in apel, doar o mica
parte mai sunt susceptibile de recurs la 1CCJ, dac ne raportam la dispozitiile art. 483
alin. (2) NCPC si cele tranzitorii din art. XVIII alin. (2) din legea de degrevare a
instantelor, potrivit carora nu mai pot fi atacate cu recurs cererile prevazute la art. 94
pct. 1 lit. a)- i) NCPC, cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
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munca si de asigurari sociale, Tn materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, indiferent de valoarea litigiului, precum si, in
cazul altor litigii patrimoniale, doar cele in valoare de peste 500.000 lei [art. 483 alin. (2)
NCPC], respectiv, in cauzele incepute pana la 31 decembrie 2015, pana la 1.000.000
lei inclusiv [art. XVIII alin. (2) din legea de degrevare a instantelor].

La acestea se adauga si hotararile pronuntate de curtile de apel in apel in
cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse numai
apelului, prin lege intelegandu-se atat dispozitiile speciale din noul cod [cum ar fi art.
64 alin. (4) privind apelul separat impotriva incheierii de respingere a unei cereri de
interventie principald], cat si cele din legi speciale [art. 7 alin. (2) din legea de punere
in aplicare a codului].

Din aceste texte, deducem ca recursul prevazut de art. 304! CPC a fost
inlocuit cu apelul, ceea ce a inlaturat dificultatile semnalate anterior in materia
admisibilitatii probelor, cu exceptia actiunilor in contencios administrativ, unde se
pastreaza, prin art. 7 alin. (3) din legea de punere in aplicare a codului, calea de atac a
recursului prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, Tnsa nu mai este un recurs nelimitat la motive, ci este recursul ce poate
fi exercitat pentru motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) NCPC.

Desigur, curtile de apel mai judeca recursuri impotriva unor hotdrari pronuntate
de tribunale in prima instantad sau in apel, in cazurile de exceptie prevazute de cod
(renuntare la judecata sau la dreptul subiectiv, respingerea cererii de recuzare in apel,
respingerea ca inadmisibila a interventiei principale in apel etc.).

5. Apelul

in ceea ce priveste aceastd cale de atac, pentru ci au fost scrise deja mai
multe studii de substanta privind reglementarea cuprinsa in noul cod*®, ne vom rezuma
sa discutam aici doar dispozitiile tranzitorii din legea de degrevare a instantelor privind
regularizarea cererii de apel in comparatie cu textul art. 471 NCPC (depunerea cererii
de apel), precum si cele privind pregatirea judecatii apelului in comparatie cu textul
art. 475 NCPC>°. Vom incerca, de asemenea, s3 raspundem unor intrebari legate de
conditiile cererii verificate in procedura de regularizare si sa stabilim daca aceasta
procedura vizeaza sau nu apelurile incidente si provocate, dupda modelul cererii
reconventionale.
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5.1. Dispozitii tranzitorii din legea de degrevare a instantelor versus
dispozitiile noului cod privind regularizarea cererii de apel si pregatirea judecatii

Conform art. Xlll din legea de degrevare a instantelor, dispozitiile NCPC
referitoare la pregatirea dosarului de apel sau, dupa caz, de recurs de catre instanta a
carei hotarare se ataca se aplica in procesele pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2016. Pentru cele pornite intre 15 februarie 2013 (data intrarii in vigoare a NCPC) si
pana la data de 31 decembrie 2015, se aplica dispozitiile art. XIV-XVII din lege. Dintre
aceste texte, doar art. XIV-XVI vizeaza apelul, art. XVII referindu-se la recurs.

Noul cod, in art. 471, reglementeaza depunerea cererii de apel la instanta a
carei hotarare se ataca [alin. (1)] si stabileste in sarcina presedintelui acestei instante
sau a persoanei desemnata de acesta regularizarea cererii de apel, permitandu-i
apelantului sa completeze sau sa modifice cererea in interiorul termenului de apel
sau, daca rastimpul ramas pana la implinirea acestuia este insuficient, in termen de
cel mult 5 zile de la expirarea lui, acest text aplicandu-se Th mod corespunzator in
situatia in care motivele de apel se depun separat de cerere [alin. (3)]. Tot instanta a
carei hotdrare se ataca este cea care comunica cererea de apel intimatilor [alin. (5)],
intdmpinarea depusa de acestia in termen 15 zile de la primirea cererii de apel catre
apelant [alin. (6)] si, daca este cazul, apelurile incidente sau provocate, care se depun
la aceeasi instanta in termenul in care trebuie depusa intampinarea [art. 474 alin. (1)
NCPC] si tot ea primeste raspunsul la intampinare al apelantului depus in 10 zile de la
primirea intampinarii [alin. (6) al art. 461] sau intdmpinarea acestuia la apelurile
incidente sau provocate [art. 474 alin. (2) NCPC]. Raspunsul la intdmpinare, respectiv
intampinarea la apelurile incidente sau provocate nu se comunicd, destinatarii acestora
luand la cunostinta cuprinsul acestora de la dosar.

Abia dupa implinirea termenului de apel pentru toate partile si a celorlalte
termene pentru depunerea intampinarilor sau a apelurilor incidente sau provocate si,
daca este cazul, a raspunsului la intampinare sau a intampinarii la apelurile incidente
sau provocate, dosarul se Thainteaza instantei ierarhic superioare, care este competenta
sa solutioneze calea de atac, cu conditia sa nu fi fost formulate cereri privind indreptarea
erorilor materiale, de lamurire sau completare a dispozitivului, situatie Tn care acestea
vor fi solutionate cu precadere, hotararile asupra lor comunicate si se asteapta
implinirea termenului de apel si in ceea ce priveste aceste hotarari [art. 461 alin. (8)].

Presedintele instantei de apel sau persoana desemnata de acesta dispune
prin rezolutie repartizarea aleatorie a cauzei la un complet de judecata, impreuna cu
apelurile incidente si provocate, daca este cazul [art. 475 alin. (1) si (3)], iar presedintele
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completului de judecata va fixa termenul de judecata, care nu poate fi mai mare decat
60 de zile de la data rezolutiei de repartizare aleatorie, termen care, insd, poate fi
scurtat, in pricinile urgente sau prelungit, daca intimatul domiciliaza in strdinatate
[alin. (2) al aceluiasi articol].

Toate aceste prevederi au fost amanate pana la data de 1 ianuarie 2016,
datorita lipsei de personal a instantelor a caror hotarari sunt susceptibile de apel, aceste
atributii, cu exceptia celei privind depunerea apelurilor principale, fiind preluate, in
rastimpul dintre intrarea in vigoare a noul cod si prorogarea dispozitiilor sale, de instantele
de control judiciar, care vor aplica, in mod corespunzator, normele tranzitorii. Cu alte
cuvinte, ca si in procedura in fata primei instante, regularizarea cererii de apel,
comunicarea acesteia, depunerea si comunicarea intampinarii, depunerea raspunsului
la intdmpinare constituie atributiile instantei de apel, reglementandu-se special
depunerea si comunicarea apelurilor incidente si provocate, precum si depunerea
intampinarii la acestea.

in ceea ce priveste deosebirile din reglementarea tranzitorie, aceasta permite
presedintelui completului de judecata sa acorde apelantului un termen de 10 zile de
la data cand i se comunica lipsurile apelului sau ale motivelor depuse separat [art. XV
alin. (3)], indiferent de momentul in care se implineste termenul de apel (cu conditia
ca apelul sa fi fost formulat in termen si motivarea incompleta de asemenea), acesta
fiind un termen similar celui de 10 zile pentru regularizarea cererii de chemare in
judecata din art. 200 alin. (2) NCPC.

Nu toate regulile referitoare la regularizarea cererii de chemare in judecatd sunt
aplicabile, insa si apelului. Astfel, de remarcat ca art. 200 alin. (1) NCPC, in procedura de
regularizare a cererii de chemare in judecata, obliga completul de judecata la verificarea
indeplinirii cerintelor prevazute de art. 194 NCPC, referitoare la cuprinsul cererii si 196
referitoare la nulitatea acesteia (cu exceptia lipsei semnaturii care poate fi complinita si
dupa stabilirea primului termen de judecata, pentru aceasta neacordandu-se termen de
completare), art. 195 NCPC, referitoare la numarul de exemplare in care aceasta trebuie
depusa, precum si la art. 197 NCPC, referitor la necesitatea achitarii taxei judiciare de
timbru. Textul art. 471 vorbeste, la randul sau, atat de lipsuri ce reprezinta conditii
intrinseci ale cererii, cat si de conditii extrinseci facand trimitere la dispozitiile art. 195
NCPC (referitoare la numarul de exemplare in care trebuie depusa cererea). Art. 470
NCPC, referitor la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cererea, in afara
conditiilor intrinseci, in alin. (2), prevede si conditia extrinseca privind anexarea dovezii
taxei judiciare de timbru. Textul art. XV alin. (2) din legea de degrevare a instantelor
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reglementeaza situatia in care cererea de apel nu indeplineste conditiile prevazute de
lege, care sunt cele din art. 470 NCPC (referitoare la cuprinsul cererii de apel), incluzand
si plata taxei judiciare de timbru. Cu privire la plata taxei judiciare de timbru si lipsa
semnaturii, art. 470 alin. (3) prevede ca acestea pot fi suplinite pe parcursul judecatii,
respectiv plata taxei judiciare de timbru poate fi facuta pana la primul termen de
judecata la care apelantul a fost legal citat in apel, iar semnarea cererii oricand pe
parcursul judecarii apelului, in conditiile art. 196 alin. (2) NCPC. Credem c3, in cazul in
care cererea de apel nu indeplineste doar doua dintre conditiile prevazute de art. 470
NCPC, respectiv aceea a timbrajului si a semndturii, nu se impune regularizarea acesteia
anterior comunicarii catre intimat, aceste lipsuri putand fi complinite la primul sau dupa
primul termen de judecata in apel, dupa distinctiile aratate.

n ceea ce priveste lipsa motivelor sau a probelor, cerinta indicarii acestora este
prevazutd sub sanctiunea decaderii [art. 471 alin. (3) NCPC], insa credem c3, in
conceptia legiuitorului, si acestea pot forma obiectul cererii de regularizare®. Un
argument referitor la motive ar fi ¢, chiar si in cazul in care au fost formulate pe cale
separata (in forma incompleta), atat textul codului [art. 471 alin. (4)], cat si cel al legii de
degrevare a instantelor [art. XV alin. (3)] prevad (legea speciald mai putin explicit) ca
dispozitiile privind regularizarea cererii se aplica si in situatia in care motivele de apel au
fost depuse separat, astfel ca regularizarea cererii vizeaza si completarea motivelor de
apel, indiferent ca au fost formulate odata cu declaratia de apel sau separat.

De remarcat cd art. 196 alin. (1) NCPC, referitor la nulitatea cererii de chemare
in judecatd, enumera printre elementele esentiale ale cererii, a caror lipsa este sanctionata
cu nulitatea expresd si ardtarea motivelor de fapt, ceea ce reprezinta un element de
noutate fata de dispozitia cuprinsa in art. 133 alin. (1) CPC. Aceasta lipsa poate fi
suplinita in procedura de regularizare a cererii, conform tezei finale a aceluiasi alineat.
Introducerea acestui nou element esential este fireasca, intrucat determina limitele
judecdtii raportat la obiect, completand, de fapt, obiectul cererii de chemare in judecata.
Astfel, este insuficient ca reclamantul sa arate ca solicita o suma de bani fara sa indice
izvorul raportului juridic, titlul in temeiul caruia formuleaza pretentia (imprumut, pret,
prejudiciu rezultand dintr-o fapta ilicita, plata nedatorata etc.). Aratarea titlului la
modul generic sau indicarea doar a motivului de drept ce conduce la acesta este, de
asemenea, insuficient. Aceasta, deoarece, de exemplu, daca se arata ca suma reprezinta
un Tmprumut nerestituit, fara a se indica din ce fel de contract (incheiat cand, cu cine,
pentru ce suma, cu ce scadenta, cu sau fara dobanzi, clauza penala etc.), nu permite
instantei si, in situatia Tn care intre parti au fost incheiate mai multe asemenea
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contracte, nici mécar paratului, si identifice corect limitele investirii. in cazul cererii de
apel, aratarea motivelor este prevazuta sub sanctiunea decdderii in art. 470 alin. (3)
NCPC, similar cu art. 287 alin. (2) teza | CPC, intrucat cadrul procesual era deja delimitat
prin cererea de chemare in judecata si nemotivarea apelului determina judecarea
acestuia pe baza celor invocate in prima instanta, conform art. 476 alin. (2) NCPC, text
similar cu art. 292 alin. (2) CPC. Ceea ce deosebeste, insd, reglementarea din noul cod
de cea din cel vechi este ca nu mai contine un text similar cu cel din art. 287 alin. (2)
teza a ll-a CPC, ce permite apelantului sa completeze cererea de apel la prima zi de
infatisare. Asadar, dacd cererea nu este completata cu motivele in procedura de
regularizare, la primul termen de judecata mai pot fi puse in discutie, in afara celor
invocate in fata primei instante, doar motivele de ordine publica, potrivit dispozitiilor
art. 479 alin. (1) teza a ll-a NCPC.

5.2. Nemotivarea apelului versus achiesarea partiala la hotarare, sanctiunea
lipsei mandatului special versus exceptia lipsei calitatii de reprezentant

Asa cum am aratat deja, nemotivarea apelului determina judecarea acestuia
pe baza celor invocate in prima instanta, conform art. 476 alin. (2) NCPC*.

Daca apelantul, personal sau prin mandatar cu procurd speciala autentica®,
indica la primul termen de judecata in apel sau ulterior, ca intelege sa critice hotararea
primei instante doar cu privire la solutia datd asupra unui capat de cerere, aceasta
reprezintd o achiesare expresa partiald la solutia privind solutia asupra celorlalte
capete de cerere, conform art. 463 alin. (1) si 464 alin. (1), (2) si (4) NCPC. Ce se
intampla, nsa, daca apelantul, personal sau prin mandatar cu procura speciald autentica,
arata ca este multumit de solutie, intelegand sa critice doar considerentele hotararii
primei instante, in temeiul art. 461 alin. (2) NCPC? Credem c3 si aceasta reprezinta o
achiesare partiald, in sensul art. 464 alin. (4) NCPC.

Dac3, insa, nu se prezinta apelantul personal, ci doar mandatarul, cu procura
autentica, dar nu si speciald,se pune problema daca instanta trebuie sa aplice dispozitiile
art. 82 alin. (1) NCPC privind lipsa calitatii de reprezentant sau va pasi la judecarea
cauzei pe baza apelului nemotivat sau a motivelor de apel depuse in termen. Credem
ca textul art. 82 alin. (1) NCPC vizeaza nu doar calitatea de mandatar judiciar, ci si
limitele mandatului, asadar, instanta, aplicand aceste dispozitii, va acorda un termen
si, daca lipsurile nu sunt suplinite, va anula cererea de achiesare si va proceda la
judecarea apelului in limitele in care a fost investita prin cererea de apel.
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5.3. Ce fel de cereri se regularizeaza — apel principal versus apel incident
sau/si provocat

Ce anume se regularizeazd, doar cererea de apel (principal) sau si apelurile
incidente sau provocate, dupa modelul cererii reconventionale, despre care am aratat
deja c3 este supusd procedurii regularizarii**? Raspunsul este ci doar apelul principal,
intrucat, in materia apelurilor incidentale sau provocate, nu exista o dispozitie de
trimitere cum este cea din art. 209 alin. (3) NCPC privind cererea reconventionala.

5.4. Stabilirea primului termen de judecata

Am ardtat deja* &, potrivit art. 475 alin. (2) NCPC, primul termen de judecats
se stabileste de catre presedintele completului de judecata in asa fel incat sa nu
depaseasca 60 de zile de la data rezolutiei de repartizare aleatorie a dosarului, intrucat,
potrivit codului, procedura de regularizare a cererii si comunicare a intampinarii, primire
a raspunsului la Tntdmpinare, comunicare a apelurilor incidente sau provocate si
primire a intampindrilor la acestea se realizeaza de catre instanta a carei hotdrare se
ataca, astfel cd acelui complet caruia i se repartizeaza cauza in apel nu-i ramane decat
sa stabileasca primul termen de judecata.

Legea de degrevare a instantelor transfera atributiile instantei a carei hotarare
se ataca mai sus enumerate catre instanta de apel, motiv pentru care, prin dispozitiile
cuprinse in art. XV alin. (6) si (7), stabileste ca judecatorul (adicd presedintele completului
de judecata) fixeaza primul termen de judecata in apel in 3 zile de la data depunerii
raspunsului la intdmpinare sau, in cazul in care intimatul nu a depus intdmpinare in
termenul prevazut la alin. (3) sau, dupd caz, apelantul nu a comunicat raspuns la
intdmpinare in termenul prevazut la alin. (4), la data expirarii termenului corespunzator,
in asa fel incat sa nu depaseasca 60 de zile de la data rezolutiei, termen ce poate fi
scurtat in pricinile urgente sau prelungit in cazul in care intimatul sau mai multi
intimati au domiciliul in strdinatate [alin. (8) al aceluiasi articol].

6. Recursul

Asupra recursului in lumina noii reglementari, doctrina s-a aplecat cu multa
cu curiozitate, studiile pe aceastd tema fiind chiar mai numeroase decat in cazul
apelului®®, astfel c& nu vom starui decat asupra catorva aspecte legate de dispozitiile
tranzitorii din legea de degrevare instantelor, fara a relua cele deja aratate la apel,
precum si asupra unor chestiuni legate de solutiile pe care le poate pronunta in recurs
instanta suprema, cu semnalarea unor deficiente ale noii reglementari.
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6.1. Dispozitii tranzitorii din legea de degrevare a instantelor

Asa cum am aratat deja*®, potrivit dispozitiilor art. XIIl din legea de degrevare
a instantelor, in procesele pornite intre 15 februarie 2013 si pana la 31 decembrie
2015, se aplica dispozitiile art. XIV-XVII.

Despre art. XIV-XVI am vorbit deja in cazul apelului. Art. XVII alin. (1) prevede
ca recursul si, daca este cazul, motivele de casare, se depun al instanta a carei
hotdrare se ataca, in conditiile prevazute de art. 83 alin. (3) si art. 84 NCPC, adica
redactate prin avocat sau consilier juridic (in cazul persoanelor juridice), cu exceptia
situatiei in care partea sau mandatarul, sot sau ruda pana la gradul al doilea inclusiv,
este licentiata in drept [art. 13 alin. (2) NCPC].

Conform alin. (2) al art. XVII, daci recursul este de competenta ICC, presedintele
acestei instante, presedintele de sectie sau persoana desemnata de acestia va lua, prin
rezolutie, masuri pentru repartizarea aleatorie la un complet filtru format din 3 judecatori,
care va pregati dosarul si se va pronunta asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului.

Termenul de depunere a intdmpinarii este de 30 de zile [art. XVII alin. (3)], ca
si cel prevazut in art. 490 alin. (2) teza a ll-a NCPC, iar intdmpinarea, ca si recursul,
trebuie redactata prin avocat sau consilier juridic, cu exceptia situatiilor prevazute de
art. 13 alin. (2) NCPC.

Cu privire la obiectul recursului, pentru a degreva instanta supremd, in
cauzele incepute pana la data de 31 decembrie 2015, art. XVIII alin. (2) din legea de
degrevare a instantelor majoreaza limita valorica din art. 483 alin. (2) NCPC de la
500.000 lei la 1.000.000 lei.

6.2. Art. 490 alin. (2) teza finala NCPC versus art. 493 alin. (7) NCPC

Potrivit dispozitiilor art. 490 alin. (2) teza finald NCPC, prin cererea de recurs,
respectiv intmpinare, recurentul sau, dupa caz, intimatul, sunt de acord ca, atunci cand
recursul este admisibil in principiu, sd fie solutionat de completul filtru prevdzut la art. 493.

De mentionat cd aceasta dispozitie a existat in cod inca de la adoptarea sa
prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3", care, in forma initial3, in
art. 487 alin. (7), ce corespunde in numerotarea actuala articolului 493, prevedea c3,
in cazul in care completul filtru pronunta o incheiere de admitere in principiu a
recursului,neputandu-se pronunta si asupra fondului in sensul alin. (6) al aceluiasi
articol, in camera de consiliu, fara citarea partilor, prin decizie definitiva, pentru ca
problema de drept era controversata sau nu facea obiectul unei jurisprudente unitare
a iCCJ, dosarul era trimis pentru repartizare aleatorie altui complet.
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Potrivit alin. (8) al art. 487 NCPC in vechea numerotare, prin exceptie de la
prevederile alin. (7), daca partile au cerut in mod expres judecarea in fond a recursului
de catre completul filtru, acesta se pronunta pe fond, fara citarea partilor, prin decizie
definitiva, cu exceptia situatiei cand aprecia ca este necesara ascultarea partilor, caz in
care trebuia sa dispuna citarea lor. Cu alte cuvinte, partile puteau solicita, in conditiile
art. 484 alin. 2, teza finald, adica prin cererea de recurs sau intdmpinare (acest text
corespunzand art. 490 in redactarea actuald, Th urma renumerotarii), ca judecarea
recursului sd fie facutd de completul filtru si nu de un alt complet, chiar daca era vorba
despre o problemad de drept ce suscita controverse sau care era obiectul unei
jurisprudente neunitare a 1CCJ.

Prin art. 13 pct. 123 si 124 din legea de punere in aplicare a codului, alin. (8) al
art. 487 a fost abrogat, iar alin. (7) modificat, in sensul ca, in cazul in care recursul nu
poate fi solutionat pe fond Tn camera de consiliu, completul va pronunta, fara citarea
partilor, o incheiere de admitere in principiu a recursului si va fixa termenul de
judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor. Din aceste dispozitii legale, reiese ca, in
urma modificarii, completul filtru este cel care se pronunta atdt asupra admisibilitdtii
in principiu a recursului, cat si asupra fondului acestuia, in toate situatiile, iar, in cazul
in care este vorba despre o problemd de drept controversatda sau care nu face
obiectul unei jurisprudente unitare a instantei supreme, fixeaza termen de judecata in
sedinta publica si citeaza partile.

in conditiile in care doar completul filtru este cel care solutioneazi atat
problema admisibilitatii in principiu, cat si aceea a fondului recursului, dispozitiile
privind repartizarea aleatorie catre alt complet a judecarii fondului fiind abrogate, se
ridica legitim intrebarea de ce a mentinut legiuitorul, prin legea de punere in aplicare,
dispozitiile art. 484 alin. (2) teza finald ( devenit art. 490 prin renumerotare), ce
prevad ca pdrtile pot alege ca recursul sd fie judecat pe fond de completul filtru.

Raspunsurile posibile sunt doud. Fie ca legiuitorul pur si simplu a uitat sa
abroge aceste dispozitii, fie, daca mergem pe ideea ca un text de lege trebuie sa
produca efecte, ca aceasta alegere a ramas sa se refere la aplicarea procedurii
prevazuta de art. 493 alin. (6) si in cazul in care este vorba despre o situatie in care s-
ar aplica, in lipsa unei astfel de optiuni, dispozitiile alin. (7) al aceluiasi articol. Cu alte
cuvinte, textul se refera, in realitate, nu la alegerea completului, ci la alegerea
procedurii de judecatd.

Ramane ca instanta suprema sa raspunda in cele din urma acestei intrebari.
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6.3. Solutia pe care o poate pronunta i1CCJ in caz de admitere a recursului
pentru aplicarea legii la imprejurari de fapt deplin stabilite

Noul cod, in art. 496 alin. (2), prevede ca singura solutie in cazul admiterii
recursului este cea a casdrii, eliminand, astfel, solutia modificarii prevazuta de vechiul
cod in art. 312 alin. (3). Casarea poate fi cu trimitere sau cu retinere in cazul altor
instante de recurs (art. 498 NCPC), insd, in cazul 1CCJ, poate fi doar cu trimitere, cu
exceptia situatiei in care casarea s-a facut pentru ca instanta a depasit atributiile
puterii judecatoresti sau cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat, situatie in care
cererea se respinge ca inadmisibila. (art. 497 NCPC).

Cum se coroboreaza textul art. 497 NCPC, ce obliga la casare cu trimitere in
caz de admitere a recursului (cu exceptiile din teza finald), cu cel al art. 493 alin. (6),
care permite completului filtru ca, atunci cand recursul este admisibil, problema de
drept nefiind controversatd si constituind obiectul unei practici unitare a 1CCJ, s&
judece fondul in camera de consiliu, fara citarea partilor?

Art. 493 alin. (5) NCPC prevede ca respingerea in camera de consiliu a unui
recurs ce indeplineste cerintele de forma se poate face doar daca acesta este vddit
nefondat, desi diferenta dintre nefondat si vadit nefondat nu este reglementata prin
vreun criteriu legal, lasand loc la mult arbitrar. Si atunci, logic, solutia de la alin. (6) ar
putea fi una de respingere ca nefondat (deci nu vadit nefondat) sau doar de admitere?

in caz de admitere pentru gresita aplicare a normelor de drept material,
solutia este casarea cu trimitere, pentru ca modificarea nu mai este prevazuta (in
vechea reglementare era un motiv de modificare, daca starea de fapt era pe deplin
stabilitd), iar casarea cu retinere este posibild doar in cazul altor instante? Noul cod nu
mai are un text de natura art. 314 CPC, ce prevedea ci ICCJ hotdradste asupra fondului
pricinii in toate cazurile Tn care caseaza hotararea atacata numai in scopul aplicarii
corecte a legii la imprejurari de fapt ce au fost deplin stabilite’®, desi un astfel de text
exista in proiectul codului art. 483 alin. (3) si (7)*.

Credem ca recursul prevazut de art. 493 alin. (6) NCPC, precum si cel reglementat
de alin. (7) al aceluiasi articol, dacd sunt admise pentru gresita aplicare a legii la
Tmprejurari de fapt ce au fost pe deplin stabilite, fata de textul expres al art. 497 NCPC,
presupun o solutie de casare cu trimitere, cu obligatia instantei de trimitere de a
respecta dezlegarea in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 501 alin. (1) NCPC. Nu
putem sa nu observam ca aceasta solutie este neeconomicoasa, pentru ca, pe de o
parte, prelungeste inutil durata procesului, iar, in plus, nu face decat sa , dicteze”
instantei de rejudecare solutia, ea nemaiavand alt rol decat sa aplice legea exact cum
a dispus instanta de recurs la imprejurarile de fapt ce au fost stabilite inca pe deplin in
primul ciclu procesual.

131

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Andrea Annamaria CHIS, ELEMENTE DE NOUTATE PRIVIND REGLEMENTAREA CAILOR DE ATAC IN NOUL
COD DE PROCEDURA CIVILA SI LEGEA DE DEGREVARE A INSTANTELOR. (1)

CAI DE ATAC GENERALE SI SPECIALE. DISPOZITII GENERALE.

CAILE DE ATAC DE REFORMARE

6.4. Inutilitatea recursului nemijlocit®

Art. 459 alin. (2) NCPC prevede posibilitatea ca o hotdrdre susceptibild de apel
si recurs sa poata fi atacata, in interiorul termenului de apel, direct cu recurs, la
instanta care ar fi fost competenta sa judece recursul impotriva hotararii date in apel,
daca partile consimt expres la aceasta (prin inscris autentic sau declaratie verbala data
in fata instantei a carei hotdrare se ataca), pentru incdlcarea sau gresita aplicare a
normelor de drept material.

De fapt, intr-o astfel de situatie, partile sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de prima instantd, contestand doar modul in care aceasta a aplicat norma de
drept substantial raportat la aceasta stare de fapt. Rostul acestui recurs il constituie
reducerea duratei procesului. Daca, starea de fapt ce ar putea constitui obiect al
apelului nu mai este o problema de disputa intre parti si dezlegarea in drept (material)
data de instanta de apel este, oricum, susceptibild de recurs, partilor li se permite sa arda
de etapa apelului si s se adreseze direct ultimei instante, adic3 instantei de recurs’".

Numai cd, asa cum a inteles legiuitorul sa reglementeze cdile de atac de
reformare’?, instanta competent3 sa solutioneze recursurile nemijlocite este, de fapt,
instanta suprema, care, in caz de admitere a oricarui recurs, poate pronunta doar o
solutie de casare cu trimitere. Asadar, in loc sa castige timp, partile vor pierde timp,
ceea ce face ca aceasta forma de recurs sa-si piarda sensul. Daca partea interesata ar
ataca cu apel hotararea primei instante, ea ar avea sansa ca instanta de apel sa schimbe
solutia si recursul partii adverse sa fie respins. Altminteri, daca s-ar exercita recursul
nemijlocit, o solutie de casare, chiar doar catre instanta de apel, ar insemna inca un
recurs posibil. De altfel, in literatura de specialitatesg, s-a sustinut c3, in caz de casare
cu trimitere (fara sa se observe ca toate cazurile sunt, de fapt, din ratiunile pe care le-
am aratat, de casare cu trimitere), cauza se va trimite spre rejudecare primei instante.

Credem ca o astfel de solutie este excesiva si cauza ar trebui trimisa spre
judecare instantei de apel, cu exceptia situatiei in care prima instanta s-a pronuntat in
mod gresit pe o exceptie fundamentata pe o norma de drept material, cum ar fi aceea
a prescriptiei extinctive si vreuna dintre parti a solicitat trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante (asa cum ar fi facut-o si daca ar fi exercitat apel [in
conditiile art. 480 alin. (3) teza a ll-a NCPC]. Cu toate acestea, in conditiile in care art.
497 teza | NCPC vorbeste despre posibilitatea de trimitere ,spre o noua judecata
instantei de apel care a pronuntat hotdrdrea”, in cazul recursului nemijlocit neexistand
o hotdarare pronuntata in apel, Tn urma casarii, cauza trebuie trimisa spre rejudecare,
in toate situatiile (indiferent de solutia pe fond sau exceptie) primei instante.
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6.5. Efectele casarii

Potrivit dispozitiilor art. 500 alin. (1) NCPC, hotararea casata nu are nicio
putere, iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, actele de executare sau de asigurare
facute in temeiul unei astfel de hotarari sunt desfiintate de drept, daca instanta de
recurs nu dispune altfel, instanta urmand sa constate aceasta din oficiu, prin dispozitivul
hotararii de casare.

Prin introducerea obligativitatii constatarii din oficiu, textul noului cod se
deosebeste de reglementarea cuprinsa in art. 311 alin. (2) CPC. Care a fost intentia
legiuitorului cand a introdus un astfel de text?

Ce se intampla in situatia in care instanta omite sa se pronunte asupra acestei
imprejurari din oficiu, cum cere textul de lege? Este obligatorie procedura intoarcerii
executdrii silite prevazutad de art. 723 alin. (2) si (3) NCPC, text similar cu cel din art.
404 alin. (2) si (3) CPC, ce stabileste c§, in cazul in care instanta care a desfiintat
hotararea executata si a dispus rejudecarea pe fond nu s-a pronuntat asupra
restabilirii situatiei anterioare, masura poate fi dispusa de instanta care rejudeca
fondul, iar, daca nici aceasta nu a dispus-o, cel indreptatit trebuie sa solicite
aceasta instantei de executare®*? Oricum, aceasta vizeazs actele de executare, nu
si cele de asigurare. Pentru acestea, s-ar putea recurge la procedura prevazuta de
art. 956 alin. (2) privind ridicarea masurii la cerere, prin incheiere definitiva, data fara
citarea partilor.

Sigur, daca nici una dintre parti nu a invederat instantei de recurs ca
executarea s-a realizat, aceasta nu are cum sa se pronunte din oficiu asupra
desfiintarii actelor de executare. Daca partea interesatd (recurentul) a relevat
acest lucru si chiar a cerut desfiintarea actelor de executare, iar instanta de recurs
nu s-a pronuntat asupra acestei cereri, partea nu poate solicita completarea
hotararii in sensul art. 444 alin. (1) NCPC, desi nu are vreo vina. S-ar putea sustine,
in aceasta situatie, ca, instanta fiind obligata din oficiu sa se pronunte asupra
desfiintarii actelor de executare, daca ea nu spune expres contrariul in dispozitiv,
acestea sunt desfiintate de drept? Probabil ca niciun executor judecatoresc nu va
risca o astfel de interpretare, insa trebuie recunoscuta macar posibilitatea partii
de a formula o cerere privind Idmurirea hotdrdrii, prin care sa solicite instantei sa
spuna expres dacd nepronuntandu-se in alt sens prin dispozitiv a dat sau nu
eficienta textului referitor la desfiintarea de drept a actelor de executare.
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! Este vorba despre Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3,
publicata in M. Of., Partea I, nr. 89/12.02.2013. O vom numi in continuare legea de degrevare a instantelor.

" Judecstor la Curtea de Apel Cluj; andrea.chis@yahoo.com.

27n cele ce urmeazi vom folosi abrevierea devenit3 uzual3 NCPC.

3cu privire la aceasta clasificare a cailor de atac, a se vedea I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual
civil. Cdile de atac si Procedurile speciale, Ed. didactica si pedagogica, Bucuresti, 1981, p. 14. Pentru
unele dubii privind criteriile ce stau la baza acestei clasificari traditionale, criterii ce nu rezulta din cuprinsul
textului de lege, a se vedea |. Deleanu, Dispozitii generale cu privire la exercitarea cdilor de atac in proiectul
Codului de procedurd civild, in REVISTA ROMANA DE DREPT PRIVAT nr. 5/2009, p. 26-27.

* Este vorba despre cererea de reexaminare a amenzii judiciare, prevazuta de art. 108> Codul de
procedura civild 1865, cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru stabilite de instantd,
prevazuta de art. 18 din Legea nr. 146/1997, cererea de reexaminare a ajutorului public judiciar
prevazuta de art. 17 din OUG nr. 51/2008 aprobata cu completari si modificari prin Legea nr. 193/2008,
opozitia prevazuta de art. 90 din Legea nr. 58/1934 si art. 68 din Legea nr. 59/1934 etc. A se vedea, in
acest sens, |. Deleanu, op. cit., 2009, p. 29, nota 17.

> Mentionam ca, atunci cand facem referiri la vechiul Cod de procedura civild, avem in vedere ultima
versiune anterioara intrarii in vigoare a NCPC, asadar forma raportata la data de 14 februarie 2013.

®Ase vedea, in acest sens, M. Tabarca, Drept procesual civil, Vol. I, Editia a ll-a revdzutd si addugitd, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 364.

” A se vedea, in acest sens, I. Les, Tratat de drept procesual civil, Editia 5. Cu referiri la proiectul Codului de
procedurd civild, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, p. 425 si, de la acelasi autor, Regimul juridic al incheierilor
prevazute de art. 108-108’ din Codul de procedurd civild, in Dreptul nr. 12/2006, p. 74-76.

8 Mentionam ca si autori care au contestat natura juridicd de cale de atac de retractare au revenit asupra
acestei opinii in ceea ce priveste NCPC, fara a argumenta, insd, aceasta schimbare de viziune. A se
vedea, in acest sens, |. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole - art. 1-1133, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2013, p. 316.

° Remarcim ca, spre deosebire de alte coduri, cel roman nu defineste sensul notiunii, cum face, de
exemplu, Codul de procedurd civil francez, in art. 143-154, http://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.do?idArticle=LEGIARTI000006410266&idSectionTA=LEGISCTA000006165183&cidTexte=LEGI
TEXT000006070716&dateTexte=20130227, accesat la 27.02.2013, 13:14 h.

1% pentru opinia potrivit careia masurile de administrare judiciara nu pot constitui obiect al cailor de atac
pentru ca nu privesc acte de jurisdictie, a se vedea I. Deleanu, op. cit., 2009, p. 41. Mentionam, ins3, ca
autorul apreciaza ca cererea de reexaminare este o cale de atac (idem, p. 29) si ca textul ar trebui
completat cu mentiunea ,,daca prin lege nu se prevede altfel” (idem, p. 41).

" 1n sensul c3 reclamantul nu trebuie citat, desi textul de lege nu prevede expres aceasta, intrucat, in
cererea de reexaminare, legiuitorul prevede expres citarea acestuia in art. 200 alin. (6), astfel cd, din
interpretarea per a contrario a acestui alineat, in ipoteza de la alin. (3), nu mai este nevoie de citare, a
se vedea G. Boroi, Conferintele Noul Cod de procedurd civild, Bucuresti iunie - septembrie 2012, p. 55,
http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2013/02/Brosura-NCPC-INM.pdf, accesat la 27.02.2013,
13:16 h.
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Ar mai fi un argument, in opinia noastra, respectiv caracterul necontencios al acestei faze a
procedurii. Dreptul comun in materie necontencioasa nu mai este reprezentat de citarea obligatorie, ci
de citarea facultativa, dupa cum rezulta din prevederile art. 532 alin.1 NCPC.

Idem, p. 58.
in alte sisteme de drept ce reglementeazd anularea cererii neregulat introduse, intr-o procedura
necontencioasa, fara citarea paratului, incheierea de anulare a cererii de chemare in judecata fard citarea
paratului, ca si incheierea de respingere a cererii de interventie pot fi atacate cu aceeasi cale de atac.
Astfel, in dreptul maghiar, cererea de chemare in judecata neregulat introdusa este anulata, iar incheierea
poate fi atacata cu apel. Ea, ns3, Tsi pastreaza efectele daca, in termen de 30 de zile de la data ramanerii
definitive, reclamantul introduce o noua cerere cu respectarea cerintelor prevazute de lege. Respingerea
cererii de interventie n proces sau scoaterea tertului din proces dupa ce a fost incuviintata cererea de
interventie poate fi atacata tot cu apel, ihsa numai dupd pronuntarea hotararii finale. A se vedea, in acest
sens, Kengyel Miklds, Magyar polgdri eljdrdsjog, Kilencedik, dtdolgozott kiadds, Osiris Kiadd, Budapest,
2008, p. 149, p. 408, p. 238. (Drept procesual civil maghiar, Editia a 9-a, revdzutd).
Pentru o analiza succinta a acestei institutii, a se vedea M. Dinu, Contestatia privind tergiversarea
procesului in NCPC, http://www.juridice.ro/229205/contestatia-privind-tergiversarea-procesului-in-
ncpc.html, accesat 01.03.2013, 09:42 h.
Pentru o critica a dispozitiei privind stabilirea completului caruia fi revine solutionarea cererii, ibidem.
Dispozitia a fost criticata si de alti autori. A se vedea I. Les, op. cit., 2013, p. 780. in ceea ce ne priveste,
apreciem cd optiunea legiuitorului este corecta, scopul masurii fiind acela de a atrage atentia
completului de judecata investit aleatoriu cu solutionarea cauzei sa aplice masurile de administrare
judiciard pe care i le pune la dispozitie legea pentru solutionarea cauzei intr-un termen optim si
previzibil, inainte ca partile s& se adreseze instantei de control judiciar (sau altui complet, in cazul TCCJ).
Daca cererea ar fi fost de competenta altui complet, care nu cunoaste cauza si care are nevoie de timp
pentru studiul dosarului si care ar putea sa o respingd, ajungandu-se si la instanta de control judiciar,
aceasta ar fi contravenit tocmai scopului masurii, care este de a scurta durata procesului si nicidecum
de a o prelungi. In plus, in cazul TCCJ, aceasta ar fi insemnat plimbarea dosarului la incd dous complete
n afara celui investit cu solutionarea cauzei.
*87n cele ce urmeaz3, vom folosi abrevierea iCCJ.
v Mentionam ca obiectul contestatiei nu se reduce la refuzul instantei de a aplica o amenda judiciarg,
putandu-se referi si la alte masuri, cum ar fi, de exemplu, aducerea martorului cu mandat (art. 313 NCPC).
'8 Textul art. 457 NCPC este urmétorul: (1) Hotdrarea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac
prevazute de lege, in conditile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei.(2) Mentiunea inexacta din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac deschisa contra
acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevazuta de lege.(3) Daca
instanta respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege, exercitata de partea interesata in
considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac, hotararea pronuntata
de instanta de control judiciar va fi comunicata, din oficiu, tuturor pdrtilor care au luat parte la judecata
in care s-a pronuntat hotdrdrea atacatd. De la data comunicarii incepe sd curgd, daca este cazul,
termenul pentru exercitarea caii de atac prevazute de lege” (s.n.).
' Textul art. 466 alin. (2) si (3) are urmatorul cuprins:,,(2) Sunt supuse apelului si hotararile date in ultima
instanta daca, potrivit legii, instanta nu putea sa judece decat in prima instanta.(3) Hotararile date in ultima
instanta raman neapelabile, chiar daca in hotarare s-a aratat ca au fost pronuntate in prima instanta.”
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20 Despre dificultatile privind recalificarea caii de atac de catre completul investit cu solutionarea cauzei si
consecintele asupra situatiei partii care a exercitat calea de atac, a se vedea Gh. L. Zidaru, Noua
reglementare a apelului in lumina Proiectului de lege privind Codul de procedurd civild, in Suplimentul la
Curierul Judiciar nr. 9/2009, p. 5-7.

21|, Deleanu, op. cit, 2009, p. 31, nota 23. Autorul vorbeste despre cale de atac gresita sau cale de atac
recomandata, ajungand la concluzia ca trebuie exercitata cea trecuta in hotdrare.

2 pentrua intelege de ce procesul se opreste in aceasta situatie in apel la tribunal, a se vedea infra,pct. 4.

2 Ibidem.

2 Am simtit nevoia de a face aceasta mentiune, intrucat, in alte situatii, calificarea cdii de atac depinde de
solutionarea pe fond sau pe exceptie. A se vedea regularizarea cererii de chemare in judecata versus
respingerea ei pe fond sau ca urmare a admiterii altor exceptii decat cele vizand nulitatea in conditiile
art. 196, 197.

2 Vom folosi, in cele ce urmeaza, abrevierea CPC.

% Ase vedea, in acest sens, |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, Vol., Editia 2, Ed. C.H. Beck, 2007, p. 212,
precum si, de la acelasi autor, Tratat de procedurd civild, Volumul 1. Din perspectiva noului Cod de
procedurd civild, Ed. Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2010, p. 524.

77 Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea judecatilor, numita si legea micii reforme, a
fost publicata in M. Of., Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

28 pyblicats in M. Of. al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012.

2 Legea nr. 76/2012 a fost publicata in M. Of., Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, fiind modificata prin OUG
nr. 44/2012, OUG nr. 4/2013 si Legea nr. 2/2013. O vom denumi in continuare legea de punere in
aplicare a codului. Art. 7 alin. (2) prevede cd ori de cate ori o lege speciald prevede ca hotdrarea este
susceptibild numai de recurs, in lumina noii reglementari, calea de atac va fi doar apelul la instanta
ierarhic superioara. Ne gandim, in contextul despre care vorbim, de exemplu, la hotdrarile pronuntate
de judecatorie in plangerile impotriva hotararii comisiei judetene de aplicare a legilor fondului funciar.

3% Art. 460 NCPC are urmétorul continut: ,,(1) O cale de atac poate fi exercitatd impotriva unei hotarari
numai o singura data, daca legea prevede acelasi termen de exercitare pentru toate motivele existente
la data declararii acelei cai de atac. (2) Daca prin aceeasi hotarare au fost solutionate si cereri accesorii,
hotararea este supusd in intregul ei cdii de atac previzute de lege pentru cererea principal. (3) Tn cazul
n care prin aceeasi hotarare au fost solutionate mai multe cereri principale sau incidentale, dintre care
unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotararea in intregul ei este supusa apelului. Hotararea
data n apel este supusa recursului.(4) Daca hotararea cu privire la o cerere principala sau incidentala
nu este supusa nici apelului si nici recursului, solutia cu privire la celelalte cereri este supusa cdilor de
atac Tn conditiile legii.(5) in cazurile previzute la alin. (2)-(4), termenul de apel sau, dup3 caz, de recurs
este cel de drept comun, chiar daca prin legi speciale se prevede altfel.”

3 Ase vedea, |. Deleanu, op. cit., 2009, p. 35-37, I. Les, op. cit., 2013, p. 618.

32 Este vorba despre situatia cand aceste indrumari nu au legatura cu respingerea actiunii cu care a fost
investita pe motiv de alegere gresita a caii de a se adresa instantei. Aceasta, deoarece, daca instanta a
fost investita cu solutionarea unei actiuni in evacuare si o respinge ca inadmisibila, considerentele in
care arata ca trebuia exercitata o actiune in revendicare nu sunt susceptibile de exercitarea cdii de atac
prevazutd de art. 461 alin. (2) NCPC. Desigur, instanta de control judiciar poate fi sesizatd cu
nelegalitatea solutiei cuprinsa in dispozitiv si explicitata in considerente si poate aprecia ca prima
instantd a dezlegat gresit natura juridica a actiunii, situatie in care va admite calea de atac, va respinge
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exceptia de fond a inadmisibilitatii si va rejudeca actiunea sau va trimite cauza spre rejudecare, daca
partile solicita acest lucru, dupa distinctiile cuprinse in art. 480 alin. (3) NCPC, privind solutiile pe care le
poate pronunta instanta de apel.

33 A se vedea, de exemplu, decizia civils nr. 1569/R din 24 junie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia civils, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, in Buletinul Jurisprudentei 2010, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, p. 410-411. ,Instanta de apel a calificat gresit raporturile juridice dintre parti, pentru
ca vorbeste de doua conventii distincte, cand, in realitate, asa cum rezultd din cele mai sus retinute,
este vorba de o singurd conventie modificatd, nepunandu-se problema, nici a executarii, nici a
rezolutiunii a doua conventii distincte, sub acest aspect, recursul pdratului fiind fondat, considerentele
hotdrdrii prejudiciindu-I, in conditiile in care, desi s-a dispus rezolutiunea conventiei si repunerea
partilor in situatia anterioara, in sensul angajarii raspunderii contractuale sub forma restituirii pretului
actualizat, instanta de apel mentinand solutia primei instante, aceasta face referire, in considerente, la
posibilitatea de a cere rezolutiunea ambelor conventii, de a solicita executarea silita a celei de a doua
cu privire la un echivalent valoric, de a cere daune interese pentru diferenta dintre pretul actualizat cu
rata inflatiei si valoarea de circulatie actuala a terenului obiect al contractului initial.”

3% Dacd nu exista vreun alt motiv de admitere a cii de atac, cum a fost in cazul deciziei civile nr. 1569/R
din 24 iunie 2010 a Curtii de Apel Cluj, mai sus citata.

5 Ase vedea, in acest sens, |. Les, op. cit., 2013, p. 172.

3 Idem, p. 167.

%7 Tribunalul judecand recursuri doar in cazurile expres prevazute de lege, cum ar fi in situatia in care
judecatoria a respins ca inadmisibild actiunea ca urmare a admiterii exceptiei de necompetenta
generald sau internationala, art. 132 alin. (4) NCPC, art. 1070 alin. (1) NCPC sau cand reclamantul a
renuntat la judecata [art. 406 alin, (6) NCC] sau la dreptul subiectiv dedus judecatii (art. 410 ) etc.

%A se vedea, in acest sens, Gh. L. Zidaru, Noua reglementare a apelului..., |. Deleanu, Consideratii cu
privire la apel in ambianta proiectului Codului de procedurd civild, in Pandectele Roméane nr. 12/20009, p.
15-41, S. Spinei, Apelul (I). Fundamente ale apelului si caracterele sale in noul Cod de procedurd civild, in
REVISTA ROMANA DE DREPT PRIVAT nr. 4/2012, p. 122-148, Apelul (ll). Elementele, formele si
procedura apelului in noul Cod de procedurd civild, in REVISTA ROMANA DE DREPT PRIVAT nr. 5/2012,
p. 221-248.

% Este adevirat c8, anterior publicarii prezentului studiu, a aparut deja o lucrare ce trateaza inclusiv
aceastd problema, la care vom face trimitere. Este vorba despre I. Les, op. cit., 2013, p. 637-638, p. 643.

0n acelasi sens, I. Les, op. cit., 2013, p. 636.

1 pentru limitele devolutiunii in caz de nemotivare a apelului, a se vedea decizia civila nr. 2890 din 8
septembrie 2011 a Curtii de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie. ,Daca apelul nu a fost motivat, instanta de apel trebuie sa aiba in vedere cele invocate de
apelant in fata primei instante, spune textul art. 292 alin. 2 Cod proc. civ. Atunci cand este vorba de
reclamant, o astfel de verificare a motivelor invocate in fata primei instante este simpla, pentru cd
motivele apar in cererea sa de chemare n judecats, care trebuie sa intruneasca conditiile prev. de art.
112 Cod proc. civ. In ceea ce-| priveste pe parat, acesta trebuie s3 depuna intdmpinare, conform art.
118 alin. 1 Cod proc. civ., intampinare ce cuprinde pozitia sa, conform dispozitiilor art. 115, insa
sanctiunea nedepunerii intampinarii este doar deciderea din dreptul de a invoca exceptiile relative. in
situatia in care paratul nu depune intdmpinare, evident, acesta nu-si exprima pozitia fata de cererea de
chemare in judecata in fata primei instante. Daca declara apel si nu-l motiveaza, cum este situatia in
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spetd, instanta de apel, tocmai avand in vedere caracterul devolutiv al apelului, va aprecia starea de
fapt din toate punctele de vedere, tocmai pentru ca nu sunt fixate limitele devolutiunii prin motivele de
apel, putand avea in vedere orice imprejurare ce ar fi favorabila paratului apelant. Este adevarat c3, asa
cum sustin reclamantii, aceasta pare a fi un premiu pentru paratul aflat in pasivitate, insd, pe de alta
parte, acesta suporta riscul ca instanta sa nu observe o imprejurare de naturd sa schimbe solutia
adoptata prin hotararea obiect al caii de atac.”

Mentionam c3, potrivit art. 85 alin. (1) NCPC, mandatul judiciar dat unei persoane care nu este avocatul
sau consilierul juridic al partii trebuie sa imbrace forma autentica.

Vezi supra, pct. 2.1.2.

Vezi supra pct. 5.1.

A se vedea, in acest sens, L. Gh. Zidaru, Noua reglementare a recursului in Proiectul de lege privind Codul
de procedurd civild, in Suplimentul la Curierul Judiciar nr. 10/2009, V. M. Ciobanu, Aspecte noi privind
recursul in procesul civil in lumina proiectului Codului de procedurd civild, in REVISTA ROMANA DE
DREPT PRIVAT nr. 1/2009, p. 76-89, G.C. Frentiu, Unele consideratii privind recursul in reglementarea
datd de proiectul noului Cod de procedurd civild, in REVISTA ROMANA DE DREPT PRIVAT nr. 4/2009, p.
59-78, |. Les, Dispozitivul hotdrdrii judecdtoresti si procedura de filtrare a recursului in viziunea
proiectului noului Cod de procedurd civild, in Dreptul nr. 10/2009, p. 11-40, |. Deleanu, Recursul in
ambianta proiectului Codului de procedurd civild, in Pandectele romane nr. 11/2009, p. 15-40, A. Dobre,

42

43
44
45

p. 53-81,C. Rosu, A. Fanu-Moca, Recursul incident si recursul provocat reglementate de noul Cod de

procedurd civild prin reluarea dispozitiilor omonime din procedura cdii ordinare a apelului, in Dreptul nr.

11/2010, p. 43-48, I. Les, op. cit,, 2013, p. 664-714.

Vezi supra, pct. 5.1.

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild a fost publicata in M. Of., Partea I, nr. 485 din 15

iulie 2010, fiind republicatd in baza art. 80 din Legea nr. 76/2012 in M. Of., Partea |, nr. 365 din 30 mai

2012, dandu-se textelor o noud numerotare.

De fapt, ar fi fost o solutie de modificare fiind vorba de motivul prev. de art. 304 pct. 9 CPC privind

aplicarea gresitd a normei de drept substantial. A se vedea, in acest sens, S. Spinei, Recursul in procesul

civil,lEd. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 236-237, N. Manicutiu, Solutiile instantei de recurs, Ed.

Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 805-806.

A se vedea, in acest sens, L. Gh. Zidaru, Noua reglementare a recursului..., p. 31, V. M. Ciobanu, Aspecte

noi privind recursul..., p. 84.

Pentru terminologie si analiza institutiei, a se vedea L.A. Viorel, Exercitarea recursului nemijlocit in noul

Cod de procedurd civild, in Revista romana de drept privat nr. 5/2012, p. 249-259.

>! pentru sensul notiunii de hotarare pronuntata in ultima instanta, a se vedea supra, 3.1.4.

2 Vezi supra, pct. 4.

3| A. Viorel, op. cit., p. 258.

> Cererea este de competenta instantei de executare, iar hotararea este supusad apelului. Pentru un
comentariu recent al art. 723 NCPC, a se vedea I. Les, op. cit.,2013, p. 1012-1013.

46
47

48

49

50

138

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



