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Summary: Critical regard on the indispensable acts theory in the field of criminal
participation. By means of this current study, the author wishes to bring to the attention of all
readers some critical aspects regarding the criteria used for the purpose of delimitation
between co-authorship and material complicity in the Romanian criminal law literature and
judicial practice, which can also be known as the indispensable acts theory.

It is well known that over the years the judicial practice had some uninspired moments
regarding the qualification of accomplices as co-author, when there was no legal basis. To point
out the differentiated characteristics of each of the forms of criminal participation mentioned
above and leave no room for confusion, two theories regarding the execution acts of co-authors
are considered to be the starting point. In what follows, the author presents a combination of the
two theories, embraced by the Romanian judicial practice and most of the criminal law authors.

After explaining the three theories, the author makes some critics about them,
especially with reference to the third theory that is used in our criminal law practice.

In terms of criminal treatment for aiding, abetting or otherwise assisting to a criminal
offence, under the current legislation, such accomplices will be subject to the same penalty
provided by the law for the perpetrator of the offence in case of conviction. Because of this,
there is no reason for concern if the person who immobilizes the victim is held liable as an
accomplice to the offence of murder, rather than an author. The court still possesses the faculty
to apply the same penalty to both.

In the last section of this article, the author points out the best theory to serve the
purpose of a fair trial, which was developed by the foreign criminal law literature.

Cuvinte cheie: coautorat, complicitate, elementul material, teoria obiectiva, teoria
subiectiva, teoria actelor indispensabile, teoria actelor intermediare.

Keywords: co-authorship, complicity, objective theory, subjective theory, theory of
indispensable acts, theory of intermediary acts.

1. Aspecte preliminare

Examinarea participatiei penale a suscitat de-a lungul timpului numeroase
controverse atat in practica judiciara prin pronuntarea unor hotarari contradictorii,
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cat si in doctrina penala, in care numerosi autori de seama au exprimat opinii diferite.
O importanta deosebita in randul aspectelor controversate trebuie acordata delimitarii
actelor de coautorat fata de actele de complicitate material3, fiind o problema a carei
solutie, dupa parerea noastra, a fost acceptata mult prea usor de majoritatea autorilor
contemporani. Un astfel de demers a mai fost realizat in literatura noastra de
specialitate in trecut, Tnsa autorul a adoptat si explicat o solutie diferita fata de aceea
pe care urmeaza si o aborddm®.

Pentru inceput este important sa aratam prin ce se identifica coautoratul, ca
forma de participatie nereglementata de Codul penal actual. Acesta presupune
intrunirea a doud elemente: unul material (obiectiv) si unul intelectual (subiectiv)®.
Elementul material (obiectiv) presupune contributia comund la executarea faptei, iar
cel intelectual (subiectiv) este determinat de existenta unei legdturi subiective sau
coeziuni psihice intre participanti la savarsirea aceleiasi fapte. Lipsa unui element ori a
ambelor duce la consecinte diferite pentru faptuitori, dar in orice caz se nlatura
posibilitatea retinerii coautoratului fata de acestia.

in schimb, elementul material al complicittii este dat de contributia pe care
complicele o ofera autorului sau coautorilor, prin participarea cu acte de inlesnire, de
ajutor sau prin promisiunea de tdinuire sau favorizare. Elementul intelectual este
acelasi, insa asa cum vom vedea, se diferentiaza din punct de vedere cantitativ.

in cadrul studiului nostru ne vom opri la delimitarea coautoratului fatd de
complicitate doar din perspectiva elementului material, deoarece numai in cadrul
acestuia intervine teoria care face obiectul criticii noastre.

2. Delimitarea coautoratului fata de complicitatea materiala

Cu privire la primul element din componenta coautoratului, trebuie sa aratam
ce se intelege prin cooperare materiald si conjugatd la executarea faptei. In practica
noastra judiciard® s-a spus c3 existd coautorat in masura in care participantii au actionat
impreunad, prin desfdasurarea unor activitati materiale concordante, au contribuit in mod
nemijlocit la savarsirea faptei, iar actiunile lor s-au aflat intr-o unitate indivizibila.

Punctul de pornire in realizarea unei analize privind elementul material al
coautoratului care sa duca intr-un final la diferentierea fata de complicitatea materiala,
il constituie doua teorii principale conturate in literatura de specialitate strdind”*. Pe
scurt, urmeaza deci sa analizam cele doua intelesuri pe care le suporta actele de
executare specifice coautoratului’.

Potrivit teoriei obiective a actelor de executare specifice coautoratului,
prin executarea faptei trebuie sa se inteleaga savarsirea actelor specifice infractiunii
imputate, iar toate aceste acte trebuie sa fie tipice, adica sa intrunesca elementele
constitutive previzute in textul de incriminare. Tn consecintd, fiptuitorul care
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savarseste acte de inlesnire alaturi de actele de executare ale celuilalt coinculpat,
chiar daca acestea din urma nu au fost posibile fara contributia primului inculpat,
va fi tras la raspundere in calitate de complice, iar nu coautor. Conform teoriei
obiective, intrunesc calitatea de coautori la infractiunea de omor inculpatii care au
ucis victima prin lovituri aplicate cu pumnul in cap® sau in alte zone vitale’ ori prin
lovirea concomitentd cu cutite®. Se poate observa deci ci actele acestora constituie
acte de executare specifice tentativei la infractiunea de omor.

Teoria obiectivd nu a fost ocolitd de doctrina penala si legislatia noastra mai
veche, astfel ca aceasta era acceptata atat pe fondul Codului penal de la 1864, cat si
pe fondul celui din 1936. Numerosi doctrinari ai acelor vremuri au afirmat ca in
temeiul acestei teorii, autorul este persoana care participa cu acte materiale care
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, iar ca ceilalti participanti, in afard de
coautori (s.n.), sunt de fapt participanti secundari’. Tot astfel, s-a spus c3 regulile care
se aplica unui singur autor sunt valabile si pentru coautori'°.

Potrivit teoriei subiective a actelor de executare specifice coautoratului*,
executarea nu trebuie inteleasa intr-un sens strict, tehnic. Aceasta presupune de fapt
orice activitate realizata in baza planului criminal comun pentru savarsirea infractiunii,
astfel incat este suficient sa se comita pur si simplu acte de inlesnire (care de fapt sunt
specifice complicitatii — n.n.) sau chiar de pregatire, alaturi de actele de executare ale
celuilalt participant. Important este ca autorul sa actioneze cu animus auctoris, dorind
ca numai el sa fie cel care savarseste infractiunea sau in cazul coautorilor numai ei, iar
complicele cu animus socii dorind sa Tsi ofere contributia prin ajutarea autorului sau a
coautorilor la sdvarsirea faptei. In orice caz, este indiferentd modalitatea in care
participantii si-au adus contributia, deci fie cu acte de executare, fie cu acte de inlesnire.

in doctrina noastra a fost exprimata opinia in favoarea unui sistem conjugat
pentru delimitarea coautoratului fata de complicitate, astfel ca solutia la care s-a ajuns,
acceptata de majoritatea autorilor contemporani, imbina atat elemente din teoria
subiectiva, cat si din cea obiectiva. Sub aspect obiectiv, actele de autorat si coautorat
au natura juridica a unor acte de executare in sens tehnic, specifice laturii obiective a
infractiunii Tn cauza, pe cand cele de complicitate sunt caracterizate ca fiind acte de
inlesnire, de ajutare, deoarece complicele contribuie indirect si mediat la executarea
faptei'2. Sub aspect subiectiv s-a extins sfera de incidentd a actelor de executare in
sensul obiectiv prezentat mai sus, asupra contributiei participantului care a exercitat
in realitate acte de inlesnire (specifice complicitatii), cu mentiunea cd acestea erau
indispensabile infdptuirii infractiunii, astfel incat fara contributia acestuia, actele
tipice™® exercitate de coinculpat nu au fost posibile. Mergand pe aceast3 linie de idei,
persoana care imobilizeaza victima pentru ca o alta sa 1i aplice lovitura mortala, este
consideratd coautor alaturi de aceasta din urma™.
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Acest sistem conjugat (pe care o sa-l denumim in continuare drept teoria
actelor indispensabile) a fost deja imbratisat de practica noastra judiciara, existand
cazuri in care unii inculpati au fost trasi la raspundere in calitate de coautori, chiar daca
nu toti au exercitat acte tipice, ci numai unul dintre ei™®. Astfel, au fost considerati
coautori atat cel care loveste mortal victima, cat si acela care o dezarmeazi™® ori ii face
imposibil3 rezistenta de a se apara’’ sau daci loveste cu pumnii victima impiedicandu-o
sa blocheze lovitura de topor pe care se pregitea sa i-o aplice celilalt inculpat™. Tot
astfel, s-a retinut forma coautoratului in cazul participantului care a lovit victima cu un
cutit, pentru considerentul ca fapta era de naturd a slGbi puterea de rezistentd a
acesteia". In acest din urm& caz suntem de parere cd se poate pune in discutie
existenta unui act de executare specific coautoratului, dar nu pentru ca acesta era de
natura sa slabeasca rezistenta victimei de a se apara, ci pentru ca lovirea victimei cu un
cutit este susceptibila de a constitui un act de executare specific infractiunii de omor.
Instanta trebuia sa se raporteze si sa cerceteze mai mult acest aspect, prin luarea in
considerare a criteriilor care releva intentia de a ucide.

in literatura de specialitate francezd s-au adus critici relative la practica
judiciara traditionala din Franta (la care s-a renuntat odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod penal), care aprecia ca persoana care il ajuta pe autor sa savarseasca
infractiunea, a cooperat in mod necesar la savarsirea ei, astfel incat ar urma sa
raspunda in calitate de coautor®.

3. Deficientele teoriei actelor indispensabile

Dupa parerea noastra, teoria actelor indispensabile prezinta o multitudine de
deficiente. In cele ce urmeaza vom incerca sa aratam argumentele pentru care o
apreciem ca fiind in contradictie cu sistemul nostru de drept penal.

a) coautoratul diferd fatd de autorat exclusiv prin existenta unei legdturi
subiective

Singura diferenta dintre doi coautori si doi autori la savarsirea aceleiasi
infractiuni este ca in cazul primilor exista o legatura subiectiva, adica exista elementul
intelectual, fara nicio consecinta asupra elementului material, adica actele de executare
tipice. De aici rezulta ca poate fi un criteriu de delimitare a coautoratului fata de
complicitate urmatorul: inlaturam legatura subiectiva, iar daca In urma acestei operatiuni,
analiza activitatii individuale a fiecaruia dintre inculpati releva calitatea lor de autori,
acestia sunt intr-adevar coautori la infractiunea savarsita.

n doctrina s-a mai afirmat c& atunci cand actiunea tipica a fost realizata de
mai multe persoane, fiecare dintre acestea are calitatea de autor, iar toti impreuna au
calitatea de coautori’*. Cu toate acestea, mai departe s-a considerat c3 totusi persoana
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care sare asupra victimei si 1i imobilizeaza bratele pentru ca celdlalt inculpat sa o
stranga de gat pana intervine decesul, este coautor la infractiunea de omor, deoarece
activitatea ambilor inculpati intrd in continutul actiunii tipice’>. Nu putem sa fim de
acord cu aceasta, deoarece, alaturi de alti autori®®, consideram c3 este greu de
sustinut ca imobilizarea bratelor victimei face parte din actiunea tipica a infractiunii de
omor. Pentru a fi acte de executare, actiunile inculpatilor trebuie sa constituie cel
putin tentative la infractiunea de omor. in caz contrar, ajutorul dat in orice mod la
savdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald [art. 26 C. pen.] este in realitate un
act specific complicitatii.

in mod normal pentru tragerea la rispundere penald a complicilor nu este
nevoie de pedepsirea in acelasi timp a autorului, dar este imperativ necesar ca acesta
din urma s fi savarsit cel putin o fapta penald®. In lipsa acesteia, ajutorul dat unei
persoane ramane fara relevanta penala din perspectiva participatiei la acea fapta.

n cazul formei de participatie a coautoratului, situatia se schimba, una dintre
persoanele care au participat la coautorat va raspunde indiferent de contributia
celeilalte. Ipotetic vorbind, daca inlaturam din cadru persoana care a injunghiat victima,
cealalta persoana care a imobilizat aceeasi victima in exemplul de mai sus trebuie in
continuare sa poata fi trasa la raspundere ca autor la infractiunea de omor, in forma
consumata sau tentatd. Ins3 asa cum se poate observa, imobilizarea victimei in
individualitatea sa nu intruneste elementele constitutive ale omorului, nefiind un act
de executare tipic. Pentru acest motiv, in doctrina strdina s-a spus ca adevaratul
coautor este acela care intruneste calitatea de autor daca, ipotetic vorbind, fi
inl&turdm din cadru pe ceilalti participanti’>. Despre situatiile particulare in care un act
de imobilizare este susceptibil de a constitui act de executare specific infractiunii de
omor si teoria aplicabila, urmeaza sa vorbim intr-o sectiune urmatoare.

Forma de participatie a coautoratului pleaca de la premisa existentei in
prealabil a calitatilor de autori a faptuitorilor. Aceste calitati presupun ca inculpatii sa
fi efectuat acte de executare specifice infractiunii imputate, adica acte tipice, nefiind
suficient s existe doar acte de inlesnire al3turi de acelea de executare. in masura in
care intr-o prima faza pot fi considerati autori, pentru angajarea raspunderii in calitate
de coautori, se trece la verificarea urmatoarei conditii, adica a legaturii subiective.

O speta aparuta in practica noastra judiciara poate fi relevanta sub aspectul
determinarii cazului in care infractorii aveau sau nu calitatea de autori. Astfel, instanta
a retinut ca fapta participantului la savarsirea infractiunii de omor, de a folosi
fmpotriva victimei un spray paralizant, urmata de lovirea repetata a acesteia de catre
cel de al doilea participant cu un corp dur asupra zonei capului, cauzandu-i leziuni care
au dus la deces, constituie coautorat la omor, iar nu complicitatezs. Potrivit instantei,
solutia este necesara tinand cont ca ,,cei doi inculpati au actionat impreuna, conjugat
si simultan, fiecare desfasurand activitati materiale indreptate direct impotriva vietii
victimei (s.n. — 1.B.)”, astfel cd amandoi inculpatii au fost tratati drept coautori la
infractiunea de omor.
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Pentru a fi de acord cu solutia instantei trebuie sa ajungem la concluzia ca
fapta de a folosi un spray paralizant asupra victimei constituie un act specific unui
coautor, iar nu unui complice material. Este de necontestat ca folosirea unui spray
paralizant asupra unei persoane trebuie calificata drept un act de violenta, iar un act
de violenta in concreto este susceptibil de a duce la consumarea unei infractiuni de
omor in conditii de repetabilitate, intensitate etc. Argumentul adus de instanta
potrivit caruia inculpatii au exercitat activitati materiale indreptate direct impotriva
vietii victimei este susceptibil de a califica activitatea acestora drept acte de executare
specifice unor coautori. Cu toate acestea, consideram ca instanta a fortat nota prin
faptul ca i-a calificat drept coautori, deoarece nu credem ca argumentul este aplicabil
in cazul de fata. Cu greu se poate sustine ca folosirea unui spray se indreapta direct
impotriva vietii victimei.

n realitate, participantul care si-a adus contributia prin folosirea sprayului
asupra victimei a efectuat un act de complicitate, deoarece, asa cum a retinut si C.A.
Timisoara care a determinat in mod corect calitatile celor doi inculpati prin decizia
penald nr. 50/1996, decizie casatd de fostul Tribunal Suprem, “folosirea sprayului
impotriva victimei a gjutat pe autor la savarsirea omorului”. Este greu de sustinut ca
folosirea unui spray asupra persoanei vatdmate poate fi calificata drept un act de
executare al infractiunii de omor.

b) problema infractiunilor cu subiect activ special

Pe fondul Codului penal Carol al Il-lea, in doctrind?’ s-a argumentat c3 exist3
totusi o exceptie de la considerarea ca acte de executare a unor acte de inlesnire
indispensabile Tn temeiul teoriei pe care o criticdm, atunci cand potrivit textului de
incriminare se pretinde o calitate speciald, iar coinculpatul in cauzd nu o detine. in
acest caz, ar urma sa raspunda nu in calitate de coautor, ci complice. Dupa parerea
noastra se scapa insa din vedere ca etichetarea unor acte ca fiind de executare ori de
inlesnire trebuie facuta exclusiv prin raportare la activitatea desfasurata de infractori,
fara sa luam in considerare daca textul de incriminare pretinde un subiect activ special
sau nu, iar daca participantii intrunesc aceasta calitate sau nu. La urma urmei
activitatea desfasurata o analizam in cadrul laturii obiective a faptei penale, iar daca
am accepta aceasta opinie ar insemna sa includem in cadrul laturii obiective elemente
specifice subiectului activ.

Asa cum se poate observa, teoria actelor indispensabile ar putea fi caracterizata
drept selectiva, in sensul ca nu pretinde ca actele savarsite de unii “coautori” sa
intruneasca latura obiectivd prevazuta de lege, dar ar fi necesar sa intruneasca
conditiile privind subiectul activ (special) al infractiunii. in mod normal, latura obiectiva
este intim legata de calitatea speciala ceruta de lege, astfel ca pentru a nu fi considerata
drept selectiva, coinculpatul care nu detine calitatea ceruta de lege si exercita acte de
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inlesnire indispensabile ar trebui tras la raspundere ca si un coautor. Solutia, nsa, nu
poate fi acceptatd. In literatura de specialitate spaniold s-a spus cd toti coautorii
trebuie sa indeplineasca toate conditiile necesare pentru a intruni, intr-o prima faza,
calitatea de autori la infractiunile cu subiect activ special®®.

c) teoria actelor indispensabile nu oferd garantii suficiente impotriva arbitrariului
din moment ce depinde de perceptia subiectivd a fiecdruia

Majoritatea autorilor din doctrina noastrd penald® imbratiseazd teoria
actelor indispensabile, considerand ca vom fi in prezenta coautoratului si in ipoteza in
care infractorul a participat la savarsirea infractiunii cu acte de inlesnire chiar daca
acestea nu intrunesc elementele de tipicitate, dar fdrd de care celdlalt participant,
prin actele sale de executare (tipice), nu ar fi putut comite fapta™. Astfel, s-a spus ca in
cadrul actelor de executare intra si actele care sub aspect formal constituie acte de
complicitate, fiind extrinseci actiunii incriminate de legiuitor, dar care sunt indispensabile
infaptuirii infractiunii®’. Solutia o apreciem ca fiind extrem de criticabild pentru
considerentele enumerate mai sus, precum si pentru faptul ca in astfel de cazuri linia
de demarcatie dintre coautor si complice este foarte subtire.

ntr-o spetd®?, inculpata a fost condamnati pentru savarsirea infractiunii de
fals in finscrisuri sub semnaturda privata in forma continuata si complicitate la
infractiunea de inselaciune. Instanta a retinut astfel ca inculpata a intocmit mai multe
adeverinte false de vechime in munca pentru mai multe persoane, folosite la intocmirea
dosarelor de pensionare, iar ca una din aceste persoane a incasat in acest fel o pensie
mai mare, savarsind infractiunea de inselaciune in calitate de autor. Avand in vedere
contributia inculpatei la savarsirea de catre alta persoana a infractiunii de inselaciune,
mergand pe teoria actelor indispensabile se putea la fel de bine argumenta ca intruneste
conditiile pentru a fi considerata coautor, deoarece fara ajutorul acesteia, autoarea
infractiunii nu ar fi putut incasa o pensie mai mare. insé nu a fost cazul, iar inculpatei i
s-a retinut Tn mod corect calitatea de complice.

Caracterul indispensabil al actelor de inlesnire ar urma sa fie evaluat prin
raportare la intregul context in care s-a desfasurat infractiunea, fara sa se poata stabili
ex ante, cu titlu de principiu, cand un anumit infractor intruneste calitatea de coautor
si cand pe aceea de complice. n unele cazuri, pérerile ar putea fi chiar impértite in
functie de simpla apreciere si perceptie subiectiva a fiecaruia, iar un simplu act de
asistare la sdvarsirea infractiunii pentru supravegherea zonei in eventualitatea apropierii
unor trecatori ar putea fi calificat in mod abuziv drept un act specific unui coautor, iar
nu complice, aceasta daca se considera ca fara paza coinculpatului nu s-ar fi putut
desfasura infractiunea. In alte cazuri s-ar putea pune chiar probleme de calificare a
activitatii persoanei care infrange capacitatea victimei de a depune rezistenta — act de
complicitate sau coautorat? —, astfel incat al doilea infractor sa o ucida prin folosirea
unei arme de foc. Era indispensabil acest act avand in vedere ca s-a utilizat o arma de
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foc? Raspunsul la aceasta intrebare poate fi dat doar prin crearea unor scenarii
ipotetice de reactie eventuala a victimei in fata atacului persoanei inarmate si in lipsa
ajutorului oferit de celalalt infractor.

Nu credem ca instantei de judecata trebuie sa i se ofere posibilitati de apreciere
potrivit propriei convingeri in ceea ce priveste calitatile pe care le-au avut infractorii la
savarsirea faptei prin luarea in considerare a caracterului indispensabil al actelor
savarsite de unii dintre ei. Instanta este tinuta sa constate calitatile avute la savarsirea
faptei in urma administrarii probelor potrivit legii.

d) teoria actelor indispensabile nu face nicio distinctie intre actele de inlesnire
specifice complicitdtii materiale si cele specifice complicitdtii morale

Pentru a se intelege mai bine problema privind teoria pe care o analizam si
complicitatea morald, ne vom referi la ea prin prisma unei spete aparute in practica
noastra judiciara.

Astfel, din starea de fapt a spetei s-a retinut ca dupa o prealabild intelegere
pentru comiterea agresiunii, inculpatul a insotit pe autorul omorului, amandoi inarmati
cu cate un par si au patruns Tn curtea casei victimei. Odata ajunsi in casa, primul
inculpat a atacat pe fratele victimei, in timp ce al doilea inculpat a aplicat victimei
omorului lovituri cu parul peste cap, cauzandu-i moartea. Instanta a retinut calitatea
de complice a primului inculpat la savarsirea infractiunii de omor®>. Avand in vedere
calitatea care i-a fost retinuta (complice), nu putem sa nu ne intrebam in mod retoric
de ce nu s-a pus problema condamnarii lui in calitate de coautor prin aplicarea teoriei
actelor indispensabile? Mai ales ca, asa cum a retinut instanta, ,,in lipsa acestui ajutor,
autorul nu ar fi indrdznit sd facd (sa comita omorul — n.n.) in imprejurdrile date”. La
urma urmei, contributia acestuia era atat de semnificativa incat in lipsa ei, autorul nu
ar mai fi comis fapta de ucidere, fiind deci un act de Tnlesnire indispensabil asa cum a
apreciat instanta, iar Tn temeiul teoriei actelor indispensabile are natura juridica de act
de executare (specific unui coautor).

Concluzia spetei de mai sus este ca trebuie facuta o distinctie intre complicitatea
materiald si cea morala. Persoana care acorda doar un ajutor moral pentru savarsirea
infractiunii nu va putea raspunde niciodata in calitate de coautor, decat daca exercita
si acte de executare (tipice). n practica judiciard s-a mai spus ca simpla prezents fizici
a unei persoane, alaturi de inculpat la locul si momentul savarsirii unui omor, nu
constituie act de coautorat®®. Sub acest aspect, teoria actelor indispensabile isi dovedeste
in continuare limitele, deoarece sustine ca poate fi considerat coautor chiar si
individul care participa cu acte de inlesnire indispensabile, fara a se face o delimitare
dupa cum inlesnirea este de factura morala sau materiala. Se stie ca acordarea unui
sprijin moral constituie intr-adevar un act de inlesnire, dar cu toate acestea cel care il
exercita nu va putea fi tratat in calitate de coautor, ci complice.

98

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



lonut BORLAN, CRITICA TEORIEI ACTELOR INDISPENSABILE IN MATERIA PARTICIPATIEI PENALE

Consideram necesar sa mentiondm ca aspectele noastre critice de la acest
punct nu cad asupra faptului ca teoria actelor indispensabile nu delimiteaza actele de
inlesnire indispensabile materiale de cele morale, ci asupra faptului ca luand in
considerare chiar modul in care este definita teoria, nu avem practica judiciara care sa
traga la raspundere penala o persoana care exercita activitati morale de inlesnire,
indispensabile savarsirii faptei. Este evident ca actele de complicitate morala, chiar
indispensabild, nu trebuie considerata mai departe ca act de executare, dar avand in
vedere ca aceasta este teoria imbratisata de practica noastra judiciara, trebuia sa i se
dea o aplicare corespunzatoare.

e) intre formele de participatie existd o diferentd calitativd

Tinem in mod necesar sa facem urmatoarele precizari: autoratul presupune
participarea cu acte de executare. Coautoratul este o forma de participatie caracterizata
de savarsirea acelorasi acte de executare din partea tuturor agentilor. Desigur, pentru
a considera mai departe ca intr-adevar avem de-a face cu acte de coautorat, mai
avem nevoie sa constatam ca intre coinculpati exista o legatura subiectiva. Trebuie
facuta deci o distinctie clara intre actele de inlesnire si actele de executare, deoarece
numai acestea din urma sunt susceptibile de a atribui titularului lor calitatea de autor
sau coautor, dupa caz.

in acest sens, in literatura de specialitate, cu ocazia delimitdrii actelor de
pregitire fat3 de actele de executare®, s-a spus ci vom considera ca fiind acte de
executare nu doar actele ce se inscriu in sfera actiunii prevdzute de norma de incriminare
in sens strict, dar si acele acte aflate in imediata vecindtate a acesteia si care sunt
indreptate nemijlocit spre consumarea infractiunii, asa cum a fost conceputd de autor™.
Ultima parte nu trebuie totusi sa ne induca in eroare, astfel incat sa consideram ca se
refera la actele de nlesnire indispensabile, care au, potrivit teoriei actelor indispensabile,
natura unor acte de executare. Ultima parte se refera la cazul in care infractiunea nu
s-a consumat, ci a ramas in faza de tentativa, astfel ca tentativa este un act de
executare si nu priveste un act indispensabil consumarii infractiunii, ci unul care este
in masurd sa ducd in mod nemijlocit la aceasta. impiedicarea victimei de a opune
rezistenta nu constituie un act de tentativa la infractiunea de omor si nu poate duce
ut singuli la consumarea acesteia. Pe aceasta linie de idei, persoanele care agreseaza
in acelasi timp victima, iar aceasta decedeaza, vor raspunde in calitate de coautori
chiar daca rezultatul a fost cauzat doar de actiunea unui singur participant, atunci
cand se poate deduce intentia de a ucide in baza criteriilor stabilite in doctrind®’, astfel
ca ar urma ca actele intrebuintate sa fie de executare la infractiunea de omor.

De asemenea, distinctia care se face intre acte de pregatire si acte de executare
nu este valabila in cadrul complicitatii, deoarece, asa cum acelasi autor a mentionat,
actele de complicitate anterioare nu sunt acte de pregatire propriu-zise, cdci persoana
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care le efectueazd nu actioneazd pentru punerea in executare a unei hotdréri proprii®.
Cel care infrange capacitatea victimei de a opune rezistenta in scopul ca alta persoana
sa o ucida efectiv, actioneaza pentru punerea in executare a hotararii acestuia din
urma3, astfel c& urmeaza sa raspunda in calitate de complice. Tn cazul acesteia, vom fi
in prezenta unor acte de complicitate Tn masura in care pe langa legatura subiectiva
cel putin unilaterala din partea complicelui catre autor/coautori, acesta contribuie cu
acte de inlesnire, de ajutor sau prin promisiunea de téinuire ori favorizare®. Tn sprijinul
delimitarii actelor de executare fatd de cele de inlesnire, chiar daca sunt indispensabile
infaptuirii infractiunii, vine art. 26 C. pen. potrivit caruia complicele este persoana
care, inter alia, ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte penale. Mentiunea in orice
mod are o conotatie cantitativd, deci indiferent ca actele de complicitate erau
suplimentare sau imperative comiterii infractiunii, nu li se poate schimba natura
juridic3. infrangerea rezistentei victimei de a se apara, chiar in aceeasi imprejurare, ne
apare ca un act de inlesnire anterior actelor de executare ale celuilalt infractor.

Se poate spune asadar ca intre formele de participatie, mai ales intre
complicitate si coautorat existd o diferent3 calitativa*’. Dac acceptam teoria actelor
indispensabile, atunci intre coautorat si complicitate nu mai exista decat o diferenta
cantitativa, delimitarea facandu-se in baza criteriului contributiei. Singura diferenta
calitativa ar fi atunci cand actele de complicitate constau exclusiv in promisiunea de a
tdinui sau favoriza pe fiptuitor. Insd nu putem accepta aceasts teorie.

Tntrucat existd o diferenta calitativd intre formele de participatie, in cazul
infractiunilor cu subiect activ special, teza acceptata mentionata anterior potrivit
careia coinculpatul care nu detine calitatea ceruta de lege este un complice, apare
ca netemeinica.

f) problema infractiunilor complexe

n cazul infractiunilor complexe, coautori sunt persoanele care exercita actele
tipice, prevazute de norma de incriminare. Chiar daca fiecare infractor realizeaza
numai o parte din acestea, important este sa fie exercitate toate actele necesare
pentru retinerea infractiunii in cauza, consumata sau in forma tentata. Sunt coautori,
atat cel care ameninta victima, cat si cel care in aceeasi imprejurare i sustrage bunuri
din posesie, in masura Tn care intre acestia exista o coeziune psihica. Asa fiind, s-ar
putea argumenta ca avand in vedere ca infractiunea de omor absoarbe lipsirea de
libertate in mod ilegal pe tot timpul executdrii ei, cel care imobilizeaza victima ar
trebui totusi s3 raspunda in calitate de coautor. De asemenea, unii autori*! au spus c3
0 asemenea contributie este doar in aparenta extrinseca infractiunii de omor, iar ca
de fapt aceasta se include in cadrul actiunii tipice al omorului. in realitate, absorbtia
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, nu transforma infractiunea de omor
intr-una complexd in sensul art. 41 alin. (3) C. pen., deoarece absorbtia este una
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naturald, iar nu legala. Infractiunea complexa avand natura juridica de unitate legal3,
este imperativ ca actele absorbite sa se regdseasca (expres) in continutul constitutiv al
infractiunii absorbante.

in privinta infractiunii de viol, in modalitatea imobilizarii victimei de citre unul
dintre coinculpati, urmata de intretinerea unui act sexual cu aceasta de catre celdlalt
coinculpat, situatia este mult mai clara fata de omor, avand in vedere ca violul este o
infractiune complexa. Cu toate acestea, in literatura de specialitate® s-a afirmat c& in
exemplul nostru, cel care imobilizeaza victima este complice la viol. Acelasi autor ins3,
s-a pronuntat n favoarea teoriei actelor indispensabile, cu referire la infractiunea de
omor si cazul retinerii coautoratului daca unul dintre coinculpati imobilizeaza victima,
precum si la faptul ca in ceea ce priveste infractiunile complexe, existd coautorat si in
situatia in care unul/unii dintre participanti sdvérseste/sdvdrsesc o parte a actiunii
infractionale, iar altul/altii cealaltd parte a acesteia®. Avand in vedere ¢ violul este o
infractiune complexa, iar constrangerea victimei (imobilizarea) este un act de executare*
solutia retinerii complicitatii nu poate fi acceptata. Afirmatia ramane valabild in
considerarea aplicarii atat a teoriei obiective a actelor de executare specifice
coautoratului, cit si a teoriei actelor indispensabile. Tn cazul acesteia din urma,
aspectul obiectiv privind actele de executare in sens tehnic ne confirma acest lucru,
deoarece imobilizarea victimei in cazul violului este mai mult decat un act de inlesnire
indispensabil, fiind un act de executare propriu-zis (tipic), iar intre un act de executare
propriu-zis si unul de inlesnire indispensabil, conform teoriei actelor indispensabile,
exista o diferenta cantitativa. Considerarea drept un complice la infractiunea de viol in
pofida actului de executare savarsit (i.e. imobilizarea victimei) este o consecinta a
aplicarii teoriei subiective a actelor de executare specifice coautoratului, teorie care
nu este consacrata de sistemul nostru judiciar.

n schimb, in cazul infractiunii de omor, imobilizarea victimei nu este un act
de executare in sens tehnic (prevazut de norma de incriminare), astfel incat nu se
justifica retinerea coautoratului.

g) contributia participantului este valorificatd de doud ori si in lipsa unui
temeij legal

Dupa parerea noastra, criteriul indispensabilitatii actelor savarsite (i.e. criteriul
contributiei) nu trebuie luat in considerare ih momentul stabilirii efective a calitatilor
participantilor, in vederea delimitarii complicelui fata de coautor si invers in ipotezele
analizate mai sus, ci acesta urmeaza a se aprecia numai in cadrul procesului de
individualizare judiciara a pedepsei pentru fiecare infractor. Aceasta deoarece,
raspunderea penala este subiectiva, iar instanta are posibilitatea de apreciere asupra
activitatii desfasurate de fiecare infractor, astfel incat sa-i aplice o pedeapsa dreapta,
in limitele de pedeapsa stabilite de lege. Asa cum am afirmat anterior, instanta nu
poate aprecia calitatea detinuta de fiecare participant, ci o poate doar constata.
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Un argument imbatabil in defavoarea teoriei analizate si a criteriului
indispensabilitatii evocat in doctrind pentru determinarea calitdtii de coautor fin
detrimentul celei de complice ori invers, ni se pare argumentul de text legal de la art. 27
C. pen. potrivit caruia la stabilirea pedepsei se tine seama de contributia fiecdruia la
sdavdrsirea infractiunii, precum si de dispozitiile art. 72. Pe cale de consecinta, criteriul
special — in materie de participatie — al contributiei fiecarui participant (deci caracterul
dispensabil ori indispensabil al actelor savarsite) se ia in considerare numai in etapa
individualizarii judiciare a pedepsei alaturi de criteriile generale de individualizare, deci
dup3 stabilirea in concret a calitatilor participantilor, iar nu anterior acestei etape®. O
solutie contrara ne-ar conduce la imixtiunea unor institutii juridice de drept penal si la
luarea 1n considerare a acestui criteriu special de doua ori — o data la determinarea
calitatii participantului si a doua oara la individualizarea pedepsei — cu toate ca legea
prevede expres utilizarea lui doar in cadrul individualizarii judiciare a pedepsei.

A considera persoana care imobilizeaza sau infrange rezistenta victimei, in
vederea crearii cadrului necesar pentru ca celdlalt infractor sa o ucida, drept un
complice la infractiunea de omor nu este deloc absurd. La urma urmei, contributia pe
care a avut-o fiecare inculpat la savarsirea infractiunii, se va reflecta dupa parcurgerea
operatiunii de individualizare judiciara a pedepsei. Sistemul parificarii pedepselor
asigura instantei de judecata posibilitatea de a aplica tuturor participantilor pedepse
identice la nevoie®. Aceasta are facultatea de a aplica complicelui o pedeapsa
chiar mai severa decat cea aplicata autorului, in functie de imprejurarile concrete
in care s-a comis fapta®’.

Ipotetic vorbind, in lipsa altor imprejurari concrete, in cazurile pe care le-am
enumerat anterior cu titlu exemplificativ, suntem de parere ca atat complicelui, cat si
autorului ar trebui sa le fie aplicate pedepse identice, sub aspect calitativ si cantitativ,
tocmai pe considerentul caracterului indispensabil al actelor savarsite de complice.

4. Teoria actelor intermediare

Desi teoria actelor intermediare a fost dezvoltata in scopul unei mai bune
delimitari a actelor de pregatire fata de cele de executare, apreciem ca o asemenea
distinctie este susceptibila in egala masura sa atinga obiectivul pe care il urmarim prin
prezentul studiu. Solutia se explica prin prisma faptului ca o persoana care se rezuma
la exercitarea unor acte de pregatire ca o contributie alaturi de actele de executare
ale unei alte persoane, chiar in temeiul unei intelegeri prealabile, nu va putea fi
sanctionata decat in masura in care asa-zisele acte de pregatire pot fi calificate ca acte
de Tnlesnire specifice unui complice. in schimb, dacd in urma aplicérii teoriei pe care o
analizam se ajunge totusi la concluzia ca actele intrebuintate sunt de executare, in
conditiile existentei unei legaturi subiective, cei doi infractori vor urma sa raspunda
penal in calitate de coautori la infractiunea imputata.
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Teoria actelor intermediare nu este straina de doctrina noastra penalg, fiind
abordat4 deja de unii autori*, dar are o sorginte germand si a aparut din necesitate,
ca o reactie fata de neajunsurile teoriilor subiective si obiective. In consecints, putem
afirma ca este tot o teorie mixta, intrucat abordeaza problema din perspectiva atat a
unei acceptiuni subiective, cat si obiective.

Asadar, potrivit teoriei actelor intermediare suntem in prezenta unor acte de
executare atat in cazul celor care se incadreaza perfect in actiunea sau inactiunea
descrisa de textul de incriminare, cat si in cazul celor care nu sunt consacrate expres
de norma penala, dar sunt in legatura cu activitatea descrisa de lege, iar intre acestea
si actele tipice ale infractiunii nu se interpun alte activititi intermediare esentiale®.

Aplicarea acestei teorii in contextul spetelor pe care le-am analizat anterior,
ne poate conduce la aceeasi concluzie sus-mentionata. Participarea la savarsirea
infractiunii de omor, prin infrangerea rezistentei victimei de catre unul dintre
coinculpati, urmata de uciderea aceleiasi victime de catre celdlalt coinculpat, este in
realitate un act de pregatire, iar nu unul efectiv de executare, deoarece intre aceasta
si decesul victimei se interpune activitatea de suprimare a vietii a celui din urma
participant. Intr-un astfel de caz, primul actioneazi pentru punerea in executare a
rezolutiei infractionale a celui de-al doilea.

Situatia nu este cu nimic mai diferita daca la uciderea victimei ar fi participat
un singur autor. Astfel, imobilizarea sau infrangerea rezistentei victimei constituie un
act de pregatire la infractiunea de omor, daca se intentioneaza in acest sens, iar
uciderea efectiva sau alte acte intrebuintate nemijlocit in scopul atingerii obiectivului
urmarit, reprezinta adevaratele acte de executare. Daca victima reuseste sa evadeze
din incercarea autorului de a o lipsi de libertate, acesta din urma nu va putea
raspunde pentru infractiunea de omor, decat in circumstantele exceptionale in care
privarea de libertate este modalitatea aleasa de infractor sa ucida victima, caz in care
se poate discuta despre o tentativa la omor. Alaturi de cazul in care privarea de
libertate constituie modalitatea aleasa de faptuitor pentru uciderea victimei, mai
avem situatia in care infractorul a inceput sa comita acte de executare, spre exemplu
prin indreptarea armei de foc catre victima si indicarea acesteia sa mearga catre locul
unde urmeazi si fie ucisd. In acest caz, privarea de libertate este absorbitd de
infractiunea de omor. Despre situatia in care lipsirea de libertate este modalitatea de
savarsire a infractiunii de omor urmeaza sa discutam mai jos.

n consecint, dacd actele de imobilizare si ucidere sunt sivarsite de persoane
diferite, rationamentul trebuie sa ramana acelasi, astfel ca cel care o imobilizeaza nu
poate fi decat complice. Aceasta mai ales in considerarea faptului ca in materia
participatiei operam cu notiunea de acte de inlesnire pentru activitatea menita sa
sprijine pe aceea susceptibila sa conduca la consumarea infractiunii.
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Daca in abstracto lipsirea de libertate a victimei nu constituie un act de
executare specific infractiunii de omor, nu este mai putin adevarat ca in concreto pot
exista totusi situatii in care sa constituie astfel de acte in considerarea aplicarii teoriei
actelor intermediare, ceea ce este si firesc. Sa ludm douad exemple pentru o mai buna
intelegere a problemei: daca autorul lipseste de libertate victima si o transporta ulterior
pe un munte pentru a fi ucisa datorita unei avalanse pe care o va declansa, pana la
momentul transportarii acesteia pe munte savarseste acte de pregatire. Daca in schimb,
aflandu-se deja pe munte, i face imposibila deplasarea fizica atunci cand vede ca se
declanseaza o avalansa, savarseste acte de executare specifice infractiunii de omor,
deoarece intre acestea si consumarea infractiunii nu se interpun alte acte intermediare.
Desigur, chiar in lipsa unei avalanse se poate discuta despre existenta unui act de
executare, atunci cand, aflandu-se la altitudine mare si departe de civilizatie, exista
pericolul ca lasarea victimei pe munte sa-i ameninte viata datoritd instalarii unei
specialitate spaniol3™, este necesar ca intre actul de executare savarsit (in al doilea
exemplu, adica privarea de libertate) si starea de pericol sa nu treaca un interval prea
mare de timp. Astfel, simpla imobilizare a victimei in speranta cd se va produce o
avalansa, nu constituie in sine un act de executare specific infractiunii de omor.

Daca intre actele acestuia si actele de executare tipice ale infractiunii trebuie
sa intervinad acte suplimentare, titularul nu este autor intrucat actele de pregatire nu
se sanctioneaza, iar in individualitatea lor nu pot duce la savarsirea nemijlocitd a faptei
penale. lar fara calitatea de autor, in caz de participatie intre doua persoane, nu se
mai poate retine coautoratul la infractiunea in cauza.
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n G. Antoniu, C. Bulai si colab., Practica judiciard penald, vol. |, Ed. Academiei, Bucuresti, 1988, p. 85.

8 Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 1940/1980, in V. Papadopol, St. Danes, Repertoriu de practicd
judiciard in materie penald pe anii 1981-1985, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 140.

 Trib, Suprem, sectia penald, decizia nr. 360/1979, in Revista Romana de Drept nr. 10/1979, p. 66,
respectiv in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe
anii 1976-1980, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 52

0 Desportes, F. le Gunhec, Droit pénal général, ed. a XVI-a, Ed. Economica, Paris, 2009, p. 536 si urm.

2y, Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Ed. Societatii Tempus si Asociatia Romana de
Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 405.

22 1dem, p. 406.

2 M. Basarab si colab., Codul penal comentat. Partea generald, vol. |, Ed. Hamangiu, 2007, p. 158.

2 Trip, Suprem, colegiul penal, decizia nr. 81/1964, in Vasiliu si colab., op. cit., p. 156.

B, Soler, Derecho penal argentino, reactualizat, vol. II, Ed. TEA, Buenos Aires, 1992, p. 300.

26 C.S.)., sectia penald, decizia nr. 1262/1997, in De la C.S.J. la I.C.C.J. Buletinul Jurisprudentei 1990-2003,
op. cit., p. 681.

7y, Papadopol, op. cit.,, p. 78.

28 5. Miir Puig, op. cit., p. 405.

2, Pascu, Drept penal. Partea generald, ed. a Il-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 201; L. V. Lefterache,
Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 461; V. Dongoroz si colab.,
Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. |, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p. 192 si urm.; M.
Basarab, Drept penal. Partea generald, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 103 si urm.; C.
Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 316; C. Bulai, op. cit., p. 436 si urm.; T. Vasiliu si colab., op. cit., p. 159
si urm.; Aceeasi a fost solutia acceptata si de unii autori pe fondul noului Cod penal, unde coautoratul
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este reglementat expres. A se vedea I. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 334.

30 Exist3 autori care argumenteaza in favoarea ideii exprimate de teoria actelor indispensabile, in timp ce
anterior si-au exprimat opinia in sensul ca “fiecare coautor fiind un autor, pozitia lui juridica este cea
stabilita de lege pentru autor, adica pentru cel care a contribuit in mod nemijlocit la savarsirea faptei”.
A se vedea V. Dongoroz si colab., op. cit., p. 192 si urm. Ne intrebam: din moment ce se admite ca la
urma urmei coautorul are aceeasi pozitie juridica a autorului, cum se mai poate sustine cd persoana
care imobilizeaza victima pentru ca alta sa 1i cauzeze vatamari corporale are calitatea de coautor?
Autorul contribuie nemijlocit la savarsirea faptei, savarsind o fapta tipicd, iar coautorul procedeaza la
fel, dar in colaborare intelectuala (subiectiva) cu un alt coautor.

Sy, Papadopol, op. cit,, p. 74.

2 ca Cluj, sectia penala, decizia nr. 335/2000, in CA Cluj. Buletinul Jurisprudentei. Culegere de practicd
judiciard 2000, vol. Il, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 249.

3csd, sectia penala, decizia nr. 5478/2001, in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2001,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 145.

* Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 2819/1982, in G. Bodoroncea, I. Nedelcu, 1. Kuglay, L. V.
Lefterache, I. M. Matei, F. Vasile, op. cit., p. 40.

%> 0 asemenea delimitare prezintd o importantd deosebita pentru studiul nostru, deoarece in mdsura in
care putem determina cd anumiti coautori au savarsite acte de executare, acestia vor urma sa
raspunda in calitate de coautori, iar dacd, din contra, unul dintre ei a savarsit acte de pregatire pentru
ca celalalt sa comita infractiunea, va putea avea calitatea de complice daca actele pot fi considerate ca
fiind de inlesnire, de ajutare in orice mod.

%, Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 614.

%7 Natura obiectului vulnerant, numérul si intensitatea loviturilor aplicate, regiunea corpului care a fost
vizata si care a fost lezata, consecintele cauzate, precum si altele. A se vedea S. Bogdan, op. cit., p. 25.

38 Idem, p. 608.

3 Acelasi este si cazul instigatorului care participad cu acte de determinare la savarsirea unei infractiuni a
autorului/ coautorilor, iar intre acestia exista legatura subiectiva.

*n acelasi sens G. Antoniu, Participatia penald. Studiu de drept comparat, in Revista de Drept Penal nr.
3/2000, p. 15.

My, Dongoroz, op. cit., p. 406.

*2 M. Udroiu, Drept penal. Partea generald. Partea speciald, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2011, p. 320.

3 Idem, p. 54.

1 acelasi sens S. Bogdan, Drept penal. Partea speciald, ed. a lll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 170.

** Pentru mai multe detalii privind modul de functionare a criteriului contributiei in materie de participatie
a se vedea Gh. Ivan, Individualizarea pedepsei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 248.

6 pe partea cealaltd, sistemul diversificarii pedepselor isi are meritul de a consacra o diferenta calitativa si
cantitativa dintre pariticpanti, astfel ca actele prin care contribuie un complice la savarsirea faptei sunt
mult inferioare celor ale autorului; a se vedea St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea judiciard a
pedepselor, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 280.

7 Trib. Suprem, sectia penala, decizia nr. 7313/1970, in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu alfabetic de
practicd judiciard in materie penald pe anii 1969-1975, precit., p. 83.

BE, Streteanu, op. cit., p. 613.

*1n acelasi sens, F. Streteanu, op. cit., p. 613; H.H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 558; S. Mir Puig, op.
cit., p. 355.

0. Mir Puig, op. cit., p. 355.
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