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Résumé : Le Code civil roumain de 1864, marque-t-il une évolution pour les droits
successoraux ab intestato du conjoint survivant ? Je me propose d’analyser les droits
successoraux ab intestato du conjoint survivant a partir de la moitie du XVllléme siécle
jusqu'a la moitie du XXéme siecle. Je vais partir dés Iégislations roumaines applicables en
Valachie et en Moldavie (1) en arrivant au Code civil roumain de 1864 (Il). Tenant compte qu’apres
la libération des provinces, des regles diversifiées appartenant aux systemes juridiques
étrangers trouvaient leur application sur le territoire actuel de la Roumanie, je me propose
également d’analyser la situation du conjoint survivant selon ces regles (lll).

Apreés cette démarche, je vais essayer de déterminer les principes qui guidaient les
législateurs dans le processus d’élaboration de ces régles et, en étudiant la jurisprudence,
j’essayerai d’apprécier la qualité des dispositions du Code civil de 1864, en observant leur
efficacité et leur actualité ainsi que les tendances législatives dans cette matiére.

Tenant compte aussi de I'entrée en vigueur de la Loi 319/ 1944 concernant le droit
successoral du conjoint survivant, se pose la question si la maniére dont la situation était
déja réglementée était en concordance avec la réalité, si elle reflétait les rapports existants
entre les membres de la famille ou si elle était anachronique et qu’elle justifiait I'intervention du
législateur.

Cuvinte cheie: sot supravietuitor, mostenire, cod civil 1864, vechiul drept romanesc

Mots clés: conjoint survivant, succession, code civil de1864, Ancien droit roumain

Fiind Tn stransa legatura cu institutia familiei, materia succesiunilor are o
dinamica proprie, determinata concomitent de factori sociali, economici, politici,
religiosi. Tocmai de aceea este foarte important ca in analizarea acesteia sa se tina
cont de starea anterioara a lucrurilor si, in acelasi timp, de schimbarile intervenite in
relatiile de familie.

5

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Irina BARDOCZI, MARCHEAZA CODUL CIVIL DIN 1864 O EVOLUTIE IN MATERIA
DREPTURILOR SUCCESORALE AB INTESTATO ALE SOTULUI SUPRAVIETUITOR?

Tn acest context, in prezentul studiu, ne propunem s3 analizim drepturile
succesorale ab intestat ale sotului supravietuitor, pornind de la legislatiile aplicabile in
Tara Romaneasca si Moldova, la sfarsitul secolului XVIII si inceputul secolului XIX (1), si
ajungand apoi la Codul civil roméan din 1864 (Il). Avand in vedere ca in acest timp, pe
teritoriul actual al Romaniei, se aplicau si anumite legislatii straine (drept maghiar,
austriac etc), vor fi prezentate si acestea (lll).

Tn urma acestui demers, vom incerca sa determindm principiile care stiteau
la baza acestora si care ghidau legiuitorii in modul de reglementare. Studiind
jurisprudenta, vom incerca sa apreciem calitatea dispozitiilor Codului civil din 1864 in
raport atat cu vechile legislatii romanesti, cat si cu cele straine, observand eficacitatea
si actualitatea lor, precum si tendintele legislative din aceasta materie. De asemenea,
tindnd cont de adoptarea Legii nr. 319/ 1944 privind dreptul de mostenire al sotului
supravietuitor, ne punem intrebarea daca felul in care situatia era deja reglementata
reflecta raporturile vremii existente intre membrii unei familii sau daca era anacronic,
justificdnd o asemenea interventie.

I. Mostenirea ab intestat intre soti in Tara Romaneasca si in Moldova

Sfarsitul secolului al XVIll-lea si inceputul secolului al XIX-lea au fost marcate de
aparitia a patru coduri importante: Pravilniceasca Condica si Legiuirea Caragea, in Tara
Romaneasca, si Manualul juridic al lui Andronache Donici si Codul Calimah, in Moldova.

1. Pravilniceasca Condici’ sau Codul lui Ipsilante, care a fost in vigoare in
Tara Romaneasca de la 1780 pana in anul 1817, este prima dintre pravilele
mentionate anterior care, in capitolul intitulat ,Pentru trimirie”, cuprinde dispozitii
referitoare la drepturile succesorale ale sotului supravietuitor (art. 1- 5).

Conform prevederilor art. 2, in cazul in care sotii aveau descendenti varstnici
(care sa fi trdit cel putin pana la varsta de paisprezece ani, in cazul baietilor, si de
doisprezece ani, in cazul fetelor, conform art. 1), sotia mostenea o parte cat a unui
copil, dar nu in plina proprietate, ci doar in uzufruct (,care parte sa o aiba pentru
hrana vietii, iar nu cu desavarsita stapanire, adica a o vinde sau a o darui la altii”).

in cazul in care copii muriserd nevarstnici, sotia, vaduvd sau recdsitorit3,
mostenea a treia parte din averea sotului, de aceasta data in plina proprietate ,fiindca
a suferit iutimea durerilor, intristarile si primejdiile vietii din facerea de copii”). Pe
langa aceasta, ea primea si zestrea ei. Daca vaduva se recasatorea cu nerespectarea
anului de doliu, ea urma a fi inlaturata de la succesiunea defunctului. Aceasta
treime urma a fi luata, de preferinta, din mobilele aflate in succesiune (,din cele
miscatoare”), imobilele ramanand, de regul3, rudelor de sange.
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Tn ceea ce priveste dota, practica judiciara a decis cd intre barbat si femeie
exista o comunitate de bunuri in care femeia sau altcineva pentru ea aducea dota, iar
barbatul donatia ante nuptias. In lipsd de copii sau pacte care sa decidd contrariul, in
cazul in care casatoria se desfacea prin moarte sau alte imprejurari asimilate cu
moartea, dar neimputabile culpei unuia dintre soti, comunitatea se desfacea, fiecare
sot ludnd avutul sdu; iar cand casatoria se desfacea prin culpa unuia dintre soti, sotul
vinovat pierdea aportul sau in favoarea celuilalt sot. Mai tarziu, femeia a primit drept
asupra donatiei nu numai in caz de culpa a barbatului, ci si Tn caz de predeces, in
anumite conditii.

Din toate acestea rezulta ca dota si donatia ante nuptias formau un
patrimoniu comun, destinat in primul rand copiilor, iar in al doilea rand, garanta
femeia Tn caz de desfacere a casatoriei din culpa barbatului sau in urma predecesului
acestuia. Asadar, instanta de apel nu a violat legea cand a decis c3, in lipsa de pact
contrariu 1n actul dotal sau a unui text de lege, mostenitorii sotului aveau drept sa
retina darul constituit de autorul lor prin foaia de zestre a sotiei predecedate’.

Textul acestui articol nu prevedea expres ca aceleasi drepturi le-ar avea si
sotul in mostenirea sotiei sale predecedate, dar s-a afirmat ca textul art. 3 permite
deducerea acestei situatii®.

Tn cazul in care din cisatorie nu au rezultat copii, art. 5 prevedea ca averea sd
fie Impartita in trei parti: una pentru ,,sufletul mortului” (pentru acoperirea cheltuielilor
de inmormantare si pentru pomenirea sotului decedat), una pentru parintii sau
bunicii defunctului si una pentru sotul supravietuitor, cu precizarea c3, in cazul in care
au existat copii varstnici, dar acestia au murit, sotul supravietuitor mostenea prin ei
averea lui de cujus. Treimile pentru sufletul mortului si pentru sotul surpavietuitor
urmau sa fie platite in bani, in urma aprecierii acestora de catre oameni ,vrednici de
credinta si destoinici”, in prezenta unui reprezentant domnesc.

Pe langa aceasta, conform art. 3, daca sotii nu au avut copii (,cand muierea a
fost stearpd”), sotia avea, pe langd treimea acordata de art. 3, dreptul de a-si lua
zestrea, darurile dinaintea nuntii si teoritra (darurile primite de la sot a doua zi dupa
nunta), iar sotul avea dreptul de a-si lua si ,,asternutul patului, calul de ginere” sau
orice alt dar primit inainte de nunta.

Conform art. 4, daca sotul predecedat/ sotia predecedata nu a avut copii
nici dintr-o casatorie anterioard, sotul supravietuitor avea dreptul ,la o jumatate
din trimerie”, adica la o sesime din succesiune, daca prin testament, nu i s-a lasat
cel putin atat.

impértirea averii defunctului dupé regulile ardtate mai sus avea loc dup3 plata
tuturor datoriilor lui de cujus, adica din ,,cata avere lamurita va ramane” (art. 6).
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Practica judiciarda a confirmat faptul ca, obiceiul pamantului ca sotul
supravietuitor sa primeasca o parte din averea celui mort, atat in Moldova, cat si in
Tara Romaneasca, a fost consacrat in Pravila lui Alexandru Ipsilante, care recunostea
sotului supravietuitor o parte mai mare sau mai mica, dupa cum venea in concurenta
cu copii sau cu frati si surori sau cu alte neamuri’.

Din cele enuntate reiese ca sotul supravietuitor, femeie sau barbat, era
chemat la succesiunea sotului predecedat, intinderea drepturilor acordate acestuia
depinzdand de existenta sau de inexistenta descendentilor si de categoria
mostenitorilor cu care acesta venea in concurs.

2. Legiuirea Caragea®, aplicabild tot in Tara Romaneasc3, de la 1817 pan3 la
intrarea in vigoare a Codului civil din 1864, dezvolta acest sistem in cadrul capitolului
3, intitulat ,,Mostenirea fara diata”.

De la inceput, se prevedea ca atunci cand defunctului nu i traia sotul sau
sotia si aveau numai un copil, mostenea copilul (art. 17, lit. a). in cazul in care
defunctului/defunctei i traia sotia/ sotul si din casatoria lor au rezultat descendenti,
atunci mostenirea era destinata descendentilor, sufletului lui de cujus si sotului
supravietuitor (art. 17, lit. k): copiii luau partile cuvenite lor in plind proprietate (,,pe
care sunt stapani desavarsiti”), precum si partea sufletului ,pentru cheltuielile
ingroparii si pomenirilor mortului sau moartei”, iar sotul supravietuitor primea partea
sa doar in uzufruct (,,hrisis”). Din combinarea art. 17, lit. k) cu art. 18, lit. c), cuantumul
acestui drept ar fi fost de o treime din succesiune’.

n continuare, cuantumul drepturilor succesorale ale sotului supravietuitor in
concurs cu descendentii varia in functie de durata vietii copiilor.

in cazul in care descendendentii decedau dupé trei ani de la moartea unuia
dintre parinti, dar inainte de varsta de paisprezece ani, baietii, respectiv doisprezece ani,
fetele, sotul supravietuitor primea a treia parte a sufletului in numerar (,,in bani gata”).

in cazul in care descendentii decedau inainte de trecerea a trei ani de la
decesul unuia dintre parinti, sotul supravietuitor avea dreptul doar la restituirea
cheltuielilor de Thmormantare si de pomenire, in cazul in care acestea au fost
suportate de el.

in cazul in care descendentii au decedat Tnainte de implinirea varstei de
paisprezece ani, baietii, respectiv doisprezece ani, fetele, inainte sau dupa decesul
unuia dintre parinti, mostenirea era divizata in trei parti: o treime revenea sotului
supravietuitor in numerar si in plina proprietate, o treime ascendentilor defunctului,
iar In lipsa acestora, colateralilor, iar cealalta treime revenea tot acestor rude ale
defunctului, nsa era destinata cheltuielilor de inmormantare si de pomenire (art.
18, lit. c).
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in cazul in care nu existau ascendenti sau colaterali ai defunctului, sotul
supravietuitor primea intreaga succesiune, colateralii defunctului pana la gradul al IV-
lea avand posibilitatea de a rascumpara caminul neamului (art. 18, lit. c).

n cazul in care ultima césatorie durase zece ani, dar din aceasta cisatorie sau
din alta anterioara de cujus nu a avut descendenti, sotului supravietuitor fi revenea a
sasea parte din succesiune, restul deferindu-se rudelor defunctului (art. 23). in lipsd
de descendenti, ascendenti si colaterali, conform aceluiasi articol, sotul supravietuitor,
barbat sau femeie, mostenea intreaga succesiune.

Si in acest cod, dreptul de mostenire al sotului supravietuitor era reciproc si
nu depindea de situatia economica a sotului ramas in viata, iar cuantumul sau varia in
functie de existenta sau de inexistenta descendentilor si a altor rude ale defunctului,
precum si de durata de viata a descendentilor sau de durata cdsatoriei. Spre diferenta
de Pravilniceasca Condica, observam ca, in Codul Caragea, legiuitorul nu a facut nicio
precizare cu privire la eventuala recasatorire a sotului supravietuitor.

3. Codul lui Andronache Donici® a fost in vigoare in Moldova din anul 1814
pana in anul 1817, cand s-a votat Codul Calimah.

in cazul in care femeia venea la mostenire in concurs cu descendenti, erau de
examinat doua ipoteze: daca ea se recasatorea, avea dreptul numai la zestre si la
darurile de nunta (art. 12, titlul 30), iar daca nu se recasatorea, primea parte cat cea a
unui copil (art. 2, 6, titlul 37). Din art. 12, titlul 30 ar reiesi ca aceasta parte ii revenea
in plina proprietate (,,ramanandu-i si ei parte ca unuia dintre fii”), insa art. 6, titlul 33
facea precizarea ca aceasta parte ii ramanea in plina proprietate (,este dreapta a ei)”
numai cand descendentii mureau in copilarie si dacd ea nu se recisitorea. in caz de
recasatorire, dreptul de proprietate se transforma in drept de uzufruct (,,rodurile in
viatd”) asupra partii cuvenite.

Desi in cazul sotiei supravietuitoare dispozitile nu erau destul de clare, in
acelasi art. 2, titlul 37 se prevedea ca in cazul in care sotul supravietuitor venea la
mostenirea sotiei predecedate in concurs cu descendenti, acesta avea dreptul la o
parte cat cea a unui copil, in uzufruct (,,carei parti rodurile le va lua in viata”).

n cazul in care femeia nu a adus zestre si, dupd decesul sotului ei, nu se
recasatorea, cand venea la succesiune n concurs cu trei sau mai putini descendenti,
primea a patra parte din succesiune, iar daca erau mai mult de trei descendenti,
mostenea o parte cat cea a unui copil. Daca de cujus 1i facuse vreo donatie sau i
lasase vreun legat, atunci primea doar diferenta pana la partea ce i se cuvenea
(art. 8, titlul 33).

Daca se intdmpla ca sotul/ sotia care a fost inzestrat/a de parinti s& moara si,
la scurt timp, sa moara si descendentul acestora, mostenirea se impartea in trei: o
treime pentru cheltuielile de inmormantare, una pentru parintii sotului mort si una
pentru sotul supravietuitor (art. 5, titlul 37).
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Cand sotia supravietuitoare mostenea astfel pe fiul ei decedat sau cand isi lua
partea cuvenita dupa regulile mentionate anterior din succesiunea sotului decedat,
daca nu se recdsatorea, avea un drept de proprietate, iar in caz contrar, avea doar un
drept de uzufruct (art. 6, titlul 37).

Femeia neinzestratd care venea la succesiune alaturi de mai putin de trei
frati/ surori/ reprezentanti ai acestora primea o patrime din mostenire, iar daca
acestia erau trei sau mai multi, primea o parte cat cea a unui frate (art. 8, titlul
37). n acest caz, textele nu ficeau nici o referire la faptul c3 recdsatorirea ar fi
avut vreo influenta asupra dreptului de succesiune al sotului supravietuitor.
Totusi, in jurisprudenta s-a decis ca dispozitiile care prevad pierderea dreptului de
succesiune al sotului supravietuitor prin recasatorire se aplica si in cazul concurentei
cu colateralii deoarece principiul conform caruia in cazul inexistentei copiilor,
averea trebuia sa ramana in partea defunctului si ideile religioase ale vremii care
priveau cu ochi rai recisatorirea subzistau si in acest caz’.

Cand nu erau alte rude indreptatite de a succede, sotia avea drept la o
jumatate din succesiune, cealalta jumatate revenind fiscului (art. 9, titlul 36).

4. Codul Calimach®®, in vigoare tot in Moldova, din anul 1817 pana la intrarea
in vigoare a Codului civil din 1864, contine dispozitii referitoare la drepturile
succesorale ale sotului supravietuitor, in capitolul 13 (,,Despre mostenirea cea fara de
testament”), dar si in alte articole referitoare la darurile nuntesti sau la zestre.

Conform art. 957, vaduva/ vaduvul care avea copii si hu se recasatorea,
avea dreptul la o parte de copil in uzufruct, Tnsa, conform art. 958, de acest drept
nu beneficiau femeia bogatd, care nu a adus zestre, si barbatul bogat, care nu a
adus femeii dar nuntesc (donatie ante-nuptias). Per a contrario, rezulta ca aveau
acest beneficiu si sotia bogata care a adus zestre sau sotul bogat care facuse
donatie ante- nuptias.

Daca vaduva era saraca si avea trei sau mai putin de trei copii din cadrul
ultimei casatorii, avea dreptul la uzufructul unei patrimi,din curata avere” a sotului
predecedat, adica dupa plata tuturor datoriilor succesiunii. Daca din casatorie au
rezultat mai mult de trei copii, se aplica regula de la art. 957, ea primind in uzufruct, o
parte cat un copil(art. 959). in doctrini™* si in jurisprudent s-a afirmat c&, desi textele
nu mentioneaza expres, barbatul sarac are aceleasi drepturi de succesiune in averea
defunctei sale sotii ca si sotia saraca in averea sotului predecedat™.

Conform jurisprudentei, din dispozitiile art. 957 (similare cu cele din art. 6,
cap. 36 din Manualul lui Donici), rezulta cd dreptul de uzufruct al sotului
supravietuitor se pierdea daca acesta se recdsatorea, indiferent daca era vorba de
barbat sau femeie®. Tot jurisprudenta, insa, a decis c3 din dispozitiile art. 957, 958 si
959 reiesea ca sotia supravietuitoare saraca nu pierdea dreptul de a mosteni pe sotul

10

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Irina BARDOCZI, MARCHEAZA CODUL CIVIL DIN 1864 O EVOLUTIE IN MATERIA
DREPTURILOR SUCCESORALE AB INTESTATO ALE SOTULUI SUPRAVIETUITOR?

predecedat din cauza ca s-ar fi recasatorit, aceasta (recasatorirea) ridicind dreptul de
mostenire doar sotului bogat™.

Daca sotul predecedat avea descendenti dintr-o casatorie anterioara,
sotul supravietuitor sarac (vaduvul sarac sau vaduva sdraca si implicit, vaduvul
bogat care a facut donatie ante-nuptias sau vaduva bogata care a adus zestre),
avea un drept de proprietate sau asupra unei patrimi din mostenirea sotului
predecedat, sau la o parte cat un copil, dupa regulile enuntate anterior. in acelasi
sens era si jurisprudenta, scotand in evidenta faptul ca Tn concurs cu proprii lui
descendenti, sotul supravietuitor sarac primea partea ce i se cuvenea in uzufruct,
pe cand, venind in concurs cu descendentii rezultati dintr-o casatorie anterioara,
partea cuvenits era in plina proprietate™.

Daca nu existau descendenti, ci alte rude ale lui de cujus, sotul supravietuitor
lua o patrime din succesiune, in plina proprietate (art. 960).

Pe langa aceste drepturi, femeia inzestrata, dar cdreia nu i s-a dat contra-
zestre, lua, pe langa zestre, si 0 a treia parte (ipovolon), ,pe cat face catimea ei”, din
averea mortului (art. 1678, cap. 34, ,Vaduvaritul”): in plind proprietate, daca nu erau
descendenti, si in uzufruct, in cazul contrar (art. 1680).

Desi din citirea acestor texte s-ar parea ca recasatorirea implica decdderea
din drepturile succesorale numai atunci cand sotul supravietuitor venea in concurs cu
descendentii, totusi, jurisprudenta a afirmat cd nu exista indoiala ca recasatorirea
implicd deciderea din drepturile succesorale si in cazul concurentei cu colateralii®®.

in lipsa de descendenti, alte rude ale defunctului sau in lipsa mostenitorilor
enumerati la art. 942- 956, sotul supravietuitor care a trdit nedespartit de de cujus,
mostenea intreaga avere (art. 961).

Alte dispozitii referitoare la drepturile succesorale ale sotului supravietuitor
intalnim in capitolul ,,Dritul casatoriei” siin dispozitiile referitoare la zestre.

Daca vaduva se recasatorea Tnainte de Tmplinirea anului de doliu (art. 147)
sau daca nastea dupa implinirea a zece luni de la decesul sotului (art. 148), ea pierdea
dreptul la ,castigurile nuntesti”.

Vaduva care avea copii §i voia sa se recasatoreasca fnainte de fmplinirea
anului de doliu, o putea face numai daca ldsa descendentilor in plind proprietate
jumatate din toat3 averea ei si toate castigurile nuntesti (art. 149). n schimb, vaduva
care nu avea copii i dorea sa se recasatoreasca dupa implinirea anului de doliu,
dobandea in plina proprietate toate castigurile nuntesti si cele testate in favoarea ei
de de cujus, cu exceptia cazului cand de cujus i-a lasat legat sau a dispus altfel prin
testament (art. 150).Daca vaduva se casatorea dupa anul de doliu si daca descendentii
erau nevarstnici (paisprezece ani- baietii, doisprezece ani- fetele), vaduva mostenea
doar veniturile darurilor nuntesti si celor testate in favoarea ei, pana descendentii
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ajungeau la paisprezece, respectiv doisprezece ani; doar darurile primite de la sot sau
de la rudele acestuia a doua zi dupa cununie ramaneau in proprietatea vaduvei
(art. 151).

n acelasi fel, daca viduvul avea copii din ultima cis&torie si se recisitorea
dupa anul de doliu, pana la implinirea de catre descendenti a varstei de paisprezece,
respectiv doisprezece ani, vaduvul dobandea doar veniturile celor mostenite din
averea sotiei predecedate. in cazul in care nu existau descendenti, vaduvului i se
cuveneau cele mostenite in plina proprietate (art. 152).

Din cele enuntate, rezulta ca drepturile succesorale ale sotilor erau reciproce,
iar cuantumul lor depindea de clasa de mostenitori cu care sotul supravietuitor venea
in concurs, de numarul descendentilor, precum si de eventuala recasatorire sau de
situatia economica a sotului supravietuitor.

Il. Codul civil roman din 1864

in Codul civil roman din 1864, situatia sotului supravietuitor se infitisa in
Codul civil roman din 1864 sub trei aspecte.

Un prim aspect era acela al sotului supravietuitor care venea la mostenire in
lipsa de mostenitori legitimi sau naturali (art. 652 si art. 679 C. Civ.). Acest text a fost
preluat din Codul civil francez din 1804, dominat de ideea conservarii bunurilor de
catre rudele de sange. Prin dispozitiile art. 723 (art. 652 C. civ. roman) si ale art. 767
(art. 679 C. civ. roman), legiuitorul francez s-a intors la dispozitiile pretorului roman®?,
recunoscand sotului supravituitor vocatia succesorala numai in cazul absentei complete a
rudelor de sange si a copiilor naturali.

Art. 684 C. civ. roman trata al doilea aspect si anume dreptul de mostenire al
vaduvei sarace cand ea se afla in concurs cu descendentii sau cu alte rude chemate de
lege la succesiunea sotului defunct. La redactarea acestui articol, legiuitorul roman s-a
indepartat de Codul lui Napoleon si, sub influenta vechilor noastre coduri (Manualul
juridic al lui Andronache Donici, Codul Callimach), a creat vaduvei sarace o situatie
de favoare.

Al treilea aspect era dreptul alimentar, cunoscut sub numele de ,anul de
doliu”. Acest drept consta intr-o creanta alimentard acordata vaduvei si care purta
asupra intregii succesiuni (art. 1279 C. Civ, art. 1570 C. civ. francez).

1. Dreptul succesoral al vaduvei in lipsa mostenitorilor legitimi sau naturali
ai lui de cujus
Codul civil din 1864 se ocupa, mai intai, de dreptul de mostenire al sotului
supravietuitor in art. 652 si 679 si in art. 681-683 C. civ.
12
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Ca regula generald, un sot mostenea pe celdlalt numai in lipsa de mostenitori

legitimi sau naturali de al doisprezecelea grad (adicd numai inaintea statului)®®,
asezarea sotului supravietuitor in ordinea succesorald tocmai in gradul al treisprezecelea

avand o explicatie istoric

%20
a .

De la inceput trebuie observat ca art. 652 alin. 2 C. Civ. si art. 679 C. Civ. se

aplicau indiferent daca sotul era barbat sau femeie.

Pentru ca sotul supravietuitor sa fie chemat la mostenire, trebuiau intrunite

anumite conditii:

a)

b)

c)

Vocatia ereditara a sotului supravietuitor era legata de insasi calitatea de sot.
Astfel, sotul supravietuitor trebuia sa probeze ca a avut calitatea de sot legitim si
ca a pastrat-o pana in momentul mortii celuilalt sot. Cu alte cuvinte, el nu putea
mosteni daca a intervenit o hotdrare judecatoareasca definitiva pronuntand
desfacerea casatoriei. Practica judiciara a decis ca, avand in vedere ca in lege nu se
face nici o distinctie daca sotia care reclama acest drept de mostenire a trait
impreuna cu sotul sau daca, in fapt, au fost separati, dreptul exista si daca sotii nu
au trait impreun&®!.Aceeasi solutie se impunea si cand cisatoria ar fi fost anulats
sau ar fi fost inexistenta. Casatoria putativa, producand toate efectele unei
casatorii valide, desi ar fi fost anulata, dreptul de mostenire exista pentru ambii
soti, dacd ambii au fost de buna credinta sau numai pentru acela care a intrunit
aceastd conditie (art. 183, art. 184 C. Civ)*.

Trebuia ca de cujus sa nu fi lasat nici un mostenitor in grad succesibil, adica sa nu fi
existat nici o ruda pana la al doisprezecelea grad inclusiv. Aceasta dispozitie era
foarte injusta fatd de sotul supravietuitor caci, conform textului art. 679 C. Civ.,
succesiunea putea fi atribuitd unui colateral indepartat si necunoscut pentru care
defunctul nu avea nici o afectiune.

Acest drept de mostenire exista numai daca sotul decedat nu a lasat un testament
valabil prin care sa dispuna de intreaga sa avere. Practica judiciara a decis ca,
avand in vedere ca este o restrictie a dreptului de proprietate, rezerva nu poate fi
creata prin deducere sau pe cale de interpretare si ca, oricat de puternice ar fi
motivele de legislatie pentru a se infiinta rezerva in favoarea sotului supravietuitor,
aceste motive nu pot fi luate in considerare de un judecator daca nu sunt traduse
intr-un text de lege®. Nefiind enumerat printre mostenitorii rezervatari (art. 841-
842 C. civ.), in cazul in care de cujus a dispus prin testament de intreaga sa avere,
sotul supravietuitor nu putea reclama nici un drept. Daca insa, prin testament, de
cujus a dispus doar de o parte din averea sa si nu existau mostenitori legitimi,
sotul supravietuitor isi putea exercita dreptul asupra partii netestate din succesiune.
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Formalitati ce trebuiau indeplinite de catre sucesorii anomali

Dupa ce i se recunostea dreptul de mostenire abia in al treisprezecelea grad,
sotul supravietuitor era tratat mai sever decat alti mostenitori. Aceasta situatie i-a fost
creat3 de teama sd nu apara un mostenitor care s3 il precead3®. Astfel, art. 681- 683
C. Civ. impuneau o serie de formalitati, unele comune pentru sotul supravietuitor si
pentru stat, iar altele specifice, impuse doar sotului supravietuitor.

Conform art. 681 C.civ., sotul in viata si statul erau obligati a face sa se puna
peceti si a pretinde sa se faca inventar dupa formele prescrise pentru acceptarea
succesiunii sub beneficiu de inventar. Astfel, eventuala acceptare a mostenirii
excludea confuziunea patrimoniului succesorului cu patrimoniul lui de cujus deoarece
facerea acestui inventar, inainte de intrarea unui succesor anomal in posesia bunurilor
succesorale, determina ca, in privinta acestei categorii de mostenitori si in raporturile
lor (fie Tn mod activ cu eventualii mostenitori legitimi ce s-ar ivi, fie Tn mod pasiv cu
creditorii lui de cujus) patrimoniul defunctului sa ramana distinct de patrimoniul
succesorului®.

Conform art. 682 C. Civ., sotul in viata mai era dator sa transforme in numerar
lucrurile miscatoare. Este de remarcat faptul ca prin aceastda masura, legea nu si-a
atins scopul propus deoarece, tinand cont ca banii sunt mult mai usor de rispit decat
lucrurile mobile, eventualii succesori ce ar fi aparut mai tarziu, nu aveau, in realitate,
nici o garantie. Tocmai acesta este motivul pentru care Codul civil fancez nu s-a limitat
la aceastda simpla transformare, ci a impus sotului supravietuitor obligatia de a
intrebuinta sumele obtinute dupa vanzarea mobilelor, tribunalul avand posibilitatea
de a decide maniera de intrebuintare a acestora *°.

Conform aceluiasi articol, daca pastra averea mobiliara in natura, sotul
supravietuitor trebuia sa dea cautiune solvabild pentru restituirea succesiunii, in caz
ca s-ar fi prezentat mostenitori ai defunctului in termen de trei ani. Dupa acest
termen, cautiunea era liberata. Referitor la aceasta optiune, consider relevanta
observatia cd aceasta cautiune nu garanta restituirea intregii mosteniri, dupa cum
gresit se exprima textul, ci numai a averii mobiliare netransformat in bani?’.

Sanctiunea nerespectarii acestor formalitati consta in plata daunelor interese
catre mostenitorii care ar fi aparut (art. 683 C. civ.).

2. Drepturile succesorale ale vaduvei sirace (art. 684 C.civ.)?

in afard de dreptul succesoral al sotului supravietuitor enuntat anterior,
conform art. 684 C. Civ., daca barbatul deceda si vaduva nu avea avere, erau de
examinat mai multe ipoteze:
14
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a) daca din casatorie s-a ndscut un singur copil, vaduva saraca primea a treia parte
din succesiune, in uzufruct.

b) Tn prezenta mai multor descendenti, uzufructul vaduvei era restrans la o portiune
virila: uzufructul ei se exercita asupra unei parti egale cu cele atribuite copiilor.
Prin , descendent” se intelegea copil, iar cand copiii erau predecedati si la moartea
barbatului ramaneau numai descendenti de-ai lor, impartirea succesiunii si
determinarea uzufructului vaduvei sarace se facea pe tulpini, fiecare dintre copiii
predecedati ai defunctului corespunzand cu o tulpina. Conform practicii judiciare,
dreptul vaduvei sarace se pastra in caz de recasatorire, daca ea intrunea conditiile
de la art. 684 C. civ., mai ales daca ea a deschis procesul inainte de a doua
cisatorie®®. Conform opiniei dominante, copiii naturali nu intrauin numarul lor,
nefiind chemati la mostenirea tatalui*°.

c) daca barbatul Idsa ca mostenitori ascendenti sau colaterali, vaduva saraca primea
o patrime Tn deplina proprietate din averea defunctului.

in ipoteza in care barbatul ar fi exheredat prin testament rudele sale si nu
ar fi ramas in urma lui mostenitori rezervatari, sotul supravietuitor (barbat sau
femeie) lua intreaga succesiune in proprietate, devenind aplicabile dispozitiile art.
652 si art. 679 C. Civ.

Avand in vedere ca cei care renuntau la mostenire sau cei care erau declarati
nedemni a succede nu mai puteau fi considerati ca mostenitori ai defunctului si nici
nu mai puteau invoca vreun drept izvorand din aceastd calitate, renuntarea sau
nedemnitatea unui comostenitor, rezervatar sau nerezervatar, profita si vaduvei
sarace. Spre exemplu, daca de cujus a lasat un descendent, mama, tata si o sotie
saraca, iar descendentul renunta la mostenire si tatal era nedemn, se aplica art. 684
alin. 3, vaduva primind o treime in plind proprietate.

Natura dreptului vaduvei sarace

Din cauza felului in care a fost redactat, art. 684 C.civ. a dat nastere la greutati
de interpretare, provocate mai ales de lipsa lucrarilor pregatitoare.

Una din problemele ce s—a ridicat a fost daca dreptul inscris in acest articol
este un drept de mostenire, unul de creanta sau doar o favoare a legii admisa pentru
viduvele sirace, cand sotii predecedati nu au testat’".

n jurisprudent3, intr-o prima faz3, s-a sustinut c3 acesta este un drept de
creanta, considerandu-se ca, oferindu-se vaduvei o parte in uzufruct sau inplina
proprietate doar daca nu avea avere, dreptul ei nu putea fi asimilat cu un drept de
succesiune, intrucat legiuitorul, la stabilirea vocatiei succesorale a diferitelor clase de
mostenitori, a fost condus de afectiunea prezumata intre defunct si erezi, nu de
gradul de lipsa de avere al unei persoane. Avand in vedere si faptul ca acest drept nu
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era reciproc, in speta®, s-a decis c3 apelanta nu putea cere de la justitie trimiterea in
posesie, ci ca trebuia sa isi dirijeze actiunea impotriva erezilor pentru a stabili fata de
acestia c3 i se cuvenea partea ce pretindea®>.

Aceasta opinie Tnsa nu a triumfat. Dupa cei mai multi autori si conform
jurisprudentei dominante, vaduva avea un drept de mostenire pe care si-l putea
valorifica in fata justitiei: ,considerand ca, din combinarea principiilor din dreptul
roman, Authentica praeterea si Novelele 53, 74 si 117, cu faptul ca art. 684 este asezat
sub titlul care trateaza despre succesiunile neregulate si in sectiunea care trateaza
despre dreptul de mostenire al vaduvei, precum si cu insasi expresiile clare, precise si
repetate in acel text de lege, rezultd ca legiuitorul roman, conform cu principiile
dreptului romansi ale Codului Callimah, a considerat dreptul ce acorda prinart. 684
viduvei fard avere ca un drept de succesiune in averea rdmasa de la defunct **.

Mai departe, in doctrind, s-a dezbatut chestiunea ce fel de drept succesoral
este. Unii autori au sustinut cad este un drept de mostenire special, fie deoarece
dreptul vaduvei o plasa in ordinea succesoralda dupa mostenitorii rezervatari, dar
inaintea celoralalti mostenitori legitimi ai defunctului®®, fie pentru c3 este recunoscut
numai in vederea stirii de saracie, fiind o sarcind impus3 intregii mosteniri*®, altii c3
este neregulat, fiind un drept de succesiune anomal3®’, iar conform unei alte opinii, s-
a sustinut ca ar fi vorba de un legat presupus intemeiat pe dorinta prezumata a lui de
cujus, invocandu-se ca argumente faptul ca locul pe care 1l ocupa un text nu
determina mereu caracterele dreptului oferit de acesta, datorita necesitatii starii de
saracie pentru a beneficia de acest drept si, nu in ultimul rand, datorita faptului ca, in
dreptul nostru, rudenia de sange reprezinta titlu de mostenire, in timp ce casatoria,
desi poate fi un astfel de titlu, la noi nu este considerat ca atare®.

Coexistenta drepturilor vaduvei sarace si a unui testament

Cum am amintit mai sus, sotul supravietuitor nu era mostenitor rezervatar. in
aceeasi situatie era si vaduva saraca.

Consecinta consta in aceea ca vaduva saraca putea veni la mostenire si in
cazul in care exista un testament, dar doar daca prin el de cujus nu a dispus de
intreaga sa avere, cu observatia ca acest drept putea fi desfiintat din cauza rezervei.
De exemplu, cand barbatul a decedat lasand in urma sa trei copii si dispunand de
toata cotitatea disponibild, vaduva, nefiind rezervatara, ce putea cere? Daca ar fi
pretins uzufruct cat un copil din cele % pe care de cujus nu le testase, ar fi insemnat sa
atinga rezerva copiilor. De asemenea, cand dupa sot au ramas parinti care aveau
rezerva de jumatate din succesiune si de cujus a dispus prin testament de cealalta
jumatate inintregime, vaduva nu mai putea cere nimic.
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Se putea intampla ca barbatul fie ca a testat tot, fie doar parte din averea lui, sa
fi lasat si femeii ceva. Daca el a testat tot si i-a |dsat sotiei o parte oricat de mica, ea nu
mai putea reclama altceva, nefiind rezervatara. Problema era mai delicata atunci cand
sotul a testat numai pentru o parte din avere si i-a lasat si femeii ceva prin testament. La
o prima vedere, s-ar fi putut sustine ca aceasta a fost vointa testatorului, deci ca vaduva
saraca nu ar mai fi putut reclama altceva, dar tindnd cont ca majoritatea doctrinei si
jurisprudentei au decis cadreptul vaduvei era un drept de mostenire ca si al celorlalti
mostenitori si, cum acestia isi puteau reclama drepturile lor in averea netestata, chiar
cand li s-ar fi lasat ceva prin testament, urmeaza ca vaduvei i se aplica acelasi tratament.
n aceasts situatie Tnsd, viduva putea s3 Tsi piardd dreptul daci se stabilea c&, in urma
acestui legat, nu mai era saraca. Daca ar fi fost socotita saraca, cu tot cu legatul, era
indreptatita sa beneficieze de art.. 684 C. civ., in aceasta ipoteza ea cumuland legatul cu
partea ce i se cuvenea conform art. 684 C. civ¥.

Starea de saracie a vaduvei

Fiind relativd, saracia e un criteriu in functie de care e greu de determinat
drepturile unei persoane. in lipsa altor preciziri in acest sens din partea legiuitorului
roman, unii doctrinari au cutat indicii in izvoarele Codului civil roman®.

Tn sensul strict al cuvantului, viduva sdracd ar fi fost femeia care nu avea
aproape nimic, care era intr-o stare de sardcie extrema si care nu ar fi putut trai daca
nu i s-ar fi dat ceva din mostenirea sotului predecedat.

Jurisprudenta si majoritatea doctrinei insa, au stabilit urmatoarea norma de
apreciere: pentru a sti daca o vaduva este saraca ori nu, s-a zis ca trebuie sa se tina
seama de situatia pe care o avea sotul decedat si sa se aprecieze situatia femeii in
comparatie cu averea sotului. Astfel, instantele de fond apreciau in mod suveran*!
starea de saracie in raport cu averea ramasa de la barbat, asa incat o femeie putea fi
consideratda saracd cu toate ca avea o avere personala oarecare, fie dotald, fie
parafernald pentru ca moartea barbatului nu trebuia sa aduca nici o schimbare in
pozitia sociald pe care o avuse in timpul cisatoriei*. Intr-o spet3, viduva care nu avea
alta avere decat suma de cinci sute mii lei vechi lasata de sotul predecedat prin
testament, fatd de averea acestuia care se evalua aproximativ la trei milioane lei
vechi, a fost considerata de instanta ca avand, in mod relativ, calitatea de vaduva
saraca®. Tn alte spete, s-a decis c3 apelanta nu putea fi considerata vaduvi bogat3,
tinand cont ca averea ei se ridica la cel mult o cincime din averea sotului si ca venitul
acestei averi i-ar cere o conditie disproportionata fata de situatia pe care o avea in
timpul csatoriei®.
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n doctring®, s-a sustinut si parerea conform céreia starea de saracie ar trebui
apreciata intr-un sens strict, nu prin raportare la traiul avut de soti in timpul casatoriei,
deoarece legea nu prevedea nimic in acest sens, scopul legiuitorului fiind de a ajuta
vaduva nevoiasa, si, mai ales, deoarece barbatul, chiar sarac, nu avea un drept analog.
Erau invocate, de asemenea, argumente istorice atat din dreptul roman, cat si din
vechiul drept roman si argumente deduse din Codul civil din 1864, si anume din art.
1279, afirmandu-se ca atunci cand legiuitorul a dorit sa i asigure femeii un trai cat mai
aproape de cel din timpul casatoriei, a prevazut sa i se dea acesteia, pe langa hainele
de doliu, intretinere, in sensul larg al cuvantului, timp de un an. Aceasta opinie, insa,
nu a avut ecou in practica.

Caracteristicile dreptului viduvei sirace*

Desi existau puncte de vedere diferite in ceea ce priveste aprecierea starii de
saracie, cateva aspecte legate de aceasta si de dreptul vaduvei sarace puteau fi
conturate:

a) starea de sardcie se putea dovedi prin orice mijloace de proba, inclusiv
prin prezumtii. intr-o spetd, s-a considerat c3 atat timp cat intimata sustinea c3 s-a
casatorit fara nici o dota sau alta avere proprie si proba contrarie, din registre sau
dosare ale tribunalelor, nu s-a adus si atat timp cat toata averea mobila si imobila
ramasa de la defunct s-a dat in posesia apelantilor ce au invocat calitatea de erezi,
proba saraciei era pe deplin facuta, mai ales ca prin actul de pauperitate nr. 8853 din
1900 se ficea atestare de autoritatile fiscale c3 apelanta nu platea nici un impozit*’;

b) aceasta stare trebuia apreciata in momentul mortii sotului®®;

c) dreptul exista numai daca sotii traiau nedespartiti pana in momentul
mortii sotului;

d) dreptul acordat vaduvei sarace trebuia reclamat. Neavand sezina, vaduva
saraca trebuia sa se adreseze justitie pentru a cere punerea in posesie: ,,considerand
ca vaduva fara avere nu are de drept posesia mostenirii, vaduva Matasaru nu se poate
numara printre mostenitori deoarece nu s-a dovedit ca dansa a cerut si a obtinut
sezina”*. Tn aceastd privint3, jurisprudenta a precizat c&, desi conform art. 653 C. civ.,
femeia sdracd nu intra in posesia dreptului de mostenire decat cu permisiunea
justitiei, nu este mai putin adevarat cd daca femeia rdmanea de fapt in stapanirea
unui asemenea drept si continua a fi lasata in stapanire de ceilalalti mostenitori ai
defunctului, ea nu avea interes a se adresa justitiei, dar ca aceasta situatie nu insemna
o decadere din drepturile ei’%:

e) fiind un drept de mostenire ca al celorlati succesori, odatd recunoscut,
dreptul viduvei exista din momentul deschiderii succesiunii’*
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f) era transmisibil, dar se pierdea, dupa normele art. 700 C. civ. ca si drepturile
celorlalti mostenitori. Daca nu era reclamat in treizeci de ani de la moartea sotului, nu
mai putea fi reclamat.

g) vaduva saraca putea cere iesirea din indiviziune si era tinuta sa contribuie
la plata datoriilor mostenirii in proportie cu partea sa ereditara.

Cuantumul dreptului vaduvei sarace

Legea din 1864, ca si cele anterioare, facea ca dreptul femeii sa varieze in
functie de mostenitorii cu care venea in concurenta. Daca de cujus a lasat descendenti,
vaduva avea un drept de uzufruct, iar daca nu a lasat descendenti, avea dreptul la o
patrime in plinad proprietate.

a) Uzufructul vaduvei sarace

Cand avea drept de uzufruct, acest drept incepea de la incetarea
uzufructului legal, adicd de la varsta de douazeci de ani sau de la emanciparea
copiilor. Jurisprudenta a precizat ca din termenii generali ai art. 684 C. civ. reiesea
ca vaduva sadraca putea cere recunoasterea dreptului ei chiar din momentul mortii
sotului, fara a astepta incetarea uzufructului legal, cd acest drept era general si
opozabil tuturor descendentilor sotului, fie ca erau din casatoria cu dansul, fie ca
erau dintr-o casatorie anterioara, cu singura deosebire ca fata de primii, daca sunt
minori, acest drept incepea de la incetarea uzufructului legal®.

Cand era un singur copil, nu existau probleme practice. Cand insa defunctul
lasa mai multi descendenti minori, care deveneau majori in mod succesiv, jurisprudenta
a hotarat ca, pentru a fi respectata vointa legiuitorului de a evita concursul intre
doua uzufructuri de naturi diferite asupra aceleiasi averi, acest drept de uzufruct
al mamei din calitatea sa de vaduva sdraca sa inceapa a se exercita de la epoca
incetadrii uzufructului legal pe care ea il are asupra averii copilului celui mai mare,
marindu-se succesiv, astfel incat la incetarea uzufructului copilului celui mai mic,
dreptul siu de uzufruct in calitate de viduva sdracd si se exercite inintregime™.

Modul de calcul al uzufructului vaduvei sarace

Spre deosebire de Codul civil francez, portiunea virila a sotiei sarace se
calcula 1n acelasi mod, fie cd descendentii erau din aceeasi casatorie, fie ca erau din
casatorii diferite.

Avand in vedere adevaratul sens al expresiei ,,portiune virila” din succesiunea
sotului defunct inscrisa la art. 684 C. civ. si combinand-o cu asemanarea si identitatea
ce exista intre drepturile acordate vaduvei sarace cu cele acordate legatarilor unei
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succesiuni, jurisprudenta a afirmat ca efectuarea calculului portiunii virile trebuia sa se
faca potrivit dispozitiilor art. 849 C. civ., adica asa cum se facea calculul cotitatii
disponibile®. Desi practica a considerat c3 acest sistem de calcul nu era contrariu art.
751 C. civ.> si cd, de asemenea, acesta nu viola principiul irevocabilititii donatiilor,
caci bunurile erau adaugate doar fictiv, iar, n realitate, acea portiune nu se lua decat
din bunurile lasate la moartea sotului, in doctrina si in jurisprudenta s-a afirmat ca
acest mod de a calcula este pur teoretic si ca, desi da satisfactie principiilor de drept,
nedreptateste intreaga cotitate disponibila: in practica, descendentii puteau ajunge sa
ia restul care constituia rezerva lor, iar vaduva saraca ajungea sa nu mai gaseasca in
patrimoniul succesoral nici un bun asupra ciruia s& isi poats exercita uzufructul®®.

Deoarece vaduva sdraca nu era mostenitoare decat in consideratia starii ei
materiale precare, ea nu putea invoca fata de ceilalti comostenitori aceleasi drepturi
pe care acestia le puteau invoca unii fata de altii. Ea nu putea sa le ceara sa
raporteze darurile primite de la de cujus, nu putea sa ceara reductiunea donatiilor
facute de defunct in timpul vietii sale. Dreptul ei de mostenire nu era decat
eventual si subordonat conditiei ca de cujus sa nu fi donat sau testat intreaga
parte disponibil3 a averii sale®’.

b) Concursul vaduvei sarace cu ascendentii sau colateralii defunctului

Cand vaduva saraca venea in concurs cu ascendentii si colateralii lui de cujus,
legea i atribuia o patrime din succesiune in plind proprietate. Avand in vedere si
dispozitiile art. 670 si 673 C.civ. care reglementau concursul ascendentilor de gradul
intai si al colateralilor privilegiati, in practica s-au ivit numeroase dificultati cu privire la
imparteala. Daca de cujus a lasat tata, mama, frati si surori, situatia era urmatoarea:
tatal si mama aveau drept la jumatate din succesiune, iar cealalta jumatate se cuvenea
fratilor si surorilor, urmand ca vaduva saraca sa fie exclusa de la mostenire.

intr-o primd spetd, jurisprudenta a decis si se impartd succesiunea in cinci
parti*®, dand o cincime femeii, dou3 cincimi ascendentilor privilegiati si doud cincimi
fratilor si surorilor. Aceasta solutie nu corespundea cu legea pentru ca micsora
drepturile prevazute la art. 684 C. civ. O alta propunere a fost sa se dea partea femeii,
o patrime, iar celelalte patrimi sa se Tmparta intre ascendentii privilegiati si colateralii
privilegiati, dandu-se fiecareia din aceste doua categorii cate o jumatate din cele trei
patrimi*®. Si aceastd solutie a fost criticatd pentru c3 ascendentii nu luau cate o
patrime precum dispuneau art. 670-673 C. Civ. si nici colateralii privilegiati doua sau
trei patrimi. Tn fine, autorii celei de-a treia solutii au propus si se atribuie péarintilor,
care sunt si rezervatari, partea lor respectiva, adica doua patrimi, apoi vaduva saraca
sa fsi ia patrimea cuvenita ei, iar restul sa se atribuie colateralilor privilegiati care nu au
calitatea de mostenitori rezervatari si care sunt presupusi a trece dupa sotie in
ordinea afectiunii prezumate a lui de cujus®.
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3. Alte drepturi succesorale ale vaduvei

in afard de drepturile analizate pand aici, Codul civil de la 1864 mai
recunostea vaduvei si alte drepturi in succesiunea sotului.

Conform art. 1279 C.civ., in cazul in care casatoria se desfacea prin moartea
barbatului, femeia avea drept sa ceara, timp de un an, dobanzile dotei ori fructele ei sau
alimente din succesiunea barbatului. n tot cazul, prevedea acest text, abitatia in cursul
acelui an si vesmintele de doliu trebuiau a fi procurate din succesiunea barbatului®’.

Enuntarea drepturilor viduvei®

a) In primul rand, vdduva avea dreptul de a cere dobanzile ori fructele dotei sau
alimente, avand deci un drept de optiune intre alimente si fie fructele, fie
dobanzile dotei, ea neputandu-le cumula®® si alegerea ei fiind irevocabild. Tn
practicd, s-a afirmat despre acest drept de optiune ca nu se pierde prin faptul ca
femeia a perceput veniturile dotei sale caci trebuia sa traiasca in acest interval si
ca renuntarea nu se presupune, judecatorii fiind in drept sa aprecieze faptele din
care ar putea s3 rezulte aceasts optiune®.
Dat fiind faptul ca acest articol este cuprins in materia regimului dotal, s-a sustinut
ca nu se aplica decat femeilor dotate, insa o parte a doctrinei si a jurisprudentei a
fost in sens contrar, afirmand ca articolul prevede doua ipoteze, prima cand femeia
a fost dotata si atunci avea drept la dobanzile dotei sale si a doua, se referea la cazul
cand femeia nu avea dot3 si atunci ea avea dreptul s3 ceard alimente®. Este de
remarcat faptul ca aceasta creanta alimentara era datorata de intreaga succesiune.

b) Tn al doilea rand, legea recunostea viduvei un drept de abitatie pe timp de un an
de la moartea sotului ei. Daca era posibil, vaduvei trebuia sa i se permita sa
locuiasca in casa in care a locuit cu sotul sau. Daca insa ea a parasit casa sau daca
interese bine Intemeiate ale mostenitorilor cereau ca acea casa sa fie vanduta,
sotia avea dreptul de a cere o suma de bani echivalenta pentru a i se asigura
locuinta timp de un an®®. Tn cazul in care sotul a legat sotiei uzufructul imobilului in
care locuiau dansii, viduva nu putea reclama abitatia®’.

c) In al treilea rand, vaduvei ii era recunoscut dreptul la vesmintele de doliu,
indiferent de situatia financiara a acesteia.

Caracteristici

Pentru aprecierea cuantumului dreptului de abitatie si a celui la vesmintele
de doliu, instantele de fond tineau seama de situatia materialdsi sociald a sotului,
scopul acestei legi fiind de a asigura vaduvei timp de un an un trai cat mai apropiat de
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acela pe care l-a avut cu sotul ei®®. Tn cazul dreptului la alimente, cuantumul acestora
se fixa in functie de activul succesoral. Jurisprudenta a scos in evidenta faptul ca
acestea nu pot fi fixate de testator in mod indiscutabil deoarece, anul de doliu fiind
impus prin lege, nu este o liberalitate din averea sa, ci este o obligatie ce se naste
dup3 moartea testatorului®.

n ceea ce priveste transmisibilitatea acestor drepturi, in timp ce dobanzile
sau fructele dotei puteau fi transmise fara nici un inconvenient, celelalte nu puteau fi
transmise decat daca sotia intentase o actiune pentru reclamarea lor (in cazul in care
ea incetase din viata la putin timp dupa sotul ei), mostenitorii ei avand posibilitatea
doar de a continua aceasts actiune’®.

Una din chestiunile controversate atat in doctring, cat si in jurisprudenta era
de a sti daca vaduva saraca putea cumula drepturile oferite de art. 684 C. civ. cu cele
oferite de art. 1279 C. civ. Curtea de la lasi nu admitea cumulul pe motiv c3, avand in
vedere dispozitiile art. 1279 conform carora nici femeia dotatd nu putea sa cumuleze
fructele dotei sale cu alimentele ce legea acorda acesteia pentru anul de doliu,
devenea evident ca cu atat mai putin femeia fara dotd nu putea cumula portiunea
virila ce legea i acorda in calitate de vaduva saraca cu alimentele anului de doliu si ca
a admite cumulul in favoarea celei din urma3, ar fi a admite ca legiuitorul a inteles a
avantaja mai mult pe sotia nedotatd, care nu a contribuit atat de mult la suportarea
cheltuielilor casatoriei cum a contribuit cea dotatd, ceea ce era imposibil de admis’™.
n schimb, Curtea Galati admitea cumulul considerand c3 dac3 legiuitorul, tinand cont
de afectiunea reciproca a sotilor si de concursul ce femeia a dat barbatului in timpul
casatoriei pentru castigarea si inmultirea averii, prin art. 684 C. civ. a mai creat o
favoare femeii sarace si un drept de succesiune in averea barbatului, acest drept este
cu desavarsire distinct de cel admis prin art. 1279 C. civ., astfel incat femeia le poate
exercita cumulativ. Partizanii acestei opinii au mai sustinut ca nu se poate deduce teza
contrarie din faptul ca femeia care a adus dota nu putea cumula fructele dotei cu
alimente deoarece aceasta distinctie nu putea avea analogie in privinta femeii sarace
pentru care legiuitorul a fost condus mai mult de spiritul de umanitate’.

Majoritatea jurisprudentei73§i majoritatea autorilor’® s-au pronuntat in
favoarea admiterii cumulului, admitand ca textul fiind general, vaduva saraca nu
putea fi privata de drepturile acordate de art. 1279 C.civ.

4. Masuri de imbunatatire ale sistemului existent in codul civil

Fiind observate diferitele neajunsuri, pe langa incercarile jurisprudentiale de a
indrepta situatia, au fost adoptate si anumite legi in scopul imbunatatirii sistemului
Codului civil din 1864.
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Astfel, prin Legea din 21 decembrie 1916 s-au prevazut o serie de dispozitii
exceptionale in favoarea vaduvelor celor incetati din viat sub drapel”.

Legea timbrului luase mai demult masura, pastrata in modificarile din 1920,
ca din punct de vedere al taxelor de inregistrare, sotii sa fie pusi in acelasi rang cu
ascendentii in linie directa, anume dupad descendenti siinaintea fratilor, surorilor si
copiilor acestora.

Prin legea din 1921 asupra impozitului progresiv pe succesiuni s-a mers
mai departe. Prin art. 4 al acestei legi s-a dispus ca drepturile de succesiune ab
intestat de la al patrulea grad se desfiinteaza, iar patrimoniile persoanelor decedate
fara testament sifara rude pana la gradul al patrulea inclusiv, trec in folosul fiscului;
patrimoniul acelora care nu lasau rude de la al cincilea pana la al doisprezecelea grad
trecea 1n folosul Casei Meseriilor. Doctrina si jurisprudenta au afirmat in repetate
randuri ca dreptul de mostenire al sotului supravietuitor nu a fost suprimat prin art. 4
al acestei legi si cd,in cazul art. 679- 680 C.civ., sotul supravietuitor venea la
mostenirea sotului predecedat in randul al cincilea, dupa verii primari, iar nu in gradul
al treisprezecelea’®. Tn acelasi timp, rdmaneau insa intacte drepturile vaduvei sirace
din art. 684 C.civ. si cele prevazute in art. 1279 C.civ. pentru anul de doliu.

lll. Situatia sotului supravietuitor in dreptul succesoral al teritoriilor alipite.

Pentru a avea o imagine mai clara despre situatia sotului supravietuitor, dar si
pentru a intelege si a aprecia mai corect dispozitiile Codului civil din 1864 modificate
prin Legea 314/ 1944 , inainte de a formula concluziile este util sa examinam situatia si
in anumite sisteme de drept straine aplicabile pe teritoriul actual al Romaniei unde, in
urma dezrobirii provinciilor, exista o mare diversitate de reguli juridice.

1. Tn momentul ocupérii Basarabiei de catre rusi, in acest teritoriu se aplica
dreptul moldovenesc, in special obiceiul pamantului. Pe parcursul procesului de
rusificare al Basarabiei, rusii au hotarat ca, in cazurile in care legile locale nu ar fi de
ajuns pentru rezolvarea problemelor juridice ivite, sa se aplice jurisprudenta Senatului
si Codul civil rus”’.

Legislatia ruseasca era bazata pe rudenia de sange, fara nici o restrictie in
ceea ce priveste gradul de rudenie. Dreptul de succesiune se intindea auspra intregii
familii care forma o singura inrudire de sange pana la stingerea completa a acestui
neam atat in linie barbateasca, cat si in linie femeiasca (art. 1111 C. civ. rus).

n ceea ce priveste regimul de bunuri intre sot si sotie, regimul obisnuit era cel
al separatiei de bunuri conform caruia averea agonisita de unul dintre soti nu putea
face obiectul unei succesiuni pentru cel3lalt’.
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Legislatia ruseasca nu recunostea, in principiu, drepturi succesorale sotiei,
totusi oferea barbatului posibilitatea de a asigura starea materiala a sotiei sale prin
doua mijloace: partea legala si folosinta viagera. Textele prevadeau expres dreptul
femeii, insa acelasi drept il aveasi barbatul in virtutea art. 1153.

Dreptul unuia dintre soti asupra partii legale nu Tmpiedica pe celalalt sa
dispuna prin testament de averea castigatd, care putea fi transmisd oricui. In cazul in
care sotul predecedat a ldsat un testament, sotul supravietuitor primea partea sa
legala din partea de avere asupra careia de cujus nu a testat (art. 1148).

Partea legald era de 1/7 din imobile si % din mobile, adica de doua ori mai
mare decat partea legala a fiicei. Zestrea si averea proprie a sotiei vaduve, castigate
fnainte sau dupa casatorie, nu se socoteau in partea ei legala (art. 1150).

Numai intr-un singur caz dreptul sotiei purta asupra imobilelor inintregime:
atunci cand barbatul din clasa nobilimei primea, prin rescript imperial, numele de
familie al sotiei sale, atunci cand neamul acesteia s-a stins in linia barbateasca
(art. 1160).

Cu toate ca averea trebuia sa treaca la succesori legali, legea instituia o
exceptie in folosul sotilor, permitand testarea intre ei a dreptului de folosinta
viagera. Contrar dreptului de folosinta a parintilor, folosinta sotilor era bazata pe
testament, care trebuia alcatuit cu ajutorul notarului public. Sotul care primea
acest drept de folosinta, pierdea partea legala. Totusi el il putea refuza, cerand in
schimb partea sa legal3 (art. 1148 adnotat)”.

2. Dreptul austro- ungar

2. 1. Dreptul austriac®

n Bucovina, Codul civil austriac votat si promulgat de la 1813, a suferit o serie
de modificari in timpul razboiului mondial intre anii 1914-1918, pana cand Bucovina s-
a alipit din nou Romaniei, guvernul austriac dand mai multe novele care au modificat
materia succesiunilor.

Tn sistemul dreptului austriac, nu se facea distinctie intre barbat sau femeie,
ambii avand drept de mostenirein succesiunea sotului predecedat. Pentru a putea
mosteni, era ncesar nu numai ca ei sa nu fi fost divortati panain momentul mortii, ci si
neseparati de corp.

Daca defunctul a lasat copii, fie din cdsatoria cu sotul ramas in viat3, fie din alta
casatorie, sotul ramas in viata avea drept la o parte in uzufruct. Daca au ramas mai putin
de trei copii, acea parte este de %, iar daca au ramas trei sau mai multi copii, va primi, in
uzufruct, numai o parte cat cea a unui copil. Jurisprudenta vremii confirma acest fapt, cu
observatia ca uzufructul putea fi pretins numai asupra acelei patrimi a valorii averii care
mai ramanea dupa satisfacerea tuturor creditorilor sotului decedat®".
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Daca nu erau copii, dar au ramas alte rude chemate la mostenire, sotul primea
o patrime din succesiune in plina proprietate, compensandu-se in aceasta tot ceea ce i
revenea din averea celuilalt sot Tn baza contractului de casatorie, a pactului succesoral
sau dintestament. Nu se compensa insa cu ceea ce a primit de la de cujus printr-un
act intre vii (dota, teoretru, dar de dimineatd, prin comunitate de bunuri, etc). Sotul
supravietuitor nu putea cere insa pe langa portiunea de mostenire legala ori de
folosinta si uzufructul intregii mase succesorale (art. 1258)%.

Daca defunctul nu avea nici o ruda din parantelele chemate la mostenire si
nici anumiti mostenitori chemati de art. 752- 756, intreaga succesiune ii revenea
sotului ramas in viata.

Aceste dispozitii au fost modificate partial in Bucovina prin Novela | din anul
1914, in urmatorul sens: daca au ramas descendenti Tn urma defunctului, sotul lua
a patra parte in plina proprietate si cand erau chemati la succesiune parintii si
descendentii lor ori buni ai sotului decedat- o jumatate in plina proprietate.

Daca erau in viata buni ai defunctului si descendenti ai bunilor decedati,
conform paragrafelor 739-740, sotul supravietuitor lua, pe langa 1/2, si din jumatatea
cealaltd partea descendentilor bunului incetat din viata (paragraf 757 alin 1).
Conform alin. 2 al aceluiasi paragraf, cand in urma defunctului sot nu au ramas nici
descendenti, nici mostenitori din linia a doua si nici buni, intreaga succesiune era
dobandita de sotul supravietuitor.

Conform parag. 758 modificat, pe langa portiunea de mostenire, sotul
supravietuitor mai avea drept, ca un legat anticipat, la obiectele mobile ce se gaseau
in gospodarie, insa, atunci cand venea la mostenire impreuna cu descendentii lui
de cujus, acest drept era limitat numai la mobilele necesare pentru satisfacerea
,trebuintelor proprii” (cdnd mostenitorii nu erau descedenti de-ai lui de cujus, aceste
mobile erau in intregime ale sotului supravietuitor).

in cap. XXIll intitulat ,,Despre pactele nuptiale” din codul civ. austriac, observim
ca, atunci cand se incheiau aceste pacte, sotul avea dreptul de a dispune ca dupa
moartea lui, sa se dea vaduvei o pensie, care trebuia platita trimestrial (parag. 1242) si
pe care vaduva, in caz de recdsatorire, o pierdea (parag. 1244). Pe teritoriul Codului
civil austriac, conform jurisprudentei, daca sotul nu s-a ocupat de intretinerea
vaduvei, ea nu putea pretinde intretinere de la mostenitori decat in cazul in care nu
avea avere sau venit suficient pentru intretinere; ceea ce lipsea, trebuia suplinit din
averea lui de cujus®.

De asemenea, mai avea un drept ex lege la intretinere din succesiunea sotului
ei defunct timp de sase siptamani socotite de la moartea sotului ei (parag. 1243)%.
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2. 2. Dreptul maghiar®

Tn principiu, in Ardeal se aplica codul civil austriac in forma redatd in anul
1853, modificat printr-o serie de legi maghiare. In unele teritorii, si anume in acelea
care au facut parte din Ungaria si au fost alipite Ardealului, se aplica uneori si dreptul
privat ungar.

n sistemul de drept maghiar, drepturile succesorale variau in functie de clasa
sociald, de existenta descendentilor, de categoria bunurilor, precum si de genul
sotului supravietuitor (femeie sau barbat).

Succesiunea conjugala. Pentru aflarea drepturilor succesorale ale sotului
supravietuitor, interesa originea bunurilor succesorale. Conform art. 4 din Normele
Juridice Provizorii, daca defunctul nu avea descendenti, toate bunurile de achizitie
reveneau sotului supravietuitor, barbat sau femeie, insa cele lineare erau mostenite
de acesta numai in lipsa de ascendenti: ,,ca erede universal al sotului conjugal decedat
fara descendenti si fara testament, trebuie privit sotul conjugal supravietuitor,
deci cel care pretinde ca exista ereditare speciala (lineara) trebuie sa dovedeasca
existenta acesteia”®.

Dreptul de succesiune conjugala era bazat pe legatura matrimoniala ce a
existat valabil pana la moartea unuia dintre soti si acest drept era neconditionat,
adica sotul supravietuitor mostenea cu exceptia cazului cand era exclus de la
mostenire printr-o dispozitie legala. Astfel, in jurisprudenta, s-a decis de nenumarate
ori ca sotul supravietuitor este chemat la mostenirea lui de cujus chiar si atunci
cand comportamentul sdu ar fi condus la incetarea convietuirii conjugale®’. Tn alt3
speta, faptul ca un barbat si-a parasit sotia si s-a mutat in alta comuna unde a trait
in concubinaj cu alta femeie, nu 1l facea nedemn pentru succesiunea conjugala ce
s-a deschis la moartea sotiei sale decedate fird testament si fara descendenti®®. Tn
acelasi sens, s-a mai afirmat ca ,ereditatea conjugala are loc (...) si nici vietuirea
separata stabild, nici vinovatia sotului conjugal ramas in viata, nu curma dreptul
de ereditare conjugal3d”®.

Practica judiciara insa, condamna faptele care violau grav baza etica a vietii
conjugale, atat din cu pedepse penale, cat si cu sanctiuni de drept civil si anume cu
pierderea drepturilor care decurgeau din calitatea de sot: in speta, reclamanta,
casatorita fiind cu de cujus, I-a parasit si a fugit in New York, unde a pretins ca este
vaduva si s-a recdsatorit, bigamia fiind un caz de nedemnitate succesorala™.

n ceea ce priveste natura dreptului, Curia a declarat (la fel si Curtea de la
Cluj) ca dreptul sotului supravietuitor nu este un simplu uzufruct, ci proprietate
restransa, deci nu se mai recunostea practica anterioara contrarie conform careia
sotul supravietuitor era un succesor singular ca un legatar onorat numai cu uzufruct,
ci era erede, a carui proprietate restransa putea sa devina deplind, daca supravietuia
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copiilor si descendentilor acestor’’. Acesta era un principiu general admis in
jurisprudenta maghiara, dar cea austriaca a fost contrarie, sotul supravietuitor
fiind un simplu uzufructuar. Aceasta practica a incetat in urma legii din 1914 care
a modificat Codul civil austriac, in sensul ca, in concurs cu descendentii, sotul
supravietuitor primea o patrime in plina proprietate. Avand in vedere ca aceasta
modificare nu a fost introdusa in Ardeal, era de dorit ca cel putin constructia
adoptat3 de jurisprudenta maghiara s3 fie mentinut3®.

Succesiunea vaduvei (art. 15 din Normele Juridice Provizorii) nu trebuie
confundati cu succesiunea sotului supravietuitor®.

Conform art. 99, 101 si102 din tripartitul lui Werbdczy, succesiunea vaduvei
cuprindea: hainele de gala ale sotului predecedat, inelul, caleasca si caii de gala,
herghelia daca aceasta cuprindea mai putin de cincizeci de cai. De asemenea, mai
cuprindea si o parte ereditara din bunurile avitice mobile, egala cu a fiilor si a fiicelor.
in lipsa descendentilor sau altor ,,neamuri nedividate”si in lips3 de testament, vaduva
mostenea toate bunurile avitice. Referitor la acestea, dupa practica judiciara a Curiei
regesti maghiare®, in anul 1861 acestea nu mai puteau fi corect definite si stabilite
din motivul cd dreptul succesoral in vigoare la acel moment nu se mai baza pe
calitatea de mobil sau imobil a achizitiei, ci pe distinctia intre bunuri achizite si lineare.
Astfel, aceste mobile, desi apareau ca fiind achizite, de drept, ele nu puteau fi
considerate in acest mod ca si obiecte individuale, ci numai in cadrul intregii averi
achizite; iar daca nu erau descendenti, se deschidea succesiunea sotului supravietuitor .

Vaduva mai avea dreptul la o parte din bunurile pignorale ajunse in folosinta
barbatului, dar, avand in vedere ca printr-o patenta din 20 noiembrie 1852 contractele
de gaj imobiliar au fost desfiintate, ele nu mai puteau fi incheiate Tn mod valid.

Dreptul vidual consta in locuinta, in uzufructul bunurilor succesorale pentru
intretinerea vaduvei (cu cateva exceptii), si, n caz de recasatorire, din bunurile
parafernale corespunzitoare. Conform unei decizii a Curiei regesti maghiare®, se
subintelege ca daca vaduva mostenea intreaga avere a barbatului, atunci decade
dreptul ei vidual deoarece dreptul ei de uzufruct devine drept de proprietate. Daca
nsa sotia venea la mostenire impreuna cu alti mostenitori, atunci Tsi exercita dreptul
de uzufruct vidual asupra averii mostenite de ceilalti erezi.

in practicd, dupd ce s-a constatat ci sotia si-a parasit sotul in urma cu treizeci
si opt de ani Thainte de moartea acestuia si ca intrase in concubinaj cu un alt barbat,
Curia a recunoscut succesiunea conjugala a femeii, dar a declarat cd aceasta nu are
drept la uzufructul vidual pentru c& in timpul vietii acestuia a dus o viatd imoral3®®.
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Ea fsi exercita dreptul de uzufruct asupra intregii succesiuni pana cand acest
drept era ingradit judecatoreste. Tot practica a decis ca argumentul conform caruia
vaduva, care avea destula avere proprie nu putea pretinde dreptul vidual, nu avea nici
o baza legal3” si ci aceasta avea neconditionat dreptul de a pretinde mostenitorilor
asigurarea dreptului vidual®®. De asemenea, dreptul vidual putea fi reglementat prin
testament, cu conditia ca dreptul femeii la locuinta si la intretinere corepunzatoare
averii s3 nu fie restranse™.

3. Este util sa expunem si cateva aspecte din dreptul musulman, dat fiind
faptul c3 acesta s-a aplicat in Dobrogea veche (1886) si in Dobrogea noud (1921)'%.

n ceea ce priveste succesiunea ab intestat era instituit privilegiul masculinitatii.
in general, cuantumul dreptului femeii era de jumatate din cel al barbatului, vaduva
luand jumatate din ceea ce ar lua barbatul.

Atat sotul, cat si sotia erau insa, mostenitori rezervatari. Din acest punct de
vedere, sotia era mai favorizata decat barbatul: intre rezervatari, ea venea in randul al
unsprezecelea, iar sotul in al doisprezecelea™.

n ceea ce priveste cuantumul dreptului cuvenit sotului supravietuitor se pare
ca regula generala era cd, atunci cand ramaneau copii, indiferent de femeia cu care i-a
avut, femeia sau femeile musulmanului, ,oricate ar fi” primeau a opta parte din avere.

Daca nu au ramas copii, partea femeii sau a femeilor era de o patrime din
succesiune.

Ceea ce se acorda femeilor se impartea in mod egal intre ele.
IV. Concluzii

Din cele expuse mai sus, rezulta ca, in secolele XVIII- XIX, baza sistemului
roman succesoral era rudenia de sange, ca la romani, legiuitorul fiind ghidat, in primul
rand, de principiul conservarii bunurilor in familia de sange.

Cu toate acestea, in vechile coduri, sotul supravietuitor, indiferent daca era
barbat sau femeie, se bucura de drepuri succesorale in averea sotului predecedat in
concurs cu rudele cele mai apropiate ale acestuia, respectiv cu descendentii, cu
ascendentii privelegiati si colateralii lui de cujus. Drepturile de mostenire depindeau,
cel mai adesea, de existenta descendentilor, care, de obicei, determina ca sotul
supravietuitor sa aiba un drept de uzufruct, de varsta descendentilor sau de durata
casniciei. Doar in codurile din Moldova acestea depindeau de situatia economica a
sotului supravietuitor, respectiv de inzestrarea sau neinzestrarea acestuia sau de
starea de sardcie. Influenta religiei era resimtita prin aceea ca recasatorirea implica
pierderea drepturilor succesorale (spre exemplu, in Codul Callimah, Donici).
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Tndepértandu- se de aceste coduri ce reflectau obiceiul pdmantului si care
puteau fi luate drept model, in Codul civil din 1864, legiuitorul roman a preferat sa
preia modelul Codului civil francez din 1804, oferind sotului supravietuitor un drept de
succesiune reciproc doar in lipsa de mostenitori legitimi, initial Tn gradul al
treisprezecelea, iar apoi in gradul al cincilea. Cunoscand criticile aduse sistemului
francez, legiuitorul a oferit totusi vaduvei sdrace anumite drepturi in concurs cu rudele
cele mai apropiate ale defunctului, dar, dupa cum reiese din jurisprudenta, existau
dubii in privinta naturii acestui drept si existau numeroase situatii Tn care textul nu
oferea raspunsuri clare, revenind instantelor de judecata rolul de a aprecia solutia cea
mai apropiata de prevederile legale.

Tinand cont de noile idei ce incepeau sa se contureze in mentalitatile vremii,
cum ar fi principiul egalitatii sexelor, consideram ca discriminarea exista in ceea ce
priveste drepturile succesorale ale vaduvului, acestea fiind privat atat de dispozitiile
art. 864 C. civ. roman din 1864, cat si de cele ale art. 1279 C. civ. roman din 1864,
principiul reciprocitatii consacrat de codurile anterioare fiind lasat la o parte.

Privind legislatiile straine, nu doar cele prezentate in prezentul studiu,
observam ca insasi baza sistemului succesoral a suferit modificari, alaturi de rudenia
de sange conturandu- se si principiul afectiunii prezumate a defunctului, principiu care
justifica recunoasterea unui drept de succesiune pentru sotul supravietuitor in concurs
cu cele mai apropiate rude ale defunctului, fie in uzufruct, fie in proprietate sau sotul
supravietuitor avand chiar dreptul de a alege intre acestea doua (Codul civil elvetian).
De asemenea, la Tnceputul secolului XX, cele mai multe legislatii includeau sotul
supravietuitor in randul mostenitorilor rezervatari (dreptul musulman, italian, german).

Acestea fiind spuse, consideram ca, fata de vechile noastre coduri, cel din
1864 a reprezentat o involutie in materia drepturilor succesorale ab intestat ale
sotului supravietuitor, aceasta situatie anacronica facand necesara interventia unei
noi reglementari.

! Studiul este rezultatul cercetsrilor finantate in cadrul proiectului PN-II-ID-PCE-2011-3-0249, nr.

174/2011, intitulat Evolution of family as a concept and its relevance for the inheritance order - a socio-
juridical, religious and philosophical investigation, director Mircea-Dan Bob.

* Masterand Droit privé comparé UBB Cluj-Napoca; irina.bardoczi@yahoo.com.

2 Pravilniceasca Condicd 1780, editie A. Radulescu, Ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1957, p. 102- 106; M.
Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul Republicii Socialiste Romdnia, Ed. Academia RSR,
Bucuresti, 1966, p. 127- 128; Gr. C. Conduratu, Compararea drepturilor succesorale ale sotului
supravietuitor in dreptul roman, codicele Callimachi si Caragea, Codul lui Napoleon si Codul Alexandru
lon 1., ed. Tipografia lucratorilor asociati, Marinescu & Serban, Bucuresti, 1898, p. 54- 56.

3 Cas. civ., decizia 596/21 oct. 1913apud Pravilniceasca Condica 1780, p. 213- 214.

“ Art. 3. ,-..asemenea si barbatul, in loc de a treia parte...”.
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® Cas. civ. dec. 3682, 17 nov. 1925, Bul. Cas., 1925, vol. lll, p. 153 apud Pravilniceasca Condicd 1780, p. 213.

6 Legiuirea Caragea, editie critica A. Radulescu, Ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1959, p. 121- 122, p. 126; A.
Radulescu, Dreptul de mostenire al sotului supravietuitor, Ed. Cultura Nationald, Bucuresti, 1925, p. 19-
20; M. Eliescu, op. cit., p. 128.

7 Art. 18. c),, ...atunci periusia (averea) acelui parinte sa se faca trei parti...”.

& Manualul juridic al lui Andronachi Donici, editie critica A. Radulescu, Ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1959,
p. 94- 95, 103- 104, 132- 134.

° Cas. I, dec. 879/ 924,Pandectele Romane 33. 1. 925, cu nota lui A. Radulescu.

10 Codul Calimach, editie critica A. Radulescu, Ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1958, p. 113; Al. Otetelisanu,
Curs de drept civil comparat cu aplicatii la dreptul provinciilor alipite. Succesiuni, Ed. Cultura Poporului,
1937, p. 96- 97; A. Radulescu, op. cit., p. 20- 21; Gr. C. Conduratu, op. cit., p. 56- 57.

Y Radulescu, op. cit., p. 21.

'2C. Ap. Chisiniu, dec. 178/1924, Pandectele Romane 1924.111.37.

3 Cas. civ., dec. 879/21 mai 1924, Buletinul Casatiei 1924, p. 169 apud Codul Calimach, p. 917.

1 Cas. civ., dec. 394/20 oct. 1869, Buletinul Casatiei. 1869, p.460 apud /dem, p. 917.

B Ap. Chisinau, |, dec. 167/1922, Pandectele Roméane 1923.111.60.

'8 Cas. civ., dec. 879/21 mai 1924, Buletinul Casatiei, 1924, p. 169 apud Codul Calimah, p. 917. Motivele
care determinau acest rationament erau, ca si in cazul Manualului lui Donici, de ordin religios si bazate
pe principiul pastrarii averii in cadrul familiei de sange.

7 A se vedea C. Nacu, Comparatiune intre Codul Civil Romdn si Codul lui Napoleon, ed. Librariei Leon
Alcalay, Bucuresti, 1898, p. 292, p. 310, p. 620- 622.

% epoca dreptului clasic roman, vocatia reciproca a sotilor a fost generalizata printr-un edict pretorian,
prin instituirea asa numitei bonoroum possessio unde vir et uxor, sotul supravietuitor mostenindu-l pe
defunct doar in lipsa existentei altor rude in grad succesibil.

' Cas. 1, dec. 417/905, Bul. 1905, p. 1200, Cas. I., dec. 22/1912, Cur. jud. 12/1912 apud C. Hamangiu, N.
Georgean,Codul civil adnotat cu textul articolului corespunzdtor francez, italian si belgian cu trimiteri la
doctrina francezd si romdnd si jurisprudenta completd de la 1868- 1925, vol. |l, Ed. Librariei Universala
Alcalay & Co, Bucuresti, 1925, p. 43.

2% pentru aceasts explicatie, a se vedea A. Radulescu, op. cit., p. 2. Se impune observatia ca, desi textul art.
652 alin. 2 C. civ. vorbea despre mostenitori legitimi sau naturali, o exprimare mai adecvata ar fi fost
»hici mostenitori naturali”, precum la art. 679 C. civ. Aceasta deoarece, dupa cum se exprima art. 652
alin. 2, cuvantul ,,copii naturali” se referea numai la mama, nu nsa si la tata, desi textul vorbea de
defunct in genere. Prin urmare numai copiii naturali ai mamei excludeau de la mostenire pe barbatul
ramas vaduv. Cat despre copiii naturali ce ar fi avut tata, ei nu excludeau sotia rdmasa vaduva pentru cd
ei nu aveau nici un drept la mostenirea tatdlui lor, nici in cazul exceptional prevdzut de art. 307 C.civ.
cand cdutarea paternitdtii era, prin exceptie, permisi. in acest sens, a se vedea D. Alexandresco,
Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romén, tomul Ill, partea Il, Ed. Atelierele Grafice
SOCEC & CO, Bucuresti, 1912, p. 186, iar contra, a se vedea G. P. Petresco, Succesiunile, vol. |, ed.
Tipografia Gutenberg, Bucuresti, 1895, p. 257- 258.

2! cas., dec. 262/1890, Bul. 1890, p. 805- 807.

22 Cas. ., dec. 173/1888, Dreptul 57/ 1888, G. P. Petrescu, op. cit., p. 273- 274.

B1n acelasi sens, a se vedea Cas. |, dec. 173/1899,Bul. 17/1988, p. 581; Cas. |, dec. 217/ 1901, Bul. 1901, p.
805 apud C. Hamangiu, Codul civil adnotat..., p. 43, p. 51.
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2% pentru detalii despre aceste masuri menite sa protejeze pe mostenitori, precum si pentru criticile ce ar
putea fi formulate, a se vedea A. Radulescu, op. cit., p. 3-8; M. G. Rarincescu,Curs de drept civil.
Succesiunile (ab intestat si testamentare) si donatiunile, Bucuresti, 1945, p. 119- 120; Pentru expunerea
pe larg a acestora, a se vedea G. P. Petrescu, op. cit., p. 325- 337.

%% Facerea inventarului aparea, astfel, ca o obligatie impusa atat in interesul eventualilor mostenitori legitimi
care s-ar fi ivit, cat si in interesul creditorilor mogtenirii. A se vedea M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 236.

% p. Alexandresco, Droit ancien et moderne de la Roumanie, ed. Duchemin, Paris, ed. Leon Alcalay,
Bucarest, 1898, p. 161- 162; Idem,Principiile dreptului civil romdn, vol. Il, Atelierele Grafice SOCEC& Co,
Bucuresti, 1926, p. 66- 67.

*” |dem, Explicatiunea..., p. 193- 196.

%8 Acest text a fost alcstuit sub influenta vechiului nostru drept. De aceea el nu are corespondent in Codul
civil francez si trebuie interpretat, in special, cu ajutorul izvoarelor din care a fost luat. D. Alexandresco,
Dreptul de mostenire al femeii, Dreptul 26/ 1912, p. 201- 206. Se stie ca la noi s-au aplicat intr-o
oarecare masurd, alaturi de celelalte izvoare, dreptul lui Justinian si dreptul greco- roman, influenta lor
reflectandu-se in codurile alcatuite, in care nsa, s-a tinut cont si de obiceiul pamantului. Pentru
expunere, a se vedea A. Radulescu, op. cit., p. 9- 14.

2 Trip, Gorj, dec. din 1889, Dreptul 3/ 1890, p. 24. Conform acestei decizii, considerdnd ca pentru a
cunoaste adevaratul inteles al cuvantului ,vaduvad” din art. 684 C. civ. trebuie sa ne referim la Codul
Caragea, de unde s-a luat acest articol in intregul sau (art. 17, lit. k, art. 18, lit. ¢, partea IV) si la Nuvela
117 din dreptul roman, precum si la regulile din dreptul canonic, pe care le-a imitat Caragea, se observa

20

ca nicdieri nu se gaseste cuvantul ,vaduva”, ci ,sot”, ,sotie” sau ,obrazul cel viu”; cu alte cuvinte c3,
prin ,vaduva” nu trebuie sa intelegem sotia care nu s-a recasatorit, ci sotul supravietuitor.

3% Th acest sens, a se vedea D. Alexandresco, Explicatiunea..., p. 186. Unii autori sustineau ca, totusi, n
cazul in care copiii naturali erau recunoscuti conform art. 304 C.civ.,ei ar fi putut veni la mostenire in
concurs cu vaduva siracd. In acest sens, a se vedea G. P. Petresco, op. cit., p. 257-260.

31 pentru expunerea acestor opinii, a se vedea G. P. Petrescu, op. cit., p. 303- 313.

32 Curtea de apel Buc. sect. Ill, dec. 166/ 1889, Dreptul 61/ 1889, p. 495- 496.

3311 acelasi sens, a se vedea Trib. llfov sect. |, dec. din 1890,Dreptul 37/ 1890, p. 299- 300.

3%1cCl sect. 1, dec. 173/ 1888, Dreptul 57/ 1888, Curtea de apel lasi sect. |, dec. din 1890,Dreptul 34/ 1890, p.
271- 273, Civil sect. |, dec. 404/ 1892, Bul. 1892, p. 1087, Curtea de apel Buc. sect. Il, dec. din 1902, Dreptul
28/ 1903, p. 231- 232. in acelasi sens, Cas. |, dec. 173/ 1988, Bul. 17/1988, p. 581; Cas. |/ 1906, Bult. 1906,
p. 723; Trib Arges, Dr. 50/1908, p. 407; Cas. lI, dec. 38/ 1912, Bul. 1912, p. 311apud C. Hamangiu, Codul civ.
adnotat....p. 49, p. 51; D. Alexandresco, Explicatiunea..., p. 214-215 si jurisprudenta citata; D.
Alexandresco, Dreptul de mostenire al vdduvei sdrace, Dreptul no. 50/ 1908, p. 405- 407.

S\ Degré,Scrieri Juridice, vol. |, ed. Tip. Gutenberg, Joseph G&bl, Bucuresti, 1900, p. 173.

% pentru consecintele caracterului special al dreptului vaduvei sdrace, a se vedea M. B. Cantacuzino,
Elementele dreptului civil, ed. Cartea Romaneasca S.A., Bucuresti, 1921, p. 225- 226.

37 Al Radulescu, op. cit., p. 28. Consecintele acestor prime doua opinii se reflectau, precum se va vedea, in
modul de impartire al succesiunii intre vaduva saraca si ascendentii sau colateralii privilegiati.

%8 Nicolae, Hippolyte G., Dreptul 26/ 1914, p. 202- 203.

¥ A, Radulescu, op. cit., p. 28- 31.

0 Mai precis, in Novelele 53, 117 ale lui Justinian, in Basilicale (Cartea 28, titlul 12) si in dispozitiile din
Armenopol.
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M Cas. 1, 262/ 1890, Bul. 16/1890, p. 806; Cas. |, dec. 61/1877, Bul. 11/1977, p. 68; Cas. |, dec. 282/ 1878,
Bul. 9/1878., p. 258; Apel lasi sect. |, dec. 24/1890, Dr. 34/1890; C. apel Buc., sect. |, dec. 54/ 1923, Jur.
Gen. 1923, p. 1201; Pand. Rom. 1924, Ill, 36 apud C. Hamangiu, Codul civil adnotat..., p. 43, p. 50, p. 54.

2 A se vedea in acest sens, Hamangiu, C., Rosetti Balanescu |., Bdicoianu, Al., Tratat de drept civil romadn,
vol. lll, ed. All, Bucuresti, 1998, p. 253; C. Nacu, Dreptul civil romdn, vol. |l, ed. I. V. Socecu, Bucuresti,
1902, p. 90; D. Alexandresco, Explicatiunea..., p. 206; M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 225.

B Trib. lasi sect. |, dec. 262/ 1920 cu nota lui D. Alexandresco, Dreptul 13/ 1921, p. 102- 103.

* Curtea de apel Buc. sect. |, dec. din 1923, Dreptul 37/ 1923, p. 291- 293.

** A. Ridulescu, op. cit., p. 34-36.

* G. Plastara, Curs de drept civil romédn pus la curent cu jurisprudenta, legislatia pozitivd, noile tendinte
juridice, dreptul comparat si dreptul provinciilor alipite, vol. lll, ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1927
(?), p. 85- 87; C. Hamangiu, |. Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 249.

7 Curtea de apel Buc. sect. II, dec. din 1902, Dreptul 28/ 1903, p. 230- 231.

*8 Trib. llfov sect. 1, dec. din 1890, Dreptul 37/ 1890, p. 299- 300.

“ica sect. Il, dec. 82/ 1888, Dreptul 29/ 1888, p. 227- 228. In acelasi sens, Cas. II, 2/1981, Bul. 23/1981, p.
270 apud C. Hamangiu, Codul civ. adnotat..., p. 43; Dreptul 57/ 1888; Bul. 1901, p. 805; Cur. Jud. 47/
1901 apud D. Alexandresco, Explicatiunea..., p. 208.

*%|cCl sect. 1, dec. din 1906, Cur. jud. 40/ 1906, p. 318- 319.

51 Cas, |, dec. 240/1902, Bul., p. 729; Cas. |, dec. 21/ 1914, Jur. Rom. 1914, p. 130 apud C. Hamangiu, Codul
civ. adnotat..., p. 51, p. 53.

*2 Trib. llfov sect. 1, dec. din 1890, Dreptul 37/ 1890, p. 299- 300.

%3 Trib. lasi, sect. |, dec. 262/ 1920,Dreptul 13/ 1921, p. 102- 103.

** Curtea de apel lasi sect. I, dec. din 1890, Dreptul 34/ 1890, p. 271- 273.

>* Care nu admitea raportul decat intre descendenti deoarece calculul fictiv din art. 849 C. civ. nu
presupunea o inmanare a obiectelor donate, dupa cum se intampla in raportul real din art. 751 C. civ.,
ci dispozitiile acelui text de lege cuprindeau numai o operatie fictiva de calcul necesard la formarea
echitabild a masei succesiunii.

*® Trib. lasi, dec. din 1920, Dreptul 13/ 1921, p. 102 apud C. Hamangiu, |. Rosetti Bdlanescu, Al. Bdicoianu,
op. cit., p. 252.

> cu privire la donatiile pe care le-ar fi primit vaduva sdracd de la de cujus, ea le putea pastra sub rezerva
urmatoarelor distinctii: daca renunta la succesiune, donatiile fi ramaneau dobandite n limita cotitatii
disponibile, iar daca accepta succesiunea, vaduva neputand cumula donatiile cu proportia ce i-o
recunostea legea in succesiunea defunctului, ea raporta darurile primite, scazand valoarea lor din
partea ce avea de luat. Asadar, in cazul in care valoarea donatiilor facute vaduvei ar fi fost inferioara
partii sale de mostenire, dreptul sdu se marginea la completarea acelei parti; daca din contra, valoarea
donatiilor trecea peste cota ce i era atribuita prin art. 684 C.civ., mostenitorii rezervatari aveau dreptul
sa ceara reductiunea lor.

n cazul in care viduva primea de la de cujus o donatie in plind proprietate si venea in concurs cu
descendentii, jurisprudenta a decis ca pentru raportul acestei donatii, aceasta va fi transformata in
rentd viagera care se va scadea din uzufructul ce se cuvenea vaduvei. A se vedea, Ibidem, p. 252.

%8 Cum a ficut trib. Vlasca, Dreptul 79/ 1873.

* B. M. Missir, Dreptul 1873, p. 7- 8.

32

SUBB lurisprudentia nr. 1/2013



Irina BARDOCZI, MARCHEAZA CODUL CIVIL DIN 1864 O EVOLUTIE IN MATERIA
DREPTURILOR SUCCESORALE AB INTESTATO ALE SOTULUI SUPRAVIETUITOR?

60 Craiova, dec. din 1923, Pandectele Romane 1924. Il. 33. Al. Degré, op. cit., p. 173; C. Hamangiu, |. Rosetti
Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p. 251 si jurisprudenta citatd atat in acest sens, cat si cea citata in sens
contrar. Pentru criticile aduse acestei solutii, a se vedea A. Radulescu, op. cit., p. 41- 42. Pentru
prezentarea detaliatd a acestor solutii, precum si pentru alte solutii propuse, a se vedea Dem. D.
Stoenescu, Dreptul 42- 43/ 1916, p. 332- 336, p. 342- 344.

o1 Dreptul la alimente, abitatia si anul de doliu amintesc de vechea institutie a douaire-ului din vechiul
drept cutumiar francez, institutia morgengabenului sau calul de ginere din legile anterioare codului din
1864. A se vedea, G. P. Petrescu, op. cit., p. 276- 277.

82 A se vedea in acest sens, A. Ridulescu, op. cit., p. 44- 45; D. Alexandresco, Explcatiunea..., p. 211- 212;
G. Plastara, op. cit, p. 91; C. Hamangiu, |. Rosetti Balanescu, Al. Bdicoianu, op. cit, p. 253- 254, precum si
jurisprudenta citata de acesti autori.

%3 Apel lasi, dec. din 1890, Dreptul 34/ 1890.
5% Apel Buc. sect. 1., dec. 76/ 1886, Dreptul 61/ 1886.

% Trib. Prahova sect. Il, Cur. jud. 72/ 1903, Apel Buc. sect. |, Dreptul 64/ 1908, p. 523; G. Meitani, Femeia
nedotatd are dreptul de a cere o pensiune alimentard din averea sotului in timpul anului de doliu?,
Dreptul 64/ 1902, p. 521- 523.

% Apel Buc. sect. I, dec. 101/ 1891, Dreptul 53/ 1891.

%7 Trib. Covurlui,Dreptul no. 47/ 1899.

%8 Trib. Iifov 11, Dreptul 64/ 1908, p. 525.

% Trib. Suceava, dec. din 1893, Dreptul 67/ 1893.

70 Apel Buc. sect. |, Cur. jud. 73/ 1906apud C. Hamangiu, Codul..., p. 364.

! Curtea de apel lasi sect. |, febr. 1890, Dreptul 34/ 1890, p. 271- 273.

72 Curtea de apel Galati, sect. |, dec. 61/ 1899, Dreptul 89/ 1899, p. 311- 312.

B Apel Buc. I, Cur. jud. 73/1906, Trib. Ddmbovita, dec. din 1894, Dr. 32/1894, p. 1279, Apel Buc. sect. |,
Cur. jud. 73/1906, C. Apel Buc, sect. |, dec. 48/ 1920, Cur. Jud. 40-41/1920, P. R. 1922, I, 37; Cas. |, 521/
1921, Cur. jud. 45/1921 si 4/ 1922, Jur. rom. 13-14/1 922, Pand. Rom. 1923, |, 148 apud C. Hamangiu,
Codul..., p. 51, p. 363, p. 364.

"*1n sens contrar, a se vedea D. Alexandresco, Droit ancien..., p. 166.

”® Din cauza modului de redactare al acestei legi, in practica s-au ivit anumite dificultati. A se vedea,
Dreptul no. 11/ 1923, p. 81- 83.

8 ica) sect. |, dec. 1213/ 1924, Dreptul 15/ 1925, p. 119- 120, Curtea de apel lasi sect. II, dec. 114/ 1923 cu
nota lui D. Alexandresco, Cur. jud. 10/ 1924, p. 153- 155.

7 Pentru guberniile din tinuturile Transcaucaziei, Cernihovului si Poltavei erau aplicabile unele reguli
speciale in aceasta materie. Pentru acestea, a se vedea A. Radulescu, op. cit., p. 54.

B Al Otetelisanu, op. cit.,, p. 124.

" Ase vedea, A. Radulescu, op. cit., p. 52- 55; G. Plastara, op. cit., p. 305, p. 315, 319- 320.

g0 St. Laday, Codul civil austriac, in vigoare in Ardeal completat cu legile si regulamentele modificatoare
curpinzdnd si jurisprudenta, vol. Il, Ed. Curtii de apel, Cluj, 1926, p. 347- 467; A se vedea, Anca I. Leontin,
Compendiu de drept civil cuprinzdnd codul civil austriac in vigoare in Transilvania comparat cu dreptul
civil al partilor ungurene si dreptul civil al Vechiului Regat, precum si modificdrile fdcute prin legile de
unificare, Ed. Institutul de Arte Grafice Alexandru Anca, Cluj, 192(?), p. 128- 129.

8l 380/ 1906, Curia F. XIl. 2556/ 1906 apud St. Laday, op. cit., p. 347.
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8 Conform art. 1255, un sot putea ceda celuilalt uzufructul averii pentru cazul supravietuirii.

8 Curia F. IV. 856, Curia F. VI. 1163, 1900, C. 657/ 1898, C. 288/ 1900, p. 394- 395

8 Acest drept nu putea fi prelungit decat intr-un singur caz, si anume cand vaduva era insarcinata si cand
ntretinerea ei era obligatorie pentru mostenitori pana la trecerea altor sase sdptdmani, socotite insd de
la nasterea copilului (parag. 1243). A se vedea, G. Plastara, op. cit., p. 302- 305.

8 salvador A. Bradeanu,La succession ab intestat et la réserve dans le droit hongrois et dans le droit
autrichien de la Transylvanie, thése pour le doctorat, Librairie Arthur Rousseau, Rousseau & Cie, Paris,
1929, p. 145-160; Al. Otetelisanu, op. cit., p. 185- 188; Pentru jurisprudenta citatd, precum si pentru
alte detalii, a se vedea G. Plopu, Pdrti alese din dreptul privat ungar, Ed. Tipografia Fondul Cartilor
Funduare, Bucuresti, 1923, p. 304- 381.

8 Dec. cur. 4606/ 1901, dec. cur. 4700/ 1908 apud G. Plopu, op. cit., p. 316.

8 Rp. 1. 2596/ 1816 apud Ibidem, p. 317.

8 Dec. cur. 10787/ 1906, 1128/ 1910, precum si alte decizii in acest sens Rp. I. 8988/ 1915, apud
Ibidem, p. 318.

8 Rp. 4750/ 1905, 2649/ 1913, 6275/ 1914, Ibidem, p. 317.
% Dec. cur. 220/ 1909 apud Ibidem, p. 318.

LT M. 30/ 1904, Curia F. XII. 2556/ 1906, Cl. 380/ 1906, Cl. 498/ 1913, Cl. 361/ 1914 G apud St. Laday, op.
cit., p. 347, p. 348.

%2 bidem, p. 350- 351.

% Succesiunea sotului supravietuitor era aplicabila tuturor claselor sociale, in timp ce succesiunea vaduvei
se aplica exclusiv nobililor si persoanelor care exercitau profesii liberale (honoratiores); conditia
prealabila deschiderii succesiunii vaduvei este existenta descendentilor, lipsa acestora determinand
deschiderea succesiunii sotului supravietuitor; succesiunea vaduvei, precum indica si numele, era
destinata exclusiv femeilor, fara ca barbatii sa o poata invoca in favoarea lor.

% Dec. cur. 1814/ 1904 apud G. Plopu, op. cit., p. 323.
% Dec. cur. 4339/ 1883, Ibidem, p. 325.

% Curia 6275/ 1914, C. |. 8988/1915, Curia 4750/ 1905apud Ibidem, p. 348- 349. in acelasi sens, a se vedea
Cas. | c. Ardeal, 19 oct. 1923 cu nota de G. Plopu, P. R. 138, Il, 925 si T. Oradea Mare, 9 ian. 1925 cu nota
de G. P. Docan, P. R. 138, Il, 925.

7 Dec. cur. 442/ 1898 apud G. Plopu, op. cit., p. 332.

%8 Dec. cur. 5317/ 1911 apud Ibidem, p. 332.

% Dec. cur. 3475/ 1899 apud Ibidem, p. 332.

190 iy Alexandresco, Droit ancien..., p. 163; Al. Otetelisanu, op. cit., p. 235- 236; A. Radulescu, op. cit, p. 58.

De asemenea, este de remarcat ca, in aceasta materie, femeile erau preferate ca numar, deoarece din
doisprezece rezervatari, trei erau de gen masculin si noua de gen feminin. Trebuie mentionat, ins3, ca desi
barbatii erau mai putini ca numar, totusi ei ocupau primele trei locuri: tatal, tatal mare si fratele uterin.
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