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Résumé : La faute — commutateur de la charge des risques. Le contrat peut étre
défini comme un pari sur l'avenir, parce que personne ne peut savoir ce que le futur
implique. Alors, que doit-on faire quand l'exécution d'un contrat est empéchée par un
événement qui n'a pas été envisagé lors de la conclusion du contrat ? Et, plus difficile, qui
supporte les risques dans I'hypothese ou le cas fortuit est précédé d'une faute contractuelle
du créancier ou méme du débiteur ? Pour répondre a ces questions, nous avons structuré
notre étude en trois parties. Alors, au début nous avons parlé (1) de la question du transfert
des risques de l'obligation corrélative du débiteur au créditeur en faisant puis (2) une
distinction entre les risques de I'obligation devenue impossible et ceux de |'obligation
corrélative, tout en finalisant (3) avec la présentation de quelques exemples pratiques.

Mots clés: contrat; faute; risqué; cas fortuit
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Consideratii generale

Riscul reprezinta sansa (sau mai degraba nesansa) de a ajunge intr-o primejdie,
de a avea de infruntat un necaz sau de suportat o paguba, un pericol posibil, eventual,
dar care nu este anticipat si luat in considerare ca atare la incheierea unui contract.
Esential este ca evenimentul prejudiciabil excedeaza vointelor partilor fiind determinat
de cauze exterioare acestora.

in sens larg, prin notiunea de ,riscuri”, in plan contractual, ne referim la
efectele prejudiciabile, ale unui eveniment exterior vointei partilor contractante,
asupra contractului si obligatiilor a ciror surs3 acesta este. in sens restrans insd, prin
aceasta notiune ne referim la un efect specific, anume la imposibilitatea de executare.

165

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Anca MIHAI, CULPA — COMUTATOR AL SARCINII RISCURILOR

Evenimentele exterioare vointei partilor luate Th considerare in analizarea
riscurilor in contracte sunt cazul fortuit si forta majora. Asadar, notiunea de riscuri in
contracte, la care ne vom referi in continuare, desemneaza imposibilitatea de executare
a unei obligatii — efect prejudiciabil — datorata cazului fortuit sau fortei majore.

I. Transferul riscurilor din sarcina debitorului in sarcina creditorului
1. Expunerea teoriei

Ca o prima observatie dorim sa subliniem ca avem in vedere riscurile
obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat, doar acestea fiind ab initio in
sarcina debitorului.

Consideram ca ori de cate ori se va constata Tn cursul contractului, ca
debitorul nu si-a putut indeplini obligatiile din culpa creditorului, acesta din urma
va prelua riscurile obligatiei corelative. Astfel, chiar daca la momentul constatarii
culpei creditorului, debitorul nu este liberat, el fiind tinut in continuare de
obligatiile asumate, care cel putin teoretic mai pot fi executate, acesta nu va mai
suporta riscurile obligatiei corelative (care coincid cu riscurile contractului oneros).
Dimpotriva, acestea vor fi in sarcina creditorului, motiv pentru care, atunci cand
debitorul nu si-ar mai putea executa obligatiile din cauze fortuite, creditorul ar fi
totusi tinut sa execute obligatia corelativa asumata.

Consideram asadar, ca temeiul pentru transferul riscurilor obligatiei corelative
in sarcina creditorului este culpa acestuia si nu punerea sa in intarziere, cum ar
rezulta din art. 1511". De altfel, fird o culpd contractual3 care si precead3 punerii
in intarziere a creditorului, aceasta ar fi lipsitd de orice efecte in planul riscurilor’.

2. Distinctii: obligatii de rezultat si obligatii de diligenta

Dupa parerea noastra se impune o distinctie intre ipoteza obligatiilor de
rezultat si cea a obligatiilor de diligenta®. Astfel, daci obligatia de rezultat nu poate
fi executata la un moment dat din culpa creditorului, iar ulterior acestui moment
devine imposibil de executat din cauze fortuite, vom fi in sfera de incidenta a riscurilor.
n concret, atat riscurile obligatiei cat si cele ale obligatiei corelative, vor fi suportate
de creditorul obligatiei imposibile®.

in situatia obligatiilor de diligentd credem finsd ci, atunci cand culpa
creditorului este urmata de un caz fortuit care nu mai permite executarea obligatiilor
asumate de debitor, este discutabil daca se va mai pune problema riscurilor.

Depunerea tuturor diligentelor reprezintd insasi executarea obligatiei, iar
survenirea unui eveniment fortuit care face ca rezultatul preconizat si asteptat de
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creditor sa nu se mai produca, nu aduce in discutie teoria riscurilor — lipseste insusi
evenimentul prejudiciabil. Aceeasi este solutia si pentru ipoteza in care debitorul
depune unele diligente in vederea executarii obligatiei, Tnsa datorita culpei
creditorului este Tmpiedicat sa continue, iar ulterior, datorita evenimentului fortuit
ii este chiar imposibil. in aceastd situatie, insd solutia este datoratd considerdrii ca
executata a obligatiei si nu executarii sale stricto sensu. Asadar, creditorul va fi tinut la
executare in considerarea faptului cd debitorul a executat sau se considera ca a
executat si nu urmare a unui transfer al riscurilor.

Totusi, atunci cand culpa creditorului nu a fost precedata de depunerea
unor diligente de debitor, iar ulterior survine un eveniment fortuit care face ca
obligatia de mijloace s& fie imposibil de executat®, vom fi in sfera de aplicare a
teoriei riscurilor.

3. Culpa creditorului — temei pentru inversarea sarcinii riscurilor obligatiei
corelative

3.1. Neindeplinirea unor obligatii pozitive de creditor

Modalitatea culpei, constituita Tn neindeplinirea unor obligatii pozitive de
creditor se suprapune peste prevederile art. 1510, motiv pentru care nu vom
insista asupra ei. Vom mentiona doar ca se refera la neindeplinirea de creditor a
unor acte pregatitoare executarii obligatiilor de debitor sau la refuzul acceptarii
platii oferite de debitor.

Unica ratiune pentru care, odata pus in intarziere, creditorul preia riscurile
imposibilitatii de executare este culpa acestuia. O punere in intarziere, in absenta
unei culpe care sa o preceada, nu ar putea avea aceste consecinte, desi aplicarea
ad litteram a textului art. 1511 face ca aceasta chestiune sa fie cel putin discutabila.

Avand in vedere aceste considerente, In opinia noastra se impune solutia
conform careia pentru inversarea sarcinii riscurilor este suficienta culpa creditorului
nefiind necesara punerea lui in intarziere, aceasta putand avea eventual consecinte
doar in plan probatoriu.

3.2. Nerespectarea unor obligatii de a nu face de creditor

Orice raport contractual este un raport fiduciar ceea ce inseamna ca executarea
cu buna-credinta a obligatiilor este un imperativ inerent fortei obligatorii a contractului.
Astfel, ori de cate ori prin fapta sa culpabild creditorul ingreuneaza executarea
obligatiilor de debitor acesta isi incalcd obligatia generata. Atunci cand debitorul mai
este tinut de obligatii pozitive a caror executare este impiedicata intr-o prima faza,
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temporar, prin nerespectarea obligatiilor de a nu face de creditor, iar intr-o a doua
faza, prin survenirea unor evenimente fortuite, vom fi in sfera de incidenta a riscurilor.

n acest context, consideram ca se impune recunoasterea unei exceptii de
la regula recunoscuta pentru riscurile obligatiei corelative. Astfel, creditorul ar trebui
sa fie tinut sa suporte riscurile imposibilitatii de executare, mai ales ca, cu privire
la obligatiile de a nu face®, este previzutd punerea de drept in intarziere, ne mai
fiind necesara discutia de la punctul precedent.

3.3. Neexecutarea obligatiilor stricto sensu de creditor

in acest context ne referim la neexecutarea obligatiilor asumate in
contrapartida de creditor, discutia fiind valabila deci, doar pentru ipoteza contractelor
oneroase.

Ori de cate ori creditorul, debitor la randul sau, refuza executarea obligatiilor
sale corelative, debitorul poate refuza executarea, invocand exceptia de neexecutare
(art. 1556). Problema care se pune este aceea de a sti cine va suporta riscurile
imposibilitatii de executare pentru ipoteza in care obligatiile debitorului, care invoca
exceptia de neexecutare, devin imposibil de executat ulterior invocarii acesteia.

Consideram ca suntem n prezenta unei exceptii de la regula generald
deoarece solutia contrara ar echivala cu sanctionarea celui care invoca exceptio
non adimpleti contractus, tocmai pentru exercitarea acestui drept — s-ar prelungi
obligatia acestuia de a suporta riscurile si ulterior scadentei, desi neexecutarea nu-
i este imputabila. Astfel, riscurile obligatiei corelative obligatiei imposibile vor fi
suportate de creditor, bineinteles sub dubla rezerva, (1) de a se fi respectat conditiile
de invocare a exceptiei si (2) de a se fi constatat culpa creditorului in contra caruia
se invoca exceptia.

4. Concluzii

Refuzul de a accepta plata, neexecutarea unor acte pregatitoare, neindeplinirea
unor obligatii de a nu face, neexecutarea obligatiilor stricto sensu, toate acestea
sunt constitutive de culpa pentru creditor.

Respectarea literei art. 1511 face ca atunci cand, ulterior faptei culpabile
comisive/omisive a creditorului care impiedica executarea obligatiilor de debitor,
intervine un caz fortuit care face executarea obligatiilor debitorului imposibila,
riscurile obligatiei corelative sa fie suportate de debitor pentru simplul fapt ca
acesta nu a depus diligentele necesare in sensul punerii in intarziere a creditorului.
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Culpa creditorului, astfel cum a fost prezentata, constituind un impediment la
executarea obligatiilor de debitor, echivaleaza insa, cu refuzul creditorului de a
executa obligatiile sale, fapt care lipseste de orice finalitate punerea in intarziere a
acestuia. (Care ar mai fi scopul punerii in ntarziere a creditorului obligatiei imposibile
cand deja se stie cd acesta nu va executa?)

Mai mult, art. 1524 prevede ca debitorul poate sa scape de toate consecintele
nefaste ale neexecutarii, deci inclusiv de sarcina riscurilor, atunci cand a facut
creditorului o oferta de executare a obligatiilor sale. Consideram ca acest articol este
aplicabil in toate cele trei ipoteze de culpa a creditorului (poate mai putin in cazul
nerespectarii obligatiilor de a nu face, dar in acest caz punerea in intarziere nu pune
probleme), fiecare dintre acestea presupunand ca debitorul este gata sa execute
obligatiile asumate precum si ca acest lucru este cunoscut de creditor.

Cu toate acestea, daca se vrea o interpretare literald a textelor Codului
civil, subliniem ca nu se prevede ca o conditie pentru punerea in intarziere, existenta
posibilitatii de executare a obligatiilor. Aceasta este doar o conditie subinteleasa,
notificarea debitorului fiind inutil in caz contrar’.

Formal si pentru a fi recunoscute efectele art. 1511 — transferul riscurilor,
s-ar putea recunoaste posibilitatea punerii in intarziere in pofida faptului ca
obligatia nu mai poate fi executata. Nu exista Tnsa ratiune (cu exceptia art. 1511)
pentru care sa legam inversarea sarcinii riscurilor de un moment care practic nu
fnseamna nimic: punerea in intarziere.

Asadar, ori de cate ori se va putea constata c3, anterior intervenirii evenimentului
fortuit care a facut ca executarea obligatilor de debitor sa fie imposibild, a existat o
astfel de culpa, creditorul va prelua riscurile obligatiei corelative si, in consecinta, va fi
obligat sa execute, cauza sa regasindu-se chiar in culpa contractuala. Consecinta a
acestei solutii, contractul va fi mentinut ca sursa a obligatiei corelative celei imposibile.

Il. Riscurile in contracte: riscurile obligatiei imposibil de executat, riscurile
contractului

1. Riscurile obligatiei imposibil de executat

Ce presupune suportarea riscurilor obligatiei imposibil de executat? Credem ca
aceasta se reduce la suportarea tuturor consecintelor neexecutarii obligatiei imposibile.

Care sunt in concret, aceste consecinte? Pentru debitor acestea ar putea
consta in: (1) posibilitatea de a fi obligat sa execute prin echivalent, (2) posibilitatea de
a fi obligat sa suporte toate prejudiciile cauzate creditorului prin neexecutare, prejudicii
care s-ar putea concretiza in pierderea cheltuielilor efectuate cu executarea propriilor
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obligatii atunci cand acestea exista, pierderea afacerii in care prestatia imposibila este
doar o piesa din angrenaj, pierderea timpului care va fi alocat pentru un nou contract,
pierderea diferentei de pret/ avantaj in ipoteza in care contractul initial a fost incheiat
in conditii mai avantajoase pentru creditor®.

Debitorul nu va suporta niciodata aceste consecinte in mod cumulativ
deoarece executarea prin echivalent aneantizeaza existenta celorlalte prejudicii
potential inregistrate de creditor. Creditorul obligatiei imposibil de indeplinit va fi
obligat sa execute (in cazul contractelor oneroase), deci nu vor mai exista prejudicii
imputabile debitorului rezultate din cheltuielile efectuate cu executarea propriilor
obligatii — corelative (cheltuieli care ar fi inutile tocmai datorita faptului ca
obligatia nu ar mai trebui executata).

De asemenea, nu ar exista cauzad pentru suportarea acestora ih mod cumulativ.
Executarea prin echivalent presupune executarea contraprestatiei de cocontractant
(creditor al obligatiei executate prin echivalent), neputand fi solicitata in caz de
desfiintare a contractului, ipoteza in care contraprestatia nu mai e datorata. Atunci
cand executarea prin echivalent nu satisface creditorul, debitorul va suporta, sub
forma de daune-interese, cealalta categorie de prejudicii, alternativa executarii prin
echivalent.

Pentru creditor, consecintele neexecutarii ar putea consta in: (1) imposibilitatea
de a obliga debitorul sa execute prin echivalent, pierderea deci a prestatiei la care
debitorul s-a obligat sau (2) suportarea prejudiciilor rezultate din neexecutare, detaliate
mai sus.

Creditorul, cand are sarcina de a suporta riscurile obligatiei, va suporta
ambele categorii de prejudicii, in mod cumulativ, nepunandu-se problema unei
eventuale lipse a cauzei.

Care este solutia promovata de Codul civil — 2009 in aceasta materie?

Art. 1634 prevede ca ,debitorul este liberat atunci cand obligatia sa nu mai
poate fi executata din cauza unei forte majore, a unui caz fortuit ori a unor altor
evenimente asimilate acestora, produse ihainte ca debitorul sa fie pus in intarziere.”

Avand in vedere ca obligatia debitorului a devenit imposibil de executat
acesta nu va mai putea fi obligat sa execute in natura. Solutia data riscurilor obligatiei
vine sa raspunda tocmai la intrebarea: poate fi debitorul obligat sa execute prin
echivalent?

Repudiata de unii autori’, problema riscurilor obligatiei se pune totusi. Astfel,
ne detasam de opinia conform careia obligatia devenita imposibila este stinsa si in
consecinta, nu se pune problema riscurilor. Dictonul ad impossibilia nemo obligatur,
aplicabil si in faza de executare, presupune ca debitorul nu va putea fi obligat sa
execute in natura, neputandu-se face apel la acesta pentru a fundamenta o solutie cu
privire la posibilitatea de a obliga debitorul sa execute prin echivalent.
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Conform articolului citat, in ipoteza imposibilitatii de executare, debitorul
va fi liberat fara a se face distinctie intre liberarea de a executa in naturad sau
liberarea inclusiv de obligatia de a executa prin echivalent. Avand deci in vedere ca
textul de lege nu distinge consideram ca cea de-a doua solutie se impune, debitorului
neputandu-i-se solicita executarea in nicio forma.

Asadar, riscurile obligatiei imposibil de executat vor fi suportate de creditor (res
perit creditori). Efect al acestei solutii data riscurilor, nu vor putea fi pretinse nici
daune-interese de creditor pentru eventualele prejudicii cauzate prin pierderea afacerii.

Este insa aceasta o regula generala absoluta? La fel ca majoritatea regulilor de
drept si aceasta suporta exceptii astfel cum urmeaza sa aratam.

1.1. Punerea in intdrziere a debitorului

Punerea in intarziere este o notiune bivalentd, intr-un prim sens reprezentand
un ansamblu de formalitati care trebuie indeplinite, iar intr-un al doilea sens,
substantial, reprezinta o structura juridica prin care se constata existenta pagubei
datorata neexecutarii.

Substantial, punerea in intarziere are un caracter dualist, astfel incat vom
putea vorbi de efecte care presupun culpa partii (curgerea daunelor-interese
moratorii, cu privire la obligatiile de a face, transferul riscurilor de la o parte la o
alta) si efecte pentru producerea carora culpa este irelevanta.

Consideram ca pentru a putea provoca transferul riscurilor obligatiei
imposibil de executat din sarcina creditorului in sarcina debitorului, punerea in
intarziere trebuie sa fie precedata de o culpa a acestuia in executarea obligatiei
asumate si ulterior devenita imposibil de indeplinit. Ratiunea pentru care transferul
riscurilor este legat — legal, de punerea in intarziere a debitorului se regaseste in
repudierea problemei probei culpei, punerea in intarziere prezumand-o.

Dupa cum se poate observa, punerea in intarziere a debitorului nu este o
conditie sine qua non a transferului riscurilor obligatiei imposibil de indeplinit din
sarcina creditorului in cea a debitorului, acesta putand avea loc si independent de
indeplinirea formalitatilor pe care punerea in intarziere le presupune, insa in aceastd
situatie va fi necesara proba culpei. Logic, se poate deroga de la conditia indeplinirii
formalitatilor, dar nu si de la cea a existentei culpei, aceasta reprezentand conditia
necesara a transferului riscurilor.

De asemenea, inevitabil se va pune si intrebarea: cand are loc transferul
riscurilor obligatiei imposibil de executat, stiut fiind ca problema suportarii sarcinii
riscurilor se va pune tot timpul post factum. Opinam ca transferul riscurilor opereaza
din momentul in care debitorul sivarseste fapta culpabild'®, ins3 in cazul in care
imposibilitatea de executare intervine ulterior punerii in intarziere, se va considera
ca acest transfer a operat doar la data punerii in intarziere pentru a se usura
sarcina probei, efectele fiind identice.
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Art. 1525 prevede ca debitorul raspunde pentru orice prejudiciu datorat
chiar unui caz fortuit dupa punerea sa in intarziere, cu exceptia cazului in care
evenimentul fortuit 1l exonereaza de nsasi executarea obligatiei — atunci cand
creditorul nu ar fi putut sa beneficieze de executarea acesteia chiar daca ar fi fost
executata la scadenta (art. 1634 al. 2).

Cu exceptia situatiei prezentata mai sus, am putea deci afirma ca punerea
in Tntarziere constituie un vehicul al riscurilor obligatiei imposibil de executat din
sarcina creditorului in sarcina debitorului? Solutia pare sa se impuna prin art. 1525
care prevede ca debitorul va raspunde pentru orice prejudicii cauzate de un caz
fortuit, asadar inclusiv pentru imposibilitatea de a executa in natura, putand deci fi
obligat sa execute prin echivalent.

Desi nu negam faptul cd ne situdm in sfera de aplicare a raspunderii
contractuale, consideram ca sanctiunea aplicabila se va concretiza chiar in transferul
riscurilor™, care va putea imbrica in aceast3 ipoteza dous forme.

Astfel, avand in vedere culpa debitorului in executarea obligatiei sale,
creditorul va avea posibilitatea de a opta intre: 1) executarea prin echivalent a
obligatiei asumate de debitor, fapt care implica executarea obligatiei corelative de
creditor (bineinteles in ipoteza in care aceasta existd) si 2) desfiintarea contractului
cu acordarea de daune-interese. in ce se vor concretiza daunele-interese?

Credem ca acestea nu vor putea reprezenta un echivalent al obligatiei
debitorului, ci un echivalent al prejudiciului inregistrat de creditor (cheltuielile efectuate
de creditor pentru executarea obligatiilor sale, cheltuielile efectuate de acesta pentru
incheierea unui nou contract etc.). Posibilitatea de a pretinde aceste daune-interese
se sprijind tot pe transferul riscurilor obligatiei in sarcina debitorului. in caz contrar,
daca riscurile obligatiei ar fi suportate de creditor, desfiintarea contractului nu ar
da acestuia dreptul la despagubiri, consecintele neexecutarii, inclusiv prejudiciile
rezultate din neexecutare, urmand a fi suportate de acesta.

Punerea in intarziere are, insa, aceste efecte indiferent de contextul Tn
care se realizeaza?

n ipoteza in care independent de culpa debitorului obligatia nu va putea fi
executatd™ la scadentd, art. 1525 nu va fi aplicabil, obligatia fiind stins3 incd din
momentul in care a devenit imposibila din cauze fortuite, punand riscurile in sarcina
creditorului®.

Aceeasi sa fie solutia si pentru situatia Tn care debitorul nu executa la
scadentd, fiind in culpa, iar ulterior scadentei, dar anterior unei eventuale puneri in
intarziere obligatia sa devine imposibil de executat? Se va aplica regula generala —
riscurile obligatiei vor fi suportate de creditor'*? Se justifici aplicarea unui tratament
diferentiat creditorilor aflati in situatii similare in functie de diligenta acestora in a
notifica debitorul?
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Valoarea punerii in intarziere se verifica numai in ipoteza neexecutarii
temporare. Ori de cate ori se face dovada unei neexecutari totale, definitive si
irevocabile, punerea in intarziere nu mai are semnificatie™. Ar fi absurd s3 se
acorde un termen pentru a executa ceva ce nu mai poate fi executat, iar refuzul de
a executa, 1) oricum nu ar mai putea fi constatat deoarece prin ipotezad obligatia
nu mai poate fi obiectiv executats, 2) a fost deja constatat prin proba culpei'®.

Acestui rationament i s-ar putea reprosa faptul ca obligatia a devenit imposibil
de executat doar ulterior scadentei, iar prin depunerea de diligente maxime creditorul
ar fi putut evita o astfel de situatie, I-ar fi putut pune in intarziere pe debitor anterior
survenirii imposibilitatii. Dar este un asemenea rationament echitabil? Ni se pare
evident ca debitorul a beneficiat de un termen implicit intre data scadentei si data la
care obligatia a devenit imposibil de executat, termen in care nu a executat, aspect
care anuleaza orice pretentie de punere in intarziere.

in fine, incheiem analiza acestei ipoteze afirmand c& atunci cand debitorul
nu isi executd in mod culpabil obligatiile, iar ulterior acestea devin imposibil de
executat din cauze fortuite, fara ca debitorul sa fi fost pus in prealabil in intarziere
cu privire la executarea acestora, el va putea fi totusi obligat sa execute prin
echivalent, nefiind aplicabil art. 1634. Bineinteles, atunci cand creditorul va opta
pentru rezolutiunea contractului, debitorul va fi silit sa suporte cealalta categorie
de prejudicii ce rezulta practic in mod direct din desfiintarea contractului si doar
indirect din neexecutarea obligatiilor de debitor

1.2. Punerea in intdrziere a creditorului

Executarea obligatiilor asumate de debitor presupune un anumit comportament
din partea creditorului. Atunci cand creditorul, in mod culpabil, deviaza de la conduita
asumata in mod voluntar va prelua riscurile obligatiei corelative obligatiei imposibil de
executat, fiind tinut sa execute in pofida faptului ca obligatia cocontractantului sau
s-a stins ca urmare a imposibilitatii de executare.

Art. 1510 statueaza ca in ipoteza in care, ,,creditorul refuza in mod nejustificat
plata oferita in mod corespunzator sau cand refuza sa indeplineasca acte pregatitoare
fara de care debitorul nu isi poate executa obligatia”, acesta poate fi pus in
intarziere. Astfel cum se prevede la art. 1469 al. 2) prin plata se intelege ,remiterea
unei sume de bani sau, dupa caz, executarea oricarei alte prestatii care constituie
obiectul Tnsusi al obligatiei”, realizata cu intentia de a stinge obligatia (animus
solvendi). Asadar, plata reprezinta executarea voluntara a obligatiei®’.

De asemenea, art. 1511, prevede care sunt efectele punerii in intarziere a
creditorului — preluarea riscurilor imposibilitatii de executarea a obligatiei. Astfel
cum am vazut insa, riscurile obligatiei imposibil de executat apartin deja creditorului,
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deci se pune intrebarea: la care riscuri se refera textul legal? Consideram ca textul
de lege nu se poate referi decat la riscurile obligatiei corelative'®, fiind deci aplicabil in
cazul contractelor oneroase.

Conform art. 1511 acest transfer nu are loc decat Tn urma punerii in
intarziere a creditorului, care in opinia noastra se impune a fi precedata de o culpa
a acestuia, Tn caz contrar gasindu-ne deja in sfera de aplicare a teoriei riscurilor si a
imposibilitatii de executare'®. Consideram c& temeiul real al transferului riscurilor
obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat din sarcina debitorului in
sarcina creditorului este culpa acestuia din urma®, care insa in absenta indeplinirii
formalitatilor specifice punerii in intarziere trebuie probata.

1.3. Concluzii

Regula generald este ca riscurile obligatiei imposibil de executat sunt
suportate de creditorul obligatiei imposibil de executat, dar de la aceasta regula se
poate deroga legal sau conventional.

Atunci cand imposibilitatea de executare este precedata de o culpa a
debitorului/ de o asumare a riscurilor obligatiei, chiar in absenta unei relatii de
cauzalitate intre fapta culpabild a debitorului si evenimentul fortuit ce prilejuieste
imposibilitatea de executare are loc un transfer al riscurilor imposibilitatii de
executare a obligatiei din sarcina creditorului in sarcina debitorului. Solutia se
concretizeaza in posibilitatea de obligare a debitorului de a executa prin echivalent
ori (in ipoteza de culpa a debitorului) in obligarea acestuia de a suporta prejudiciile
rezultate din desfiintarea contractului.

Consecinta a transferului riscurilor obligatiei in sarcina debitorului este
mentinerea obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat precum si a
contractului cu exceptia situatiei in care creditorul ar opta pentru rezolutiune®, in
ipoteza de culpa a debitorului.

Aceeasi este solutia si pentru ipoteza de culpd a creditorului - mentinerea
contractului, distinctia constand in faptul ca in aceasta ipoteza debitorul ramane liberat
de obligatiile sale, singurul tinut sa execute fiind creditorul obligatiei imposibile care
ajunge sa suporte atat riscurile obligatiei imposibile cat si pe cele ale obligatiei
corelative.

Care va fi insa solutia pentru ipoteza in care se constata o culpa atat in sarcina
debitorului cat si in sarcina creditorului? Credem ca in aceasta ipoteza culpele partilor
se vor neutraliza si, in consecintd, contractul se va desfiinta (rezolutiona, in terminologia
Codului civil!) pentru imposibilitate de executare. Practic, in aceasta ipoteza, riscurile
se vor suporta conform regulilor generate, culpa partilor (care trebuie insa, sa poata fi
constatata simultan atat din partea creditorului cat si din partea debitorului), manifestata
anterior survenirii evenimentului fortuit, ne mai avand nici o consecinta.
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2. Riscurile contractului
2.1. Riscurile contractului oneros

inca dinainte de intrarea in vigoare a actualului Cod civil s-a afirmat c&
riscurile contractului sunt in sarcina debitorului obligatiei imposibil de executat®.
Dar in concret ce presupune imposibilitatea de executare a contractului®*?

Neexecutarea contractului presupune nerealizarea scopului pentru care
acesta a fost incheiat, nerealizare care poate deriva din neexecutarea obligatiilor
contractuale. S-ar putea insd admite realizarea scopului contractual pentru una dintre
parti si nerealizarea acestuia pentru cealaltd parte? Prelungirea ideii de cauza si in
planul executdrii contractului®® presupune c3 realizarea beneficiului rezultat din
executarea contractului trebuie sa fie bilaterald, realizarea acestuia doar pentru
una dintre parti ducand la desfiintarea contractului, fiecare parte angajandu-se in
ideea ca cealalta parte se angajeaza la ceva, dar mai ales fiecare parte obligdndu-
se avand prefigurats executarea obligatiei de citre cealaltd parte®.

Asadar, chiar daca una dintre partile contractante mai este incd in masura
sa execute obligatiile asumate, aceasta va fi liberata Tn masura in care cealalta a
fost ,,exoneratd” datoritd evenimentului fortuit. Aceasta solutie se impune tocmai
pe temeiul disparitiei cauzei.

in fine, riscurile imposibilititii de executare a contractului (neexecutare
datoratad unor cauze fortuite) se identificd in acest context (al contractelor oneroase)
cu riscurile obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat®®, care sunt in sarcina
debitorului obligatiei imposibil de executat (res perit debitori). Acesta nu va mai putea
pretinde executarea obligatiei corelative (si nici eventualele cheltuieli pe care le-a
facut cu executarea propriilor obligatii) caci aceasta va fi stinsa, motiv pentru care se
afirma ca va suporta riscurile contractului.

2.2. Riscurile contractului gratuit

Problema riscurilor contractelor unilaterale cu titlu gratuit se suprapune peste
cea a riscurilor obligatiei imposibil de executat. Astfel, am vazut ca solutia pentru
riscurile obligatiei este res perit creditori, obligatia fiind stinsa, debitorul liberat. Avand
Tnsa in vedere ca in acest context unica obligatie/ obligatii care exista este/ sunt in
sarcina debitorului, iar aceasta/ acestea este/ sunt stinsa/ stinse, contractul se va
desfiinta neputand fi mentinut atat timp cat nu este sursa niciunei obligatii.

Asadar, in cazul acestor contracte, nu se va pune problema riscurilor unei obligatii
corelative pentru simplul fapt ca aceasta nu exist3, iar solutia data riscurilor contractului
va fi identicé cu cea dat3 riscurilor obligatiei imposibil de executat — res perit creditori®’ .
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2.3. Concluzii

Res perit debitori sau res perit creditori, astfel se solutioneaza problema
riscurilor in contracte, in functie de caracterul oneros sau gratuit al contractului.
Acestea nu reprezinta insa reguli absolute, unele limite ale acestora fiind evidentiate in
cadrul analizei riscurilor obligatiei. Ceea ce vrem aici sa subliniem este aplicarea teoriei
riscurilor indiferent de caracterul oneros sau gratuit al contractului.

I, Aplicatii
A. Contractele translative de proprietate
1. Contractul de vdnzare-cumpdrare

Datorita legaturii care exista intre promisiunile de vanzare si contractul de
vanzare-cumparare vom vorbi mai intdi despre primele, urmand ca ulterior sa
fncercam analiza catorva aspecte ale contractului de vanzare-cumparare, relevante
in acest context.

1.1. Promisiunile de vénzare

n cazul promisiunii unilaterale solutia difera in functie de calificarea data
obligatiei corelative dreptului potestativ. Astfel, s-a afirmat ca desi obligatia
promitentului de a incheia contractul ar fi una de rezultat, aceasta ar fi executata
prin simpla incheiere a antecontractului si ca in consecinta nici macar nu se ajunge
a se pune problema riscurilor, deoarece prin ipoteza avantajul a fost deja procurat?.

Nu suntem de acord intru totul cu aceasta opinie deoarece ar insemna ca
dreptul de optiune al beneficiarului optiunii sa fie golit de continut. Ce folos mai
are exercitarea optiunii si ,incheierea” contractului®® dac3 oricum bunul — obiect al
promisiunii, nu mai exista? Consideram ca obligatia promitentului va putea fi
considerata executata doar atunci si atat timp cat dreptul de optiune exista efectiv.

Consideram ca se impune a se face distinctie intre doua ipoteze: 1) cea in
care antecontractul este incheiat pentru un interval de timp nedeterminat; si 2)
cea in care contractul de promisiune este incheiat pentru un termen determinat.
in prima situatie, dacd a trecut un interval de timp rezonabil in care optiunea
putea fi exercitatd si Tn sensul incheierii contractului de vanzare, nu doar in sens
contrar, obligatia promitentului va fi considerata executata, in timp ce in cea de-a
doua, se impune ca optiunea sa poata fi exercitata efectiv in intregul interval,
pentru ca obligatia sa fie executata.
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Atunci cand se va constata ca obligatia promitentului nu a fost executata
din cauze fortuite, se va pune problema riscurilor obligatiei, care vor fi suportate
conform regulii generale, de creditorul beneficiar al promisiunii.

Daca n promisiunea unilaterala se prevede si dreptul promitentului la
contraprestatie se va pune si problema riscurilor acesteia. Mai Thainte Tnsa de a da
o0 solutie acestora credem cd se impune a se preciza care este cauza acestei prestatii?
Consideram ca aceasta se va putea stipula cu titlu de indemnizatie pentru
indisponibilizarea bunului si avand in vedere ca aceasta este o obligatie divizibila,
indemnizatia va fi datorata proportional cu intervalul de timp Tn care bunul a fost
indisponibilizat. De altfel, si daca spunem ca indemnizatia este datorata in primul
rand cu titlu de contraprestatie pentru dreptul de optiune, solutia practica va fi
aceeasi doar ca teoretic se va raporta la intervalul de timp Tn care optiunea a putut
fi in mod efectiv exercitatd®.

Conform regulii generale, riscurile obligatiei corelative, concretizata in
obligatia de a plati o indemnizatie, sunt in sarcina debitorului.

1. 2. Contractul de vénzare-cumpdrare
a). Ipoteza in care bunul nu a fost predat

Consideram ca aceasta situatie pune cele mai putine probleme, art. 1274
reglementand-o expres din perspectiva problematicii riscurilor.

Cu privire la problema punerii in intarziere dorim sa precizam ca in
conformitate cu art. 1725, in cazul vanzarii bunurilor mobile, cumparatorul este de
drept Tn intdrziere cu privire la indeplinirea obligatiilor sale daca la scadenta nici
nu a platit pretul si nici nu a preluat bunul. Asadar, atunci cand nu a platit pretul si
refuza si preluarea bunului, cumparatorul va fi de drept in intarziere, preluand si
riscul pieirii fortuite a bunului.

De asemenea, al. 2) al aceluiasi articol prevede punerea de drept in intarziere
cu privire la obligatia de preluare a bunurilor mobile supuse deteriorarii rapide
atunci cand acestea nu au fost preluate la termen sau cand s-a solicitat predarea
fara a se fi platit pretul scadent.

Cu privire la aceasta ultima ipoteza, credem ca situatia concreta la care se
referd este aceea in care cumparatorul solicita predarea, dar i se opune exceptia
de neexecutare a contractului, solutia fiind perfect echitabila deoarece invocarea
exceptiei este un drept al vanzatorului prin care se urmareste protectia intereselor
acestuia si nu prelungirea unei situatii care oricum este in defavoarea lui.

De asemenea, art.1694 prevede dreptul vanzatorului de a refuza predarea
bunului pentru ipoteza in care pretul nu este platit, chiar atunci cand acesta este
sub imperiul unui termen suspensiv, daca respectivul cumparator se afla in
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insolvabilitate. Consideram ca logica acestei prevederi se inscrie pe aceeasi linie cu
cea a exceptiei de neexecutare. In acest context consideram ca invocarea acestei
exceptii va duce si la preluarea riscurilor de catre cumparator, cu titlu de sanctiune.

b). Ipoteza in care proprietatea nu a fost transmisd

Aceasta presupune o executare anticipata a contractului care poate sau nu
sa fie asumata de debitorul-vanzator. Atunci cand executarea anticipata a obligatiei de
predare nu a fost asumata de debitor, acesta va putea solicita restituirea bunului,
pan3 la scadents, pe temeiul platii nedatorate®’. Dacd bunul a pierit intre timp,
solutia care se va da cu privire la suportarea riscurilor este cea din materia
restituirilor, reglementata de art. 1635 si urm. (acestea prevad regula res perit
debitori pentru cazul in care se pune problema restituirilor reciproce).

Daca insa partile si-au asumat obligatia de executare anticipata a obligatiei
de predare, respectiv a obligatiei de plata a pretului, restituirea acestor prestatii
nu va mai putea fi solicitatd in baza platii nedatorate, conditiile acesteia ne mai
fiind Tndeplinite. Riscurile imposibilitatii de executare a obligatiei de transfer a
proprietatii — obligatie de rezultat, vor fi suportate de vanzatorul - debitor,
obligatia ne mai putand fi executata™.

c). Cazul in care bunul este afectat de vicii ascunse

Referitor la aceasta situatie art. 1713 prevede ca atunci cand bunul care
avea vicii ascunse piere chiar prin forta majora, dobanditorul acestuia Tsi pastreaza
dreptul de a obtine remediile prevazute la art. 1710, deci inclusiv rezolutiunea®,
chiar daca pieirea bunului nu se datoreaza sub nicio forma respectivelor vicii ascunse.

La aceeasi solutie se ajunge si prin aplicarea normelor din materia restituirilor,
care prevad ca atunci cand cauza de restituire sau de desfiintare poate fi imputata
uneia dintre parti aceasta va prelua riscurile imposibilitatii de executare. Astfel, daca
este vorba de partea care este obligata la restituire, aceasta va trebui sa restituie
prin echivalent, iar daca este vorba de cealalta parte aceasta va fi obligata totusi sa
restituie contraprestatia, atunci cand aceasta existd, desi cealalta parte ramane
liberatd. Este deci o aplicatie a teoriei conform careia culpa provoaca inversarea
sarcinii riscurilor.

2. Imprumutul de consumatie

Conform art. 2160, prin incheierea valabild a acestui contract, imprumutatul
devine proprietar al bunului si suporta riscul pieirii acestuia. Mutuum-ul este nsa
un contract real a carui incheiere valabila presupune predarea bunului, asadar prin
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art 2160 se creeazd doar o aparentd de derogare de la art. 1274. In cazul acestui
contract, odata cu incheierea sa nu se transfera doar proprietatea, ci si detentia,
ne mai existand disociere intre proprietate si riscuri.

De asemenea, pieirea bunului nu va mai produce consecinte decat in plan
static, nu si in plan dinamic, deoarece imprumutul de consumatie presupune
restituirea unor bunuri de acelasi fel, nu aceleasi bunuri. Asadar, obligatia de
restituire va putea fi intotdeauna executats®.

3. Donatia

Ca o primd observatie, subliniem ca in opinia noastra contractul de
donatie excedeaza sferei de aplicare a art. 1274, acesta referindu-se la riscurile
obligatiei corelative obligatiei imposibil de executat care sunt suportate de debitor
pand la executarea de citre acesta a obligatiei de predare. In contractele gratuite
obligatia corelativa ins3, lipseste, motiv pentru care evident, nu se pune problema
suportarii riscurilor acestei obligatii si in consecinta nici a aplicarii art. 1274.

Cu privire la suportarea riscurilor in cadrul contractelor de donatie
mentionam ca in ipoteza in care bunul — obiect al donatiei, piere Thainte de a fi
fost predat, riscurile bunului vor fi suportate de proprietarul - donatar, patrimoniul
acestuia suportand diminuarea. Riscurile obligatiei imposibil de indeplinit —
obligatia de predare, vor fi suportate de creditor, dupa regula generala, iar contractul
se va desfiinta ne mai fiind sursa niciunei obligatii.

Dintr-o altd perspectiva, s-ar putea sustine cd donatarul nu va putea
pretinde valoarea bunului deoarece pentru executarea prin echivalent nu exista
animus donandi. Donatorul are intentie liberald doar cu privire la bunul — obiect al
donatiei, in natura lui, nu si cu privire la echivalentul acestuia®”.

B. Contracte netranslative de proprietate
1. Contractul de locatiune

Obligatiile corelative si interdependente, specifice acestui contract, sunt
asigurarea folosintei unui bun si respectiv obligatia de plata a unei chirii periodice.

A. Conform art. 1818 ,,atunci cand bunul este distrus in intregime sau nu
mai poate fi folosit potrivit destinatiei sale” contractul se desfiinteaza. Acest articol
ar pdrea sa reglementeze chiar problema riscurilor contractului pentru ipoteza
imposibilitatii de executare a obligatiei esentiale de locator. Cu toate acestea,
textul nu distinge Tn functie de cauza pentru care aceasta obligatie nu mai poate fi
executata, punandu-se deci in mod legitim, credem, intrebarea: se va aplica textul
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de lege indiferent de contextul in care distrugerea/ pierderea destinatiei speciale a
bunului survine?

Aliniatul 4) al aceluiasi articolul 1818 pare sd invedereze un raspuns
afirmativ, cauzei distrugerii bunului nerecunoscandu-i-se consecinte decat in planul
raspunderii. Atunci cand pieirea bunului este fortuita locatarul nu are dreptul la
daune-interese, contractul desfiintandu-se®, in aparentd cel putin, indiferent de
cauza disparitiei bunului.

Ce se intdmpld Tnsa in situatia in care bunul piere/ isi pierde destinatia
speciala si din culpa locatarului — creditor al obligatiei de asigurare a folosintei? Nu
ne referim aici neaparat la o culpa care sa se afle in relatie de cauzalitate directa
cu distrugerea bunului/ pierderea destinatiei speciale a acestuia, ci la o culpa care
spre exemplu, sa constituie cadrul propice pentru survenirea unui eveniment fortuit.

Art. 1517 prevede ca ,,0 parte nu poate invoca neexecutarea obligatiilor
celeilalte parti in mdsura in care neexecutarea este cauzata de propria sa actiune
sau omisiune”, ceea ce exclude posibilitatea admiterii unei actiuni de desfiintare/
constatare a desfiintarii contractului®’ promovata de locatar in ipoteza in discutie.

De asemenea, in acelasi sens, art. 1800 prevede ca in situatia in care
locatarul schimba destinatia bunului astfel incat locatorul va fi prejudiciat, acesta
din urma va putea solicita inclusiv desfiintarea contractului. Astfel se exclude
practic, extinderea sferei de aplicare a art. 1818 la ipoteza de culpa a locatarului.

Asadar, atunci cand locatorul nu-si mai poate executa obligatiile din culpa
locatarului contractul nu va fi desfiintat, ci dimpotriva va fi mentinut, iar daca
impiedicarea locatorului este doar una temporara acesta va fi obligat sa isi execute
obligatiile, doar ca cu intarziere — atunci cand Tmpiedicarea inceteaza, fara a putea
fi obligat la daune-interese moratorii. Dimpotriva, locatarul va putea fi obligat la
plata de daune-interese, daca este cazul.

B. Transferul riscurilor obligatiei de asigurare a folosintei in sarcina locatarului

Subliniem ca ipoteza in discutie presupune existenta culpei locatarului
urmata de un eveniment fortuit care face obligatia debitorului imposibil de
executat. Distingem deci aceasta ipoteza de cea in care culpa locatarului determina in
mod exclusiv neexecutarea obligatiilor de catre locator — caz in care vom vorbi
strict de raspundere contractuald®.

Avand Tn vedere ca obligatia de asigurare a folosintei unui bun cu
destinatie specialad Tnglobeaza atat obligatii de rezultat, cat si obligatii de diligenta,
credem ca in functie de situatia din speta ne-am putea regasi sau nu in sfera de
aplicare a teoriei riscurilor®.
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Astfel, pentru exemplificare, putem considera speta in care, urmare a culpei
locatarului, sunt pierdute autorizatiile de functionare ale unui imobil cu destinatie
speciala, care a facut obiectul unui contract de locatiune. Ulterior acestui eveniment si
anterior existentei posibilitatii de dobandire a unor autorizatii noi a intervenit o lege
care interzice acordarea de noi autorizatii pentru functionarea respectivelor locatii, pe
cele existente considerandu-le valabile. Consideram ca in aceasta ipoteza nu avem o
neexecutare din partea debitorului— locator deoarece ne aflam in sfera obligatiilor de
mijloace care atunci cand debitorul depune toate diligentele sunt executate®®. Asadar,
contractul va fi mentinut, locatarul fiind obligat sa plateasca chiriile in cuantumul
stabilit, chiar daca practic pentru el folosirea bunului este lipsita de orice utilitate.

in situatia in care obligatia de punere la dispozitie a bunului — obligatie de
rezultat”!, devine imposibil de executat se va pune problema riscurilor. Astfel, in
situatia Tn care se inchiriazd un imobil cu destinatia de locuinta, iar locatarul,
neavand acordul proprietarului schimba aceasta destinatie in bar, iar in acest
context, imobilul este distrus complet — sa presupunem ca prin incendiere, focul
fiind provocat de clienti recalcitranti aflati in stare de ebrietate, fiind deci intrunite
conditiile cazului fortuit* - vom fi in cdmpul de aplicare al riscurilor in contracte.

Cine va suporta riscurile contractului in aceasta ipoteza? Sarcina riscurilor
obligatiei corelative va fi inversata. Astfel, daca in reguld generald aceasta este
suportata de debitorul-locator, in ipoteza de culpa a locatarului acesta o va prelua.

Aceasta concluzie se desprinde din reglementarea mentinerii contractului
de locatiune pentru ipoteza de pierdere a destinatiei speciale din culpa locatarului,
precum si din art. 1511.

Dorim sa subliniem ca in exemplele de mai sus culpa creditorului obligatiilor
imposibil de executat s-a materializat in neexecutarea unor obligatii de a nu face — de
a nu schimba destinatia, de a folosi bunul ca un bun proprietar, caz in care creditorul
(debitor cu privire la respectivele obligatii) este de drept in intarziere.

Consideram ca si obligatia locatarului de a plati chiria ar putea deveni
imposibil de executat mai ales daca aceasta presupune obligatia de a da bunuri
generice a caror provenientad dintr-un lot determinat este prevazuta in contract.
Pieirea intregului lot duce la stingerea acestei obligatii, concluziile de mai sus fiind
valabile, mutatis mutandis, si in acest caz.

2. Contractul de antrepriza
A. Despre riscuri

Obligatiile specifice contractului de antrepriza sunt: 1) obligatia antrepre-
norului de a executa o anumita lucrare/ de a presta un serviciu, 2) obligatia beneficiarului
de a plati o suma de bani sau alte bunuri/ prestatii. Bineinteles ca acest contract

181

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Anca MIHAI, CULPA — COMUTATOR AL SARCINII RISCURILOR

presupune si predarea lucrarii, putand avea chiar si caracter translativ, ihsa consideram
ca acest aspect prezinta putina relevanta sub aspectul analizat.

Una dintre specificitatile contractului de antrepriza este faptul ca ceea ce
trebuie executat de catre antreprenor prin definitie, nu poate exista la momentul
incheierii contractului, ceea ce inseamna ca rezultatul a ,ceea ce trebuie executat” —
lucrarea, nu poate fi considerat un bun individual determinat. Consecinta a acestui
fapt, obligatia antreprenorului va deveni imposibil de executat doar atunci cand
lucrarea nu mai poate fi executata sau serviciul nu mai poate fi prestat.

Asadar, atunci cand lucrarea executata piere fortuit nu vom fi in sfera de
aplicare a teoriei riscurilor contractuale, ci eventual se va pune problema riscului
bunului — lucrare, care dacd aceasta a pierit anterior receptiei va fi suportat de
antreprenor (art. 1878 reglementeaza deci problema riscului lucrarii si nu a contractului).

Astfel, va exista imposibilitate de executare a contractului doar in cazul
contractelor intuitu personae, cand a intervenit moartea antreprenorului/ incapacitatea
acestuia de a executa. De asemenea, credem ca vom fi in ipoteza imposibilitatii de
executare si atunci cand urmare a unor cauze fortuite lucrarea a pierit, iar o
refacere a acesteia este imposibild tot din cauze fortuite (lucrarea consta in construirea
unui etaj suplimentar unei cladiri, dar urmare a unui cutremur, intreaga cladire a fost
distrusa. Bineinteles ca ipoteza devine extrem de discutabila atunci cand beneficiarul
lucrarii intelege sa refaca cladirea respectiva. Totusi, credem ca solutia se mentine,
respectiva cladire fiind privita la incheierea contractului de antrepriza, ca un bun
individual determinat).

Art. 1871 prevede ca in aceste ipoteze contractul este desfiintat, deci
obligatia imposibild - de a realiza lucrarea, este stinsa, ceea ce inseamna ca riscurile
obligatiei sunt in sarcina creditorului, beneficiar al lucrarii.

Si in privinta riscurilor obligatiei corelative se va aplica regula general3,
art. 1871 prevazand obligatia beneficiarului de a plati, in proportie cu pretul
convenit, valoarea lucrarilor efectuate si a cheltuielilor facute in vederea finalizarii
lucrarii, insd numai in masura Tn care aceste lucrari si cheltuieli ii sunt de folos.
Aceasta nu inseamna o derogare de la regula de solutionare a riscurilor obligatiei
corelative (res perit debitori), ci o atenuare a acestei reguli pentru cazul cand
executarea partiald a obligatiilor antreprenorului i sunt de folos beneficiarului®.

B. Ipoteza de culpd a beneficiarului — creditor
a) Cazul in care materialele sunt furnizate de beneficiar

Art. 1860 al. 2) prevede ca in ipoteza in care lucrarea piere fortuit, deci nu
din cauza unor vicii ale materialelor furnizate de beneficiar, antreprenorul va fi
obligat sa refaca lucrarea, beneficiarul nefiind deci obligat decat sa furnizeze alte
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materiale (riscul pieirii materialelor este suportat deci, de proprietar). In ipoteza in
care lucrarea piere insa, din cauza viciilor materialelor aceasta va fi refacuta pe
cheltuiala beneficiarului. Deci Tn acest caz riscul lucrarii va fi preluat de beneficiar.

Consideram ca aceasta dispozitie este aplicabila atunci cand antreprenorul
nu ar fi putut prevede ca trainicia lucrarii va fi afectata din cauza viciilor materialelor, in
caz contrar aplicandu-se art. 1858, fiind necesara deci informarea beneficiarului de
catre antreprenor. Absenta acestei informari ar face ca riscul lucrarii sa fie totusi in
sarcina antreprenorului.

b) Cazul neludrii mdsurilor necesare de beneficiar, prevézut de art. 1859

Astfel, atunci cand desi informat cu privire la faptul ca normala executare a
lucrarii, trainicia acesteia, folosirea potrivit destinatiei ei este primejduita din cauza:
materialelor procurate de beneficiar, instructiunilor necorespunzatoare date de
acesta, existentei sau ivirii unor imprejurari pentru care antreprenorul nu este tinut sa
raspunda, beneficiarul nu ia masurile necesare intr-un termen rezonabil, acesta va
prelua riscul lucrarii si deci refacerea acesteia se va executa pe cheltuiala sa.

c) Ipoteza culpei beneficiarului cu privire la obligatia de receptie

Art. 1862 prevede ca atunci cand, fara motive temeinice, beneficiarul nu se
prezinta sau nu comunicd neintarziat antreprenorului rezultatul verificarii, lucrarea se
socoteste receptionata fara rezerve, riscul lucrarii trecand in sarcina beneficiarului.

Doar in cazul in care ulterior manifestarii acestei culpe (mentionata la lit.
a),b),c) de mai sus ) intervine si o imposibilitate de executare a contractului datorata
unor evenimente fortuite — moartea antreprenorului spre exemplu, in cazul contractelor
intuitu personae, se va pune problema riscurilor obligatiilor contractuale, in speta fiind
suportate de beneficiarul-creditor, datorita culpei mentionate, avand deci loc o
inversare a sarcinii acestora. Este vorba de riscurile obligatiei corelative obligatiei
imposibil de executat, ceea ce s-ar traduce prin mentinerea obligatiei beneficiarului
de a plati antreprenorului remuneratia.

IV. Concluzii finale

Riscul reprezinta un eveniment prejudiciabil, o paguba cauzata de evenimente
fortuite. in contracte, discutia pe tema riscurilor poate fi purtatd pe doud planuri.

ntr-un prim plan vorbim de riscurile obligatiei care in regul generald sunt
suportate de creditor (res perit creditori). De |la aceasta regula existd bineinteles si
exceptii: 1) atunci cand cazul fortuit* este precedat de o culpd a debitorului cu
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privire la executarea la scadenta a obligatiei, 2) atunci cand debitorul isi asuma o
obligatie de garantie pentru cazuri fortuite. Efectele solutiei de exceptie sunt mentinerea
obligatiei corelative, obligarea debitorului de a executa prin echivalent, mentinerea
contractului.

ntr-un al doilea plan, vorbim de riscurile contractului oneros sau de cele
ale obligatiei corelative, care in reguld generala sunt suportate de debitor (res perit
debitori). Bineinteles c3d si aceasta reguld suporta exceptii — ipoteza de culpa a
creditorului care precede cazul fortuit, ce face ca obligatia debitorului sa fie imposibil de
executat. Efectele acestei solutii sunt mentinerea contractului, dar liberarea debitorului,
singurul obligat sa Tsi execute obligatiile fiind creditorul obligatiei imposibile.

Care este raportul intre cele doud planuri de analiza a riscurilor? Consideram ca
cele doua categorii de riscuri se interconditioneaza. Astfel, riscul bunului, concretizat in
pieirea sa fortuitd, determind imposibilitatea de executare a obligatiei al carei obiect
este respectivul bun. De asemenea, in functie de solutia data riscurilor obligatiei
imposibile se va solutiona si problema riscurilor obligatiei corelative (acestea vor fi
n sarcina debitorului daca riscurile obligatiei imposibile sunt suportate de creditorul
acestei obligatii, cum se intampla de regula).

Mai mult decat atat, in contractele translative, solutia data riscului bunului
impieteaza asupra riscurilor obligatiei corelative celei imposibile. Astfel, daca s-ar
stabili ca riscul bunului este in sarcina creditorului obligatiei imposibile (de transfer
a proprietatii sau de predare), acesta ar fi tinut sa execute obligatiile asumate tocmai in
considerarea faptului ca riscul bunului este in sarcina sa, mecanismul fiind similar
ipotezei de asumare a unei obligatii de garantie (asadar ar suporta riscurile obligatiei
corelative).

Codul civil prevede expres, insa prin art. 1274, ca riscul bunului este in
sarcina debitorului obligatiei imposibile, norma care solutioneaza practic si chestiunea
de a sti cine suportd riscurile obligatiei corelative celei imposibile — debitorul. Tn
consecinta, fiind disparuta cauza obligatiei corelative, prin stingerea obligatiei
imposibile, se va stinge si aceasta, si contractul.

n contractele netranslative, dacé riscul bunului nu este suportat de proprietar
sau de cel care pune la dispozitie bunul, ci de cealalta parte (cum se intampla in
ipoteza de culpa a acestuia care precede cauza fortuitd), in ipoteza pieirii bunului
aceasta va fi obligata sa remita proprietarului/ cocontractantului, echivalentul valorii
bunului, deci problema nu se va solutiona prin recursul la riscurile obligatiilor®.

Cu privire la interdependenta dintre riscurile obligatiilor, de subliniat ca o
solutie contrara data uneia poate influenta solutia data celeilalte. Astfel, atunci
cand datorita culpei debitorului, riscurile obligatiei imposibile sunt suportate de
acesta, riscurile obligatiei corelative nu vor mai aparea datorita faptului ca nu se
mai pune problema disparitiei cauzei, debitorul fiind tinut sa execute prin echivalent.
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Logic, nu vom mai vorbi nici de riscurile contractului, care se mentine, ne mai fiind
desfiintat.

Culpa creditorului determina si ea o inversare a sarcinii riscurilor obligatiei
corelative de aceasta data, ceea ce inseamna mentinerea contractului, dar liberarea
debitorului, singurul obligat sa execute fiind creditorul.

Subliniem ca temeiul pentru inversarea sarcinii riscurilor este culpa, nu
punerea in intarziere, ratiunea art. 1511 fiind dorinta de a sanctiona culpa partii*.

n final dorim s& subliniem c3 in opinia noastrd solutia data riscurilor in
contractele oneroase evidentiaza regula aplicabila incheierii acestora. Asadar, daca
pentru incheierea valabila a acestora se impune existenta unei reciprocitati a
avantajelor, in egald masurad pentru solutionarea problemei riscurilor se impune
respectarea acestei reguli. Astfel, chiar daca riscurile obligatiei sunt suportate de
creditor, pierderile vor fi reciproce, debitorul fiind lipsit de prestatia datorata. Atunci
cand riscurile obligatiei sunt suportate de debitor, creditorul va fi lipsit de executarea
in natura, avantajul nefiind deci cel preconizat.
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! Mentionam ca toate articolele la care ne vom referi in continuare provin din Codul civil - 2009.

2 Pentru referiri cu privire la efectele punerii in intarziere in planul riscurilor, a se vedea I, pct. 1.1.

% A se vedea V. Babiuc, op.cit. pg. 192, unde se arata cad doar in ipoteza obligatiilor de rezultat se va
pune prolema riscurilor, obligatia de diligenta neputand deveni imposibila.

* Pentru exemplificare, vom considera obligatia de predare a unui bun. Daca creditorul acestei obligatii va
refuza sa preia bunul, iar ulterior acesta va pieri fortuit, respectivul creditor va suporta riscurile
contractului, deci va fi tinut sd execute obligatia corelativa celei imposibile atunci cand aceasta exista.

>Cu privire la imposibilitatea de executare n ipoteza obligatiilor de mijloace este de subliniat ca aceasta poate
rezulta din disparitia tuturor mijloacelor prin care respectivele obligatii pot fi indeplinite. Bineinteles ca
atunci cand in contract s-a prevazut expres ca fiind agreat un anumit mijloc de executare a obligatiilor, iar
ulterior acesta dispare, va fi deja aplicabild teoria riscurilor, obligatiile considerandu-se imposibil de
ndeplinit. Pentru detalii L. Thibierge, op.cit., pg. 342.

® pentru exemple, a se vedea cap. lll, litera B.

7 Subliniem c3 si creditorul poate fi considerat debitor cu privire la obligatiile sale de a accepta plata,
de a indeplini actele pregatitoare executarii obligatiilor de debitor, cu privire la obligatiile de a nu
face si bineinteles cu privire la obligatiile sale stricto sensu, corelative obligatiilor debitorului.

8G. Al llie, ,,Probleme speciale ...”, pg. 61.

® Gh. Aurelian, op.cit. 2010, pg. 167, conform cdruia nu se va pune problema riscurilor obligatiei
deoarece aceasta s-a stins. De asemenea autorul afirma aplicabilitatea teoriei riscurilor doar in
cazul contractelor bilaterale. Tn acelasi sens L Pop, op.cit., 2009, pg. 765.

07y situatia Tn care fapta culpabild este comisa anterior scadentei, fiind urmata, tot anterior scadentei, de
un eveniment neprevazut care face obligatia imposibil de executat, debitorul nici nu va putea fi pus in
intarziere. Consideram insa ca transferul riscurilor va avea loc in temeiul culpei debitorului.

" pentru o opinie Tn sens contrar a se vedea G.Al. llie, ,Riscurile in contracte”, pg. 52. Conform acestuia ,,daca
Tmprejurarea exterioara si invincibild este ocazionata tocmai de comportamentul debitorului, or intervine
dupd ce acesta a fost pus in intarziere, exonerarea de rdaspundere nu opereazd, iar teoria riscurilor
contractuale nu functioneaza.” De asemenea constatam o anumita contradictie in afirmatiile autorului fata
de statuarea acestuia de la pagina 29, op. cit., unde acesta intelege sa precizeze cd ,,scopul categoriei, riscul
obligatiei, este de a raspunde la intrebarea dacad debitorul este exonerat sau nu de obligatia sa”, de unde
concluzia cd problema riscului obligatiei se pune indiferent de raspunsul la intrebarea: este debitorul
exonerat de obligatia sa? De asemenea, in cazul neindeplinirii obligatiilor prealabile/ obligatiei de preluare
de cdtre creditor autorul este de pdrere ca are loc un transfer al riscurilor obligatiei corelative obligatiei
imposibil de executat, daca in prealabil acesta a fost pus in intarziere. Nu putem sa nu ne intrebam, in
aceastd ipoteza nu se mai pune exclusiv doar problema imputabilitatii doar pentru cd in Codul civil se
prevede expres transferul riscurilor, premisa fiind tot culpa, doar ca de data asta a creditorului?

12 A se vedea, B. Dumitrache, op. cit, AUB — 2001, unde se precizeaza ca vom fi in prezenta caducitatii
atunci cand evenimentul fortuit ce determina imposibilitatea de executare, precede scadenta obligatiei.
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1 aceasta situatie, punerea in intarziere este lipsita de orice efecte indiferent daca pentru producerea
acestora este sau nu necesara culpa partii.

1 G-Al llie, op. cit., pg. 65, cu privire la aceastd ipotezd se afirma ca suntem in ipoteza imputabilitatii —
obligatia devenind imposibil de executat ulterior scadentei, si nu a teoriei riscurilor, citindu-se si o sentinta a
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa CCIR nr. 30 din 11 iulie 1994, regdsita in ,Jurisprudenta
Comerciald Arbitrald 1953-2000”, Bucuresti, 2002, pg. 102, care face insa referire la faptul ca , exonerarea
de raspundere pentru fortd majora se exclude ori de cate ori_evenimentul imprevizibil si de neinvins a avut
loc la o data cand debitorul care o invocd se afla in intarziere cu executarea propriei obligatii.” (s.n.).
Considerdm cd hotararea la care se face trimitere nu este deosebit de relevanta deoarece a exclude
exonerarea debitorului nu inseamna neaparat respingerea teoriei riscurilor, astfel cum am aratat deja, iar pe
de alta parte deoarece hotararea se refera la situatia in care debitorul a fost pus in intarziere.

By, Stoica, op. cit., pg. 67.

'8 1dem, pg. 102.

7'p Vasilescu, op. cit., pg. 69.

1 acelasi sens, G.-Al. llie, op.cit., pg. 68.

1% pentru detalii cu privire la temeiul transferului riscurilor, a se vedea Il, pct. 1.1. Desi in respectiva
sectiune, ne-am referit la punerea in intarziere a debitorului si la transferul riscurilor obligatiei
imposibil de executat, observatiile de acolo se mentin, nutatis mutandis si in acest context.

2% ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, op.cit., pg. 500 si urm, unde se precizeaza cd ratiunea pentru
care punerea in intarziere a creditorului duce la transferul riscurilor in sarcina sa este ideea de culpa a
acestuia. Pentru opinia conform cdreia debitorul va fi exonerat de raspundere doar in ipoteza in care
fapta victimei indeplineste conditiile fortei majore, in caz contrar putand fi tras la raspundere, Le
Tourneau Ph., op.cit., pg. 431.

21 subliniem c3 in acest caz creditorul nu ar putea obtine decat daune-interese pentru prejudiciul
provocat, altul decat neexecutarea stricto sensu a obligatiei. Pentru detalii, supra Il, pct. 1.1.

2, Pop, op. cit., 2000, pg. 93, cu referire la contractele sinalagmatice.

B Pop, op. cit., pg. 531 si urm, unde se precizeaza ca riscurile imposibilitatii de executare vor fi suportate de
debitor si ca acestea presupun si suportarea cheltuielilor efectuate n vederea executarii obligatiei care a
devenit imposibil de executat si a prejudiciilor provocate prin stingerea obligatiei corelative.

2y, Capitant, op. cit., pg. 248 si urm.

® Pentru critica acestei fundamentiri a teoriei riscurilor si alte teorii referitoare la fundamentul
riscurilor in contracte, G.-Al. llie, op. cit, pg. 116.

% G.-Al llie, op. cit., pg. 28.

7p Vasilescu, op. cit. pg. 512, in acelasi sens si G.Al. llie, op. cit.,pg. 70.

.G, Al llie, op. cit., pg. 229 si urm.

? De altfel in ipoteza in care s-ar opta pentru incheierea contractului, promitentul vanzator ar fi tinut de o
obligatie de a face — de a incheia contractul de vanzare, obligatie, care avand in vedere pieirea bunului,
este imposibil de executat. In sensul ci odaté cu pieirea bunului promisiunea este caducs, a se vedea, B.
Dumitrache, op. cit., pg. 82.

3 pentru opinia Tn sensul ca in acest caz urmare a caducitatii promisiunii, nu va mai fi datorata
indemnizatia, iar daca deja a fost platita va trebui restituita, B. Dumitrache, op. cit., pg. 82.

11 acelasi sens G. Al llie, op. cit., pg. 502.

32 Astfel cum am ar3tat mai sus, s-a exprimat si opinia (G. Al. llie) in sensul ca Tn acest caz vanzatorul
si-a executat obligatiile deoarece transferul proprietatii nu mai este sub controlul sdu. Consideram
ca independent de acest aspect, obligatia ramane una de rezultat care nu va putea fi reputata ca
executata decat atunci cand rezultatul a fost realmente atins.

%% Considersm c3 aceasts reglementare confirma faptul ca in ipoteza rezolutiunii, restituirea reciproca a
prestatiilor este fundamentata pe ideea de plata nedatorata si nu pe imbogatirea fara justa cauza. La
aceeasi concluzie se ajunge si urmand rationamentul lui B. Dumitrache, op cit., pg. 92 si urm.
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3 Bineinteles ca solutia este discutabild in ipoteza in care ulterior individualizarii bunurilor acestea pier
fortuit. O solutie ar fi aceea ca simetric incheierii acestui contract si nasterii obligatiei de restituire — doar
odata cu predarea bunurilor, are loc si liberarea debitorului. Deci, si in ipoteza in care bunurile pier
ulterior individualizarii, riscurile acestora sunt in sarcina debitorului. De asemenea, in acelasi sens sunt si
prevederile art. 2164 al. 3 care prevad ca in ipoteza imposibilitatii de executare a obligatiei de restituire,
debitorul va fi tinut sa restituie prin echivalent. Ne intrebam insa in ce ipoteza am putea vorbi de o
imposibilitate de executare Tn acest context? Poate doar in situatia disparitiei intregii specii.

% n aceasts situatie donatorul ar pierde dublul a ceea ce a prevazut la momentul incheierii contractului.

3 Asadar, in aceasta ipoteza suntem in prezenta unei exceptii de la regula generald, conform careia,
creditorul, avand in vedere culpa debitorului — locator, poate opta si pentru mentinerea contractului.
Aceasta exceptie isi gdseste probabil justificarea in caracterul deosebit de oneros al obligatiei ce s-ar
naste n sarcina locatorului — de a reconstrui un bun identic. Pe de alta parte s-ar putea sustine si faptul
ca la incheierea contractului partile au avut in vedere acel bun individual determinat.

37 Mentionam ca n opinia noastra inclusiv in ipoteza de "desfiintare de drept” a contractului instanta de
judecata va fi chematd sa se pronunte mdcar in sensul constatarii sau nu a acesteia, deoarece de
reguld doar una dintre parti va sustine survenirea acestui incident

38 Probabil ¢3 in ipoteza in care de exemplu locatarul distruge intentionat bunul sanctiunea se va concretiza
inclusiv n obligarea la executarea in natura — deci la plata chiriilor pentru perioada prevazuta in contract.

% subliniem ¢3 in opinia noastrd, inclusiv Tn cazul imposibilitdtii de executare a obligatiilor de
mijloace se poate aplica teoria riscurilor. Pentru detalii cap. I, pct. 2.

O F Laurent, op. cit.,, pg. 122 si urm. unde se precizeaza, referitor la neexecutarea unei obligatii de a
indeplini unele formalitati care din partea debitorului presupuneau prezentarea la un anumit notar, care
primise instructiuni chiar de la creditor sa nu execute, ca nu exista neexecutare din partea debitorului.
Subliniem ca in exemplul in discutie obligatiile debitorului inca mai puteau fi executate, motiv pentru
care credem cd s-a concluzionat ci acesta nu e liberat. in opinia autorului in ipoteza n care gratie culpei
creditorului diligentele depuse de debitor nu duc la rezultatul preconizat, acesta nu are obligatia de a
depune alte diligente, considerandu-se pe buna dreptate ca obligatia a fost executata.

* La fel s-ar solutiona si speta in care locatarul-creditor nu i-ar permite locatorului accesul in imobilul
inchiriat pentru efectuarea de reparatii, iar ulterior acestea ar deveni inutile datorita degradarii extreme
cauzata unor evenimente fortuite, desi in acest caz am fi in prezenta unei obligatii de mijloace.

2 pentru a fi intrunite conditiile cazului fortuit am putea presupune ca bauturile alcoolice nu s-au
consumat in respectivul bar.

3G, Al llie, op. cit., pg. 207.

* Art. 1525 nu prevede solutia transferului riscurilor obligatiei decat in ipoteza imposibilitatii de
executare datorata cazului fortuit si doar atunci cand, daca obligatia debitorului ar fi fost executata la
scadentd, creditorul ar fi beneficiat de aceasta. Creditorul ramane sa suporte riscurile obligatiei pentru
un eventual caz de forta majord, considerandu-se probabil ca aceasta nu permite ca creditorul sa se
bucure de executarea obligatiei, putandu-se incadra tot timpul in exceptia de la art. 1525.

* Aceastd solutie deriva din faptul ca prin obligatia asumata de cel care preia riscurile bunului nu s-a
urmdrit prestarea unui echivalent al proprietatii.

%cu privire la contractele nenumite art. 1168 prevede ca se vor aplica regulile generale, iar in cazul in care
acestea nu sunt indestuldtoare, regulile speciale privitoare la contractul cu care se aseamana cel mai
mult. Avand n vedere aceasta norma consideram ca regulile din materia contractelor speciale vor fi
aplicabile si in cazul contractelor nenumite, art. 1511 fiind cel putin discutabil deoarece nu prevede
necesitatea culpei creditorului la data punerii in intarziere, precum si datorita faptului cd in partea
generala a Codului civil nu sunt prevazute solutii pentru ipoteza in care creditorul nu respecta obligatii de
a nu face ori pentru ipoteza in care culpa creditorului consta tocmai in neexecutarea la scadenta a
obligatiilor sale si determinarea debitorului sa invoce exceptia de neexecutare a contractului.
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