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Résumé : Considérations sur I'établissement de I’habitation de I'enfant. A la fois
avant et apreés l'entrée en vigueur du nouveau Code civil, 'habitation de I'enfant, né dans le
mariage ou hors mariage, était et est, en principe, a ses parents. Aucune distinction fondée sur
le statut matrimonial ne sera faite. En dépit de tout ce fonds commun, le code ne manque pas
d'innovations dans I'établissement de I'habitation de I'enfant, comme une des prérogatives de
l'autorité parentale exercée, selon les régles récentes, de maniére partagée par les deux
parents, mariés, célibataires ou divorcées.

Les notions « exercice de I'autorité parentale » et «établissement de I’habitation
de I'enfant” sont interdépendantes et non superposables. De cette perspective, nous souhaitons
examiner les paramétres normatifs I’habitation de I’enfant est établie.

Aprés un regard comparatif breve sur les dispositions concernant |'établissement de
I’habitation de I'enfant contenues jusqu'a récemment dans le Code de la famille et la nouvelle
vision du législateur exprimée dans le Code civil (1), nous présentons les implications du principe
de l'exercice en commun de I'autorité parentale sur I'établissement de I'habitation de I'enfant
(l1), en mettant l'accent sur la situation des parents divorcés ou non mariés (i), la possibilité
d'établir un autre logement alternante pour l'enfant (IV) et, enfin, les conséquences de la
"coparentalité" sur le changement de I'habitation du parent avec lequel habite I'enfant (V).

Contrairement a la mesure d’octroi de I'enfant en vue d’éducation et de formation en
cas de divorce — et, par analogie, en cas d'établissement de la filiation hors mariage — présente
dans la réglementation antérieure, la regle de I'exercice en commun de I'autorité parentale ne
résout pas le probléme de I'habitation de I'enfant. Le fait que maintenant les parents divorcés
continueront d'exercer conjointement I'autorité parentale, signifie en ce qui nous intéresse ici le
fait qu’ils décideront de commun accord sur I'habitation de I'enfant dans I'avenir. Mais la régle
invoquée ne désigne de soi-méme en concret le parent ou le tiers avec lequel I'enfant vivra.

A notre avis, sous I'ancienne réglementation, le «duel» entre les parents en train de
divorce ou divorcés ayant comme mise I'octroi de I'enfant s’est déplacée sur le terrain de la
désignation de ce parent auquel se localisera I'habitation de I'enfant. C'est implicitement le
terrain du parent « continu », qui sera présent, effectivement et affectivement dans la vie
quotidienne de l'enfant et qui, par la force des circonstances, disposera de ressources
supplémentaires d’influence sur ceci. C'est précisément a cet égard, de I'établissement de
I’habitation de I'enfant dans un climat de «crise» qui a repris les relations entre les parents se
glissa certaines incohérences ou inconséquences des prescriptions légales.
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Cuvinte cheie: locuinta copilului, autoritate pdrinteascd, exercitarea comund a
autoritdtii pdrintesti

I. Reglementarea locuintei copilului — intre traditie si inovatie

Din ratiuni evidente, copilul nu detine puterea de a-si stabili propria
locuinta. ,,Copilul minor locuieste la parintii sai. Daca parintii nu locuiesc impreuna,
acestia vor decide, de comun acord, la care dintre ei va locui copilul. Tn caz de
neintelegere intre parinti, instanta judecdtoreasca ascultand autoritatea tutelars,
precum si pe copil, daca acesta a implinit 10 ani, va decide, tindnd seama de
interesele copilului” — stabilea art. 100 C.fam. Aceste reguli, naturale — de aceea,
firesti — au fost si au ramas coordonate generale in materie de stabilire a locuintei
copilului, reluate fiind de art. 496 alin. (1)-(3) din Codul civil de la 2009 (in continuare
NCC)' cu abateri care tin doar de frazare. Cu alte cuvinte, atat inainte, cat si dupa
intrarea in vigoare a noului Cod civil, locuinta copilului, din casatorie sau din afara
casatoriei era si este, Tn principiu, la parintii sai, fara vreo distinctie in functie de
statutul marital al acestora; daca parintii nu locuiau sau nu locuiesc Tmpreuna,
decizia privind locuinta copilului apartine acestora si doar in subsidiar, in caz de
neintelegere, era si este nevoie de interventia instantei.

Cu tot acest fond comun, nu lipsesc inovatiile in materie de stabilire a
locuintei copilului.

Dreptul parintilor de a stabili locuinta copilului este una din prerogativele
autoritatii parintesti — definita de NCC ca ansamblu de drepturi si de indatoriri
care privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si apartin in mod egal ambilor
parinti [art. 483 alin. (1)], conceptul de ,autoritate parinteasca” avand practic avand
aceeasi acoperire ca §i ,,ocrotirea parinteasca” din reglementarea anterioara.

Ca precizare de ordin terminologic, trebuie spus cad in legislatia noastra
exista doua sintagme care numesc, generic, drepturile si indatoririle parintesti, aldturi
de ,autoritatea parinteasca”, legea speciald, 272/2004, opereaza cu notiunea de
,responsabilitate parinteasca” [art. 5 alin. (2), potrivit caruia ,raspunderea pentru
cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul rand parintilor, acestia
avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile fata de
copil tindnd seama cu prioritate de interesul superior al acestuia”, art 31 alin. (1),
conform caruia ,,ambii parinti sunt responsabili pentru cresterea copilului lor”].
Explicatia este aceea c3, in efortul de a alinia legislatia nationalad celor europene,
tindnd seama si obligatiile asumate de Statul Roman prin conventii internationale,
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la elaborarea textelor de lege au fost avute in vedere, rapsodic, cand unele, cand
altele dintre modele normative, preluandu-se tot astfel si terminologia specifica:
,autoritatea parinteasca” din NCC are corespondent in ,autorité parentale” din codul
civil francez (art. 371-1), quebechez (art. 600), elvetian (art. 133);* , responsabilitatea
parinteascd”, adica ,parental responsability” apare, bunaoara, in Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului® (art.5, art.18), in Regulamentul Bruxelles II, pct. 7 i 8.
De asemenea, uneori, in diferite documente sau discursuri, intalnim expresia
,custodia copilului” careia i se atribuie, in mod eronat, un continut sinonim cu acela al
autoritatii/responsabilitatii parintesti; notiunea de ,,custodie” este prezenta in legislatia
Provinciei Quebec, dar desemneaza ceea poate fi echivalat cu ,incredintarea copilului”
din reglementarea noastra anterioara, asadar o modalitate de exercitare a autoritatii
parintesti, dar care nu mai are corespondent in noua legislatie romaneasca.
Schimbarea viziunii normative asupra drepturilor si indatoririlor parintesti —
desemnate generic ,autoritate parinteascd” — s-a petrecut in relatia dintre calitatea
de titular al acestor drepturi si indatoriri, pe de o parte, si exercitiul drepturilor,
respectiv indeplinirea indatoririlor parintesti. La fel ca in reglementarea anterioars,
ambii parinti — din casatorie, din afara casatoriei, divortati sau despartiti — sunt titularii
drepturilor si indatoririlor parintesti, Tnsa cat priveste exercitiul acestor drepturi si
indatoriri — implicit a dreptului de a stabili locuinta copilului — Codul civil promoveaza
o filozofie esential diferitda de cea a C.fam.: ca regula, autoritatea parinteasca se
exercita in comun de catre parinti, oricare ar fi statutul lor conjugal. Sub regia C.fam.,
in cazul divortului, hotararea instantei continea in mod obligatoriu o statuare cu
privire la incredintarea copiilor, Tn principiu la unul dintre parinti, prin exceptie la
o terta persoana (art. 42), in acest fel stabilindu-se In mod implicit si locuinta
minorului, de regula la unul dintre parinti; actul instantei avea drept consecinta,
sub aspectul exercitarii autoritatii parintesti , scindarea ocrotirii” copilului, in sensul ca
drepturile si indatoririle parintesti urmau a fi exercitate inegal de catre cei doi parinti:
parintele caruia i s-a incredintat copilul avea plenitudinea exercitiului drepturilor
parintesti iar celdlalt, pastra dreptul de a avea legaturi personale cu acesta, de a
veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea profesionald a acestuia, de a
consimti la adoptia copilului si, de asemenea, obligatia de a contribui la intretinerea
acestuia. Acest algoritm era aplicat si in cazul exercitarii drepturilor parintesti privind
copilul din afara casatoriei avand filiatia legal stabilita fata de ambii parinti (art. 65
C.fam.). Cu alte cuvinte, desi ambii parinti erau titulari de drepturi si indatoriri, in
cazul divortului si, prin analogie, in cazul copilului din afara casatoriei, doar unul
dintre titulari pastra plenitudinea exercitiului ocrotirii parintesti — de regula, mama —
ceea ce, in relatia dintre parinti referitoare la drepturile si indatoririle privind copilul
era, sau putea fi perceputad ca ierarhizare a functiilor, in sensul ca acela dintre
parinti caruia i-a fost incredintat minorul detinea, de facto, un rol dominant in tot
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ceea ce interesa cresterea si educarea copilului, iar celdlalt se gasea constrans la
un rol secundar, de observator al evolutiei copilului.

Sub egida noilor dispozitii, regula este aceea ca titularii autoritatii parintesti
exercita Tmpreuna drepturile si indeplinesc tot astfel indatoririle ce le revin,
oricare ar fi evolutia relatiilor dintre ei (art. 397 NCC referitor la parintii divortati,
art. 505 NCC pentru situatia copilului din afara césatoriei).” In esent3, s-a eliminat
decalajul dintre calitatea de titular de drepturi si indatoriri parintesti, pe de o
parte si puterea de a exercita/indeplini drepturile, respectiv indatoririle parintesti,
pe de alta parte. Raportul dintre a detine autoritatea parinteasca si a exercita
autoritatea parinteasca este asemadnatoare aceleia dintre capacitatea de folosinta
si capacitatea de exercitiu, iar inovatia NCC este ca generalizeaza ,capacitatea de
exercitiu” a autoritatii parintesti.

Propriu-zis, exercitarea comuna a autoritatii parintesti este o idee inovatoare
raportat la legislatia noastra; cu statut de principiu ordonand relatia dintre parinti
si copii, ,coparentalitatea” este promovata in majoritatea statelor europene® si,
de asemenea, este cuprinsa In Recomandarile Comisiei Europene privind Legislatia
Familiei, expuse in documentul ,,Principiile legislatiei europene privind autoritatea

~n

parinteascad”, principiul descris la pct. 3.10, ,,efectul divortului sau separarii”, respectiv

la pct. 3.11, , exercitiul comun”.’

Il. Exercitarea in comun a autoritatii parintesti si locuinta copilului - corelatii

Demarcatia intre notiunile de ,,exercitare a autoritatii parintesti”, respectiv de
,locuinta a copilului”, penduleaza intre vag si subtil. Fara indoiald, exista o relatie de
dependenta intre cele doua, nsa notiunile nu sunt superpozabile. Exercitiul conjunct
al autoritatii nu implica in mod necesar ca parintii si copilul sa Tmparta acelasi spatiu
locativ. Faptul ca minorul locuieste Tmpreuna cu unul dintre parinti este semn ca
acest pdrinte detine exercitiul autoritatii parintesti, dar nu exclude formula
colegiala de exercitare a drepturilor si indatoririlor parintesti.

Cata vreme parintii, casatoriti sau nu, convietuiesc si locuiesc impreuna cu
copilul, exercitiul comun al autoritatii parintesti este lesne de inteles si de acceptat. In
schimb, faptul ca parintii exercita Tn comun autoritatea parinteasca chiar daca numai
unul dintre ei locuieste impreuna cu copilul (,parinte rezident”, intr-o terminologie
de import) este mai dificil de imaginat.

Care este intelesul principiului exercitarii Tn comun a autoritatii parintesti?
Avand acelasi portofoliu de drepturi si indatoriri, parintii exercita in comun prerogativele
autoritatii parintesti in sensul ca orice decizie asupra a ceea ce urmeaza a se exercita
va fi luata conjunct, prin acordul lor si cu implicarea copilului, care va fi asociat in orice
alegere care 1l vizeaza sau il afecteaza, tinandu-se seama de varsta si de gradul sau
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de maturitate [art. 483 alin. (2) NCC] — aceasta spre deosebire de exercitiul, de
regula concurent, al drepturilor si indatoririlor, de asemenea identice in continut,
din sfera relatiile personale si patrimoniale dintre soti, aflate sub semnul independentei
sotilor (art. 310, 317 NCC).

in viata de zi ci zi, aplicarea strictd a principiului directiei colegiale a
autoritatii parintesti, fie ca vorbim despre parinti casatoriti, uniti consensual, divortati
sau despartiti, ar ingreuna considerabil exercitiul prerogativelor parentale, ar genera
exasperare in relatia dintre parinti si nesiguranta in raporturile cu tertii. Preintampinand
asemenea neajunsuri, legea stabileste ca ,fata de tertii de buna credinta, oricare
dintre parinti, care indeplineste singur un act curent pentru exercitarea drepturilor si
indeplinirea indatoririlor parintesti, este prezumat ca are si consimtamantul celuilalt
parinte” [art. 503 alin. (2) NCC]. Per a contrario, este necesar consimtamantul expres al
ambilor parinti in cazul actelor ce nu au caracter curent. Exercitiul comun al autoritatii
parintesti fundamenteaza prezumtia de mandat tacit reciproc intre parinti in privinta
actelor curente in exercitarea drepturilor si indeplinirea indatoririlor parintesti.

Legiuitorul nu ofera nicio indicatie cu privire la intelesul notiunii de ,act
curent”, si nici a sanctiunii la care s-ar expune parintele indeplinind singur un act
ce excede acestei categorii.

Cat priveste ,actele curente” — privitoare la persoana sau la bunurile
copilului, intrucat legea nu distinge® - departajarea lor de celelalte, neuzuale, care fac
necesar consimtamantul ambilor parinti, ne gasim Tn prezenta unei categorii cadru, a
carei delimitare in abstracto invita, in caz de litigiu, la aplicarea suplimentara a filtrului
aprecierii in concreto a relevantei unui anume act, in functie de circumstantele
particulare in care se giseste copilul si parintii si.”

n conditii ideale, existand comunicare intre parinti, acestia se consults si
decid impreuna fara a se preocupa de calificarea actului; oricum, faptul ca, in cazul
actelor obisnuite realizate de unul dintre parinti, cotitular al exercitiul autoritatii, fata
de tertii de buna-credinta, existenta consimtamantului ambilor parinti se prezuma,
nu Tmpiedica si nici nu face inutila exprimarea punctului de vedere al fiecaruia
dintre parinti.

Eventualul dezacord intre parinti — fie vorba de acte uzuale sau neuzuale —
poate fi adus in atentia instantei de tuteld care, ascultand parintii, ascultand obligatoriu
si copilul care a implinit 10 ani, ludnd in considerare si concluziile raportului de
ancheta psihosociala, va decide potrivit interesului superior al copilului. ,Reteta”
functioneaza numai in cazul dezacordului ivit prealabil realizarii unui act anume, cand
este limpede, amandoi parintii sunt la curent cu privire la respectivul proiect.

Ne intrebam care sunt consecintele indeplinirii unui anume act ce excede
categoriei actelor comune de catre un singur parinte, fara consultarea sau chiar in
ciuda impotrivirii celuilalt. De asta data neintelegerile dintre parinti ivindu-se dupa
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ce actul cu pricina fusese realizat, recursul la ,arbitrajul” instantei de tuteld nu-si mai
are rostul. Suntem de parere ca exercitiul abuziv, de facto precumpanitor unilateral, al
drepturilor si indatoririlor parintesti in raport cu celalalt cotitular al autoritatii, poate
justifica reconfigurarea exercitarii autoritatii parintesti, punandu-se capat exercitarii in
comun a acesteia in favoarea formulei subsidiare in materie, anume exercitiul unilateral
al autoritatii parintesti, in baza prevederilor cu caracter general cuprinse in art. 398 si
art. 403 NCC; daca abaterile de la regula codeciziei in tot ceea ce priveste copilul, prin
frecventa lor sau prin consecintele defavorabile copilului, ating consistenta motivelor
temeinice, parintele interesat poate solicita instantei de tuteld sa i se incredinteze lui
exercitarea autoritatii parintesti, iar daca instanta apreciaza ca cererea este in
consens cu interesul superior al copilului, masura dispusa constituie, implicit, o
sanctiune indreptat3 impotriva celuilalt parinte.™

Decizia privind locuinta copilului, oricare ar fi relatia dintre parinti, face
parte din categoria actelor neuzuale, fie parintii casatoriti, necasatoriti, divortati
ori separati. ,,Copilul minor locuieste la parintii sai” — este regula in materie
statornicita prin art. 496 alin. (1) NCC ori de cate ori parintii locuiesc Tmpreun3;
altminteri, daca parintii nu convietuiesc, potrivit detalierilor legale, acestia vor
stabili de comun acord locuinta copilului ori, in caz de neintelegere intre ei, va
decide instanta de tutela luand in considerare concluziile raportului de ancheta
psihosocialad si ascultandu-i pe parinti, precum si pe copilul care a implinit varsta
de 10 ani [art. 496 alin. (2) si (3) NCC].

Fata de tonul imperativ al frazei normative din alineatul intai — ,,copilul
minor locuieste la parintii sd3i” — ramane deschisad problema daca, in cazul convietuirii
parintilor, solutia locuintei comune cu cea a copilului este singura posibila sau exista si
optiunea, la indemana parintilor, pentru o locuinta a minorului diferita de cea a lor.
Credem ca interpretarea riguroasa, ad litteram, a dispozitiei din art. 496 alin. (1)
NCC ar fi nerealista si totodata excesiva in contextul legal general in materie.

Mai intai, nu poate trece neobservat faptul ca, fata de prevederile art. 100
C.fam. potrivit carora, daca parintii nu locuiesc impreuna, ei vor decide de comun
acord, ,la care dintre ei va locui copilul”, sugerand ca locuinta copilului este fie la
parinti, fie la unul dintre ei, pentru aceeasi situatie de fapt — parinti cu resedinte
diferite — noua reglementare prin art. 496 alin. (2) NCC dispune, cu suplete, ca
parintii ,,vor stabili, de comun acord, locuinta copilului”, adica, subintelegem,
inclusiv la o tertd persoan3.™ Or, dacd in cazul parintilor care nu au o locuint3
comuna poate fi primita o intelegere a acestora in sensul rezidentei copilului la o
terta persoana — la bunici, la alte rude etc. — nu gasim nicio ratiune in a exclude o
atare optiune in situatia parintilor care convietuiesc.

in al doilea rand, eventualitatea unui pact vizand locuinta copilului diferit3
de cea a parintilor este evocata explicit in contextul art. 498 NCC potrivit caruia
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minorul, daca a implinit 14 ani, poate solicita parintilor sa aiba locuinta necesara
desavarsirii invataturii sau pregatirii sale profesionale; nu avem motive sa credem
ca schimbarea locuintei copilului din ratiuni care intereseaza educatia acestuia se
poate realiza numai la initiativa copilului si abia dupa ce a implinit 14 ani.

Suntem de parere ca locuinta copilului, stabilita prin invoiala parintilor,
indiferent daca intelegerea este in sensul ca minorul sa locuiasca Tmpreuna cu
amandoi parintii, cu unul dintre ei sau la o terta persoana, nu presupune ,,supervizare”
judecatoreasca, intrucat prevederile art. 496 alin. (3) NCC referindu-se la locuinta
stabilita prin hotararea instantei de tutela au in vedere, expresis verbis, acele situatii in
care exista neintelegere intre parinti. Pe de alta parte, indemnand spre aceeasi
concluzie, daca in contextul divortului consensual prin procedura notariald, una
din cerintele de admisibilitate a disolutiei casatoriei realizata pe aceasta cale este
existenta unui acord al sotilor referitor la locuinta copilului [art. 375 alin. (2)
NCC],12 oricare ar fi termenii acordului - iar intelegerea cu pricina nu este, evident,
supusa cenzurii instantei — cu atat mai mult trebuie acceptat ca parintii care nu
sunt in divort au caderea de a decide extrajudiciar locuinta copilului.

Dreptul (si indatorirea) parintilor de a fixa locuinta copilului este opozabil
acestuia, precum si tertilor. Decizia parintilor este obligatorie pentru copil, cu
mentiunea ca, dupa ce Tmplineste 14 ani, el poate cere acestora schimbarea
locuintei daca masura este necesara pentru desavarsirea finvataturii sau a
pregatirii sale profesionale, in caz de dezacord cu parintii minorul putandu-se
adresa instantei (art. 498 NCC); de asemenea, locuinta stabilita de catre parinti se
impune si tertilor, in consecinta, parintii pot solicita instantei de tutela Thapoierea
copilului de la orice persoana il tine fara drept [art. 495 alin. (1) NCC].

Este de precizat ca, in cazul sotilor, iTmprejurarea ca minorul locuieste
impreund cu unul dintre parinti atrage ope legis statul de locuinta familiala a
imobilului respectiv si, implicit, regimul juridic protectiv al acestuia (art. 321, 322
NCC). Tn caz de divort, cel dintai criteriu de atribuire a beneficiului contractului de
inchiriere asupra locuintei familiei si, prin analogia instituita de legiuitor, a imobilului
proprietatea comuna a celor doi soti,"* este acela al interesului superior al copilului [art.
324 alin. (1) si (4) NCC], regula care, decodificatd, inseamna ca parintele divortat care
urmeaza sa locuiasca in continuare impreuna cu minorul obtine — daca solicita —
atribuirea locuintei familiei.

Cert este ca parintii stabilesc de comun acord locuinta copilului numai
daca fiecare dintre ei detine exercitiul autoritatii parintesti; relatia dintre exercitiul
comun al autoritatii parintesti si stabilirea locuintei copilului este de la intreg la
parte. Faptul ca locuinta copilului se afla la unul dintre parinti, potrivit invoielii acestora
sau in temeiul hotararii instantei, nu impieteaza asupra exercitiului comun al autoritatii
parintesti, in schimb, decizia privitoare la locuinta copilului este luata in comun de
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catre parinti subintelegandu-se ca fiecare dintre ei are exercitiul autoritatii
parintesti. Este neindoielnic, cel putin in opinia noastra, ca daca la data la care se
iveste nevoia unei solutii privind locuinta copilului, unul dintre parinti se afla sub
interdictie judecatoreascd, decazut din drepturile parintesti sau se gaseste, din
orice motiv, in neputinta de a-si manifesta vointa — sunt situatii dintre acelea
pentru care legea prevede exercitarea autoritatii parintesti de catre un singur
parinte, art. 507 NCC — instanta nu va putea stabili locuinta copilului la parintele
care nu are exercitiul drepturilor parintesti, chiar daca, eventual, intre parintii
copilului ar fi intervenit o intelegere in acest sens.

Ca orice reguld, exercitiul comun al autoritatii parintesti este consolidata
de exceptii, cadnd drepturile si indatoririle parintesti sunt exercitate, respectiv
indeplinite Tn mod inegal de catre parinti. Prevederile noii legi civile nu sunt foarte
clare in reglementarea situatiilor in care judecatorul divortului poate dispune, prin
derogare de la principiul exercitarii in comun a autoritatii parintesti (art. 397), exercitarea
acesteia de catre un singur parinte: potrivit art. 398, ,, (1) Daca exista motive intemeiate,
avand n vedere interesul superior al copilului, instanta hotaraste ca autoritatea
pdrinteascd sa fie exercitatd numai de catre unul dintre parinti. (2) Celalalt parinte
pastreaza dreptul de a veghea asupra modului de crestere si educare a copilului,
precum si dreptul de a consimti la adoptia acestuia.” Pe de alta parte, art. 507 NCC
enumara acele situatii in care exercitiul autoritatii parintesti revine unui singur
parinte: ,Daca unul dintre parinti este decedat, declarat mort prin hotarare
judecatoreasca, pus sub interdictie, decazut din exercitiul drepturilor parintesti sau
daca, din orice motiv, se afla in neputinta de a-si exprima vointa, celdlalt pdrinte
exercitd singur autoritatea pdrinteascd”. Ambele prevederi invocate, art. 398,
respectiv 507 NCC, poarta acelasi titlu marginal: , exercitarea autoritatii parintesti
de catre un singur parinte”, cu toate ca, in mod evident, situatiile juridice descrise
si efectele atasate acestora sunt diferite; ceea ce poate decide instanta de divort
este, Tn opinia noastrd, exercitiul unilateral, adica neegal al autoritatii, iar nu
exercitiul de catre un singur parinte, adica exercitiul exclusiv al autoritatii parintesti.
Legiuitorul nefacand aceasta distinctie, exista riscul ca domeniul motivelor temeinice
la care face trimitere art. 398 alin. (1) Tn contextul divortului sa fie interpretat in
corelatie cu art. 507 NCC — prezinta relevanta, in aceasta discutie, indeosebi cazul
parintelui decazut din exercitiul drepturilor parintesti — iar in acest fel s-ar limita
drastic posibilitatea instantei de a pronunta o solutie pliata pe circumstantele care
particularizeaza speta.

in opinia noastrd, textele invocate, art. 398 alin. (1) NCC, art. 507 NCC,
reglementeaza exceptii distincte de la regula exercitarii comune a autoritatii
parintesti: motivele temeinice la care se face apel in contextul art. 398, credem ca
nu au gradul de severitate a imprejurarilor care justifica exercitarea autoritatii de
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catre un singur parinte — acestea din urma subsumabile situatiei de imposibilitate
a unuia dintre parinti de a se exprima — insa, coroborate cu criteriul interesului
superior al copilului, constituie veritabile contraindicatii ale exercitiului comun al
autoritatii parintesti. Altminteri, ori de cate ori instanta de divort ar hotari exercitarea
unilaterald a autoritatii parintesti, in mod implicit ar dispune si decaderea din
exercitiul acestor drepturi a parintelui ,necustodian”, ceea ce nu credem ca poate fi
primit. Ca argument, in cazul exercitiului unilateral al autoritatii parintesti, spre
deosebire de exercitarea de catre un singur parinte, acela dintre parinti care nu
locuieste Tmpreuna cu copilul pastreaza dreptul de a veghea la cresterea,
educarea, invatatura si pregatirea profesionalad a copilului [art. 398 alin. (2) NCC],
precum si dreptul de a avea legaturi personale cu copilul (art. 401 NCC), spre
deosebire de parintele decazut din exercitiul drepturilor parintesti, care nu detine
asemenea prerogative.” Consideram c3 in contextul dispozitiilor referitoare la
divort legiuitorul are in vedere exercitiul unilateral al autoritatii — situatie similara
scindarii ocrotirii parintesti din reglementarea anterioara — in vreme ce prevederile
generale din materia autoritatii parintesti descriu posibilitatea preluarii integrale a
exercitiului autoritatii de catre un singur parinte, celalalt aflandu-se, obiectiv sau
subiectiv, in neputinta de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini indatoririle.

I1l. Stabilirea locuintei copilului in cazul parintilor aflati in divort

Cu toate ca exercitiul comun al autoritatii parintesti de catre parinti are
rang de principiu, divortul, la fel si separatia parintilor necasatoriti, sunt urmate
de reorganizarea vietii private a fiecdruia dintre parinti, adica a insusi contextului
manifestarii exercitiului autoritatii parintesti. Ar fi utopic sa pretindem ca, intrucat
atat Tnainte cat si dupa desfacerea casatoriei autoritatea parinteasca se exercita de
catre ambii parinti, divortul acestora este nu are nicio urmare in planul exercitarii
autoritatii parintesti. Odata cu desfacerea casatoriei sunt necesare cateva ,,aranjamente”
legate de copii, realizate fie prin acordul sotilor,” fie prin hotirarea instantei de
tutela: stabilirea locuintei copilului, a modalitatii de pastrare a legaturilor personale
dintre parintele separat si fiecare dintre copii, precum si a contributiei parintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionalda a copiilor
[art. 375 alin. (2), art. 400-402 NCC].

Oricare ar fi calea de stabilire a locuintei copilului, premisa este ca
parintele la care va locui acesta sa detina exercitiul autoritatii parintesti. Este mai
presus de orice indoiala ca nu s-ar putea lua act de invoiala parintilor, oricare ar fi
sensul intelegerii dintre ei, daca unul sau ambii sunt decazuti din exercitiul drepturilor
parintesti ori se afla sub efectul unei hotarari anterioare prin care s-a dispus, in
considerarea unor motive temeinice, exercitarea autoritatii parintesti de catre
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unul dintre parinti (art. 398 NCC) sau, in mod exceptional, de catre terte persoane
(art. 399 NCC). Se intelege, nici instanta de tuteld nu ar putea dispune locuinta
copilului la parintele care nu are exercitiul autoritatii parintesti sau care este in
neputinta de a-si exprima vointa.

Acestea fiind coordonatele generale ale stabilirii locuintei copilului Tn
ipoteza divortului parintilor, sunt doua aspecte in rezolvarea carora indicatiile
legale sunt insuficient lamuritoare sau chiar contradictorii: este tinuta instanta de
divort sa statueze, chiar si din oficiu, cu privire la locuinta minorului? eventuala
intelegere a sotilor referitoare la resedinta copilului este supusa cenzurii instantei?

Tn ceea ce priveste prima problemd, fermitatea rdspunsului afirmativ,'®
ancorat in prevederile art. 400 NCC, este zdruncinata de cele dispuse prin art. 918
NCPC. Conform art. 400 NCC, (1) ,in lipsa intelegerii dintre pdrinti sau daca
aceasta este contrara interesului superior al copilului, instanta de tuteld stabileste,
odata cu pronuntarea divortului, locuinta copilului minor la parintele cu care
locuieste Tn mod statornic. (2) Daca pana la divort copilul a locuit cu ambii parinti,
instanta i stabileste locuinta la unul dintre ei, tindnd seama de interesul sau
superior. (3) Tn mod exceptional, si numai daci este in interesul superior al
copilului, instanta poate stabili locuinta acestuia la bunici sau la alte rude ori
persoane, cu consimtamantul acestora, ori la o institutie de ocrotire. Acestea exercita
supravegherea copilului si indeplinesc toate actele obisnuite privind sanatatea,
educatia si invatatura sa”.

Pe de alta parte insa, in limitele normelor de drept procesual, art. 918
NCPC, alineatul (1) al dispozitiei stabileste cd ,La cerere (- s.n. E.F.), instanta de
divort se pronunta si cu privire la: a) exercitarea autoritatii parintesti, contributia
parintilor la cheltuielile de crestere si educare a copiilor, locuinta copilului si dreptul
parintelui de a avea legaturi personale cu acesta; (...)", iar alineatul (2) precizeaza:
,Cand sotii au copii minori, nascuti inainte sau in timpul cdsatoriei ori adoptati,
instanta se va pronunta asupra exercitdrii autoritatii pdrintesti, precum si asupra
contributiei pdrintilor la cheltuielile de crestere si educare a copiilor, chiar dacd
acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divort (-s.n., E.F.)”. Cu alte cuvinte,
din perspectiva legii procesuale, sunt cereri accesorii obligatorii interesand relatia
dintre parinti si copii chestiunea exercitarii autoritatii parintesti, precum si a
intretinerii datorate copilului, nu si locuinta minorului, asupra careia instanta nu
se pronuntd din oficiu, ci numai la cerere.

Incercarea de armonizare pe cale de interpretare a celor dous categorii de
prevederi pornind de la un presupus inteles larg al notiunii de ,exercitare a
autoritatii parintesti” din cuprinsul legii procesuale [art. 918 alin. (2)], care ar
subintelege nu doar obligativitatea unei statuari asupra exercitarii autoritatii stricto
sensu — dupa caz, de catre ambii parinti, de catre unul dintre ei, sau de catre terte
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persoane (art. 397-399 NCC) — ci si asupra implicatiilor exercitarii autoritatii parintesti,
adica inclusiv in privinta locuintei copilului, nu credem ca ar fi convingatoare.
Acelasi enunt din NCPC se refera expresis verbis |la obligatia instantei de divort de
a se pronunta, din oficiu, alaturi de exercitarea autoritatii parintesti, asupra contributiei
parintilor la intretinerea copilului or, obligatia de a da intretinere copilului, la fel
ca dreptul si indatorirea de a stabili locuinta acestuia, precum si dreptul parintelui de
a pastra legaturi personale cu copilul sunt, fiecare, atribute ale autoritatii parintesti;
de vreme ce numai unul dintre aceste ,derivate” ale autoritatii parintesti este
explicit calificata ca avand statut de cerere accesorie obligatorie, este peste puterile
interpretului de a deroga de la principiul disponibilitatii in materie procesuala.

Trebuie spus ca unele sincope de consecventa din cuprinsul Codului civil
reglementand relatiile dintre parinti si copii in situatii juridic echivalente pot fi de
asemenea ,incriminate” ca alimentand ezitarile in formularea unui punct de vedere in
chestiunea supusa atentiei. Bundoara, in cazul divortului prin procedura notarialg,
daca sunt copii, potrivit art. 375 alin. (2) NCC, admisibilitatea cererii comune a sotilor
presupune ca acestia sa fi convenit cu privire la ,exercitarea autoritatii parintesti de
catre ambii parinti, stabilirea locuintei copiilor dupa divort, modalitatea de pastrare a
legaturilor personale dintre parintele separat si fiecare dintre copii, precum si
stabilirea contributiei parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invitatura si
pregatire profesionala a copiilor”; teza finala a dispozitiei avertizeaza insa ca existenta
in sine a invoielii sotilor nu este suficientd iar cererea lor de divort urmeaza a fi
respinsa ,daca din raportul de anchetd sociala rezultd ca acordul sotilor privind
exercitarea in comun a autoritdtii pdrintesti sau cel privind stabilirea locuintei copiilor
nu este in interesul copilului (s.n. E.F.)” Si de asta data chestiunea exercitiului comun
al autoritatii parintesti este ,,vehiculata” autonom, desprinsa de functiile sale dar, spre
deosebire de ipoteza divortului judiciar, acum se afla in compania dreptului si
indatoririi parintilor de a stabili locuinta copilului. Tn schimb, in cazul stabilirii filiatiei
din afara casatoriei pe cale judiciara — situatia copilului ai carui parinti nu convietuiesc
fiind, din punctul de vedere al modului de exercitare al autoritatii parintesti, identica
Ccu aceea a copilului ai carui parinti sunt divortati, art. 505 alin. (2) NCC — instanta este
datoare sa se pronunte, afara de numele copilului, cu privire la ,,exercitarea autoritatii
pdrintesti si obligatia pdrintilor de a-l intretine pe copil” [art. 438 alin. (1) NCC].

Dacd — tindnd seama si de cele dispuse prin art. 83 lit. k) din Legea nr.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild,™ potrivit cirora la data intrarii in vigoare a Codului de procedur3 civild se
abroga orice dispozitii contrare — vom conchide, impotriva a ceea ce indeamna
yinstinctul” juridic format sub legislatia si practica judiciara anterioara, ca instanta
de divort se pronunta din oficiu numai asupra exercitarii autoritatii parintesti,
precum si a contributiei fiecarui parinte la intretinerea copilului, asa cum prevede
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art. 918 alin. (2) NCPC, inseamna cd, per a contrario, asupra locuintei copilului
instanta nu se pronunta decat la cerere.

Cat priveste indreptatirea instantei de a cenzura posibila Tnhvoiald a
parintilor aflati in divort privind locuinta copilului sub aspectul conformitatii
masurii preconizate cu interesul superior al copilului, raspunsul este, din nou, in
functie de temeiul sdu, substantial sau procesual. Daca ne raportam la prevederile
Codului civil referitoare la efectele divortului in planul raporturilor dintre parinti si
copii, prevederile art. 400 alin. (1) sunt cat se poate de clare: ,in lipsa intelegerii
dintre parinti (referitoare la locuinta copilului, n.n., E.F.) sau dacd aceasta este
contrard interesului superior al copilului (s.n., E.F.)”, invitdnd neindoielnic la
evaluarea de catre instantda a masurii gandite de catre parinti. Un atare punct de
vedere nu primeste sustinerea textelor de drept procesual: de vreme ce, conform
art. 918 alin. (1) si (2) NCPC, instanta nu se pronunta decat la cerere cu privire la
locuinta copilului, din punct de vedere logic ar fi dificil de explicat faptul ca desi
problema resedintei copilului nu se evoca din oficiu, atunci cand parintii s-au
fnvoit Tn aceastd privintd, judecatorul divorfului urmeaza sa analizeze din oficiu
concordanta proiectului cu interesul superior al copilului si, daca este cazul,
refuzand sa ia act de invoiala parintilor, este indrituit sa dispuna o masura diferita
de cea preconizata de parinti. Pe de alta parte, daca am subscrie ideii ca instanta
nu este abilitata sa cenzureze intelegerea dintre parinti referitoare la locuinta
copilului, ar insemna sa admitem ca este producatoare de efecte inclusiv o ,conventie”
situata Tn afara modului de exercitare a autoritatii parintesti decis de instanta,
cum ar fi locuinta stabilita la acel parinte care nu detine exercitiul drepturilor
parintesti sau care este decazut din exercitiul drepturilor parintesti.

Reiteram observatia ca masura privitoare la exercitarea autoritatii parintesti
nu rezolva in mod implicit si problema locuintei copilului. imprejurarea c&, potrivit cu
regula in materie, parintii divortati vor continua sa exercite in comun autoritatea
parinteascd, inseamna, in ceea ce intereseaza in context, ca si pe viitor vor hotari de
comun acord asupra locuintei minorului, dar nu ,vorbeste” de la sine si in concret
despre parintele sau terta persoana cu care locuieste acesta.

IV. Locuinta alternanta a copilului — solutie sau compromis?

Felul in care si-a gasit rezolvare problema locuintei copilului influenteaza
decisiv optiunile privitoare la acela dintre parinti care mentine legaturile personale cu
copilul conform unui program si contribuie tot astfel la cheltuielile de intretinere
ale acestuia; ori de cate ori copilul locuieste cu unul dintre parinti, celdlalt are
dreptul de a mentine legaturile personale cu copilul si obligatia de a contribui la
efortul de intretinere a acestuia, de reguld, sub forma prestatiilor periodice. intrucat
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vorbim despre parinti aflati in curs de divort, probabilitatea locuintei comune a
parintilor ulterior desfacerii casatoriei este neglijabild, practic, locuinta copilului va fi
stabilita la unul sau altul dintre parinti — ca regul3, art. 400 alin. (1) si (2) NCC, ori la o
terta persoana, adica fie la bunici, la alte rude sau persoane, cu consimtamantul
acestora, fie la o institutie de ocrotire — ca exceptie, art. 400 alin. (3) NCC.

Fata de orientarea noua in materie de exercitare a autoritatii parintesti in
cazul parintilor divortati (la fel si in cazul parintilor din afara casatoriei care nu
convietuiesc), este de asteptat ca disputa ,parinteasca”, pana de curdnd avand ca
,mizd” incredintarea copilului spre crestere si educare, sa se transfere asupra
stabilirii locuintei copilului si, in acest context, locuinta alternanta a copilului si-ar
putea cuceri statutul de solutie de compromis.

Ne intrebam daca ideea locuintei alternante a copilului, adica a resedintei
stabilite cand la unul, cand la altul dintre parinti, este de incurajat ca expresie a
formulei ideale de autoritate parinteasca exercitatd in comun sau, dimpotriva,
este de primit cu rezerve, ca versiune ,denaturata” de coparentalitate, descompusa
intr-o succesiune de episoade de exercitare unilaterala a autoritatii parintesti.
Quod de interesul superior al copilului?

Spre deosebire de Codul civil francez, bundoar3,* care, gratie modificarilor
operate prin Legea nr. 2002-305 din 4 martie 2002, stipuleaza explicit posibilitatea
ca resedinta copilului sa se fixeze alternativ la fiecare dintre parinti (art. 373-2-9
alinéa 1 er),” legea romana pastreaza ticerea in aceasta privinta insd, catd vreme
sunt incurajate — pe buna-dreptate — solutiile amiabile in legatura cu relatiile personale
dintre parinti si copii, partile au libertatea de a conveni inclusiv in sensul, neinterzis
de lege, al alternantei locuintei copilului, prezentand intelegerea lor notarului
public sau, dupa caz, instantei de tuteld, spre ,omologare”. Este de primit, fara
rezerve, un atare acord al parintilor?

Configuratia textelor Codului nostru civil referitoare la locuinta minorului
este identica aceleia al Codul civil francez anterior modificarii art. 373 — adica
anterior consacrarii resedintei copilului alternativ la fiecare dintre parinti ca modalitate
de stabilire a locuintei acestuia —, ,format” care a generat solutii jurisprudentiale
neunitare®’ si a alimentat polemici doctrinare’’; o evolutie similard este previzibil3 si
la noi.

Ne indoim ca din punctul de vedere al copilului ideea locuintei alternative
este, cu titlu general, cea mai fericita alegere,23 oricare ar fi ritmul alternantei in
gazduirea copilului, si chiar daca proximitatea geografica a celor doua locatii ar
scuti de neajunsuri suplimentare. indeplinirea indatoririlor parintesti este o sarcin
de zi cu zi, presupune implicare continua, sustinuta, fara inevitabilele sincope ale
,schimbului de ture” intre parinti. Asigurarea stabilitatii si continuitatii in Tngrijirea,
cresterea si educarea copilului, unul din principiile ce guverneaza respectarea si
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promovarea drepturilor copilului [art. 6 lit. i) din Legea nr. 272/2004] nu credem
ca poate fi realizata secvential si intr-o maniera ,,tentacularizanta” a vietii de familie a
copilului; nu credem ca dreptul copilului de a creste alaturi de parintii sai [art. 8 alin. (2)
si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 272/2004] implica alternanta locuintei acestuia ori
de cate ori parintii au resedinte separate.

Dacd, in cazul parintilor casatoriti, faptul locuintelor separate ale acestora,
unul dintre ei locuind Tmpreuna cu copilul [art. 406 alin. (2) NCC], nu impieteaza
prin el Tnsusi asupra exercitarii autoritatii parintesti Tmpreuna si in mod egal, cu
atat mai putin locuinta statornica a copilului la unul dintre parintii divortati sau,
dupa caz, separati, nu este de natura sa compromita ideea exercitarii comune a
autoritatii parintesti. Pana la urma, exercitiul comun al prerogativelor parentale este
de receptat ca modalitate ,colegiala” de luare a deciziilor privitoare la persoana si
bunurile copilului, Tn asa fel incat parintele ,necustode” sa fie de asemenea implicat in
tot ceea ce intereseaza evolutia copilului, chiar daca participarea sa efectiva in toate
actele, faptele, gesturile, marunte sau insemnate, care fac parte din rutina cresterii
copilului, nu are periodicitatea impusa de partajarea aritmetica a timpului petrecut
aldturi de acesta.

Dincolo de aprecieri de acest fel, subiective si, recunoastem, partinitoare,
intuitiv rezervate fata de presupusele efecte benefice, pentru copil si pentru
fiecare dintre parintii sai a solutiei locuintei alternante a minorului, trebuie sa
admitem ca un atare deznodamant nu poate fi respins ca fiind in afara cadrului
legal® si nici refuzat cu titlu general, oricare ar fi circumstantele concrete ale unei
stari de fapt. O flexibilitate prudent dozata ar presupune, in opinia noastra, sa
distingem intre cateva categorii de situatii ce se pot ivi in practica: exista invoiala
parintilor referitoare la locuinta alternantd a copilului;® in lipsa acordului dintre
parinti, unul dintre acestia solicitd instantei de tutelda sa dispuna in sensul
resedintei alternante a copilului. Suntem de parere ca instanta nu este indrituita
sa dispuna ea Insasi o atare solutie in lipsa cererii partilor sau a uneia dintre parti.

in prima dintre ipoteze, dacd parintii au convenit pentru o impartire paritara
a timpului petrecut Tn mod efectiv alaturi de copil, credem ca instanta poate lua act de
acordul lor daca apreciaza ca o atare masura este in interesul superior al copilului.
Indatorirea instantei de a cenzura invoiala parintilor sub aspectul conformitétii cu
interesul superior al copilului este neindoielnica (numai) in baza prevederilor
dreptului material, art. 400 alin. (1) NCC, potrivit carora instanta de divort stabileste
locuinta copilului la parintele cu care locuieste in mod statornic ,,in lipsa intelegerii
dintre parinti sau daca aceasta este contrara interesului superior al copilului”.

in cea de-a doua ipoteza, dacd unul dintre périnti solicitd instantei s
dispuna in sensul locuintei alternante a copilului, in principiu, cererea poate primi
o solutie favorabila, cu cel putin doua conditii: o atare masura sa fie in consonanta
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cu interesul superior al copilului; celdlalt parinte sa-si fi manifestat disponibilitatea
de a locui Tmpreuna cu copilul, altfel spus, sa nu fi solicitat fixarea locuintei copilului la
celalalt parinte sau la terte persoane.

Ca numitor comun, locuinta alternanta ar avea drept criteriu interesul
superior al copilului, apreciat ca atare de instanta de tutela. Factorii implicati in
conturarea directiei interesului superior al copilului ar putea fi sistematizati astfel:*®
aptitudinea parintilor de a se adapta alternantei locuintei copilului — atat sub
aspect relational, adica disponibilitatea fiecaruia de a mentine deschise caile de
comunicare cu celalalt, cat si sub aspect material, de a fi in masura, fiecare dintre
parinti, sa ofere copilului conditii de locuit multumitoare si cat mai apropiate;
aptitudinea copilului de a se adapta — tindndu-se seama de varsta, de starea sa
generala fizica, psihica si emotionald, de indatoririle sale scolare, de relatiile sociale
dezvoltate si luand in considerare, se intelege, opinia exprimata de copilul ascultat.

V. Schimbarea locuintei copilului impreuna cu parintele la care locuieste

n conformitate cu prevederile art. 497 NCC, ,,(1) Daca afecteaza exercitiul
autoritatii sau al unor drepturi parintesti, schimbarea locuintei copilului, impreuna
cu parintele la care locuieste, nu poate avea loc decat cu acordul prealabil al celuilalt
parinte. (2) in caz de neintelegere intre parinti, hotdraste instanta de tuteld potrivit
interesului superior al copilului, ludnd in considerare concluziile raportului de ancheta
psihosociala si ascultandu-i pe parinti. Ascultarea copilului este obligatorie, dispozitiile
art. 264 fiind aplicabile.”

Asadar, in esenta, in cazul schimbarii locuintei parintelui rezident Tmpreuna
cu cea a copilului, daca acest lucru ar fi de natura sa afecteze exercitiul autoritatii
parintesti sau al unor drepturi parintesti este necesar acordului prealabil al celuilalt
parinte. Dispozitia reprodusa (art. 497 NCC) este asezata Tn capitolul dedicat
drepturilor si indatoririlor parintesti, prin urmare are vocatie general3, fara distinctie
dupa cum parintii, casatoriti sau nu, sunt separati ori divortati.

Prin ipoteza, copilul locuieste Tmpreuna cu unul dintre parinti — nu este
relevant daca in baza acordului dintre acestia sau in temeiul hotararii instantei. Fata
de conditia cuprinsa in enuntul legal, anume aceea ca schimbarea de locuinta sa fie de
natura sa afecteze exercitiul autoritatii parintesti sau al unor drepturi parintesti, ne
intrebam, acordul carui parinte este necesar? nu este clar daca legiuitorul are in
vedere numai parintii care detin deopotriva exercitiul autoritatii parintesti sau este
inclus si parintele care, prin efectul unei hotarari judecatoresti, nu are plenitudinea
exercitiului autoritatii - dar a pastrat dreptul de a veghea la cresterea, educarea,
pregatirea profesionala a acestuia, precum si dreptul de a pastra relatii personale cu
copilul — si, de asemenea, parintele caruia i s-a retras partial, numai cu privire la
anumite drepturi exercitiul autoritatii [art. 509 alin. (2) NCC].
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n opinia noastra, schimbarea locuintei copilului nefiind decat o versiune a
stabilirii locuintei acestuia, dreptul de a participa la luarea unor asemenea decizii
presupune ca ambii parinti se incadreaza in regula exercitiul comun al autoritatii;
precizarea din cuprinsul prevederii art. 497 NCC, in sensul ca acordul prealabil este
necesar chiar dacd schimbarea locuintei ar afecta doar exercitiul unor drepturi
parintesti, nu credem ca trebuie inteles in sensul ca, dispozitia este aplicabila chiar
daca parintii nu detin exercitiul comun al autoritatii, ci in sensul ca acordul cu pricina
este necesar chiar daca schimbarea de locuinta nu ar afecta insasi exercitiul autoritatii
parintesti, in intregul sdu, ci doar unele drepturi ale portofoliului parintesc.

Cateva observatii sunt inevitabile: cerinta acordului prealabil al parintelui
,nerezident” nu este una generald, adica nu are in vedere orice schimbare implicita a
locuintei copilului, ci doar aceea care ar afecta nefavorabil exercitiul autoritatii
parintesti sau a unor drepturi parintesti. Conditia de care depinde implicarea acestui
parinte este una pur subiectiva: dacd, in ce fel si in ce masura ar putea fi afectat
exercitiul autoritatii sau a unora din prerogativele parintesti, iar Tn acest conditii, mai
cu seama Tn cazul fostilor soti, al parintilor necasatoriti si despartiti, este previzibil
exercitiul abuziv al acestui veritabil drept de veto. Nu trebuie pierdut din vedere
ca acordul prealabil al parintelui nerezident vizeaza nu numai schimbarea locuintei
copilului ci, implicit si a locuintei celuilalt parinte, rezident care, eventual, s-a (re)casatorit;
asa fiind, in calitate de sot, are indatorirea de a locui impreuna cu sotul/sotia [art. 309
alin. (2) NCC] si, cu toate ca numai sotii decid cu privire la locuinta lor comun3, iata c3,
indirect, o atare intentie ar trebui ,,avizata favorabil” de catre un tert — celalalt parinte
al copilului. Fara sa punem la indoiald bunele intentii ale legiuitorului, in opinia noastra
cerinta acordului prealabil al parintelui care nu locuieste cu copilul, prevazuta de art. 397
NCC, risca sa atenteze la Tnsusi dreptul la viata privata si familiala a parintelui care
,tine” copilul. Fata de asemenea posibile urmari ale stabilirii locuintei la unul dintre
parinti, printr-un efect de ,,bumerang” al prevederilor amintite, parintii, aflati in divort
ori separati, ar putea deveni reticenti in asi dori sa locuiasca impreuna cu copilul.

Nu este mai putin adevarat ca legea nu prevede vreo sanctiune pentru cazul
n care schimbarea de locuinta s-a realizat fara acordul prealabil sau chiar fara consultarea
parintelui; credem insa ca, pus in fata faptului implinit, parintele nerezident ar putea
solicita modificarea masurilor privitoare la copil (art. 403 NCC).

Mai este de observat, ca legea nu contine vreo precizare cu privire la
modul Tn care va proceda instanta sesizata in legatura cu dezacordul dintre parinti
privind schimbarea locuintei; cu siguranta, instanta poate suplini acordul parintelui
care s-ar impotrivi abuziv sau fara temei si, de asemenea, credem ca poate intra in
discutie modificarea masurilor privitoare la copil; consideram ca instanta nu va
putea interzice parintelui rezident schimbarea propriei locuinte.
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Concluzionand, generalitatea si generozitatea principiului exercitarii in
comun a autoritatii parintesti, fondat pe legatura de filiatie dintre copil si fiecare
dintre parintii sai, cu toata nobletea sa — invitand la detasarea, de catre parinti
insisi, a celor doua planuri ale relatiilor dintre ei, astfel incat neintelegerile dintre
soti, fosti soti, parteneri consensuali sa nu impieteze asupra relatiilor, prezente si
viitoare, dintre parinti referitoare la copii — nu poate preveni nevoia de ,resetare”
a exercitiului drepturilor si indeplinirea indatoririlor parintesti in situatiile in care
parintii, casatoriti sau nu, divorteaza sau renunta sa mai convietuiasca.

Ar fi iluzoriu sa pretindem ca schimbarea radicala petrecuta in relatiile
personale dintre parinti nu se va resimti in relatia dintre acestia referitoare la
copiii lor sau ca exercitiul conjunct al autoritatii parintesti face ca faptul despartii
parintilor sa treacd neobservat de catre copil. El urmeaza sa locuiasca, in principiu,
cu unul dintre parinti. Prin natura lucrurilor, parintele care locuieste impreuna cu
copilul are avantajul nu doar a continuitatii faptice, ci si a consistentei materiale,
efective a exercitiului prerogativelor sale.

,Duelul” din reglementarea anterioara pentru incredintarea copilului spre
crestere si educare s-a deplasat pe terenul desemnarii acelui parinte la care va fi
locuinta copilului, implicit a parintelui ,,continuu”, care va fi prezent, efectiv si afectiv in
viata de zi cu zi a copilului si, prin forta imprejurarilor, va dispune de resurse suplimentare
de influenta asupra acestuia. Si, tocmai sub acest aspect, al stabilirii locuintei copilului
intr-o atmosfera de ,,criza” ce a luat in stapanire relatiile dintre parinti, s-au strecurat
unele sincope de coerenta ori de consecventa a prescriptiilor legale.

Cert este ca relatia dintre exercitiul comun al autoritatii parintesti si stabilirea
locuintei copilului este de la intreg la parte. Faptul ca locuinta copilului se afla la
unul dintre parinti, potrivit invoielii acestora sau in temeiul hotararii instantei, nu
impieteaza asupra exercitiului comun al autoritatii parintesti, in schimb, decizia
privitoare la locuinta copilului este luata in comun de catre parinti subintelegdndu-se
ca fiecare dintre ei are exercitiul autoritatii parintesti.

Spre deosebire de masura incredintarii copilului spre crestere si educare
din reglementarea anterioard, masura privitoare la exercitarea autoritatii parintesti
nu rezolvd in mod implicit problema locuintei copilului. imprejurarea c&, potrivit
cu regula in materie, parintii divortati vor continua sa exercite in comun autoritatea
parinteasca semnifica, Tn ceea ce intereseaza in context, ca si pe viitor ei vor hotari
de comun acord asupra locuintei minorului, dar invocata reguld nu ,desemneaza” de
la sine si in concret parintele sau terta persoana impreuna cu care locuieste copilul.
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! Conf.dr., facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; florian_emese@yahoo.com.

! Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat3 (M.Of. nr. 505 din 15 iulie 2011).

2 Sintagma ,,autoritatea parinteasca”, desi generatoare de rezerve din pricina termenului ,,autoritate” din
compunerea sa — sugerand ,,puterea” ce s-ar recunoaste parintilor de a impune ascultare — este mai
expresiva decat aceea de ,responsabilitate parinteasca”. Dupa cum s-a afirmat, ,,autoritatea parinteasca”
evidentieaza caracterul indisolubil al drepturilor si indatoririlor parintesti; parintii au nu doar responsabilitati, ci
si ,datoria de exigentd” fatd de copil, ca ,putere” prin care se manifesta responsabilitatea parinteasca.
Etimologic, cuvantul ,autoritate” provine din latinescul auctoritas care, la randul sdu, deriva din augere,
Tnsemnand a creste, a dezvolta — A se vedea F. Dekeuwer-Defossez, Rénover le droit de la famille: propositions
pour un droit adapté aux réalités et aux aspirations de notre temps, La Documentation frangaise, 1999, p. 59.
Adoptata de Adunarea Generald a ONU la 20 noiembrie 1989, ratificata de Romania prin Legea nr.
18/1990, republicatd (M.Of. nr. 314 din 13 iunie 2001).

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea
si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia responsabilitatii parintesti.
Principiul exercitarii Tn comun a autoritatii parintesti de catre parintii divortati subsituie casatoriei o
stranie forma de alianta ce are ca unic punct de convergenta comunitatea ,,puterilor” asupra copilului —
J.L. Viaux, Fonction et fiction du juridique: I'autorié parentale aprés la loi du 4 mars 2002, A.). Famille, nr.
9/2003, p. 293-296. Pe de altd parte insd, trebuie acceptat cd de vreme ce drepturile si indatoririle
parintesti sunt consecinta legaturilor de filiatie cu copilul, exercitarea, respectiv indeplinirea acestora de
catre parintii divortati ori despartiti este ,capitol” distinct — teoretic, cel putin — de acela al relatiilor
personale dintre parinti — I. Corpart, Les dysfonctionnaments de la coparentalité (1), A.). Famille, nr.
4/2009, p. 155-162. A se vedea, de asemenea, A. Guttenoire, Autorité parentale, in Droit de la famille,
de P. Murat (coordonator), cinquéme éd., Dalloz, 2010, p. 792, nr. 232.140.

Astfel, si doar cu titlu exemplificativ, exercitiul conjunct al autoritatii parintesti, fie vorba de familie
“legitima” sau de familie “naturald”, are rang de principiu in Olanda (art. 251 C.civ), Elvetia (art.
297, art. 304 C.civ.), Franta (art. 372 C.civ.).

Documentul poate fi consulat la adresa www.ceflonline.net. Relevante in contextul discutei sunt
principiului 3:11, ,Exercitiul comun”, potrivit caruia ,parintii care au autoritatea parinteasca ar
trebui sa aiba n mod egal dreptul si obligatia de a o exercita si, de cate ori este posibil, ar trebui sa
faca acest luctu impreuna”, precum si principiul 3:10, ,Efectele divortului sau separarii”, in sensul
caruia ,autoritatea parinteasca nu trebuie sa fie afectata de desfacerea sau anularea casatoriei sau
a altei forme de relatie si nici de separarea de iure sau de facto a parintilor”.

Aceasta spre deosebire de prevederea cuprinsa in art. 372-2 din C. civ. francez, cvasiidentica celei
din art. 503 alin. (2) NCC, dar care limiteazd incidenta prezumtiei de acord al ambilor parinti la
actele uzuale relative la persoana copilului.

Cu titlu general, ,inventarul” actelor curente poate fi realizat cu sprijinul unui criteriu negativ: nu poate fi
considerat uzual actul care are consecinte angajante asupra viitorului copilului. sau care aduce in discutie
drepturi fundamentale ale acestuia. Au vocatie de acte importante, neuzuale, cele referitoare la identitatea
copilului, sandtatea, educatia scolara a acestuia. Astfel, numele copilului, atunci cand parintii au nume de
familie diferite, la fel si prenumele acestuia, se aleg prin acordul parintilor (art. 492 NCC) si pot fi schimbate
de asemenea pe fondul consensului celor doi. intr-un sens apropiat, A. Gouttenoire, Autorité parentale, in
Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op. cit, p. 793. A se vedea, de asemenea, L. Delprat,
L’autorité parentale et la loi, Studyrama, 2006, p. 67. Pentru concluzia potrivit careia exercitarea in comun a
autoritatii pdrintesti presupune ca parintii sa stabileasca impreuna, prin consens, directia pe care trebuie sa
0 urmeze cresterea si educatia copilului, dar actele individuale in realizarea dezideratului propus vor putea
fi infaptuite de catre fiecare dintre ei, L. Pomodoro, P. Giannino, P. Avallone, Manuale di diritto di famiglia e

3
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dei minori, UTET Giuridica, 2009, p. 134. Pentru solutia conform careia, intrucat ambii parinti sunt Tnvestiti
cu exercitiul autoritatii parintesti, niciunul dintre ei nu este indrituit, fara acordul prealabil al celuilalt, sa
solicite schimbarea prenumelui copilului, Cass. 1° civ., 3 mars 2009, n2 05-17163, www.legifrance.gouv.fr.
n sensul c& schimbarea prenumelui copilului, pe motiv ca are consonantd straind, nu este o decizie la
indemana unui singur parinte, C.A. Dijon, 27 nov. 2007, apud. A. Gouttenoire, Autorité parentale, in Droit
de la famille, de P. Murat (coordonator), op. cit., p. 795, nota nr. 1.

7 acest sens, A. Gouttenoire, Autorité parentale, in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator),
op. cit., p. 793; . Gallmeister, Le principe de coparentalité, A) fam., N2 4/2009, p. 148-150

1 acelasi sens, C. Irimia, Comentariu, art. 496, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, de Fl. A. Baias, E.
Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Ed. CH Beck, Bucuresti, 2012, p. 542, nr. 6.

2 Este adevirat, in cazul divortului prin procedura notariala, existenta intelegerii dintre soti privind
locuinta copilului, ca de altfel si a intelegerii lor in sensul exercitarii in comun a autoritatii parintesti, in
sine, nu este suficientd; pentru admisibilitatea cererii de divort, acordul parintesc trebuie sa treaca prin
filtrul controlului de conformitate cu interesul superior al copilului realizat de autoritatea tutelara
[art. 375 alin. (2) teza finald NCC].

3 | a desfacerea cisatoriei, atribuirea beneficiului locuintei proprietate comuna a sotilor unuia dintre
acestia, oricare ar fi fost criteriul sau criteriile care au inclinat astfel balanta, are loc cu titlu
provizoriu, adica pana la data ramanerii definitive a hotararii de partaj [art. 324 alin. (4) NCC].

14 Referitor la parintele decdzut din exercitiul drepturilor parintesti, potrivit art. 512 alin. (2) NCC, pana la
solutionarea cererii de redare a exercitiului drepturilor parintesti, instanta poate ingadui parintelui sa
aiba legaturi personale cu copilul, de unde concluzia ca pana la data formularii cererii, acest drept a fost
,suspendat”.

> Ideea convetiei intre parinti privitoare la exercitiul autoritatii parintesti are totusi o nuantd deranjanta
pentru ca vizeaza aspectele ce tin de viata unei terte persoane, cea a copilului.(J. Hauser, Un nouveau-
né: I'enfant conventionel, apud. C. Brunetii-Pons, L’exercice de I'autorité parentale face un pluralisme
familial”, in Dialogue, nr. 3/2004, p. 15), chiar dacd ne grabim s& ,,amortizim” sentimentul de disconfort
moral prin explicatia potrivit careia invoiala parintilor nu are ca obiect repartizarea drepturilor si a
indatoririlor pdrintesti, ci doar definirea modalitatii de exercitare a prerogativelor recunoscute de lege.

18 A se vedea FI. A Baias, Comentariu, art. 400, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, de Fl. A. Baias, E.
Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), op.cit,, p. 437-439; G.C. Frentiu, Comentarii si
doctringd, art. 400, in Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
vol. I, p. 584-585.

7 pentru o interpretare diferitd, afirmand ca cererile indicate prin art. 918 alin. (1) lit. a), inclusiv pretentia
privitoare la stabilirea locuintei copilului, ,,vor fi solutionate in mod obligatoriu de instanta de judecats,
din oficiu, dacd niciuna dintre parti nu a solicitat acest lucru”, a se vedea Al. P. Dimitriu, Note si Explicatii,
art. 918, in Noul Cod de procedurd civild. Note. Corelatii. Explicatii, de Gh. Piperea, C. Antonache, P.
Piperea, Al. Dimitriu, M. Piperea, Al. Ratoi, A. Atanasiu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 896. Potrivit
autorului, ,aceasta concluzie se desprinde in mod evident din textele alin. (2) si (3), aceste texte
reprezentand o veritabild exceptie de la principiul disponibilitatii”.

'8 publicats in M.Of. nr. 365 din 30 mai 2012, cu modificarile ulterioare.

1 Resedinta alternanta a copilului pentru ipoteza divortului ori a despartirii parintilor este de asemenea
consacratd in Regatul Unit (Children Act, 1989), in Belgia (Legea din 18 iulie 2006), in Spania (Legea din 8
iulie 2005), in Italia (Legea din 8 februarie 2006). Cat priveste legislatia Provinciei Quebec, Legea privind
divortul stabilea, inca din 1985, posibilitatea rezolvarii situatiei copiilor in termenii aga-numitului ,garde
partagée”, insa fara a-i defini continutul si fara a-i indica criteriile sau limitele. Cu timpul, jurisprudenta
sprijinita de doctrind au creionat ,regimul juridic” al ,custodiei comune” care, in esentd, poate fi
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rezumat astfel: masura poate fi dispusa numai in acord cu interesul superior al copilului, tinandu-
se seama si de nevoia de stabilitate a acestuia; relatiile dintre parinti, capacitatea lor de a comunica si de
a depasi frustrarile, nemultumirile, resentimentele legate de episodul incheiat al trecutului lor comun
sunt de maxima importantd; trebuie avute in vedere, de asemenea, proximitatea geograficd a
locuintelor celor doi parinti, eventualele circumstante personale ale unuia sau altuia dintre parinti cu
valoare de ,,contraindicatie” ca prezenta activa in viata copilului; desigur, nu in ultimul rand, conteaza si
opinia copilului, in functie de varsta si de gradul sdau de maturtitate — J. Dutil, La garde partagée au
Queébec, in A. J. Famille, nr. 12/2011, p. 596-597; a se vedea, de asemenea, M. Castelli, D. Goubau, Le
droit de la famille au Québec, 5e éd., Presses Université Laval, 2005, p. 331-333.

201 prezent, avand sustinerea textelor de lege, o atare solutie poate fi pronuntatd de instanta fie pe
temeiul acordului dintre parinti fie, in lipsa invoielii acestora la cererea unuia dintre parinti dar cu titlu
provizoriu, pentru o perioadd determinatd, urmand ca la finalul ,perioadei de proba” chestiunea
locuintei copilului sa primeascd o rezolvare definitivd. — a se vedea L. Delprat, op. cit., p. 78.

z Astfel, uneori, instantele franceze, inclusiv cea supremd, au refuzat categoric sd decida in sensul
locuintei alternante a copilului, chiar daca parintii aflati in divort solicitau in mod expres o atare solutie,
alteori s-a dispus resedinta ,,partajata” chiar daca parintii s-au impotrivit; unele instante luau act pur si
simplu de acordul parintilor in sensul locuintei alternante fard vreo cenzurg, altele procedau la evaluarea
conformitatii compromisului parintesc cu sensul interesului superior al copilului. Pentru dezvoltari, a se
vedea A. Gouttenoire, Autorité parentale, in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op.cit., p.
803-804, nr. 232.231.

2 Tema locuintei alternante a rdmas in centrul unor polemici aprinse in care s-au implicat, afard de
reputati juristi, specialisti de marca ale stiintelor psihologiei si pedo-psihiatriei. A se vedea, bundoard, L.
Briad, ,Résedince alternée et conflit parental”, AJ Famille, nr. 12/2011, p. 570-573; M. Juston, De la
coparentalité a la déparentalité, A) Famille, nr. 12/2011, p. 579-583; A. Gouttenoire, Autorité parentale,
in Droit de la famille, de P. Murat (coordonator), op.cit., p.803-807. Se afirma ca locuinta alternanta a
copilului poate preveni sindromul de ,,alienare parinteascd”, adica manipularea emotionala a copilului
de catre unul dintre parinti in scopul ,,confirscarii” acestuia prin excluderea celuilalt parinte si a familiei
acestuia din viata copilului. Consecintele asupra copilului a unei asemenea strategii , declarative de
moarte simbolicd” a unuia dintre parinti ar fi comparabile ca gravitate cu abandonul copilului de catre
unul dintre pdrinti — M. Juston, loc. cit.

2 Stabilirea locuintei alternativ la fiecare dintre parinti poate suscita o serie de dificultati in stabilirea si
executarea obligatiei de intretinere fata de copil, precum si in materie de raspundere a parintilor pentru
fapta copilului. Potrivit art. 1.372 NCC, parintele, obligat sa supravegheze un minor, raspunde pentru
prejudiciul cauzat altuia de catre copil, afara numai daca probeaza ca fapta copilului constituie urmarea
unei alte cauze decat modul in care si-au indeplinit indatoririle decurgand din exercitiul autoritatii
pdrintesti. Cu privire la situatia copiilor aflati in ,,custodie” comund internationald - inclusiv felul in care o
atare masura poate perturba functionarea regulilor de drept international privat, a se vedea A. Boiché,
La résidence alternée en droit international privé (1), in A.J. Famille, nr. 12/2011, p. 585-589; pentru
unele neajunsuri de ordin fiscal ale unei atare optiuni, L. Kynci, J. Lojkova, Probleme juridice si financiare
ale custodiei comune a copiilor, in Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi”, Targu Jiu, Seria Sriinte
Juridice, nr. 1/2009, p. 135-156.

1 cazul parintilor aflati in divort, acelasi text legal — art- 400 NCC — este apt sa ofere argumente atat pro,
cat si contra solutiei locuintei alternante: dispozitia cuprinsa in alineatul 1, acorda intaietate masurii
convenite de parinti — sub rezerva conformitatii cu interesul superior al copilului - , adica, implicit,
inclusiv locuintei alternante a copilului; pe de alta parte, art. 400 alin. (1) si (2), statuand ca instanta de
divort stabileste locuinta copilului minor la parintele cu care locuieste in mod statornic sau, daca pana
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la divort a locuit cu ambii parinti, la unul dintre acestia — tinand seama, si de asta data, de criteriul
interesului superior al copilului — ar reiesi ca, in baza acordului parintilor sau in temeiul actului
instantei, copilul va locui la unul dintre parintii sai.

> A se vedea Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civ., dec. nr. 745 A din 03.10.2011 (dosar nr.
7632/303/2010), prin care instanta a luat act de tranzactia partilor in sensul locuintei alternante a
copiilor; n termenii intelegerii intervenite, in toti anii impari, in prima jumdtate a fiecarei luni, copiii
locuiesc Tmpreuna cu tatal lor, iar in a doua jumatate, impreuna cu mama; complementar acestuia
calendar, in anii pari, copiii vor locui cu mama in prima jumatate a lunii si cu tatal in cea de-a doua
jumatate. Schimbul de locuinte este planificat, si el, cu rigoare: se realizeaza la ora 12, la pranz, in cazul
tilelor nelucratoare, iar in cazul zilelor lucratoare, parintele care-si incheie jumatatea de luna cu copiii i
duce pe acestia la ora de incepere a programului de la scoal3, iar parintele care isi incepe jumatatea de
luna cu copiii i preia pe acestia de la ore la sfarsitul programului de scoala.

%8 pentru o ampla analiza a elementelor ce ar trebui avute in vedere in luarea masurii locuintei alternante
a copilului, a se vedea E. Mulon, La résidence alternée, Gazette du Palais, nr. 77/ 17. 03. 2012, p. 7- 18;
A. Gabriel, C. Strugala, La résidence alternée, Gazette du Palais, nr. 246/ 03.09.2005, p. 4-18.
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