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Abstract: On the nullity of contract and the notion of unwritten clause under the
new Romanian civil code. The new Civil Code contains a more detailed regulation of the
legal regime of the invalidity of the contract. Alongside with the classical partial invalidity
of the contract, the new Civil Code refers in many instances to clauses deemed unwritten.
The lack of a precise regulation of the regime of these clauses opens the possibility for several
qualifications, from a simple form of invalidity to a distinctive institution. The present paper has
the purpose to offer, based on the analysis of the legal texts and settled juridical situations,
functional solutions to the legal regime of the clauses deemed unwritten as well as to certain
particular aspects of the legal regime of the invalidity.
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1. Reglementarea nulitatii. Unele consideratii privitoare la distinctia dintre
nulitatea relativa si nulitatea absoluta. Natura juridica a actiunii in nulitate.

Conform art. 1.246 din noul Cod civil orice contract incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabild este supus nulitatii, daca
prin lege nu se prevede o altd sanctiune. Nulitatea reprezinta astfel regula in
materie de sanctiuni aplicabile pentru nerespectarea conditiilor de valabilitate,
regimul sau juridic fiind unul imperativ (al. 4).

Principala distinctie retinutd de catre legiuitor in materie de nulitati o
reprezinta distinctia dintre nulitatea relativa si cea absoluta (art. 1246 al. 2), distinctia
de regim juridic fiind reglementata la art. 1247 — 1251. Reglementarea urmeaza in
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principiu regimul juridic al nulitatilor creionat de catre doctrina romana civila in
ultima jumé&tate de secol, regim de inspiratie juridica franceza’.

n reglementarea noului cod este nul contractul incheiat cu inclcarea unei
dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes general (art. 1247 al. 1),
respectiv este anulabil contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite
pentru ocrotirea unui interes particular.

Un element de noutate este adus de art. 1.252: in cazurile in care natura
nulitatii nu este determinata ori nu reiese in chip neindoielnic din lege, contractul
este anulabil. Aparent textul legal transeaza chestiunea distinctiei dintre nulitatea
relativa si absolutd. Cu toate acestea criteriul oferit, interesul general respectiv
interesul particular nu este ferit de multiple posibile interpretari.

Interesul general, privit in opozitie cu interesul particular, este o notiune
polimorf3, fiind asociata in primul rand cu un interes transcendent intereselor particulare,
dar poate privi si un interes mai degraba particular dar cu implicatii generale.
Legiuitorul a preferat termenul de interes general celui de interes public, desi doctrina
si practica judiciara considera acesti termeni de principiu acoperind aceleasi realitati
juridice®. Ne intreb3dm dacd nu cumva semnificatia acestei alegeri o reprezint4 intentia
legiuitorului de a sublinia faptul ca nulitatea absoluta poate interveni si in situatii in
care interesul ocrotit nu este neaparat unul transcendental, ci doar o suma de
interese particulare distincte.

Protectia interesului general sau public vizeaza ocrotirea ordinii publice si
a bunelor moravuri* astfel incat intelegerea criteriului de distinctie dintre cele dous
forme principale necesita o analiza, fie si sumara, a notiunii de ordine publica. Aceasta
cuprinde doua componente principale, ordinea publica de protectie, menita a ocroti
interese particulare si ordinea publica de directie, menita a ocroti interese care
transcend pe cele particulare’.

Mai concret, in conceptia clasica se poate spune ca anumite norme imperative
sunt menite sa asigure un consimtamant valabil exprimat sub toate aspectele (in sens
larg) astfel incat sanctiunea nulitatii intervine pentru a asigura aceasta libertate, adica
n sprijinul autonomiei de vointa, nulitatea fiind de principiu relativa.

Prin opozitie, Tn alte situatii, desi manifestarea de vointa este liber si clar
exprimata, nulitatea intervine ca sanctiune in numele unor valori apreciate ca superioare
fata de vointa contractantilor, sanctiunea nulitatii operand in numele acestor valori
impotriva autonomiei de vointa. Aceasta este situatia clasica a nulitatii absolute.

Doctrina si jurisprudenta franceza, care fac in prezent distinctia dintre nulitatea
relativa si cea absoluta pe baza aceluiasi criteriu, raman in principiu atasate acestei
viziuni®: dacd este vorba de o nulitate de protectie menita si protejeze autonomia de
vointd avem de a face cu o nulitate relativa, iar daca masura protejeaza un interes
general, independent de vointa contractantilor ne aflam in prezenta unei nulitati
absolute.
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ins3 chiar si aceastd dezvoltare a conceptelor se poate dovedi insuficients in
anumite situatii susceptibile de diferite calificari care pot ridica probleme in practica
judiciara. Pe de o parte cand nulitatea de protectie vizeaza ocrotirea intereselor unui
tert, cum este cazul dreptului de preemtiune, avem de a face cu o nulitate, in
principiu relativa, dar cu toate acestea nu protejeaza autonomia de vointa a partilor.
Pe de alta parte, adesea nulitatea care serveste protectiei unui contractant are de
asemenea menirea si de a ocroti un interes general. Asa cum s-a aratat in doctrind’,
inserarea cauzei actului in ordinea juridica oglindeste poate cel mai sugestiv ideea ca
este imposibil de separat net interesul public de cel privat, ca cel din urma, oricat de
individual si particular ar fi, trebuie sa nu contravina celorlalti, adica ordinii juridice.

De exemplu Tn cazul protectiei consumatorilor ocrotirea intereselor partii slabe
din contract are si 0 componenta de interes general care rezulta din posibilitatea
oferita asociatiilor de protectie a consumatorilor de a formula actiuni vizand
eliminarea anumitor clauze din contract. De asemenea in cazul imprumutului cu
dobanda civil, limitarea cuantumului dobanzii, masura de protectie a imprumutatului,
are si o componenta de interes general sprijinind politica economica a statului,
clauza fiind nulad de drept (art. 5 al Ordonantei nr. 13/2011). Si in ceea ce priveste unele
masuri din domeniul concurentei, desi vizeaza in principal protejarea consumatorilor
finali, au si o indiscutabild componenta de ordine publica de directie vizand asigurarea
liberului acces pe piata produselor si serviciilor (art. 5 si 6 raportate la art. 49 din
Legea nr. 21/1996).

Art. 66 din noul Cod civil sanctioneaza cu nulitate absoluta orice acte care
confera valori patrimoniale corpului uman, cu exceptia situatiilor expres prevazute
de lege. Nulitatea vizeaza cu precddere un interes considerat general, ocrotirea
corpului uman, si nu interesul particular al individului in cauza®.

Nulitatea vizand ordinea publica de organizare a profesiilor liberale (cu
titlu de exemplu art. 1 al. 3 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de
avocat, republicata, sau art. 3 al. 5 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si activitatii
notariale republicatd) desi la prima vedere protejeaza interesele unor organizatii
profesionale, in realitate prin intermediul acestor sanctiuni se urmareste preponderent
ocrotirea unui interes general, acela de a asigura publicul impotriva incapacitatii
sau imoralitdtii persoanelor care o exerciti’. Adesea se urméareste si asigurarea
unui serviciu de utilitate publicd prin intermediul profesiilor respective™.

Se poate concluziona astfel ca nu intotdeauna o nulitate care vizeaza
ordinea publica de protectie este relativa, prin exceptie ea putand fi si absoluta.
La nivel teoretic s-a propus si un sistem de nulitati mixte, in functie de elementul
preponderent in situatia concreta: cel care vizeaza interesul general sau cel care
vizeazd interesul particular'. Adicd in concret, desi ca reguld nulitatea este fie
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relativa, fie absoluta, prin exceptie, daca la un caz particular devine preponderent
un interes general, respectiv unul particular, prin exceptie nulitatea sa fie absoluta,
respectiv relativa. Cu toate acestea nu credem ca o astfel de interpretare concretual3,
in functie de cazul particular dedus judecatii, este compatibila cu traditiile dreptului
nostru si nici cu reglementarea din noul Cod civil.

De principiu legiuitorul a urmarit in cuprinsul codului sa utilizeze termenul
de anulabil atunci cand sanctiunea urmarita a fost nulitatea relativa (art. 1248 C.
Civ. sau, cu titlu de exemplu art. 211 al. 2 sau art. 297 din C.civ.), respectiv
constatarea nulitatii atunci cand s-a urmarit nulitatea absolutad (art. 1247 C.civ.
sau cu titlu de exemplu art. 306 C.civ., care se refera la ambele actiuni). Cu toate
acestea legislatia secundara si mai ales legislatia anterioara Codului nu respecta
intrutotul aceasta rigoare™. Prin urmare in interpretarea textului de lege credem
ca ar trebui data prioritate principiului, Tnsa numai ca exceptie, in caz de indoiala
de interpretare. Tn acest sens sunt si pozitiile exprimate in doctrind® .

Un bun exemplu de analiza il reprezinta problema nulitatii in cazul unui
contract ce urmareste fraudarea intereselor unui tert. Traditional in dreptul
nostru sanctiunea aplicabila pentru aceasta situatie a fost considerata in general a
fi nulitatea absolut3. Si raportat la noua reglementare unii autori'® opineaza c3
sanctiunea potrivita ramane cea a nulitatii absolute. Imperativele nu sunt numai
de ordine publicd de protectie a unui tert, ci vizeaza si un plan general, un imperativ de
rigoare morald, de protejare a societatii fata de incalcarea unor reguli ale moralei
sociale considerate fundamentale pentru ins3si ordinea unei societati’®. Si noul
Cod civil, ramas fidel acestei viziuni, sanctioneaza cu nulitatea absoluta contractul
fondat pe o cauza imorala (art. 1238 al. 2). Cu toate acestea, ceea ce este imoral
pentru o societate este un concept fluid, supus evolutiei'®, motiv pentru care si
jurisprudenta privitoare la nulitatea unui contract pentru cauza imorala este prin
natura sa evolutiva®.

Ca o ilustrare cu privire la subiectul de analiza, printr-o decizie din 30.01.2007,
Casatia francezi'® a considerat c3 un contract de editare incheiat fard consimtamantul
autorului de catre fiul acestuia este lovit de nulitate relativa si nu de nulitate absoluta
cum a considerat Curtea de Apel (discutia prezenta interes deoarece nulitatea
relativa era prescrisa in spetd). Rationamentul a fost ca nulitatea protejeaza doar
interesele patrimoniale ale autorului, si este prin urmare relativa, chiar daca
contractul este Incheiat in scopul fraudarii intereselor unui tert.

Si in materie de drept de preemtiune legiuitorul stabileste ca sanctiune
uneori nulitatea relativa (in Legea nr. 10/2001 sau Legea Arhivelor nationale),
alteori nulitatea absoluta (dreptul de preemtiune al Statului in domeniul silvic sau
al monumentelor istorice).
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Cu toate ca este incontestabil cd nulitatea are un regim juridic diferit in
functie de caracterul absolut sau relativ al acesteia, actiunea in nulitate nu credem
ca trebuie abordata distinct ca fiind doua forme ireconciliabile de actiune. Chiar
dacd nulitatea absoluta se constatatd eventual din oficiu iar nulitatea relativa se
pronunta numai la cerere, in realitate nu avem de a face cu o actiune in constatare
propriu-zisd, in sensul art. 111 C.pr.civ." (art. 35 C.pr.civ. nou), ci mai degrab3 cu
o diferenta semantica menita sa sublinieze diferenta de regim juridic dintre cele
doud actiuni®®. Prin urmare apreciem incorectd o solutie de genul respingerea
unei actiuni Tn nulitate pentru faptul ca nu a fost calificata ca absoluta sau relativa
sau respingerea pentru ca a fost calificatda ca o actiune in anulare, desi in opinia
instantei ar fi vorba de o nulitate absolutd, in realitate fiind vorba de o singura
actiune, cu regim juridic diferit in functie de forma de nulitate la care se incadreaza,
efectele nulitatii fiind de principiu identice.

2. Clauzele nescrise, forma a nulitatii (partiale), forma a clauzei inexistente
sau regim juridic distinct?

Un bun exemplu in acest sens este problema distinctiei dintre nulitatea
absoluta/relativa si clauzele nescrise, institutie initial consacrata in dreptul nostru
in materia protectiei consumatorului.

Spre deosebire de nulitate, clauzele nescrise nu au un regim juridic clar
definit Din dispozitiile art. 1255 al. 3 ar rezulta faptul ca aceste clauze sunt, la fel
ca si clauzele nule, contrare unor dispozitii legale imperative, dar ar opera, cel
putin aparent, ca o sanctiune distincta. Din textul legal ar rezulta ca in privinta
clauzelor nescrise se aplicd acelasi regim juridic ca si cel al clauzelor nule in ceea
ce priveste completarea contractului in caz de ineficacitate a clauzelor.

Clauzele nescrise au fost reglementate in dreptul intern pentru prima data
in materie de protectie a consumatorului, prin legea privind combaterea clauzelor
abuzive in raporturile dintre profesionisti si consumatori*’. Fiind un import in dreptul
intern, pe filiera comunitard, majoritatea autorilor au optat ca aceasta institutie
reprezinté de fapt o varianta a nulitatii, fiind preferats sanctiunea nulitatii absolute®.
in sprijinul acestei opinii vine si faptul c& prin art. 12 al. 3 din Legea nr. 193/2000
se prevede dreptul la actiune al asociatilor de consumatori in vederea impunerii
modificrii contractului de citre profesionist. Intr-o alt3 opinie aceasta sanctiune,
specifica dreptului consumului, ar diferi de nulitate prin aceea ca nu afecteaza
valabilitatea contractului in ansamblul sdu ci doar atrage automat inlocuirea clauzei
cu prevederile dreptului comun, pozitia reclamantului fiind mai facila si in plan
probator unde nu trebuie decat sa invoce caracterul abuziv al clauzei nu si lipsa
unui element contractual esential (lipsa cauzei)®.
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Aceasta a fost si viziunea in dreptul francez, unde de asemenea notiunea
de clauza nescrisa a patruns in dreptul intern sub influenta legislatiei comunitare
in materie de protectie a consumatorului. In ultima parte a sec. XX in aplicarea unor
dispozitii legale similare, jurisprudenta franceza considera ca o clauza contractuala
poate fi declaratd ,nuld si nescrisd” in masura in care era apreciatd ca fiind
abuzivd®. Adesea jurisprudenta franceza, atunci cand a analizat o clauzé cu un
caracter vadit dezechilibrat in raporturile dintre parti, adica abuziv, au apreciat ca
avem de a face cu o clauzé al cirei obiect este unul ilicit®.

Legiuitorul roman in cuprinsul noului Cod civil a extins aceasta sanctiune la o
serie de alte situatii, fara a structura si un regim juridic neindoielnic, expres reglementat,
pentru aplicarea sanctiunii. Prin urmare unii autori au apreciat ca ar fi vorba doar de
utilizarea unui termen desuet pentru a numi o forma a nulittii*®. Pentru altii ar fi
vorba practic de o nulitate absoluta si partiald care ins3 opereaza de drept”’. Tn alte
opinii, ce e drept nu formulate neaparat la nivel de principiu, se apreciaza, pe de o
parte, c3 in situatia clauzelor nescrise nu trebuie constatata sau pronuntata nulitatea®®,
iar pe de alt3 parte se retine faptul c3 au o naturd comuna3 si efecte practic identice®.

Analizand textele care reglementeaza clauzele nescrise putem remarca
aplicarea acesteia in variate domenii, dincolo de situatia clasica a protectiei unei
parti mai slabe de la functionarea persoanei juridice (art. 218 al. 3) pana la
raporturi intre profesionisti (art. 2094) si protectia unui regim juridic de ordine
publica de directie (art. 1246 al. 4). Prin urmare ar fi credem exagerat sa consideram
ca avem de a face cu o singura categorie de clauze care ar putea fi afectate de
aceasta sanctiune (cum in reglementarea anterioara erau vizate de principiu doar
sanctionarea clauzelor abuzive).

ntr-o Incercare de sinteza a cazurilor reglementate de Codul civil, menit
sa formeze o perspectivd in incercarea de a creiona un regim juridic specific
pentru aceasta sanctiune, pot fi identificate urmatoarele categorii principale de
clauze pentru care legiuitorul a optat pentru aplicarea sanctiunii de ,nescrisa”:

1. Sanctiunea apare in diferite ipostaze ale reglementarii regimului
persoanelor juridice. La art. 218 (3) se prevede ca toate clauzele sau dispozitiile
actului de constituire ori ale statutului, precum si hotararile organelor statutare
ale persoanei juridice care limiteaza sau largesc puterile conferite exclusiv de lege
acestor organe sunt considerate nescrise, chiar daca au fost publicate. Fara
indoiala interesul ocrotit este unul general, vizand functionarea acestor subiecte
de drept in raporturile cu tertii sau cu fondatorii, dincolo de protejarea eventuala
si a interesului particular al persoanei juridice. Invocarea acestei sanctiuni poate fi
facuta de orice persoana interesata, chiar strdina de persoana juridica, deoarece
numai fata de terti, de principiu, opozabilitatea se realizeaza prin publicare in
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registrul corespunzator’®, fatd de asociati/actionari/membri si organele de conducere
(administratori/presedinte), producand efecte in principiu direct hotararile organelor
deliberative ale persoanei juridice.

Daca analizam art. 1932, in materia contractului de societate, rezulta pe de o
parte o diferentiere transanta fata de nulitate facuta de legiuitor, iar pe de alta parte
o rasturnare a regulii de la 1255 in aceasta materie, clauza nescrisa fiind regula si
nulitatea expresa exceptia in aceastda materie speciald. Conform textului de lege
nulitatea societatii poate rezulta exclusiv din Tncalcarea dispozitiilor imperative ale
capitolului referitor la societate, stipulate sub sanctiunea nulitatii, sau din nesocotirea
conditiilor generale de validitate a contractelor, daca legea speciala nu prevede altfel,
iar orice clauza contractuala contrara unei dispozitii imperative din respectivul capitol
a carei incalcare nu este sanctionata cu nulitatea se considera a fi nescrisa. Putem
conchide faptul ca in viziunea legiuitorului cele doua sanctiuni ar trebui sa difere
ca regim juridic, clauza nescrisa nefiind o simpla forma a nulitatii partiale, in caz
contrar fiind lipsita de semnificatie schimbarea regulii in acest caz particular.

Cum reglementarea contractului de societate reprezinta dreptul comun in
materia societatilor (art. 1887), iar societatea poate fi constituita si cu personalitate
juridica (art. 1881 al. 3), putem conchide ca legiuitorul a dorit si in materia speciald a
formelor de asociere cele mai raspandite, similar cu reglementarea analizata
anterior in materie de persoane juridice in general, sa puna la dispozitia celor
interesati (asociati fondatori, noi asociati, terti interesati, autoritati) o sanctiune
functional mai potrivita pentru viata societatii.

2. Sanctiunea se aplica si unor situatii de evident interes general, vizand
protectia unor reguli fundamentale ale dreptului civil. Conform art. 1246 al. (4)
sunt considerate nescrise clauzele sau chiar conventiile accesorii prin care partile
ar institui sau suprima cauze de nulitate. Interesant ne apare faptul ca poate fi
considerata ca nescrisa chiar o intreaga conventie, in masura in care obiectul sau il
constituie modificarea regimului juridic al nulitatii Tn raporturile dintre parti.

O reflectie interesanta ne permite art. 1402, conform caruia conditia
imposibild, contrara legii sau bunelor moravuri este considerata nescrisa, iar daca
este Tnsasi cauza contractului, atrage nulitatea absoluta a acestuia. Desi in esenta
nu difera fundamental fata de vechea reglementare (art. 1008 C.civ. 1864), legiuitorul
pare sa ne indemne sa ignoram din cuprinsul contractului clauza care cuprinde o
conditie imposibild, contrara legii sau bunelor moravuri. Cu toate acestea, daca
aceea conditie are caracter esential survine nulitatea absoluta a contractului.
Aparent, inseamna cd avem de a face cu o nulitate absoluta partiala, iar interesul
ocrotit este unul general, similar cu nulitatile reglementate de art. 11 din cod®.
Acest text contine si o prevedere expresa in sensul c3, prin exceptie, atunci cand
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clauza sanctionata de lege ca fiind nescrisa constituie un motiv esential pentru
incheierea contractului, poate atrage desfiintarea (nulitatea) acestuia, fapt care ne
permite sa concluzionam ca prin aceasta sanctiune legiuitorul nu considera clauza
pur si simplu inexistentd, ci ea poate Tn anumite conditii afecta chiar valabilitatea
intregului contract.

3. Tn cea mai mare parte insa, reglementarea clauzelor nescrise vizeazd
protectia unor interese preponderent particulare. Se intalnesc la protectia unei
parti mai slabe in contract precum agentul in contractul de agentie (art. 2094),
chiriasul in contractul de locatiune (art. 1825, 1826), clientul in contractul de
depozit bancar (art. 2192 al. 3) expeditorul in contractul de transport (art. 1995)
intretinutul in contractul de intretinere (art. 2257 al. 5) sau cumparatorul cand
invocd garantia pentru evictiune (art. 1699), la protectia celui aflat sub ocrotire
(art. 154), la protectia relatiilor de familie (art. 267 al. 3, 325 al. 3), sau In materie
de succesiuni (art. 1009, 1138, 1151) si pana la prevederi din regimul general al
contractului (denuntarea unilaterald, art. 1277, rezolutiunea, art. 1551). Sanctionarea
clauzei ca nescrisd urmareste mai degraba sa asigure un echilibru intre parti, sa
creioneze o limitare a libertatii contractuale, considerand, in variate contexte, ca
existd drepturi la care o parte nu poate sa renunte (ex. Art. 19 al. 3%).

Din aceasta scurta enumerare a clauzelor considerate de legiuitor ca
nescrise rezulta ca ele acopera un camp larg de situatii juridice, ceea ce ar putea
genera dificultati in conturarea unui regim juridic unitar pentru aceste clauze.

n ticerea legiuitorului, analiza textelor legale si a functiilor urmérite prin
intermediul sanctiunii “clauza nescrisa” ne determina sa retinem urmatoarele concluzii:

Sanctiunea de a considera o clauza ca fiind nescrisa este una expresa,
vizdnd anumite situatii in care sunt incalcate norme imperative, ordinea publica
sau bunele moravuri. Ca principiu clauza nescrisa reprezinta o exceptie, regula
fiind nulitatea (art. 1255 al. 1), fiind astfel exclusa o categorie a ,,clauzelor nescrise
virtuale”. Chiar si Tn materia contractului de societate, unde, prin exceptie, clauza
nescrisa este regula si nulitatea exceptie, vorbim in realitate tot despre o
reglementare expresa a sanctiunii, stabilita insa la nivel de principiu.

in reglementarea anterioard Codului civil clauza nescrisd era privitd mai
degraba ca o forma a nulitatii absolute partiale, unii autori optand si in prezent pentru
o astfel de calificare, cu precizarea ca aceasts forma a nulititii ar opera de drept™.

Daca judecam insa problema din unghiul interesului protejat, in mai multe
situatii sanctiunea reprezinta o masura de protectie a partii mai slabe sau dezavantajate
din contract, chiar daca aplicarea sa exista si in domenii n care interesul ocrotit este
unul general. Drept consecintd, daca am considera sanctiunea ,nescrisa” ca o varianta
a nulitatii, conform regulii de principiu stabilite de noul cod, art. 1248 si 1252,
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nulitatea care ar trebui sa opereze pentru aceste situatii ar fi una relativa si nu una
absoluta. Ar putea fi imaginat si un regim juridic neunitar al clauzelor nescrise,
forma de nulitate sa fie apreciata in concret, in functie de interesul juridic incalcat
in cauza, dar scopul urmarit prin instituirea sanctiunii de ,nescrisa” pentru o
clauza este putin compatibil cu regimul nulitatii relative, in special in ceea ce
priveste prescriptibilitatea si facultatea de confirmare.

Daca s-ar considera ca o clauza nescrisa ar reprezenta o forma de nulitate,
aceasta ar trebui de principiu constatata sau pronuntata de catre Instanta sau prin
acordul partilor (art. 1246 al. 3). in functie de incadrarea sa ca o forma de nulitate
relativa sau absoluta difera regimul juridic in ceea ce priveste persoana care poate
invoca nulitatea sau regimul prescriptiei.

ns4, atat din formularea textelor, cat si din situatiile pe care le vizeazs se
poate trage concluzia ca legiuitorul a urmarit crearea unui regim juridic distinct
pentru clauzele nescrise si nu o simpla forma particulara de nulitate partiala. Atat din
textul art. 1255, cat si din alte dispozitii legale, precum art. 1932 rezulta o separare
neta intre clauzele afectate de nulitate si cele considerate de lege ca nescrise. Chiar
daca o clauza nescrisa esentiala pentru contract poate uneori sa atraga nulitatea
absoluta a intregului contract (art. 1402), in majoritatea situatiilor contractul pastreaza
ratiunea de a fi si poate fi executat si cu inlaturarea/ignorarea acestor clauze.

Privind Tn ansamblu situatiile diverse in care legiuitorul apeleazd la
sanctiunea caracterului nescris al clauzei se poate sustine ca in fapt s-a urmarit ca
partile si, uneori, tertii, sa poata utiliza actul juridic fara aceea clauza si fara a fi
nevoie sa fie parcursa procedura de anulare/constatare a nulitatii, judiciara sau
amiabild. Nu credem c3 solutia propusa de unii autori, a nulitatii de drept® ar fi
una corectd, deoarece o nulitate care nu ar trebui nici constatata/pronuntata de
catre instanta si nici declarata amiabil de catre parti ar fi in contradictie cu textul
art. 1246 al. 3, coroborat cu al. 4, care nu lasa loc pentru o a treia solutie.

Spre exemplu pare ca legiuitorul sa fi dorit ca persoana interesata sa poata
invoca Tn favoarea sa dispozitiile legale privitoare la reprezentarea persoanei juridice,
peste prevederile statutare contrare dispozitiilor legale imperative, chiar daca
acestea au fost publicate. in masura in care ele ar fi declarate nule, in urma unei
proceduri judiciare, ar fi lipsita de efecte, in principiu automat, si publicitatea
realizata prin publicare. Astfel apreciem ca in realitate o clauza considerata de
lege nescrisa, spre deosebire de o clauza nuld sau anulabild, nu s-ar bucura de
prezumtia de valabilitate pana la pronuntarea instantei sau declararea amiabila.

Pare mai apropiat de scopul urmarit de legiuitor crearea unui regim juridic
distinct, mai suplu, pentru situatia clauzelor nescrise. Nulitatea este de principiu
una judiciara sau care poate opera prin vointa comuna a partilor. Regimul clauzelor
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nescrise ar putea fi creionat fara interventia obligatorie a instantei, o astfel de
clauza fiind lipsita de efecte a priori, chiar si fara o hotarare judecatoreasca in acest
sens.

Cu toate acestea o clauza nescrisa nu reprezinta o clauza inexistenta pur si
simplu sau care poate fi total ignorata, deoarece poate atrage nulitatea intregului
contract atunci cand este esentiala (ex. art. 1402 C.civ.). De altfel in traditia dreptului
roman actul/clauza inexistentd au fost privite intotdeauna cu mare rezerva,
utilitatea unei astfel de constructii juridice fiind cel mai adesea contestati®>. Unul
din argumentele centrale pentru repudierea notiunii de act inexistent a fost
tocmai faptul ca ar fi in contradictie cu conceptia moderna despre nulitate, in care
primeaza salvarea efectelor manifestarii de vointa, in masura in care acestea nu
contravin normelor imperative. lar clauza nescrisa, ca principiu, afecteaza doar partial
efectele actului asa cum le-au dorit partile, astfel incat ar aparea o contradictie
intre functiile acesteia si conceptul de act inexistent.

Ar mai putea fi adaugat faptul ca la nivel de principiu actul inexistent a
fost asociat cu lipsa vadita a unor elemente structurale raportat la care nici nu s-ar
putea presupune ca actul exista, spre deosebire de actul nul, care formal, aparent
indeplineste conditiile esentiale de existenta, Tnsa incalca norme de drept de o
manier3 care ii afecteazi valabilitatea®. Si clauzele, reputate de lege ca nescrise,
cuprind elementele structurale ale unei clauze contractuale, izvorasc in principiu
dintr-un acord de vointe printr-un consimtamant valabil exprimat, doar ca datorita
continutului lor legea le considera ineficace.

Nici noul Cod civil nu consacra notiunea de act/clauza inexistenta si nici nu
consacra, nici macar indirect, un regim juridic distinct fata de nulitate pentru eventuale
situatii de acest fel. Drept urmare asocierea clauzei nescrise cu notiunea de clauza
inexistenta, dincolo de faptul ca in opinia noastra nu ar fi riguros corecta juridic,
nu ar oferi un regim juridic predictibil si nici macar traditii care sa poata fi utilizate
ca reper. De aceea opindm ca regimul juridic al clauzelor reputate ca nescrise nu
trebuie asociat nici cu o nulitate de drept, contrara in opinia noastra textelor noului
Cod civil, si nici unei clauze inexistente, contrara fundamentelor si traditiilor
dreptului nostru. Va reveni doctrinei si practicii judiciare viitoare sarcina de a creiona
reperele acestui regim juridic distinct, ca o eventuala clauza de ineficacitate partiala
distincta.

in Tncercarea de a oferi cateva sugestii in acest sens am incercat si selectdm
cateva probleme cu rezonanta practica in legatura cu regimul juridic al clauzelor
reputate ca nescrise.

Vor apdrea situatii in care partile sau terti interesati sa fie in divergenta cu
privire la o anumita clauza, in ce masura aceasta poate fi considerata sau nu ca

135

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Serban DIACONESCU, UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SANCTIUNEA NULITATII
SI LA NOTIUNEA DE CLAUZA NESCRISA TN REGLEMENTAREA NOULUI COD CIVIL

fiind nescrisa. Si atunci, in lipsa unei reglementari exprese, se ridica intrebarea,
daca acceptam ca nu opereaza prezumtia de valabilitate in cazul clauzelor nescrise,
cat de larga este sfera autoritatilor sau eventual a persoanelor interesate care pot
hotar! inaplicabilitatea clauzei si inlocuirea acesteia de drept cu dispozitiile legale
incidente.

Poate spre exemplu registratorul de Carte funciara sau directorul Oficiului
Registrului Comertului sa aprecieze ca este clauza nescrisa si sa o Tnlocuiasca de
drept cu dispozitiile legale incidente? Sau ar putea o persoand desemnata sa
conduca Adunarea generald a unei persoane juridice sa aprecieze ca nescrisa o
prevedere Statutara si sa ignore aplicarea ei?

Cu siguranta orice rdspuns s-ar formula ar fi susceptibil de critici. Tn opinia
noastra interpretarea textelor de lege ar trebui facuta in sensul ca ar trebui
permis si altor autoritati sau persoane sa se prevaleze direct de caracterul nescris
al clauzei. Astfel in situatia unei conditii rezolutorii imposibile sau vadit contrara
legii sau bunelor moravuri ar putea registratorul de Carte Funciara sa refuze inscrierea
dreptului in Cartea funciara sub o astfel de conditie (conform art. 882 C.civ.),
partea interesat fiind indreptatitd si conteste incheierea cu o plangere®.

Sau 1n situatia unui act constitutiv inregistrat care limiteaza puterile
conferite de lege organului de reprezentare sau confera altei persoane atributii de
reprezentare permanenta contrar dispozitiilor legale, daca consecutiv, in indeplinirea
acestor atributii in baza actului constitutiv inregistrat se ia o decizie de modificare
a unui element esential al persoanei juridice — ex. sediu ar trebui permis directorului
registrului comertului sau judecatorul cu atributii privitor la asociatii si fundatii sa
considere din oficiu clauza din actul constitutiv nescrisa, in baza art. 218 al. 3 C.civ.
si sa respinga cererea. Sau ar putea notarul sa refuze incheierea si registratorul de
Carte Funciara sa refuze notarea unui antecontract incheiat de un reprezentant al
persoanei juridice numit cu incalcarea art. 218 al. 3, pentru ca este o clauza
nescrisa aceea care a conferit o astfel de atributie.

Un astfel de regim juridic ar fi, in opinia noastra, mai apropiat de scopul ce
poate fi dedus din denumirea de ,nescrisa”, acela de a inlatura efectele lor inca
inainte de executare si ar permite blocarea introducerii in circuitul civil a unor acte
sau producerii unor efecte susceptibile ulterior de desfiintare.

Si autorii care sustin ca regimul juridic al clauzelor repurtate ca nescrise
este cel al unor nulitdti de plin drept®® inclind s3 aprecieze, poate cu nuante diferite,
ca un regim juridic precum cel descris mai sus ar fi potrivit clauzelor nescrise. Prin
urmare diferenta de opinie nu vizeaza regimul juridic al acestor clauze, ca principiu, ci,
mai degraba, constructia juridica care le defineste. Optiunea subsemnatului pentru
catalogarea clauzelor repurtate ca nescrise ca o forma distincta de ineficacitate
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partiala a actului juridic, vizeaza si evitarea oricaror confuzii ce ar putea fi generate de
asocierea cu regimul nulitatii.

Pentru c3, si in opinia noastra, invocarea caracterului nescris al unei clauze
ar trebui s& fie imprescriptibil si la indemana oricdrei parti interesate. in mésura in
care insa s-ar trata sanctiunea ca o forma de nulitate, fie ea si de drept, iar
interesul ocrotit ar fi unul particular, ar fi vorba, in opinia autorului de o nulitate
relativd de drept, susceptibild de confirmare®. Numai c3 apreciem ca dificil de
convins Tn practica, in cazul unui litigiu, ca desi nulitatea este relativa, si susceptibila
de confirmare®, totusi nu i sunt aplicabile dispozitiile art. 1249 al. 2 in materie de
prescriptie sau art. 1248 in materia invocarii nulitatii, desi legea nu distinge.

Mai mult, daca acceptam ideea unei clauze nescrise susceptibile de confirmare,
apreciem ca insurmontabil practic ca o autoritate sau un tert sa considere ca nu
produce efecte clauza ci dispozitiile legale imperative, pentru ca ar plana riscul ca
aceea clauza si fie eventual confirmatd de partea indreptatita. In plus ar putea
uneori fi sustinute opinii diferite cu privire la natura interesului ocrotit la o clauza
concreta, astfel incat consecinta practica sa fie ca autoritatile sa evite a mai lua in
considerare caracterul nescris al clauzei, cu argumentul cd mai intdi o instanta
trebuie sa analizeze daca aceea clauza este sau nu susceptibila de confirmare.

Sigur, asa cm am aratat, in tacerea legii poate fi construit si un sistem neunitar
al clauzelor nescrise, in functie de interesul ocrotit si de situatia reglementats,
insa apreciem ca intr-o astfel de situatie sanctiunea de clauza reputata ca nescrisa
va ajunge sa isi piarda autonomia, sa fie atasata unei forme particulare de nulitate
partiala, pierzandu-se sansa conturarii unui regim juridic distinct.

3. Alaturi de clauzele reputate de lege ca nescrise legiuitorul a mai
prevazut, pentru o alta categorie de clauze, o sanctiune aparent distincta, aceea
ca nu produc efecte, decat in anumite conditii speciale.

La art. 993, in materie de liberalitati, se prevede ca dispozitia prin care o
persoand, denumita instituit, este insarcinata sa administreze bunul sau bunurile
care constituie obiectul liberalitatii si sa le transmita unui ter{, denumit substituit,
desemnat de dispunator, nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de
lege. Tn materie de reprezentare art. 1.301 prevede ca imputernicirea nu produce
efecte decat daca este data cu respectarea formelor cerute de lege pentru
incheierea valabild a contractului pe care reprezentantul urmeaza si il incheie. Tn
ambele situatii lipsirea de efecte este justificata de un interes preponderent general,
prohibirea substitutiilor fideicomisare, respectiv respectarea principiului simetriei
formelor in materie de reprezentare la incheierea unui act juridic.
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in schimb, in cazul clauzelor standard propuse de citre una dintre pérti,
precum cele care prevad in folosul celui care le propune limitarea raspunderii,
dreptul de a denunta unilateral contractul, de a suspenda executarea obligatiilor
sau care prevad in detrimentul celeilalte parti decaderea din drepturi ori din beneficiul
termenului, limitarea dreptului de a opune exceptii, restrangerea libertatii de a
contracta cu alte persoane, reinnoirea tacita a contractului, legea aplicabila, clauze
compromisorii sau prin care se deroga de la normele privitoare la competenta
instantelor judecatoresti cu privire la care art. 1203 C.civ. prevede ca nu produc
efecte decat daca sunt acceptate, in mod expres, in scris, de cealalta parte, avem
de a face cu ocrotirea unui interes preponderent particular, al celeilalte parti.

Ca un aspect practic se poate ridica problema daca acceptarea scrisa
expresa a celeilalte parti trebuie exprimata punctual, printr-o semnatura distincta
la fiecare clauza sau este suficient sa fie insusita printr-o semnatura la finalul
contractului. Apreciem aceasta din urma varianta fiind corecta, clauzele de acest fel
urmand a fi lipsite de efecte in ipoteza in care nu sunt cuprinse direct Tn inscrisul
constatator al acordului de vointe ci in conditiile generale ale partii care le-a propus,
sau alte documente anexa, la care face indirect referire inscrisul constatator.

Nu putem sa nu ne intrebam in ce masura era nevoie in noua reglementare
de o formulare care creeaza aparenta unei alte sanctiuni, aceea de “clauza care nu
produce efecte”. Situatiile vizate sunt unele particulare, fara legatura intre ele.
Daca nerespectarea simetriei formelor lipseste practic de orice efect imputernicirea,
liberalitatea de principiu produce efecte fara clauza respectiva, iar neacceptarea
expresa a clauzelor standard duce la inlocuirea lor cu dispozitiile legale aplicabile.
Si atunci ne aflam in prezenta unor clauze nescrise, a unor forme particulare de
nulitate sau a unei sanctiuni distincte?

in cazul imputernicirii s-ar putea spune cd lipsirea de efecte vizeazd
mandatul in intregul sdau si nu doar o clauza, Tnsa art. 1246 al. 4 C.civ. prevede
expres faptul ca si o conventie in ansamblul sau poate fi considerata ca nescrisa.
Se mai poate observa si faptul ca in privinta clauzelor standard, Tn masura in care
acestea ar fi acceptate expres ele produc efecte inca de la incheierea contractului,
spre deosebire de clauzele nescrise, care sunt inlocuite de drept cu dispozitiile
legale incidente™.

Din analiza acestor texte de lege nu putem identifica premisele unui regim
juridic particular in cazul acestor situatii. Prin urmare apreciem ca in realitate in
aceste situatii “lipsirea de efecte” este rezultatul unei nulitati, diferita la fiecare
dintre situatii. O nulitate absoluta si partiala in cazul art. 993 C.civ., o nulitate
absoluta totala in cazul art. 1301 si o nulitate relativa partiala in situatia prevazuta
de art. 1203 C.civ..
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4. Domeniul de aplicare al exceptiei de nulitate.

Noua reglementare a nulitatii actelor juridice trateaza expres problema
exceptiei de nulitate. Art. 1247 al. 2 C. Civ. aplicabil nulitatii absolute prevede
posibilitatea invocarii acesteia atat pe cale de actiune cat si pe cale de exceptie,
iar pentru situatia in care actul este afectat de o nulitate relativa, art. 1249 al. 2
C.civ. face referire la posibilitatea invocarii nulitatii relative pe cale de exceptie.
Regimul juridic al exceptiei de nulitate este mai favorabil pentru cel care o invoca
decat invocarea nulitatii pe cale de actiune. Cu titlu de exemplu in cazul exceptiei
de nulitate nu trebuie achitata taxa de timbru raportata la valoarea actului a carui
nulitate se cere, iar exceptia de nulitate este imprescriptibild si in cazul nulitatii
relative, nu numai in cazul nulitatii absolute®.

O decizie a Casatiei franceze pe tema exceptiei de nulitate®® ne permite o
reflectie asupra campului de aplicare al exceptiei de nulitate. Conform acestei
decizii exceptia de nulitate poate fi utilizata doar atat timp cat contractul nu a fost
executat. Situatia de fapt analizata in speta, des intalnita si in viata noastra juridica
actuala, vizeaza un contract de imprumut bancar, executat pe parcursul a cativa
ani, si declarat scadent ca urmare a falimentului imprumutatului, urmat consecutiv de
o actiune in executarea garantiilor consimtite de asociatii societatii imprumutate.
Paratii s-au aparat invocand pe cale de exceptie nulitatea contractului de imprumut si
implicit, a contractului accesoriu de garantie, insa exceptia a fost respinsa ca
inadmisibild, deoarece contractul principal de imprumut fusese deja executat.

Ne-am propus sa analizam in ce masura o astfel de limitare a campului de
aplicare al exceptiei de nulitate opereaza si in sistemul nulitatilor reglementate de
catre noul Cod civil. Lectura art. 1249 al. 2, teza finald , Cu toate acestea, partea
cdreia i se cere executarea contractului poate opune oricdnd nulitatea relativd a
contractului, chiar si dupd implinirea termenului de prescriptie a dreptului la
actiunea in anulare.”, pare sa ne indrume spre aceiasi concluzie, cel putin n cazul
nulitatii relative. Partea interesatd poate ridica exceptia doar pana la momentul
executarii contractului. Dar in ce masura intr-o situatie, precum cea din speta
analizata de Casatia franceza, daca s-ar invoca un dol la incheierea contractului de
fmprumut bancar spre exemplu, s-ar putea ridica exceptia de nulitate a contractului
principal si a celui de garantie, in cadrul unei cereri care se solicita executarea
garantiei, daca prin ipoteza dolul ar fi descoperit ulterior executarii imprumutului.
in opinia noastrd raspunsul este negativ, intr-o astfel de situatie partea are la
indemana doar calea actiunii in anulare nu si pe cea a exceptiei. Dincolo de litera
legii, ca principiu Tn masura Tn care un contract aparent valabil a fost si executat
integral, executarea obligatiilor intareste aparenta de valabilitate a contractului,
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chiar daca executarea nu valoreaza confirmare a unui act nul relativ decat in
masura fn care cauza de nulitate era cunoscutd anterior executarii. Situatia
juridica rezultata in urma executarii contractului, cunoscuta si respectata ca atare
si de catre terti, nu ar mai trebui sa poata fi desfiintatd decat pe calea unei actiuni,
spre deosebire de situatia in care contractul nu a fost insa executat, astfel Tncat
efectele sale sunt inca doar potentiale, iar existenta contractului adesea necunoscuta
tertilor. Chestiunea poate avea importante implicatii practice, in special in ipoteza
in care dreptul la actiune Tn anularea actului ar fi deja prescris.

Exista si situatii Tn care nulitatea relativa a unui act poate fi invocata de
citre un tert de contract. Intr-o astfel de situatie, conform art. 2529 al. 2 C. Civ.,
prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de principiu doar de la momentul
la care tertul a cunoscut despre cauza de nulitate. Si atunci exceptia de nulitate nu
ar putea fi invocata de catre tert, deoarece ar fi vorba de un mijloc de aparare
care poate fi utilizat doar atunci cand se cere executarea contractului sau ar trebui
acceptatd o aplicare mai larga a exceptiei, situatie In care tertului i-ar fi aplicabile
mai degraba regulile din materia nulitatii absolute.

n cazul nulitatii absolute textul legal nu contine vreo limitare expresd. Ne
intrebam atunci, in astfel de situatii partile sau tertii pot invoca oricand nulitatea
absoluta a unui act pe cale de exceptie? Poate partea sa invoce nulitatea unui
contract pe cale de exceptie dupa executarea lui** sau poate un tert, spre exemplu
un chirias, al carui contract ar fi trebuit sa inceteze ca urmare a vanzarii bunului,
sa paralizeze o cerere a cumparatorului proprietar printr-o exceptie de nulitate
absoluta a unui contract de vanzare deja executat si cu formalitatile de publicitate
indeplinite? Daca am accepta o astfel de posibilitate, pornind de la o interpretare
literara a textului de lege, ar insemna ca actul, desi nul absolut, pastreaza aparenta de
valabilitate, efectul hotararii judecatoresti ramanand acela de a paraliza actiunea
reclamantului. Se poate aprecia ca regimul nulitatii reglementat de noul Cod civil
mai flexibil, care permite si partilor sa declare nulitatea, a urmarit sa ofere, cel
putin in materie de nulitate absolutd, o paleta mai larga de optiuni celor interesati, pe
criterii utilitariste? Sau exceptia de nulitate ramane un mecanism aflat doar la
indemana partii care inca nu a executat in totalitate obligatiile contractuale?

Consideram ca raspunsul corect la problema poate fi dat printr-o definire
clara a exceptiei de nulitate, ca aparare de fond. Pornind de la definirea exceptiei
de catre art. 1249 al. 2 C.civ., si de la functiile exceptiei, ca aparare de fond
apreciem ca raspunsul corect este acela ca exceptia de nulitate, fie ea relativa sau
absoluta, poate fi invocata cu precadere de catre partea din contract care nu si-a
executat obligatiile, cu scopul de a paraliza o cerere de executare a obligatiilor. De
asemenea ar mai putea fi imaginate ipoteze in care executarea sau eficacitatea

140

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Serban DIACONESCU, UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SANCTIUNEA NULITATII
SI LA NOTIUNEA DE CLAUZA NESCRISA TN REGLEMENTAREA NOULUI COD CIVIL

deplinad a actului a carui nulitate se cere sa depinda de conduita unor terti, caz in
care tertul poate refuza sa aiba aceea conduita invocand exceptia de nulitate.
Explicatia ar consta, in opinia noastra, in faptul ca atat timp cat partea care
trebuie sa execute obligatiile sau tertul care trebuie sa respecte situatia juridica
care se naste din acel act refuza sa recunoasca validitatea acestuia, impiedicand
executarea sau eficacitatea lui, el poate paraliza o actiune vizand executarea sau
opozabilitatea actului care inca nu a generat in sistemul juridic efecte definitive.

in schimb, in ipoteza in care actul desi afectat de nulitate, bucurdndu-se de
prezumtia de valabilitate a produs aparent efectele in plan juridic, partea indreptatita
pastreaza doar dreptul la actiune privind constatarea nulitatii/ nularea actului
respectiv.

! Materialul a fost prezentat la conferinta “Noul Cod civil la un an de la aplicare”, organizata la Arad la
16.11.2012 de cdtre Facultatea de Drept a Universitatii Babes — Bolyai din Cluj — Napoca in parteneriat
cu Judecdtoria Arad, Tribunalul Arad si Baroul Arad.

" Lector dr., Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca, avocat Baroul Cluj; sdiaconescu@law.ubbcluj.ro.

2 Pentru o prezentare a evolutiei istorice a teoriilor privitoare la nulitate in dreptul roman L. Pop, Tratat de
drept civil, Obligatiile, vol. Il, Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 439 —442.

3cr. Zamsa, in Codul civil, comentariu pe articole, editie coordonata de FI. A. Baias, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2012, comentariu la art. 1248, pag. 1307.

* Ar. 11 din noul Cod reia intr-un limbaj actualizat formularea art. 5 din vechiul Cod civil, “Nu se
poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile care intereseazd ordinea
publica sau de la bunele moravuri.”, principiu reluat la art. 1169 unde se subliniaza faptul ca
libertatea contractuala este limitata de lege, ordinea publica si bunele moravuri.

® Pentru aminunte Sandrine Sana-Chaille de Nere, Juris-Classeur, art. 1304-1314, fasc.10, pct. 10— 12, pag. 4.

6 Ibidem, fasc. 30, pct. 2, pag. 3.

7p. Vasilescu, Drept civil, Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 415.

& pentru detalii, L. Pop, op .cit. , pag. 375 -377.

® Ibidem, pag. 377.

Pentru detalii privitoare la aspectele legate de profesia de avocat, C.L. Popescu Legalitatea,
continuitatea si unicitatea ordinului professional al avocatilor din Romdnia, aparut sub egida UNBR, ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2006.

" sandrine Sana-Chaille de Nere, op. cit., fasc. 30, pct. 1, pag. 3.

12 Adesea pentru a sublinia caracterul absolut al nulitatii legiuitorul foloseste termenul de nulitate de
drept, formulare care insa poate crea confuzii, creind impresia unei nulitati automate, nu judiciare.

¥ 5. Boroiin Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
pag. 204; Cr. Zamsa, op. cit., pag. 1312, comentariu la art. 1252.

% p. Vasilescu, op. cit., pag. 428.

13 pentru dezvoltari, L. Pop, op. cit., pag. 383 — 385.

8 1bidem, pag. 384.
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7 pentru regresul jurisprudential in Franta in materia nulitatii pentru cauza imorala Ph. Simler, Juris-Classeur,
art. 1131-1133, fasc. 30, pct. 19, pag. 7.

'8 sandrine Sana-Chaille de Nere, op. cit., fasc. 30, actualizarea nr. 1/2011, speta 3.

¥1n acest sens P. Vasilescu, op. cit., pag. 425.

2 3. Boroi op. cit., pag. 204; C. T. Ungureanu, Drept cicil. Parte Generald. Persoanele, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, pag. 224.

2 Legea 193/2000, republicatd la 12.08.2012, transpunerea in dreptul intern a Directivei CE nr.
93/13/CEE, art. 6 — clauza nu va produce efecte asupra consumatorului; totusi daca fara aceste
clauze contractul nu poate produce efecte consumatorul poate cere rezilierea contractului.

2 k. Popa, Reprimarea clauzelor abuzive, in Pandectele Romane, nr. 2/2004, pag. 213 - 216 si, de
asemenea, in L. Pop, I.F. Popa, I.S. Vidu, Tratat elementar de drept civil Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, pag. 169.

3, Goicovici, Dreptul consumului, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2007, pag. 79 — 80.

2 Sandrine Sana-Chaille de Nere, Juris-Classeur, art. 1304-1314, fasc.30, pct. 87.

% Ibidem, fasc. 30, pct. 39, pag. 10.

6 p_ vasilescu, op. cit., pag. 419.

7a. Boroi, op. cit., pag. 201.

e, Zamsa, op. cit., pag. 1306, comentariu la art. 1246.

2 Ibidem, pag. 1315, comentariu la art. 1255.

% cum ar fi de exemplu Registrul privitor la asociatii si fundatii sau Registrul Comertului.

1 Nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile care intereseaza ordinea
publica sau bunele moravuri.

32 Orice renuntare sau restrangere a dreptului de a indeplini o formalitate de publicitate, precum si
orice clauza penala sau alta sanctiune stipulata pentru a impiedica exercitarea acestui drept sunt
considerate nescrise.

36 Boroi, op. cit., pag. 201.

3% Tntr-un articol, aparut ulterior sustinerii prezentului material in cadrul conferintei, M. Nicolae, Nulitatea
partiald si clauzele considerate nescrise in lumina Noului Cod civil. Aspecte de drept material si drept
tranzitoriu, in Dreptul, nr. 11/2011, pag. 11-39, autorul sustine o teorie a nulitatilor de drept carora nu le-ar
fi aplicabile regulile procedurale ale nulitatii, fundamentat, in principal, pe opinia autorului referitoare la
conceptia de principiu despre nulitate in dreptul nostru ar fi depasita, retrograda si categoric repudiata de
reglementarea noului Cod civil- a se vedea in detaliu nota nr. 18. Pe de o parte, in mdsura in care se
incadreaza si nulitdtile de plin drept la categoria nulitatilor, cu formele sale, relativa respectiv absolutd,
apreciem ca ar fi foarte dificil ca in practica o parte sa sustina ca sanctiunea este o nulitate, dar cu toate
acestea nu i sunt aplicabile regulile de la art. 1246 C.civ., aspect asupra cdruia vom ami reveni intr-un alt
context. Pe de altd parte nu putem Tmpartdsi opinia autorului in sensul ca legiuitorul a inteles, chiar si
anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, sa reglementeze expres nulitdtile de drept, datorita utilizarii
sporadice, in cateva reglementari, a termenului sunt nule de drept clauzele..., cum ar fi in materia dobanzii
legale sau a clauzelor abuzive in raporturile cu consumatorii. Experienta coerentei legiuitorului roman in
ceea ce priveste utilizarea termenilor ne arata, din pdcate, faptul cd acesta nu exceleaza prin rigurozitate,
astfel incat a trage o concluzie generala dintr-un exemplu marginal poate fi hazardat. Astfel art. 6 din Legea
193/2000, republicata la 12.08.2012, transpunerea in dreptul intern a Directivei CE nr. 93/13/CEE, prevede
— clauza nu va produce efecte asupra consumatorului; totusi daca fara aceste clauze contractul nu poate
produce efecte consumatorul poate cere rezilierea contractului, si, cu toate acestea, nu credem ca se poate
concluziona ca legiuitorul a inteles sa puna egalitate intre nulitate si reziliere, sau ca rezilierea ar fi si altceva
decat neexecutarea culpabila a obligatiilor de catre una dintre parti. lar reglementarea in materia protectiei
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consumatorului, rezultat al transpunerii unei directive, nu a fost considerata ca reper pentru fundamentele
nulitatii nici, n alte sisteme de drept, precum cel francez, deoarece o directiva este adesea un compromis
ntre variate sisteme de drept. in fine argumentul nu ne convinge deoarece nu am ntalnit o practici
judiciara structurata care, pornind de la aceste dispozitii legale, sa fi structurat un regim juridic al nulitatilor
de drept, distinct de cel al nulitatii, motivarea limitandu-se adesea la “clauza fiind abuziva sau nula de drept
conform legii, aceasta nu produce efecte”. Nici in noul Cod civil nu se regaseste o reglementare expresa a
nulitatii de drept, distincta de nulitatea pronuntata de catre instanta sau rezultata din acordul partilor, cu
un regim juridic expres definit.

% Pentru analize asupra teoriei actelor inexistente, in diferite momente de evolutie a dreptului
romanesc, D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1969, pag. 300-
302; L. Pop, op. cit., pag. 438-439; P. Vasilescu, op. cit., pag. 418-419.

% pentru o dezvoltare in acest sens, M. Nicolae, op. cit., pag. 29-30.

7 Art. 31 si urm. din Legea nr. 7/1996.

%8 1n detaliu M. Nicolae, op. cit., pag. 32-33, si nota 19, detaliu pag. 20.

% Ibidem, pag. 32.

% pentru opinia conform careia o clauza reputata ca nescrisa nu poate fi niciodata confirmata, C.T.
Ungureanu, Drept civil. Partea Generald. Persoanele, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 246-247.

“ pentru opinia, pe care nu o Tmpartasim, in sensul ca si clauzele nescrise pot fi confirmate in
masura in care ocrotesc un interes privat, M. Nicolae, op. cit., pag. 32 — 33.

2 Regula comporta unele exceptii, cum ar fi art. 1223 al. 2 C.civ., care prevede prescriptibilitatea
exceptiei de nulitate Tn cazul leziunii.

3 cass,, 1e civ, 3 juillet 2001 'exception de nullité ne peut jouer que pour faire échec a la demande
d’exécution d’un acte juridique qui n'a pas encore été exécuté. Dans le cas contraire, I'exception de
nullité est irrecevable. Sur le moyen unique pris en ses deux branches Attendu que par acte du 10 octobre
1988 la Société générale a consenti a la SCI Investir 44 un prét, garanti par les cautionnements solidaires
des époux Leray, Guillet et de MM. Debray et Roy ; que la liquidation judiciaire de la SCI ayant été
prononcée le 5 octobre 1994, la banque a assigné en octobre 1995 et janvier 1996 les cautions ; que ces
derniéres ont fait valoir la nullité de leur engagement en raison du non respect des dispositions de I'article
L. 312-10 du Code de la consommation ; que I'arrét confirmatif attaqué (Rennes, 24 juin 1999) a condamné
les cautions au paiement des sommes restant dues ; Attendu que l'exception de nullité peut seulement
jouer pour faire échec a la demande d'exécution d'un acte juridique qui n'a pas encore été exécuté ; que la
cour d'appel ayant constaté que le contrat de prét avait été exécuté, |'exception de nullité n'était plus
recevable ; que par ce motif de pur droit substitué a celui critiqué par le moyen, comme suggéré par le
mémoire en défense, I'arrét se trouve légalement justifié ; PAR CES MOTIFS REJETTE le pourvoi.

*“Tntr-o situatie complexa precum cea analizata de catre casatia franceza.
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