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Abstract: The refusal to deal with certain suppliers or beneficiaries — a type of
dominant position abuse in the activity of undertakings. The abuse of dominant position is an
anticompetitive practice prohibited by the competition law which may be achieved in several
ways. One of these, expressly and legislatively requlated by the Romanian competition law, is
represented by the “refusal to deal with certain suppliers or beneficiaries”. However, the
Romanian legislation does not define the concepts, infrequent in common law, used in the
imposed interdiction nor does it specify the limits of “the refusal”. The notes defining the
concepts can be however learned analyzing the decisions of the Court of Justice of the European
Union. Hence it is necessary to determine the scope of the concepts and to identify the actual
forms of expression of “the refusal to deal with certain suppliers or beneficiaries” in order to
conclude whether or not there exist a prohibited abuse of dominant position.
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1. Consideratii introductive

Practicile anticoncurentiale sunt comportamente prohibite ale competitorilor
pe o piatda, deoarece restrang, distorsioneaza sau elimind concurenta. Protectia,
mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea
promovarii intereselor consumatorilor, sunt scopuri declarate ale legislatiei in materie
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de concurenta, pentru realizarea cdrora este necesara instituirea unor interdictii
exprese de manifestare pe piatd a comportamentelor anticoncurentiale. Tn legislatia
romana in vigoare, Legea concurentei nr. 21/1996", in acord cu prevederile legislative
primare din dreptul Uniunii Europene?, reglementeazi doud mari categorii de practici
anticoncurentiale: intelegerile anticoncurentiale, incheiate intre doua sau mai multe
intreprinderi, in scopul de a-si coordona comportamentul pe piata si abuzul de pozitie
dominanta al unei intreprinderi pe o anumita piata relevanta.

n analiza practicilor anticoncurentiale existd doud concepte cheie, “intre-
prinderea” si "piata relevanta”, care au semnificatii specifice in dreptul concurentei,
diferite de cele din dreptul comun.

Astfel, in dreptului concurentei, notiunea de “intreprindere” are o semnificatie
specifica.

Legea nr. 21/1996 defineste intreprinderea, prin art. 2 alin. (1) lit. a), ca
fiind: "persoana fizica sau juridica, de cetatenie, respectiv de nationalitate romana
sau strainad”, iar in art. 2 alin. (2), ca reprezentand "orice operator economic
angajat Intr-o activitate constand in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piata
data, independent de statutul sdu juridic si de modul de finantare, astfel cum este
definita Tn jurisprudenta Uniunii Europene ”Sfera conceptului a fost stabilita prin
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a stabilit o semnificatie
extinsd a notiunii de ”intreprindere”, diferitd de cea din dreptul comun. Tn contextul
dreptului concurentei, intreprinderea reprezinta orice entitate angajatd intr-o
activitate economica, independent de statutul sau juridic si de modul in care este
finantata®, cu o autonomie suficient3 astfel incat s isi poata determina in mod
liber comportamentul pe piata*. Caracterul economic al activititii desfisurate este
esential pentru calificarea entitatii drept intreprindere 1in sensul dreptului
concurentei, fiind considerata economica orice activitate constand in oferirea de
bunuri sau de servicii pe o piata data. Forma juridica, modul de finantare, lipsa
unui scop statutar lucrativ nu reprezinta criterii care sa excluda entitatea din
notiunea de intreprindere.

La randul sau, in dreptul concurentei, notiunea de piata are o semnificatie
specifica, diferita de notiunea generala de ”piata” din dreptul comun si inseamna
"piata relevantad”. Piata relevantd reprezinta cadrul in interiorul caruia se exercita
concurenta intre intreprinderi si se stabileste prin suprapunerea pietei produsului
peste piata geografica. Piata produsului si piata geografica sunt criterii esentiale in
determinarea pietei relevante. Din punct de vedere al pietei produsului, piata relevanta
cuprinde produsele care pot fi apreciate, in mod rezonabil, suficient de substituibile
intre ele, in functie de caracteristici, pret si utilizare. Piata geografica este aceea in
care conditiile obiective de concurenta sunt similare pentru toate intreprinderile.
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2. Interdictia abuzului de pozitie dominanta

n activitatea sa economic$, orice intreprindere urmareste, in mod firesc,
sa acapereze o parte cat mai mare din piata, pentru a-si maximiza pe cat posibil
profitul. Pozitia dominanta pe care o intreprindere o castiga astfel pe o piata nu
este interzisa. Interzis este numai abuzul de aceasta pozitie dominanta.

Potrivit art. 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE),
"este incompatibild cu piata interna si interzisa, Tn masura in care poate afecta
comertul dintre statele membre, folosirea Tn mod abuziv de catre una sau mai
multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata interna sau pe o
parte semnificativa a acesteia”. Interdictia abuzului de pozitie dominanta este
reglementatd in dreptul romanesc al concurentei in mod similar, prin articolul 6
din Legea concurentei nr. 21/1996 : "este interzisa folosirea in mod abuziv de
catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata
romaneasca sau pe o parte substantiald a acesteia”.

Notiunea de “pozitie dominantd” pe piata a unei intreprinderi nu este
definita legislativ nici in dreptul european, nici in dreptul romanesc. Sfera acestui
concept a fost stabilitd jurisprudential, prin deciziile Curtii Europene de Justitie.
Potrivit unei jurisprudente constante’, pozitia dominant3 este o pozitie de forta
economica in care se afla o intreprindere, care ii permite acesteia sa impiedice
mentinerea concurentei efective pe piata relevanta, dandu-i posibilitatea sa se
comporte, intr-o masura apreciabila, independent de competitorii sai, de clienti si,
in cele din urma, fata de consumatori.

Prin urmare, elementele dominatiei sunt: pe de o parte, puterea economica,
iar, pe de alta parte, abilitatea unui comportament independent si liber al intreprinderii
de toate presiunile concurentei

Pentru a masura puterea de dominatie, nu exista un singur criteriu absolut,
care sa conduca in mod cert la concluzia corecta, ci este necesar sa fie avute in
vedere mai multe criterii, intre care cota de piata a intreprinderii detine, evident,
un loc important. Detinerea unei cote de piata de minim 50% (in dreptul european®),
respectiv de minim 40% (in dreptul romanesc’) instituie o prezumtie relativd a
existentei pozitiei dominante.

Abuzul de pozitie dominanta este "o notiune obiectiva ce vizeaza comporta-
mentele unei intreprinderi in pozitie dominanta care sunt de natura sa influenteze
structura unei piete unde gradul de concurenta este deja redus tocmai din cauza
prezentei intreprinderii respective si care, prin recurgerea la mijloace diferite de cele
care guverneaza o concurentd normala intre produse si servicii pe baza prestatiilor
intreprinderilor, au ca efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de

concurentd existent incd pe piata sau in calea dezvoltarii acestei concurente”?.
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3. Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari

Atat articolul 102 TFUE cat si articolul 6 din Legea nr. 21/1996 expun, intr-
0 manierd generala, interdictia abuzului de pozitie dominanta si ofera, cu caracter
exemplificativ, cateva modalitati in care se poate realiza abuzul.

"Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari” este una dintre
modalitatile in care se poate realiza abuzul de pozitie dominanta. Aceastd modalitate
de abuz a intreprinderii in pozitie dominanta nu este reglementata in mod expres in
legislatia europeana, fiind doar consacrata jurisprudential, prin deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, insa este reglementata expres de legiuitorul roman prin
articolul 6 alin. (1) lit. a) teza a ll-a din Legea nr. 21/1996: ” [...JAceste practici
abuzive pot consta in special in: a) impunerea, in mod direct sau indirect, a unor
preturi inechitabile de vanzare sau de cumparare sau a altor conditii inechitabile
de tranzactionare si refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari” (s.n.).

Dreptul concurentei interzice deci “"refuzul de a trata cu anumiti furnizori
sau beneficiari”, adicd refuzul de a incheia anumite contracte, cu anumiti parteneri
contractuali.

in doctrina romaneascd s-a subliniat in mod pertinent cd termenul ”a
trata” nu inseamnad "a duce tratative, iar legiuitorul nu |-a considerat sinonim cu a
negocia si nu a inteles sa instituie in sarcina intreprinderii dominante o obligatie
general3 de a desfisura tratative, negocieri, cu partenerii de afaceri”’.

Sublinierea este corecta, avand in vedere principiul libertatii contractuale,
consacrat de dispozitiile art. 1169 Cod civil (potrivit art. 1169 Cod civil, partile sunt
libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse
de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri), in temeiul caruia "orice persoana
are dreptul de a incheia orice contract, cu orice partener si cu clauzele pe care partile
le convin, cu singurele limite impuse de lege, ordinea publici si bunele moravuri”*®.

Ca atare, analiza refuzului intreprinderii dominante de a trata cu anumiti
furnizori sau beneficiari, pentru a se stabili ca acesta este nejustificat si ca, astfel,
intreprinderea a abuzat de pozitia ei dominanta, trebuie efectuata cu mare
atentie, deoarece principiul este cel al libertatii contractuale.

Refuzul de a trata nu conduce, in mod necesar, la un abuz. O intreprindere,
chiar daca se afla intr-o pozitie dominanta, beneficiaza de libertate contractuala.
Probleme din perspectiva conformitatii cu regulile de concurenta pot aparea atunci
cand o astfel de intreprindere refuza sa trateze cu o alta intreprindere, iar acest refuz
are un impact semnificativ asupra concurentei, in detrimentul utilizatorilor finali.

n aceste conditii, putem conchide c3 ”refuzul de a trata cu anumiti furnizori
sau beneficiari” reprezintd o modalitate a abuzului de pozitie dominanta, interzisa de
dreptul concurentei, daca: i) refuzul de a trata, adica refuzul de a incheia anumite
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contracte emana de la o intreprindere in sensul dreptului concurentei; ii) intreprinderea
in discutie detine o pozitie dominanta pe piata relevanta; iii) intreprinderea abuzeaza
de aceasta pozitie dominanta, tocmai prin acest refuz de a trata; si iv) refuzul este apt
sa duca la restrangerea sau chiar la eliminarea concurentei de pe piata.

4. Forme de exprimare

Refuzul de a trata poate fi explicit sau implicit. Comisia Europeana a subliniat
ca nu este necesar sa existe un refuz efectiv din partea unei intreprinderi dominante;
un refuz implicit este suficient, mentionand, cu titlu de exemplu, ca refuzul implicit ar
putea lua forma unei intarzieri excesive sau a unui alt tip de perturbare in
furnizarea produsului sau ar putea include impunerea unor conditii nerezonabile
in schimbul furnizérii produsului®’.

Din analiza jurisprudentei Curtii, a autoritatilor de concurenta si a Comunicarii
Comisiei din anul 2009 — ”QOrientari privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului 82
din Tratatul CE la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante”,
rezulta ca, in esenta, refuzul de a trata cu anumiti furnizori ori beneficiari, ca si
abuz al intreprinderii dominante, poate consta in:

- refuzul de a cumpara de la anumiti furnizori;

- refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de a aproviziona;

- refuzul de a permite accesul la anumite facilitati esentiale: teoria facilitatilor
esentiale;

- refuzul de a acorda licente pentru drepturi de proprietate intelectuala.

Astfel, instantele europene, in mai multe cauze solutionate, au retinut
drept abuz de pozitie dominanta comportamente precum: refuzul de a furniza
produse unor clienti noi sau actuali'’; refuzul de a acorda licentd pentru drepturi
de proprietate intelectuald®, inclusiv atunci cand acestea sunt necesare pentru a
furniza informatii de interfata'. Comisia Europeana a precizat si ea ca refuzul
intreprinderii dominante de a aproviziona poate constitui un abuz si ca notiunea
de refuz de aprovizionare™ acoper3 o serie largd de practici, precum refuzul de a
furniza produse unor clienti noi sau actuali sau refuzul de a acorda licenta pentru
drepturi de proprietate intelectuala. De asemenea un asemenea refuz constituie
si refuzul de acorda accesul la o instalatie sau la o retea esentiald™®.

5. Refuzul de a cumpara de la anumiti furnizori

Pentru a fi abuziv, un refuz al intreprinderii de a cumpara de la un anumit
furnizor trebuie sa fie nejustificat si sa fie de natura a afecta concurenta, n sensul
posibilitatii de eliminare a respectivului furnizor. Ipoteza este mai rar intalnita in
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practica, insa poate subzista atunci cand un furnizor livreaza indeosebi intreprinderii
dominante, astfel ca refuzul acesteia de a mai cumpara de la furnizor poate duce
chiar la eliminarea acestuia din urma de pe piata.

O analiza a cumparatorului dominant a fost efectuata recent de Consiliul
Concurentei din Romania, autoritatea nationala in domeniul concurentei, in cauza
Arcelor Mittal Galati SA. Consiliul a retinut ca, in general, atunci cand vorbim
despre un cumparator dominant si despre puterea sa de cumparare, vorbim despre
capacitatea acestuia, bazata pe importanta sa economica pe piata relevanta, de a
obtine de la furnizorii sdi conditii de cumparare avantajoase. O altd modalitate de
a percepe puterea de cumparare este puterea superioarad de negociere, putand fi
cu greu disociata de aceasta, fiind in mod tipic definita ca puterea cumparatorului
de a negocia cu furnizorii lui. Efectele puterii unui cumparator dominant depind
de puterea sa de vanzare pe o piata situata in aval. Cumparatorii puternici pot fi
insa caracterizati ca fiind dominanti fata de furnizorii lor, indiferent daca sunt sau
nu dominanti fatd de clientii lor®.

in cauza mentionatd, Consiliul a subliniat ci abuzul poate exista atunci
cand un cumparator dominant obligd furnizorii sd accepte anumite conditii/o
anumitd situatie, rezultand exploatarea sau excluderea acestora. in mod normal,
un cumpardtor puternic poate determina furnizorii sa ofere preturi mai mici, de
exemplu prin potentarea concurentei dintre acestia. Atata timp cat de aceste
avantaje profita si consumatorii, se poate afirma ca nu exista motive de ingrijorare
din punct de vedere concurential. Daca refuzul de a achizitiona sau chiar situatia
in care cumparatorul achizitioneaza mai putin duce la reducerea vanzarilor pe
piata din aval, pe care este dominant, si la cresterea preturilor pe aceasta piata, se
poate vorbi astfel despre un impact anticoncurential al comportamentului sdu. Tn
acest context este important sa se stabileasca daca initiativa de a nu mai cumpara
sau de a cumpara mai putin nu se datoreaza insa scaderii cererii, situatie in care
cumpératorul nu ar face altceva decat s raspund3 acesteia™.

6. Refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de a aproviziona.

O intreprindere care produce un anumit produs, Tn temeiul libertatii
contractuale, este indreptatita sa aleagd daca intelege sau nu il vanda, precum si
sa-si aleaga cocontractantul. Faptul ca intreprinderea are o pozitie dominanta pe
piata poate ridica Thsa probleme din punct de vedere concurential atunci cand
aceasta refuza sa vanda produsul anumitor intreprinderi, de reguld clienti deja
existenti ai intreprinderii dominante, conditii in care se poate vorbi despre o
obligatie de aprovizionare in sarcina intreprinderii dominante, pentru a nu fi
sanctionata de abuzul de puterea ei.
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Analiza jurisprudentei releva ca se recunoaste, in anumite circumstante,
obligatia unei intreprinderi dominante de a aproviziona. Relevanta in acest sens
este cauza Commercial Solvents, in care Curtea a decis ca "detinatorul unei pozitii
dominante pe piata materiilor prime care, cu scopul de a si le rezerva propriei
productii de produse derivate, refuza furnizarea acestora unui client, producator
al acestor produse derivate, cu riscul de a elimina orice concurenta din partea
acestui client, isi foloseste in mod abuziv pozitia dominanta”*.

n acelasi sens, in Cauza United Brands, s-a decis cd ”o intreprindere care
dispune de o pozitie dominanta pentru distribuirea unui produs - beneficiind de
prestigiul unei marci cunoscute si apreciate de consumatori - nu poate inceta
livrarile fata de un client vechi si care respecta uzantele comerciale, de vreme ce
comenzile acestui client nu prezintd un caracter anormal”?°.

Referitor la refuzul de a aproviziona, Comisia Europeand a precizat Tn mod
judicios ca ea considera ca o interventie in temeiul dreptului concurentei necesita
o analiza atenta Tn cazul in care aplicarea art. 102 TFUE ar duce la impunerea unei
obligatii de aprovizionare in sarcina intreprinderii dominante. Astfel, “existenta
unei asemenea obligatii — chiar si In schimbul unei remuneratii echitabile —
poate reduce motivatia intreprinderilor de a investi si de a inova si poate, astfel,
aduce prejudicii consumatorilor. Faptul de a sti ca pot avea o obligatie de a
aproviziona impotriva propriei vointe poate determina intreprinderile dominante -
sau intreprinderile care estimeaza cd pot deveni dominante - sa nu investeasca,
sau sa investeasca mai putin, in activitatea respectiva. De asemenea, concurentii
pot fi tentati sa profite gratuit de investitile efectuate de fintreprinderea
dominanta in loc sa investeasca ei nsisi. Niciuna dintre aceste consecinte nu ar fi,
pe termen lung, in interesul consumatorilor.”".

in Comunicarea din 2009, Comisia se preocupd de refuzul de aprovizionare
de catre intreprinderea dominanta a unui concurent, atunci cand intreprinderea
dominanta intra in concurentd pe piata din aval®® cu acel cumparitor pe care
refuza sa-l aprovizioneze, apreciind ca aceasta ipoteza prezintd un mai mare pericol
anticoncurential®. Comisia considera c3 se poate retine sdvarsirea unui abuz de
pozitie dominanta prin refuzul de aprovizionare, atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii**:

- refuzul se refera la un produs sau un serviciu care este necesar in mod
obiectiv pentru a putea intra in concurenta in mod eficace pe o piata din aval;

- este probabil ca refuzul sa duca la eliminarea concurentei efective pe
piata din aval, si

- este probabil ca refuzul sa aduca prejudicii consumatorilor.
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7. Refuzul de a permite accesul la anumite facilitati esentiale. Teoria
facilitatilor esentiale

Jurisprudenta instantelor europene a dus la dezvoltarea doctrinard a unei
teorii intitulate a ”facilitdtilor esentiale”. Tn esentd, potrivit acestei teorii, se apreciaza
ca o intreprindere care detine o infrastructurd, un produs sau un serviciu esential,
inclusiv un drept de proprietate intelectuala sau industriald esential pe o anumita piata
si care 1i da putere pe o piata conexa sau derivata savarseste un abuz prin refuzul de a
acorda acces (evident, contra cost) la facilitatea in discutie si poate fi constransa sa
permita concurentului accesul la aceasta facilitate.

in doctrina romaneascd, “facilitdtile esentiale” sau “mijloacele esentiale”
au fost definite ca instalatii, echipamente sau drepturi, indispensabile pentru a
asigura stabilirea si mentinerea raporturilor cu clientii si/sau pentru exercitarea
activitatilor concurentilor, carora le-ar fi imposibil sa le reproduca prin eforturi si
cheltuieli proprii rezonabile®.

in doctrina francezd, s-a subliniat ci facilitatea, adici instalatia sau
infrastructura sau resursa este esentiald, atunci cand: nu exista niciun alt substitut
potential sau real (precum: un aeroport, o instalatie portuara, o retea de cablu, o
instalatie de producere a apei potabile); in absenta ei concurentii nu fsi pot
deservi propria clientela; exista o imposibilitate de reproducere intr-o maniera
rezonabild a facilitatii (daca reproducerea ei este posibila, chiar daca in conditii
mai putin avantajoase, dar economic rezonabil, teoria nu se aplicd)®.

Dacd existd o asemenea facilitate esentialda, potrivit teoriei analizate,
intreprinderea dominanta poate savarsi un abuz prin refuzul de a acorda acces la
facilitatea 1n discutie sau prin acordarea accesului Tn conditii discriminatorii, in
ipoteza in care refuzul este in masura sa elimine intreaga concurenta actuala sau
potentiald pe o piata derivata. Refuzul nu poate fi justificat decat pentru motive
obiective, precum faptul c§ infrastructura este deja saturatd. intreprinderea care
detine o asemenea instalatie esentiala, poate fi obligata sa o puna la dispozitia
concurentului sdu, pentru un pret orientat citre costuri®’.

Din cele expuse privind teoria facilitatilor esentiale, rezulta in mod evident ca
problema este delicatd, deoarece i se poate imputa incalcarea dreptului de proprietate
si al principiului libertatii contractuale: desi o intreprindere are un drept de proprietate
asupra unui bun/serviciu si, totodata, este libera sa isi aleaga partenerul contractual,
poate fi, totusi, in anumite situatii, obligata sa permita accesul unui concurent la
facilitatea pe care o detine. Ca atare, este necesara o analizd atenta si o punere in
balanta a intereselor concurentei si a consumatorilor, pe de o parte, si a intereselor
intreprinderii care detine facilitatea in discutie, pe de alta parte.
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Sub aspectul analizat, relevanta prin indicarea unor repere pentru a
determina ca un refuz de acces la o facilitate esentiala reprezinta un abuz de pozitie
dominanta, este hotdrarea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Cauza Oscar Bronner®,

n aceastd cauz, Curtea, sesizatd cu o intrebare preliminara, fusese solicitata
sa se pronunte daca refuzul unui grup de presa care detinea o cota foarte importanta
pe piata austriaca a cotidienelor si care opera unicul sistem de livrare la domiciliu a
ziarelor la scara nationala existent in Austria de a permite, in schimbul unei remuneratii
adecvate, accesul la sistemul mentionat al editorului unui cotidian concurent
constituia un abuz de pozitie dominanta. Bronner edita un ziar care detinea 3,6 % din
piatd, iar Mediaprint edita ziare care ocupau 71% din piata. Bronner a pretins ca
Mediaprint a folosit Tn mod abuziv pozitia dominantd, deoarece a refuzat sa includa
ziarul lui Bronner in seviciul de livrare la domiciliu detinut de Mediaprint. Mediaprint a
sustinut ca realizarea acestui serviciu a presupus o investitie considerabild si ca nu
este obligat sa subventioneze intreprinderile concurente.

Curtea a retinut (par. 41 si urm.) ca pentru a stabili existenta unui abuz
este necesar nu numai ca refuzul serviciului reprezentat de livrarea la domiciliu sa fie
de natura sa elimine orice concurenta pe piata cotidienelor din partea solicitantului
serviciului si sa nu poata fi justificata in mod obiectiv, ci si ca serviciul insusi sa fie
indispensabil pentru exercitarea activitatii acestuia, in sensul ca nu exista niciun
substitut real sau potential pentru sistemul respectiv de livrare la domiciliu. Tn
consecinta, deoarece accesul la serviciul de livrare la domiciliu al Mediaprint nu
era indispensabil pentru activitatea economica principalad a lui Bronner de producere
a unui ziar, acesta avand posibilitatea de a recurge la alte metode de distributie a
ziarului, Curtea a decis ca acest refuz nu reprezenta un abuz de pozitie dominanta.

Conchizand, se poate retine deci ca exista un abuz de pozitie dominanta
atunci cand intreprinderea in discutie, detinand o facilitate esentiala, refuza unei
alte intreprinderi accesul la aceasta facilitate, daca:

- refuzul priveste un produs sau un serviciu indispensabil (nu exista niciun
substitut real sau potential) pentru exercitarea unei activitdti determinate pe o
piatd vecing;

- refuzul sa nu poata fi justificat obiectiv;

- refuzul este de natura sd excludd orice concurentd efectiva pe aceasta
piata vecina.

Urmare a constatarii abuzului, intreprinderea poate fi obligata sa permita
accesul la facilitatea esentiala, contra unei remuneratii adecvate. Nici Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si nici Comisia Europeana nu au stabilit insa ce anume ar
reprezenta o “remuneratie adecvatd”, situatie de natura a lasa in continuare deschisa
problema conditiilor in care se acorda accesul si care, in absenta unor criterii
generale, apreciez ca va fi solutionata de la caz la caz.
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8. Refuzul de a acorda licente pentru drepturi de proprietate intelectuali/
industriala

Refuzul de a acorda licente este analizat in stransa legatura cu teoria anterior
expusa, privind accesul la facilitatile esentiale, aceasta abordare rezultand din
jurisprudenta CJUE, care a analizat problematica refuzului de acordare a licentelor
in mai multe cauze.

Astfel, in cauza Volvo®, Curtea, sesizati cu o intrebare preliminara, fusese
solicitata sa se pronunte daca faptul ca un producator de automobile, titular al
unui drept asupra unui model care acopera elementele de caroserie, refuza sa
acorde tertilor o licenta pentru furnizarea de piese care incorporeaza modelul
protejat trebuia s3 fie considerat abuz de pozitie dominantd. in hotirarea sa, Curtea a
subliniat ca facultatea, pentru titularul unui model protejat, de a impiedica tertii sa
produca si sa vanda sau sa importe, fara consimtamantul sau, produse care incorporeaza
modelul constituia insasi substanta dreptului sdu exclusiv. Aceasta a concluzionat
(par. 8) ca ,,0 obligatie impusa titularului modelului protejat de a acorda tertilor, chiar
in schimbul unor redevente rezonabile, o licentd pentru furnizarea de produse care
incorporeaza modelul ar echivala cu privarea acestui titular de substanta dreptului
sau exclusiv si ca refuzul de a acorda o asemenea licenta nu poate constitui in sine
un abuz de pozitie dominanta”.

Aceeasi abordare o regdsim si in cauza IMS Health®. Tn aceastd cauzi,
Curtea s-a pronuntat din nou cu privire la conditiile Tn care refuzul unei
intreprinderi in pozitie dominanta de a acorda unui tert o licenta pentru utilizarea
unui produs protejat de un drept de proprietate intelectuald este susceptibil sa
constituie un comportament abuziv. Curtea a reafirmat (par. 34) ca, potrivit unei
jurisprudente consacrate, dreptul exclusiv de reproducere face parte din prerogativele
titularului unui drept de proprietate intelectuala, astfel incat refuzarea unei licente,
desi ar proveni din partea unei intreprinderi in pozitie dominanta, nu poate constitui
n sine un abuz de pozitie dominanta. Curtea a aratat de asemenea (par. 35) ca din
aceeasi jurisprudenta rezulta ca exercitarea dreptului exclusiv de catre titular
putea, in Imprejurdri exceptionale, sa dea nastere unui comportament abuziv si a
declarat (par. 38) c3, pentru ca refuzul unei intreprinderi titulare a unui drept de autor
de a permite accesul la un produs sau la un serviciu indispensabil pentru exercitarea
unei activitati determinate sa poata fi calificat drept abuziv, era suficient sa fie
indeplinite trei conditii cumulative, si anume ca refuzul sa impiedice aparitia unui
nou produs pentru care exista o cerere potentiala din partea consumatorilor,
refuzul sa fie lipsit de justificare si sa fie de natura sa excluda orice concurenta pe
o piata derivata.
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Dimpotrivd, in Cauza MagilP?', decizia adoptatd a parut greu de acceptat,
deoarece s-a retinut savarsirea unui abuz de pozitie dominanta prin refuzul de a
acorda o licenta unui tert pentru utilizarea unui drept de proprietate intelectuala.

n aceastd cauzs, Comisia a considerat c3 trei societati de televiziune abuzasera
de pozitia dominanta pe care o detineau pe piata reprezentatd de grilele lor de
programe saptamanale respective si pe cea a ghidurilor de televiziune in care erau
publicate aceste grile, prevalandu-se de dreptul lor de autor asupra acestor grile
pentru a impiedica tertii sa publice ghiduri sdptamanale complete ale programelor
diferitor canale de televiziune. In consecintd, Comisia obligase aceste societiti de
televiziune sa isi furnizeze reciproc si sa furnizeze tertilor la cerere si pe o baza
nediscriminatorie programele lor de emisiuni sdaptamanale stabilite in avans si sa
permita reproducerea acestor programe de catre aceste parti. Comisia precizase
in special ca redeventele solicitate de societatile respective, in ipoteza in care ar fi
ales sa furnizeze si sa permita reproducerea acestor programe prin intermediul
licentelor, trebuiau sa aiba un cuantum rezonabil.

Curtea, desi subliniaza ca , dreptul exclusiv de reproducere facea parte din
prerogativele autorului, astfel incat un refuz de acordare a licentei, chiar daca ar
proveni de la o intreprindere in pozitie dominanta, nu poate constitui in sine un
abuz de pozitie dominanta”, a precizat totusi ca , exercitarea dreptului exclusiv de
catre titular putea, In imprejurari exceptionale, sa dea nastere unui comportament
abuziv” (par. 49 si 50).

Curtea a considerat ca urmatoarele imprejurari erau relevante pentru a
stabili caracterul abuziv al comportamentului imputat societatilor de televiziune in
cauza: refuzul imputat acestora privea un produs, grilele de programe saptamanale
ale canalelor de televiziune, a carui furnizare era indispensabila pentru exercitarea
activitatii In cauza, editarea unui ghid saptamanal complet al programelor de televiziune
(par 53); acest refuz impiedica aparitia unui produs nou, un ghid saptamanal complet al
programelor de televiziune, pe care societatile de televiziune sus-mentionate nu 1l
ofereau si pentru care exista o cerere potentiala din partea consumatorilor, ceea ce
constituia un abuz (par. 54); acest refuz nu era justificat (par. 55); prin comportamentul
lor, aceste societati de televiziune Tsi rezervasera o piata derivata, cea a ghidurilor
saptamanale de televiziune, excluzand orice concurentd pe aceasta piata (par. 56).

Si in Cauza Microsoft ** s-a retinut c&, datoritd unor imprejurari exceptionale,
exercitarea dreptului exclusiv de catre titularul dreptului de proprietate intelectuala
poate conduce la un abuz de pozitie dominanta.

Refuzul acestei intreprinderi de a furniza concurentilor ,informatiile
privind interoperabilitatea” si de a autoriza utilizarea lor pentru dezvoltarea si
distributia de produse concurente cu produsele sale pe piata sistemelor de operare
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pentru servere pentru grupuri de lucru a fost considerata abuz de pozitie dominanta.
Sanctiunea aplicaté33 a fost amenda n cuantum de 497.196.304 euro, iar, cu titlu
de masura corectiva, Microsoft a fost obligata sa dezvaluie informatiile privind
interoperabilitatea oricarei intreprinderi care doreste sa dezvolte si sa distribuie
sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, fiind autorizate aceste
intreprinderi, in conditii rezonabile si nediscriminatorii, sa utilizeze informatiile privind
interoperabilitatea pentru a dezvolta si a distribui sisteme de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru.

Tribunalul a retinut (par. 332) ca trebuie s3 fie considerate drept exceptionale
in special urmatoarele imprejurari: in primul rand, refuzul priveste un produs sau
un serviciu indispensabil pentru exercitarea unei activitati determinate pe o piata
vecind; in al doilea rand, refuzul este de natura sa excluda orice concurenta
efectiva pe aceasta piata vecing; in al treilea rand, refuzul impiedica aparitia unui
produs nou® pentru care existd o cerere potential3 din partea consumatorilor. Din
moment ce s-a stabilit ca astfel de imprejurari sunt incidente, refuzul titularului in
pozitie dominanta de a acorda o licenta este abuziv, cu exceptia cazului cand este
justificat in mod obiectiv (par. 333).

Conchizdnd, potrivit jurisprudentei anterior relevate, facultatea titularului
unui drept de proprietate intelectuald de a exploata acest drept doar in beneficiul sau
constituie Tnsdsi substanta dreptului sau exclusiv. Prin urmare, simplul refuz, chiar
daca provine de la o intreprindere in pozitie dominantd, de a acorda o licentd unui
tert nu poate constitui in sine un abuz de pozitie dominanta in sensul 102 TFUE. Doar
datorita unor Tmprejurdri exceptionale, un asemenea refuz poate fi calificat drept
abuziv si, prin urmare, este permis ca, in interesul public al mentinerii unei concurente
efective pe piata, sa fie incalcat dreptul exclusiv al titularului dreptului de proprietate
intelectuala prin obligarea acestuia sa acorde licente tertilor care incearca sa intre pe
aceasta piata sau sa se mentina pe aceasta.

Trebuie avute Tn vedere pentru a putea retine abuzul urmatoarele imprejurdri
exceptionale:

- refuzul priveste un produs sau un serviciu indispensabil pentru exercitarea
unei activitati determinate pe o piata vecing;

- refuzul este de natura sa excluda orice concurenta efectiva pe aceasta
piata vecina;

- refuzul impiedica aparitia unui produs nou pentru care exista o cerere
potentiala din partea consumatorilor;

- refuzul este lipsit de justificare obiectiva.
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9. Concluzii

Atat articolul 102 TFUE cat si articolul 6 din Legea nr. 21/1996 expun, intr-
0 manierd generala, interdictia abuzului de pozitie dominanta si ofera, cu caracter
exemplificativ, cateva modalitati in care se poate realiza abuzul.

"Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari” este una dintre
modalitatile in care se poate realiza abuzul de pozitie dominanta si poate avea
mai multe forme concrete de exprimare: refuzul de a cumpara de la anumiti
furnizori; refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de a aproviziona; refuzul
de a permite accesul la anumite facilitati esentiale; refuzul de a acorda licente
pentru drepturi de proprietate intelectuala.

Indiferent de forma concreta de exprimare, nu orice refuz de a trata,
adica de a initia sau a continua raporturi contractuale, conduce, in mod necesar, la
un abuz. O intreprindere, chiar daca se afla intr-o pozitie dominanta, beneficiaza de
libertate contractuala. “Refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari”
reprezintd o modalitate a abuzului de pozitie dominanta, interzisa de dreptul
concurentei, daca: i) refuzul de a trata, adica refuzul de a incheia anumite contracte
emana de la o intreprindere in sensul dreptului concurentei; ii) intreprinderea in
discutie detine o pozitie dominanta pe piata relevanta; iii) intreprinderea abuzeaza de
aceasta pozitie dominanta, tocmai prin acest refuz de a trata si iv) refuzul este apt
sa duca la restrangerea sau chiar la eliminarea concurentei de pe piata.
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