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Abstract: State responsibility for the conduct of state organs in international law.
The purpose of this paper is to describe briefly the issue of state responsibility in international
law, with a special analysis of the situation of state responsibility for the conduct of state
organs. This writing is an introduction to the study of international responsibility of states. In
this work | tried to describe the shape of the subject in a general manner. | discussed also the
problems of attribution of conduct of states organs to the state. | have tried to correlate the
work of International Law Commission on state responsibility with the issue of authority.

| exposed a critique of an author on the conception of state responsibility adopted by
the ILC.

The classic hypothesis in which the state responsibility is engaged it is for the conduct
of it’s organs. | explained the meaning of the term organ in accordance with the view of ILC.

In the end | attempted to make a connection of the ILC drafts on state responsibility
for internationally wrongful acts and the three types of law described by Georg
Schwarzenberger. Ideal types of law that could enable us to understand better a legal system.

Key Words: State responsibility ; organs of a state; the three types of law; epistemic
community, internationally wrongful act; attribution, primary rules; secondary rules; jus
dispositivum; epistemic authority; direct responsibility; vicarious responsibility ; liability .
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comunitate epistemicd; ilicit international; imputabilitate; norme primare; norme secundare; jus
dispositivum; autoritate epistemicd; rdspundere directd; rdspundere indirectd,; rdspundere
obiectivd

1.0biectul acestei lucrari este acela de a descrie in linii mari problematica
raspunderii statului in dreptul international, cu aplecare spre cazul specific, al rdspunderii
statului pentru actele organelor sale. Acest studiu nu are pretentii de originalitate, ci
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are un rol introductiv in subiectul acesta vast — raspunderea statului in dreptul
international - o institutie esentiala pentru orice sistem de drept. Ca atare poate fi
considerat o propedeutica referitoare la raspunderea statului, cu o analiza mai de
detaliu, pentru ipoteza specifica a raspunderii statului pentru actele organelor
sale.

2. Nu mi-am propus sa tratez aceasta tema in mod exhaustiv. Scopul meu
declarat este acela de a trasa contururile principale ale acestui subiect. Vastitatea®
subiectului este covarsitoare, sa nu uitam ca travaliul Comisiei de Drept International
privind raspunderea statului este lung , de peste 40 de ani. Ca punct de pornire am
avut in considerare pentru trasarea ,,contururilor”, materialele CDI in special anuarul
acestei comisii, publicat in 2001 (Yearbook of the International Law Commission,
2001, vol. Il) - comisie cu un statut epistemologic de netagaduit in aceasta materie, si
nu numai, aceasta comisie din cadru ONU s-a mai ocupat de codificarea printre altele
a dreptului tratatelor, al imunitatilor de jurisdictie in dreptul international, s.a.

3.Lucrarea are urmatoarea structura: in prima parte am ,,plonjat” in institutia
raspunderii in dreptul international - o privire generalistd, de suprafata, cu indicarea
principalelor repere si directii referitoare la aceasta institutie; a doua parte am
dedicat-o cazului particular in care statul rdspunde pentru actele organelor proprii. in
aceasta din urma parte am incercat sa analizez si sa exemplific cu jurisprudenta, cum
anumite fapte ale unor organe statale sunt atribuite statului. Analiza intreprinsa se
vrea una ilustrativa, ci nu una riguroasa si completa.

4.Trebuie totusi sa raman cu ideea ca “raspunderea” asa cum a fost
"construita ” de CDI - este o constructie teoretica de un inalt rafinament, constructie
ce se vrea de factura universala; universalda cu intelesul ca aceasta raspundere ia
nastere indiferent de ce fel de obligatii internationale sunt transgresate. Aici se observa
amprenta traditiei juridice romano-germanice. Traditia de common law fiind mai
circumspecta cu privire la asemenea generalizari. De pilda Philip Allott in eseul sau
intitulat ,,State Responsability and the Unmaking of International Law” (R3spunderea
statului si destramarea dreptului international) afirma urmatoarele: ,,Doud consecinte
daunatoare reies din utilizarea termenului ,raspundere” ca o categorie generala si
independenta in dreptul international. Prima consecinta daunatoare rezulta din
consacrarea ideii ca fapta ilicita este efectul comportamentului unei categorii generale
de subiecte, cunoscute sub denumirea de «state», nefiind considerat comportamentul
unor oamenii responsabili din punct de vedere moral. Astfel se pune sub umbra
faptul ca incalcarile dreptului international sunt produse de catre oameni responsabili
moralmente, persoane ce determind comportamentul statelor; aceste fapte fiind
atribuite formal subiectelor de drept cunoscute sub denumirea de state. A doua
consecinta daunatoare: astfel daca raspunderea exista ca o categorie juridica - ar
trebui s3-i fie datd o substanta juridicd. in mod specific, conditiile generale ale raspunderii
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trebuie sa fie create pentru a fi aplicate apoi asupra tuturor drepturilor si obligatiilor.
Rezultatul ce decurge din cele spuse, este ca consecinta ce se iveste din impunerea
acestei raspunderi compromite serios scopul raspunderii, nu numai prin conceptualizarea
acesteia (prima consecinta negativa), dar de asemenea prin lasarea unor lacune ce dau
loc interpretarii in cazuri concrete (a doua consecinta negativa). Acolo unde juristi lasa
loc pentru interpretare acolo se giseste loc pentru injustitie’.” Am ales s3 reproduc (s3
traduc) acest citat pentru a pune in lumind existenta si a unor opinii ,disidente”
asupra conceptiilor CDI - nu ca nu ar fi fost niste profesionisti in gandirea si elaborarea
proiectului de articole privind raspunderea, ci doar ca aceasta forma abstracta poate
duce la rezultate injuste in practici. Tn viziunea autorului mai sus citat, fictiunea
raspunderii statului are efecte pernicioase prin faptul ca ar putea duce la injustitie.

Aici se observa spiritul ,,inductiv’ ce caracterizeaza sistemul de common law
(faptele creaza dreptul) spre deosebire de spiritul ,deductiv”’ al sistemul continental
(texte generale, abstracte, aplicate miriadelor de fapte concrete).

Esafodajul teoretic al raspunderii internationale este tributar doctrinei
continentale, nume ca Roberto Ago si Dionisio Anzilotti au avut un cuvant greu de
spus in adoptarea acestei viziuni ,,generaliste”.

Faptul ca multe domenii au regimuri specifice si speciale (drepturile omului,
dreptul marii, dreptul spatial etc.), iar regimul general al raspunderii functioneaza ca
jus dispositivum, da nastere la mai multe semne de intrebare. Oare aceste regimuri nu
sunt suficiente siesi? De ce ar mai fi necesar un regim general?

5. Tn orice sistem de drept institutia rdspunderii ocupa un rol central.
Subiectele de drept raspund pentru comportamentul lor contrar dreptului obiectiv.
Statul ca subiect de drept international, avand personalitate juridica raspunde
pentru asumarea obligatiilor internationale.

6. Teoria raspunderii juridice a statului® s-a dezvoltat de-a lungul istoriei,
capatand diferite aspecte si nuante. Dictionarul de terminologie de drept
international public da urmatoarea definitie raspunderii internationale: obligatia
care 1i revine conform dreptului international public, statului caruia i se imputa un act
sau o omisiune contrara obligatiilor sale internationale, de a furniza reparatia statului
care a fost victima actelor sale sau persoanelor ori bunurilor cetétenilor s3i*. lar in The
Oxford Companion to Law, apare urmatoarea definitie: raspunderea statului este
principiul de drept conform caruia statul ca si persoana juridica (subiect de drept) in
dreptul international este tinut raspunzator pentru incalcarea angajamentelor sale si
pentru faptele ilicite sivarsite — fiind astfel obligat la restituire ori reparatie®.

7. 1n dreptul international existd o reguld cutumiara (norma) care prescrie
c3 statul ce savarseste un act ilicit este rdspunzator de acel fapt®. Raspunderea
internationala apare ca o garantie a respectarii normelor de drept international, acest
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lucru contribuie la pastrarea ordinii internationale. Regimul juridic al raspunderii
internationale este de facturd cutumiara’ si functioneaza ca jus dispositivum®. Dreptul
conventional reglementeaza raspunderea statului numai in anumite cazuri izolate ca
lex specialis (self-contained regimes), nereglementand un regim general al raspunderii.

8. Jurisprudenta internationald recunoaste in hotararile sale ca orice act
ilicit, calificat astfel de dreptul international atrage raspunderea respectivului stat.
n ceea ce priveste existenta obligatii de a repara dauna produsd, acest lucru este
un principiu de drept international , chiar o conceptie generala in teoria dreptului
si anume ca incadlcarea angajamentelor implica obligatia de a repara prejudiciul
produs’. Astfel incélcarea unui tratat constituie un fapt ilicit conform dreptului
international chiar daca in prevederile tratatului nu se leaga nici o consecinta in
ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor conventionale.

9. Sintaxa raspunderii internationale incapsuleaza urmatoarele elemente:
faptul generator al rdspunderii, conditiile atribuirii (imputdrii) faptului ilicit statului
ca persoana juridica si consecintele savdrsirii faptei (particular vorbind diferitele
forme de reparatie'!). Aceste trei coordonate ale raspunderii internationale sunt
aprofundate® si in proiectul de articole CDI. Analiza acestor elemente va fi succint3,
neincercand a detalia diversele conceptii, ci doar a arunca o anumita ocheada
esafodajului teoretic al raspunderii internationale.” Acest lucru e facut cu scopul de a
facilita o analiza mai detaliata a raspunderii statului pentru actele organelor de stat in
dreptul international, problematica ce va fi abordata mai pe larg in cele ce vor urma.

10.Raspunderea internationala a statului decurge din actiunile sau omisiunile
organelor si functionarilor sdi, ce incalcd dreptul international. in literatura de
specialitate se vorbeste despre doua conceptii (teorii) privitoare la faptul ce da
nastere raspunderii'® internationale. Aceste dou3 teorii sunt: teoria culpei ce sustine
ca faptul generator al raspunderii necesita pe langa caracterul ilicit si existenta
culpei®® manifestatd sub forma dolului, omisiunii sau neglijentei, aceast3 abordare
este specificd scolii clasice a dreptului international incepand cu Hugo Grotius. A
doua abordare denumitd conceptia obiectiva'® are ca temei garantia ce decurge
din activitatea statald, contrara dreptului international si presupune ca repararea
daunei se face independent de vinovatie; imputabilitatea faptei ilicite a statului
este conditia necesara si suficienta a angajarii raspunderii. O proliferare a organelor
statale si a agentiilor acestuia s-a soldat cu o aplicare crescut3 a rispunderii obiective®.
Aceasta teorie vine ca o critica la adresa primeia, promotor al acestei optiuni fiind
Dionisio Anzilotti.

11. O distinctie importanta trebuie facuta in ceea ce priveste raspunderea
statului. Raspunderea statului este de doua feluri: directd si indirectd. Rdspunderea
directd ia nastere in sarcina statului pentru actele proprii - pentru actele organelor sale,

87

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Alexandru CUCU, RASPUNDEREA STATULUI PENTRU ACTELE ORGANELOR DE STAT
N DREPTUL INTERNATIONAL

pentru actele entitatilor subordonate ori pentru faptele persoanelor fizice indrituite
de citre dreptul intern.’® Aceast3 ipotez3 a raspunderii directe este subsumat3 actelor
savarsite in contul statului ori de catre organele sale constitutionale (autoritate
legislativa, executiva si judecatoreasca) ori de catre alte organe autorizate chiar si de
persoane fizice imputernicite legal — acte ce se inscriu intra vires puterilor statale.
Rdspunderea indirectd este acea forma a raspunderii pe care o poarta statul fata de
alte acte in afara de cele proprii, cum ar fi: actele organelor sale comise ultra vires,
pentru actele propriilor resortisanti si chiar pentru strdini rezidenti pe propriul
teritoriu."® In proiectul de articole al CDI aceast problem3 este abordat incidental in
articolele 4-10 ce incearca sa sistematizeze iTn mod general ce comportamente ale
diferitilor indivizi trebuiesc atribuite statului.

12. Fapta ilicitd®® a statului - cea care da nastere raspunderii acestuia a fost
divizatd in doud categorii. In proiectele anterioare de articolele ale CDI de pana in
2001 ilicitul international era de doud feluri: delictele si crimele®! internationale.
Aceasta dihotomie a fost abandonata in proiectul de articole din 2001 datorita unor
controverse de natura politica si teoretica asupra carora nu voi insista.

13. Tn legdturd cu determinarea faptelor ce sunt licite sau ilicite, acest
lucru este circumscris de normele primare®” ale dreptului international.”® Faptul
ilicit din punct de vedere international creeaza raporturi juridice internationale, potrivit
conceptiilor clasice aceste raporturi se prezinta exclusiv ca raporturi bilaterale
intre statul care a comis fapta si statul care a fost vatdmat®. In lucrarile CDI se face
distinctia®® pe de o parte intre normele primare (primary rules) ce impun statelor
anumite comportamente ce trebuie urmate si normele secundare (secundary rules)
ce determina consecintele legale ale neindepliniri obligatiilor impuse de normele
primare (aceste obligati cuprind toate tipurile de obligatii internationale indiferent de
izvorul lor, materia reglementata sau de importanta lor).

14. Faptele internationale ilicite pot fi comise impotriva unor ,obiecte”
atat de diverse incat nu se poate face un inventar exhaustiv al acestora. Unele
exemple se pot da pentru o ilustrare a ilicitului international. Astfel un stat ar
putea fi prejudiciat printr-o interventie nejustificata in afacerile sale interne, prin
violarea frontierelor de stat, prin incalcarea demnitatii statului (aplicarea unor
tratamente ostile agentilor diplomatici); aceste comportamente afecteaza drepturile
ce sunt exercitate In concordanta cu competentele teritoriale ale statului. Mai pot fi si
incalcari ale drepturilor in exercitarea competentelor personale®” cum ar fi naturalizarile
fortate ale propriilor cetateni ce au resedinta in strdinatate. De asemenea in materia
tratatelor un act ce incalcd obligatiile izvorate din tratat constituie un act ilicit. in
timp de razboi un stat mai poate suferi pagube datorita actelor contrare lui jus in
bellum. Se mai pot aminti si incalcarile ce decurg din regimurile particulare (mai
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coerente ca structura, totusi regimuri limitate ratione matriae) cum ar fi: drepturile
omului, dreptul international al mediului, dreptul umanitar, dreptul marii, dreptul
economic international s.a.

15. Imputarea® comportamentului unor agenti statali ori chiar conduita
persoanelor fizice statului este o problema delicatd ce a suscitat dezbateri asidue
pentru a se ajunge la o anumita clarificare, limpezirea a acestei probleme spinoase.
Imputabilitatea consta in incadrarea anumitor conduite individuale ale unor organe
sau persoane - in categoria celor pe care dreptul international le considera ca fiind
fapte ale statului®®. Conceptia atribuirii comportamentelor individuale ce incalci o
obligatie internationald a statului apare ca o relatie de cauzalitate®® ce exista intre
actul contrar dreptului international si comportamentul statului ce este considerat™
autorul acelui act. Doud observatii sunt necesare pentru a clarifica conceptia
imputabilititii. Primo, atribuirea®® unor acte ale persoanelor statului ia nastere numai
in cazurile prescrise de normele de drept international, care raman indiferente la
latura subiectiva a agentului. Secundo, dreptul international nu intervine n organizarea
interna a statului, astfel din perspectiva dreptului international nu se poate stabili
daca agentul a actionat intra vires ori ultra vires.>

16. Acestea fiind spuse, atunci cand statul rispunde pentru faptele ilicite*
savarsite, statul trebuie sa suporte anumite consecinte ce decurg din ordinea de drept
internationald. Cu alte cuvinte, incalcarea ordinii internationale , comisa de catre un
stat da nastere obligatiei de a repara; in general aceasta obligatie consta in restabilirea
situatiei anterioare®. n principal consecintele raspunderii sunt: autoprotectia® (self-
help), restituirea si reparatia. Aceste probleme sunt doar amintite, o analiza a lor
ar necesita o altd lucrare; in aceasta ordine de idei mi-am propus sa fac doar o
compilatie a punctelor cheie din tematica raspunderii statului in dreptul international.
lar in ceea ce priveste analiza cazurilor concrete de raspundere a statului pentru actele
organelor de stat, telul este acela de a studia mai indeaproape jurisprudenta
internationald si bineinteles in corelatie cu proiectul de articole al CDI. in ceea ce
priveste codificarea cutumelor referitoare la raspunderea® statului, Comisia a
intreprins o munca ce avut ca scop clarificare si organizare doctrinei pentru un posibil
moment cand acest proiect ar putea sa devina un tratat.

17. O ultima problema ar fi cazurile care exclud caracterul ilicitului international.
Acestea vor fi omise deoarece ar necesita o analiza®® mai de detaliu care nu se
fncadreaza in contextul acestei lucrari. Sunt in numar de sase: consim{amantul statului
lezat, legitima apadrare, contra-masurile, forta majora , pericolul extrem (distress) si
starea de necesitate. Circumstantele®® ce exclud ilicitul international (circumstances
precluding wrongfulness) au un rol esential in mecanismul raspunderii pentru ca o
data invocate si dovedite duc la exonerarea de réspundere. In ipoteza in care un
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stat este acuzat pentru un anumit comportament, el va putea pe cale de exceptie, sa
conteste caracterul ilicit al comportamentului in discutie, proband circumstanta pe
care dreptul international o califici ca circumstanta ce exclude caracterul ilicit.*’

18. Raspunderea internationala a statului cu toate ca este indreptata spre o
viziune obiectivd*!, rimane totusi paviza suveranititii, deoarece este voluntarista:
statul va fi obligat la reparatie numai pentru acele comportamente ce contravin
obligatilor sale internationale, la crearea carora or la aplicarea carora a participat, ori
cel putin si-a dat consimtdmantul **explicit sau implicit (a achiesat la aceste obligatii).

19. in doctrind se face o distinctie in cazul imputabilititii pentru fapte
ilicite® astfel: rdspunderea statului pentru actele organelor de stat, rdspunderea
statului pentru actele entitdtilor abilitate sa exercite prerogative ale puterii publice
si rdspunderea statului pentru acte care nu i se atribuie in mod direct ; aceste
ipoteze sunt o abordare traditionalista ce atribuie comportamentul ilicit statului,
cu toate ca in relatiile internationale s-au facut prezente si alte organizatii destul de
puternice care au un anumit rol pe scena internationala, cum ar fi gruparile teroriste,
corporatiile multinationale ori organizatiile nonguvernamentale.”* Atribuirea unei
conduite statului se particularizeaza dupa cum punem in discutie cui anume din
organizarea statald, ori caror persoane ce sunt sub un anumit control sau directionare
din partea statului, 1i sunt atribuibile statului aceste comportamente? Raspunsurile la
aceasta Tntrebare sunt oarecum greu de dat in mod transant deoarece datele
factuale ale anumitor cazuri pun probleme dificile. Totusi proiectul CDI se ocupa
cu aceastd problema intr-o maniera concisa si oarecum abstracta. Atribuirea este
reglementata in art. 4-11 din capitolul al ll-lea, capitol ce face parte din prima
parte a proiectului.

20. Am sa trec in revista raspunderea statelor pentru actele entitatilor
abilitate sa exercite prerogativele puterii publice si pentru faptele care nu le sunt
atribuite in mod direct si am sa las la urma raspunderea statului pentru actele
organelor de stat. Raspunderea statului pentru actele organelor de stat este situatia
normala in care statul raspunde, insa practica internationala a relevat si alte cazuri in
care statului i s-au atribuit anumite comportamente ce nu erau ale organelor sale, de
aceea si proiectul de articole a luat in vedere si alte ipoteze.

21. Conform principiului efectivitatii, statului ii este imputabil si comportamentul
altor entitati cum ar fi colectivitatile publice teritoriale (provincii, judete, municipii,
etc.) independent de statutul lor din dreptul intern. Aceste entitati fiind abilitate sa
exercite puterea publica, angajeaza raspunderea statului chiar daca sunt unitati cu
competente restranse. De asemenea in cadrul statelor federale — statele federate
neavand personalitate juridica internationald comportamentul acestora angajeaza
raspunderea statului federal. O alta situatie in care statul raspunde pentru faptele si
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actele unor entitati ce exercita puterea publicd — sunt acelea in care o societate privata
exercita functii politienesti, ori o organizatie profesionala interna adopta norme
ce contravin dreptului international. in articolul 5 al proiectului CDI se precizeaz:
,Conduita unei persoane or a unei entitati care nu este un organ al statului conform
cu articolul 4, dar care este abilitata de dreptul intern sa exercite functii ale puterii
publice va fi consideratd ca un act al statului conform cu dreptul international, cu
conditia ca persoana sau entitatea sa actioneze conform competentelor conferite intr-o
situatie particulara”. Acest articol circumscrie in termeni generali in ce situatii, conduita
unor entitati ce sunt imputernicite de dreptul intern cu exercitarea anumitor functii ale
puterii publice va fi atribuita statului. Pentru o efectivitate sporita si pentru a nu se
putea invoca aparari facile ce ar duce la eludarea raspunderii, statul raspunde pentru
toate actele intra vires sau ultra vires, indiferent daca organele sau agentii si-au depasit
sau nu competentele atribuite conform dreptului intern sau au actionat contrar
instructiunilor care le guverneaz activitatile.*®

22. Raspunderea statului pentru fapte care nu le sunt imputabile in mod
direct, sub aceasta denumire sunt circumscrise acele situati pentru care statul nu este
tinut a raspunde, cum ar fi comportamentele particularilor si miscarile insurectionale®.
Tn cazul in care statul este obligat*’ si impiedice anumite comportamente ale
particularilor si nu actioneaza in consecinta, atunci statul va fi tinut raspunzator
pentru abstentiune ilicitd*®. Statul mai raspunde pentru particulari si in cazul in
care aproba ori isi asuma comportamentul ilicit al propriilor resortisanti.

23. In mod normal statul rdspunde pentru actele organelor de stat,
aceasta situatie fiind una fireasca, deoarece organele statului sunt depozitarele
vointei statele atat pe plan intern cat si pe plan international. Articolul 4 din
proiectul CDI confirm3, c3 orice organ de stat indiferent ci apartine puterii®
legislative, judiciare, executive sau administrative si indiferent de pozitia sa ierarhica
n sistemul intern, poate angaja raspunderea statului. Prin sintagma ,,organ de stat” se
intelege orice individ sau entitate colectiva ce formeaza structura organizatorica a
statului, ce actioneaza in numele statului. Organ al statului este orice persoana sau
entitate ce are acest statut in conformitate cu dreptul intern al fiecarui stat.
Aceste precizari ce sunt reproduse dupd comentariile®® CDI la proiectul de articole
din 2001°* au rol de a l3muri sfera notiunii de organ statal, tindnd cont de diversitatea
structurilor statale. Voi incerca sa delimitez cadrul ipotetic, in care raspunderea
statului este angajata pentru actele organelor sale si de asemenea de a lamuri
anumiti termeni in legdtura cu aceasta idee.

Principiul unitdtii statului presupune ca actiunile sau omisiunile tuturor
organelor etatice trebuie sa fie privite ca actiuni si omisiuni ale statului insusi. Nu
mai trebuie amintit ca nu exista o anumita categorie speciala de organe pentru
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savarsire faptelor ilicite internationale, ci teoretic orice organ statal este n putinta
de a fi autorul unor fapte ilicite. Datorita miriadelor de obligatii internationale,
disocierea organelor statului in organe capabile sa comita fapte ilicite si altele ce nu
pot sdvarsi asemenea fapte nu este sustinutd de dreptul international contemporan.*
Mai este necesar de reamintit ca anumite conduite ale unor persoane fizice ori a
unor entitati colective ce nu au statutul de organ pot fi atribuite statului, dar
aceste cazuri sunt situati particulare ce au ca punct de pornire si ca model ipoteza
raspunderii statului pentru actele organelor sale - avatarul cheie® pentru toate
celelalte cazuri de imputabilitate.

Jurisprudenta internationala afirma prin deciziile sale ca comportamentul
organelor etatice, ce actioneaza intra vires, este o regula clar stabilitd in dreptul
international. In Afacerea Moses in sentinta datd in acest caz, al unui tribunal arbitral
(comisie mixta a statelor SUA si Mexic), arbitrul Lieber sustinea: ,Un functionar
competent reprezinta pro tanto statul, care este din perspectiva dreptului international
ansamblul tuturor functionarilor imputerniciti cu exercitarea puterii publice”>*.

Dintr-o perspectiva istorica, regula enuntata in art. 4 alin. (1) a fost discutata
de catre state la Conferinta de la Haga din 1930 privind codificarea dreptului
international, desfasurata sub egida Ligii Natiunilor, in cadrul careia statele au
ajuns la un consens cu privire la faptul ca statului ii sunt de atribuit actiunile si
omisiunile organelor sale. Astfel a treia Comisie a Conferintei a adoptat in mod unanim
in prima lectura art. 1 ce avea urmatorul continut: ,raspunderea internationala a
statului va fi angajata ca o consecinta a oricarei neexecutari din partea organelor
sale in indeplinirea obligatiilor internationale”.

Revenind la cele spuse despre sensul termenului ,organ”, se mai impun
anumite precizari: fiind un termen general acesta nu se limiteazd la organele
centrale si la inalti functionari®® (cum sunt cei insarcinati cu conducerea afacerilor
externe); se refera si la organe ce exercita orice functie, netindndu-se cont de
ierarhizarea acestora din dreptul intern, aici intrd organele de la nivel regional si
chiar local (primari, consilii locale s.a.); nu se face nici o deosebire intre organele
legislative, executive si judiciare. Acest lucru are radacini in practica arbitrala, de
exemplu in Afacerea Societate Comerciald Salvador, tribunalul a afirmat: ,,Un stat
este raspunzator pentru actele conducatorilor sai, fie ca apartin puterii legislative,
executive ori judecatoresti, atata timp cat aceste acte sunt comise intra vires”. Cl)
a confirmat aceeasi regula in Avizul Consultativ privind Imunitatea de Jurisdictie a
unui Raportor Special al Comisie Drepturilor Omului: ,in conformitate cu o regul3
bine stabilitda a dreptului international, conduita unui organ al statului trebuie
considerata ca un fapt al statului. Aceasta reguld are (...) un caracter cutumiar.” Tn
acest caz era vorba despre autoritatea judecatoreasca, dar dupa cum am spus
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acest lucru se aplica si in cazul celorlalte autoritati. Idee intarita de un dictum al
CPlJ: ,,Din punctul de vedere al dreptului international si al Curtii care este organul
sau, dreptul intern(...) exprima vointa si constituie activitatea statului, in aceeasi
masura (n. C. A. ca actele autoritatii judecatoresti), asa cum o fac emiterea unei
legislatii sau luarea unor masuri administrative.>®”

n ceea ce priveste principiul separdrii puterilor acesta nu este urmat intr-
0 maniera rigida, strictd ci este flexibil deoarece multe organe in diferite state
exercite intr-o maniera hibrida o anumita mixtura intre cele trei puteri, astfel se pot
intalni situatii ca aceste functii sa fie intretdiate. Se mai precizeaza pe langa organele
puterilor clasice si organe ce exercitd ,oricare alte functii”, termen generic ce include
alte functii decat cele legislative, executive si judiciare. De exemplu in aceasta situatie
se poate incadra darea de indrumarii°” administrative sectorului privat.

Este irelevanta in materie de raspundere internationald a statului pentru
fapte ilicite clasificarea actelor organelor sale din domeniul exercitarii suveranitatii
interne 1n: acte jure imperii si acte jure gestionis, deoarece statul va raspunde pentru
faptele organelor sale nefacandu-se nici o deosebire de regim juridic intre ele.
Desigur incalcarea unui contract de catre stat nu atrage automat violarea unei
obligatii internationale. Mai este nevoie de o cerinta suplimentara si anume de o
denegare de justitie de catre tribunalele statului in procedurile declansate de
partea contractantd vatdmatd. In orice caz incilcarea unui contract de catre
organele statului este fira echivoc o conduita imputabil3 statului®®.

O alta lamurire ce necesita a fi notata, este cea daca actele organelor cu o
functie inferioara in structura statala pot angaja raspunderea statului. Altfel spus
daca functionarii inferiori pot angaja raspunderea statului, aceasta situatie este
rezolvatd in proiectul de articole CDI tindndu-se cont si de jurisprudenta arbitrala
care s-a confruntat cu asemenea probleme. Nu se face nici o distinctie in acest mod
daca cel care a actionat este un functionar inferior, subordonat ori unul superior,
aceste clase de functionari raspund in egalda masura cat timp actioneaza conform
limitelor atributiilor lor, adic in limita competentelor cu care au fost investiti>°.
Cu toate ca functionarii de la nivelul inferior au o activitate limitata neputand lua
anumite decizii finale, totusi conduita intreprinsa de acestia Tnauntru competentelor,
este Tn mod clar imputabila statului. Comisiile mixte de arbitraj de dupa cel de al
lI-lea Razboi Mondial au afirmat in mod repetat ca functionarii de la nivelurile
inferioare cum ar fi: primari, politisti s.a. duc la angajarea raspunderii statului, faptele
acestora fiind imputabile statului.®®

Aducand in discutie ierarhia atat pe verticala cat si pe orizontala, este necesar
sa vorbim si despre organele de la nivel central si cele de la nivelul regional ori local. O
intrebare legitima ia nastere, oare organele de la nivel local sau regional pot angaja
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raspunderea internationald a statului. Raspunsul este ca da, deoarece in dreptul
international nu se face nici o deosebire intre aceste organe, unul dintre motive ar
putea fi acela ca daca s-ar face o delimitare, statele ar putea sa-si faca aparari facile ce
ar duce la rezultate inechitabile. Practica arbitrala a recunoscut de mult acest principiu
in materie de atribuire. De pilda comisia franco-italiana in Afacerea Mostenitorii
Ducelui de Guise a afirmat: ,Pentru scopul ajungeri la o hotarare in prezenta cauz3,
conteaza prea putin cd decretul din 29 august 1947 nu a fost emis de catre statul
italian ci de regiunea Siciliei. Pentru ca statul italian este raspunzator pentru punerea
in aplicare a Tratatului de Pace, chiar si pentru Sicilia, necontand ca Sicilia are un
statut autonom in relatiile interne conform dreptului public al Republicii Italia.” Acest
principiu a fost pe deplin acceptat de catre statele ce au participat la Conferinta de la
Haga din 1930, conferintd ce s-a ocupat cu probleme de codificare ale dreptului
international in domenii diferite ale acestuia, pe agenda de lucru aflandu-se printre
altele si problema raspunderii statului. Plecand de la cele afirmate in sentinta arbitrala
anterioara se iveste o noua bifurcatie, si anume, regiunile (indiferent ce nume poarta
ele) autonome ori statele federate dintr-o federatie angajeaza raspunderea statului,
raspunsul se intrezdreste din cele spuse in sentinta amintita, si este unul afirmativ. Tn
materia imputabilitatii nu conteaza ca unitatea teritoriald este componenta unui stat
federal ori o regiune autonoma sui generis; este de altfel irelevant daca dreptul intern
al statului Tn discutie confera parlamentului federal puterea de a constrange unitatea
componentd de a respecta obligatiile internationale ale statului federal. Sentinta
arbitrala cheie, ce a creat germenele acestei conceptii este data in Afacerea Montijo.
Comisia mixta franco-mexicana a reafirmat aceasta regula a atribuiri faptelor statelor
federate statului federal in Afacerea Pellat unde a sustinut cd acest principiu al
raspunderii internationale a unui stat federal pentru toate faptele statelor federate
este un corolar al principiului efectivitdtii. Remarcand in mod special: ,,0 asemenea
raspundere nu poate fi negata, nici in cazuri in care constitutia federala nu recunoaste
puterii centrale federale dreptul de control asupra statelor federate sau obligatia
statelor federate de a respecta in activitatea lor interna dreptul international.”
Aceasta reguld in materie de atribuire a fost constant aplicata. Astfel de pilda Curtea
Internationala de Justitie in Afacerea LaGrand, aplica urmatorul rationament ce pune
oarecum in lumina cum functioneaza regula atribuiri in cazul statelor federale:
,Pentru ca raspunderea internationald a statului este angajata de actiunile organelor
si autoritatilor competente ce functioneaza in acel stat oricare ar fi acelea; pentru ca
Statele Unite trebuiesc sa ia toate masurile disponibile pentru a asigura ca Walter
LaGrand sa nu fie executat in timpul cat cauza este pendinte (n. C. A. in fata Curtii) ;
pentru ca in conformitate cu informatiile ce le detine Curtea, punerea in aplicare a
acestor masuri indicate in prezentul ordin cad sub jurisdictia Guvernatorului Arizonei;
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pentru ca Statele Unite sunt in consecintd obligate sa transmita acest ordin
Guvernatorului mentionat; pentru ca Guvernatorul Arizonei este obligat sa actioneze
in conformitate cu angajamentele asumate de catre Statele Unite.” Motivul pentru
aplicarea acestei abordari in ceea ce priveste raspunderea statelor federale pentru
comportamentul statelor federate este unul destul de evident , anume ca structura si
repartizarea puterilor statelor federale nu este uniforma ci diferd de la stat la stat. O
idee ce intareste acest mod de atribuire a conduitelor statelor federate statelor
federale, este acela ca primele nu au calitatea de subiect de drept international astfel
nu a capacitatea de a incheia tratate. Sunt totusi unele cazuri in care anumite state
federate au o capacitate de a incheia tratate, conferita lor prin constitutia federala (de
exemplu cazul Elvetiei) — aceastd ipotezd este una de exceptie ce nu este
reglementat de prevederile art.4 din proiectul CDI. In ceea ce am spus mai sus statul
federal nu va fi raspunzator pentru tratatele incheiate de statul federat, cu o singura
remarca partea la tratat in caz de neexecutare va avea recurs impotriva statului
federal. O alta situatie speciala se iveste atunci cand intr-un tratat este inclusa o
clauza federala prin care raspunderea statului este limitata. Aceasta ipoteza este lex
specialis si are reguli proprii derogatoare de la regimul general, reguli ce se aplica
numai intre statele parti la tratat si in materia reglementata de catre tratat.

Un organ include orice persoana sau entitate ce are aceasta calitate
conform dreptului intern al statului, acest lucru afirmat in art. 4 alin. (2) extinde in
mod considerabil campul de aplicare al acestei norme finscrisa in art. 4. De
observat ca statusul de organ, calitatea de a fi organ este reglementata de dreptul
intern. Aici se impun anumite precizari cu referire la cum se face aceasta
calificare, precum si ldmurirea anumitor termeni care au un grad ridicat de
abstractizare. Trebuie sa pornim de la premisa ca statutul de organ de stat este
determinat de dreptul intern. Dreptul international ramane indiferent la distribuirea
competentelor intre diferiti agenti ai statului; ideea ca statul exercita puteri in ordinea
interna prin delegarea acestora din partea dreptului international nu poate fi luata
in considerare®’. Acolo unde dreptul intern calificd o anumit3 entitate ca si organ
al sau lucrurile sunt clare. Dificultatile se intrezar in situatiile in care dreptul intern
nu calificd anumite organisme ca si organe ale sale ori unde sunt circumscrise
numai anumite relatii dintre aceste organisme. in unele sisteme functiile diferitelor
entitati sunt determinate nu numai de sistemul de drept cat si de citre practici®,
o calificare facuta numai in concordanta cu dreptul intern ar fi o cale gresit de
urmat. Dreptul intern nu face o lista completa cu toate organele sale, alteori nu
sunt determinate in nici un fel. Tn aceste cazuri in care dreptul intern nu poate
califica in mod clar calitatea de organ etatic se va apela la o privire mai amanuntita
a respectivului sistem pentru a se observa cum anumite organe si in ce mod se
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exercita puterea publica, astfel se poate face o incadrare corecta a anumitor entitati
ca organe statale. Aplicand aceasta metoda s-ar putea sa ingustam notiunea de organ,
ce are un sens mai larg in conceptia art. 4 din proiectul CDI. De exemplu termenul
,guvernare” in anumite sisteme de drept se referd doar la organismele de la nivelul
cel mai fnalt, cum ar fi seful statului si ministri guvernului. Tn alte sisteme statutul
politiei este unul special, aceasta fiind independenta fata de executiv; acest lucru nu
fnseamna ca din perspectiva dreptului international nu sunt organe ale statului. Ca
atare un stat nu poate sa evite raspunderea pentru comportamentul unor organisme
care de facto actioneaza ca organe etatice, prin simpla invocare a lipsei calitati de
organ a acelor entitati, calitate ce nu o au expresis verbis conform dreptului intern.
Sintagma ,,persoana ori entitate” are un inteles larg ce include orice persoana
fizica sau juridica, putand fi atat o persoana fizica ce detine o functie publica, un
departament, o comisie ori orice alt organism ce exercita prerogative ale puterii
publice.

O ultima chestiune ce trebuie pusa in discutie ar fi acea de a intreprinde o
analiza pentru a clarifica cand o persoana ori un organism in calitatea lor de organ
isi exercita functia intra vires si delimitarea acestui caz de alte situatii similare. O
persoan3® ce are calitatea de organ ce actioneazd in limitele atributiilor sale
(intra vires), conduita acesteia este imputabild statului in mod cert. Si este
irelevant pentru acest lucru ca acea persoana a avut un comportament ulterior ce
s-a dovedit a fi un abuz de putere. Acolo unde o persoana este in mod aparent in
exercitarea unei functii publice aceste fapte sunt asijderea atribuibile statului.
Distinctia dintre comportamente neautorizate ale unui organ si fapte savdrsite de
persoane fizice in viata lor privatd a fost clar lamurita in practica arbitrald. De
pildd, sentinta tribunalului arbitral a Comisiei americo-mexicana in Afacerea Mallen;
situatia de fapt a fost urmatoarea: in prima faza un functionar a actionat in sfera
vietii sale private, iar o a doua fapta a aceluiasi functionar de data aceasta
actionand in calitatea sa oficiala - cu depasirea competentelor; tribunalul arbitral
a retinut ca fapte imputabile statului numai acelea ce a fost savarsita de catre
functionar in calitatea sa oficiala chiar daca si-a depasit atributiile. De asemenea
Comisia franco-mexicana in Afacerea Caire, a inlaturat raspunderea statului pentru ca
situatia Tn care fapta a fost comisa nu avea nici o legatura cu functia oficiala si a
fost de fapt o simpla fapta a unei persoane private. Aceste situatii in care agentii
statului savarsesc anumite fapte ilicite ce au o aparenta legatura cu statul, ca
acele fapte comise de acestia in viata lor privata nu trebuie confundate cu faptele
organelor ce isi desfdsoara activitatea intr-o maniera ce excede competentele
conferite (ultra vires), ori cu incdlcarea procedurilor ce le aveau de urmat pentru
atingerea unui anumit rezultat.

96

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Alexandru CUCU, RASPUNDEREA STATULUI PENTRU ACTELE ORGANELOR DE STAT
N DREPTUL INTERNATIONAL

24. Sfera activitatilor statale este vasta, materializarea diferitelor comportamente
statale nu poate fi cuprinsa intr-o lista exhaustiva. De aceea am sa ma axez pe cele
mai importante fapte ale statului®®, conduitele sale reprezentative si din punctul de
vedere al principiului separdrii puterilor in stat. In mod clasic puterile in stat sunt
separate si sunt in numar de trei: puterea legislativa, executiva si judecatoreasca.
Aceste trei ,ramuri” au structuri ce diferd de la stat la stat. Din motive metodice®
voi incerca sa analizez separat cele trei puteri ale statului determinand si delimitand
cum pot aceste organe principale in orice administratie etaticd sa comita fapte
ilicite internationale. Voi exemplifica aceste lucruri, dar nu neaparat intr-o maniera
riguroasa, ci doar sa arat cum forurile internationale trateaza problematica raspunderii.
Fiecare dintre cele trei organisme se manifesta in mod diferit, particularizandu-se
prin tipurile de comportamente ce le adopta. Acest lucru va fi discutat din punctul
de vedere al putintei lor de a comite fapte internationale ilicite si in ce mod anume .

25. Executivul este un termen generic ce cuprinde: autoritatile centrale si
locale, diferitele agentii de stat si orice entitate ce are atributii administrative. La
nivelul superior, executivul este reprezentat pe plan international de catre Seful statului
ce poate fi ori un Presedinte sau un Monarh. La nivelul central functioneaza de
obicei un guvern cu diferiti ministri. Aceste structuri sunt in mod variat organizate
in diferite state, insa ce conteaza este ca actele oricaror agenti arondati puterii
executive angajeaza raspunderea statului, indiferent la ce nivel sunt incadrati. De
asemeni prin extensie putem spune ca si agentii diplomatici cat si fortele armate
terestre, navale si aeriene sunt apartinatoare de executiv. Autoritatile administratiei
publice sunt cele prin care se realizeaza cele mai frecvente contacte intre state si
strainii aflati pe teritoriul sau, Tn urma carora pot rezulta incalcari ale unor obligatii
internationale®®, atragand raspunderea statului®. Asemenea incélciri pot proveni din
varii domenii, de exemplu din arestari sau expulzari abuzive, din nerespectarea
obligatiilor privind personalul diplomatic, din tratamentul aplicat investitorilor strdini
(vezi Afacerea Elettronica Sicula S.p. A infra.), din tratamentul aplicat strdinilor etc.
Cum am mai spus actiunile ori omisiunile comise de functionarii executivi sau savarsite
ultra vires de acestia sunt imputabile statului, iar distinctia dintre functionari superiori
si cei subordonati nu are relevanta, prin actiunile ori omisiunile lor un ministru sau
un functionar vamal pot, in egald masura s3 atragd raspunderea statului.®® Aceste
acte ale executivului pot fi incluse sub termenul general de acte de executare a
legilor.

Practicile si actele administrative contrare dreptului international sunt ih mod
constant recunoscute ca imputabile statului. Aceste acte si practici apartin agentilor
statali situati pe palierul inferior al administratie. Practica administrativa ilicita
presupune repetarea actelor in timp si toleranta oficiald manifestats fata de ele®.
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In concreto actiunile ori omisiunile intreprinse de o anumita entitate
apartinand executivului sunt foarte diferite, iar circumstantele fiecarui caz sunt
importante in corecta stabilire a raspunderii statului. O analiza a practicii internationale
in cauzele contencioase’ referitoare la faptele ilicite sdvarsite de executivele
statelor ar necesita o acribie desavarsita, totusi acest lucru excede cadrului de lucru,
in care mi-am propus sa trag anumite linii de contur. Anumite exemple ,sporadice”
ar ajuta pentru a pune in lumina cateva abordari posibile.

in Afacerea Elettronica Sicula S.p. A. ( ELSI), Curtea Internationald de Justitie s-
a confruntat cu situatia de a stabili daci expropierea’® intreprinsd de Statul italian
contravenea dreptului international (aici Tncalcarea unui tratat comercial dintre
SUA si ltalia), si in consecinta daca statului italian ii sunt imputabile actele si faptele
autoritatilor care s-au ocupat cu procedurile de expropiere. Dous companii americane’”
erau in mare parte actionarii acestei societatii comerciale, ELSI, o fabrica de produse
electronice din Palermo, Sicilia. Datorita situatiei financiare precare ELSI se pregatea
pentru lichidare, ins3 primarul orasului Palermo a emis un ordin de rechizitie’® asupra
bunurilor acestei societati. Societatea a atacat acest ordin pe calea unui recurs gratios in
fata prefectului, recurs ce a fost admis’, iar ordinul primarului anulat. Alte proceduri ce
au fost urmate de aceasta societate - deschiderea procedurii falimentului, si o
procedura judiciara intreprinsa pentru a obtine despagubiri pentru perioada de timp cat
fabrica a fost rechizitionata. Trecand in mare peste constatarile Curtii putem retine ca
intrebarea esentiala ce se pune este daca aceasta rechizitie incalca prevederile
Tratatului de comert incheiat in anul 1949 la Roma si protocolul aditional din 1951 ce
era incheiat intre cele dous state. In orice caz actiunile intreprinse in aceastd spet3
sunt actiuni ale autoritatilor administrative printre altele. Nota bene prin amintirea
acestui caz nu incerc sa fac o analiza amanuntita a sentintei ci doar sd puncteze
chestiunile care au relevantd aici, anume ci actele administrative pot angaja’
raspunderea statului. Dispozitiile materiale din acest tratat’® si analiza lor pe fond’” nu
vor fi amintite, un singur lucru va fi amintit, situatia din aceastd speta este o ipoteza
clara de raspundere statala, prin prezenta celor doua elemente esentiale: presupusa
incalcare a unei obligatii internationale si atribuirea conduitei statului; alta este
situatia concreta 1n care in functie de faptele si circumstantele cazului trebuie stabilit
in concreto daca anumite actiuni sau omisiuni constituie fapte ilicite internationale.
Prin aducerea in discutie a acestui caz am vrut sa arat ca problema atribuiri anumitor
comportamente unor autorititi executive’® este o chestiune ce nu suscits discutii, ci de
cele mai multe ori se prezinta ca o situatie, clara. Anumite neclaritatii apar daca acea
conduitd este sau nu o incilcare a unei obligatii internationale’, totusi pot fi si unele
cazuri in care atribuirea unei anumite conduite statului, sa prezinte anumite confuzii,
acest lucru nu a fost regasit in afacerea mai sus mentionata.
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Reamintesc ca sentintele internationale ce le voi aduce in discutie au rolul
de a ilustra si nu acele a de a fi criticate, ci pur si simplu de a exemplifica cum
anumite organe statale fie ele executive, legislative ori judiciare actioneaza in
numele statului si cum acest lucru duce la posibilitatea de a fi angajata raspunderea
statului. Cum am mai spus aceasta delimitare a organelor este una metodica pentru o
abordare mai clara, insa nu se face nici o diferenta de regim juridic {inand cont de
calitatea acestor organe la savarsirea®® faptelor internationale ilicite. In continuare
voi aborda un alt caz adus in fata Curtii Internationale de Justitie, respectiv Afacerea
Activitati militare si paramilitare impotriva Nicaraguei. Acest caz a fost de o complexitate
aparte, ce a suscitat controverse®; aici nu voi intra in seva faptelor si argumentarii
date de Curte, ci voi face o simpla schita - doar subliniind anumite ,,contururi”. Pentru
a putea intelege mai bine si mai clar contextul acestui caz se cere o scurta privire
asupra cadrului istoric al relatiilor interstatale ce au legaturd cu conflictul iscat
intre cele doua tari SUA si Nicaragua.

Prima interventie armatda a Statelor Unite in Nicaragua a avut loc sub
prezidentia lui William Howard Taft. Tn 1909 presedintele Taft a ordonat inl3turarea
presedintelui Nicaraguei, Jose Santos Zeleya. in august si septembrie 1912, un contigent
de 2300 de soldati ai marinei americane au debarcat in portul Corinto ocupand
regiunea Leon si calea ferata spre Grenada. Un guvern pro american a fost format
in timpul acestei ocupatii. Tratatul Bryan-Chamorro din 1914 incheiat intre SUA si
Nicaragua a conferit Statelor Unite drepturi perpetue asupra Canalului Panama;
acest tratat a fost semnat cu 10 zile Tnaintea deschiderii canalului. Tn acest mod
SUA detinea controlul constructiilor de canale in Nicaragua, neputandu-se construi
alte canale fara permisiunea statului SUA.

fn 1927 sub conducerea tiranului Augusto Cesar Sandino, liderul care s-a
fmpotrivit ocupatiei americane, astfel au avut loc mai multe atacuri impotriva
guverndrii. In anul 1933 trupele americane s-au retras, 18sand la conducerea
statului o formatiune numitd Garda Nationald. Tn 1934 Anastasio Somoza Garcia,
conducatorul Garzii Nationale, a ordonat capturarea si executarea revolutionarului
Sandino. Anul 1937 este perioada in care Somoza devine presedintele Nicaraguei - o
data cu preluarea puterii acesta va instaura o dictatura ce va fi controlatd de
mostenitori acestuia pana in anul 1979.

Caderea acestei dictaturi se datoreaza deturnadri fondurilor straine destinate
ajutadrii Nicaraguei dupa cutremurul din anul 1972. Multi sustinatori ai dictaturii au
nceput sa o abandoneze in favoarea noilor miscarii revolutionare in crestere. Organizatia
ce si-a asumat conducerea revolutii se cheama Sandinista (FLSN), organizatie ce
s-a dezvoltat treptat influentand in mod considerabil angrenajul puterilor, ce se
luptau pentru conducere. O revolta a maselor a adus FLSN la putere in anul 1979.
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Statele Unite erau de mult impotriva FLSN-ului, iar administratia Carter s-
a miscat rapid pentru a sustine financiar si material o miscare numita Somocistas,
miscare ce trebuia sa inldature puterea nou instaurata. Atunci cand Ronald Reagan
a preluat presedintia Statelor Unite, s-a luat decizia ca ajutorul financiar sa fie impartit -
acordandu-se sprijin si factiunii Contras, grupare formata din fostii loialisti ai vechii
dictaturi. Congresul SUA a interzis in cele din urma finantarea celor doua grupari,
totusi Reagan a continuat finantarea, dar intr-un mod mai mascat prin vinderea
de armament catre aceste miscari.

Digresiune aceasta am facut-o pentru doua motive o data sa pun in evidenta
datele istorice ce au dus la litigiul dintre aceste state si in al doilea rand pentru a
arata cum actiunile statelor sunt complexe si se pot intinde uneori pe durate mari
de timp, ceea ce face ca aprecierea si evaluare acestor fapte sa necesite o probatiune
machiavelica.

Acum am sa rezum ce fapte a retinut Curtea, adica sa vedem ce conduita i
este imputabila statului american, actiuni ce au fost savarsite de armata americana in
concreto, cat si de grupari sustinute de statul american. Fortele armatei americane au
minat porturile Nicaraguei (El Bluff, Corinto, Puerto Sandino). Acest lucru a fost
infaptuit fie Tn mod direct de catre fortele armate, fie de catre nationali altor state
sud-americane sub indrumarea si prin punerea la dispozitie a logistici necesare.
Oficiali americani nu au avertizat in nici un fel transportatul maritim international -
unele mine au explodat cauzand pagube considerabile. Personalul armatei americane
nu a participat in mod direct in toate operatiunile, dar autoritatile americane au
planificat, directionat si finantat aceste actiuni - astfel aceste actiuni sunt imputabile
statului american. SUA a mai intreprins de asemenea si atacuri aeriene asupra
instalatiilor petroliere, a survolat teritoriul Nicaraguei fara consimtamantul statului
Nicaragua, aceste fapte sun atribuibile statului american. n general fortele armate fie
ele terestre, navale sau aeriene apartin executivului statului. Nu am sa discut
apararile SUA fiindca acest lucru ar necesita o analizda mai de amploare care nu
intra in obiectul lucrarii mele.

26. Raspunderea statului prin intermediul actelor legislative poate fi
rezultatul unei actiuni sau abtineri a organului legislativ. Asemenea comportamente
se pot materializa in diferite feluri, spre exemplu: promulgarea unei legi contrare
obligatiilor internationale asumate de cdtre stat, omisiunea organului legislativ de a
edicta anumite legi necesare ori neabrogarea legilor contrare obligatiilor internationale.
Fata de dreptul international, legile nationale reprezinta manifestari ale vointei si
activitatii statale cu acelasi titlu ca si deciziile judiciare sau masurile administrative.
Nu conteaza ca masura ilicita din perspectiva ordinii juridice internationale se
aplica cetdtenilor proprii statului. Aceasta afirmatie subliniaza ca ordinea juridica
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internationala are propriile obligatii si ceea ce este legal in sistemul de drept
national nu legitimeaza un comportament aidoma si in ordinea internationala.
Legislatia interna nu are relevanta in stabilirea raspunderii internationale. Ea prezinta
importanta in situatia Tn care anumite tipuri de legi apar ca o incalcare a dreptului
international. in ceea ce priveste felul legii interne, se impune urmatoarea observatie,
un tratat prevaleaza asupra unei constitutii, Tn fata caruia aceasta trebuie sa
cedeze, legislatia trebuie s& fie adaptata tratatelor si nu tratatele legilor®. Aceast
remarca rezonabild este invocata si in practica arbitrala, de exemplu in Afacerea
Montijo. Am sa ofer doua exemple pentru ilustrarea anumitor cazuri din jurisprudenta
Curtii Permanente de Justitie.

Primul exemplu este Afacerea Fosfatilor Marocani. Afacere ce va fi
prezentatd cu un bref. in 1918 si 1919, Marocul a emis autorizatii anumitor nationali
francezi pentru forarea de fosfati. Apoi a transferat aceste autorizatii unui resortisant
italian. Tn 1920 a fost instaurat un monopol prin lege in domeniul fosfatilor, iar in
1925 autoritatile marocane au refuzat sa mai recunoasca drepturile resortisantului
italian caruia 1i fusese acordata autorizatia. Dupa lungi negocieri, in anul 1936
Italia a demarat actiunea judiciara in fata Curtii Internationale impotriva Frantei
(Marocul nu era independent era sub tutela Frantei si a Spaniei), avand ca temei
acceptarea jurisdictii Curtii de catre Franta. Franta a invocat exceptia lipsei de
competenta a Curtii justificAndu-se ca declaratia de acceptare a jurisdictiei Curtii a fost
ratificata in data de 25 aprilie 1931, aceasta acceptare producandu-si efectele de la
aceasta data Tnainte si nu retroactiv. Pe 14 iunie 1938, Curtea a hotarat ca nu este
competenta atata timp cat cazul adus spre judecata in fata ei, este ivit dintr-o
situatie ce s-a intdmplat Thainte ca Franta sa accepte jurisdictia Curtii.

Actele legislative materializate Tn acest caz sunt reprezentate de catre
dahirele (acte normative cu putere de lege) din 27 si 21 august 1920 emise de
autoritatile marocane — acte normative ce au instituit un regim de monopol
asupra resurselor de fosfati. Nu voi discuta daca aceste masuri sunt sau nu
contrare dreptului international. Una este sd identifici cG un organ statal a avut un
anumit comportament ce ii este imputabil, si cu totul altceva este sd decizi dacd acest
comportament incalcd vreo obligatie internationald. Nota bene, nu se poate face vreo
lista exhaustiva a tuturor faptelor ilicite ce le poate comite un anumit organ statal,
aceste organe au facultatea de a savarsi aceste fapte, dar analiza acestora si
observarea caracterului licit sau ilicit se face in concreto. Regimul instituit de aceste
acte normative, afirma Curtea: ,(...) aceste dahire sunt «fapte»...” din punctul de
vedere al dreptului international.

Ca un al doilea exemplu, am sa aduc in discutie Afacerea Drepturile
nationalilor Statelor Unite ale Americii in Maroc. Un scurt rezumat cu principalele
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puncte ale cazului este util pentru a putea sa ne ancoram in chestiunea actelor
normative emise de catre autoritatile marocane, concretizarea acestora in
domeniul economic. Actiunea judiciara a fost pusa in miscare de catre Franta,
indreptata fiind impotriva Statelor Unite ale Americii - in legatura cu drepturile
resortisantilor americani in Maroc. Cererile partilor s-au axat pe punctele ce le voi
aminti in cele ce vor urma. Se pune in dezbatere problema aplicarii nationalilor
americani a prevederilor Decretului prezidential din 30 decembrie 1948, prin care
importurile din SUA ar trebui supuse unei proceduri de control si autorizare. O alta
problema ce s-a supus spre evaluarea Curtii a fost cea referitoare daca SUA are
jurisdictie consulara in Maroc. Ca ultim punct principal s-a mai discutat si posibilitatea
juridica de a se incasa impozite de la resortisanti americani (problema imunitatii
fiscale). Tinand de acest lucru s-a pus intrebarea daca prevederile Dahirului din 27
februarie 1948 - ce prevedea impozitele de consum, ar fi aplicabile nationalilor
americani. Din toate acestea pe mine ma intereseaza aici In mod special aplicarea
acelui dahir (daca acesta este conform dreptului international) si regimul importurilor,
daca respecta cerintele ce decurg din dreptul international. Se observa ca aceste
regimuri fiscale si economice sunt instituite de acte normative emise de puterea
legiuitoare. Acum voi prezenta constatarile Curtii cu privire la punctele ce le-am
amintit ca de interes pentru acest exemplu ( ce se vrea prin aceste exemple este
sa arat ca organele statelor sunt considerate acte ale statului insusi, de observat
ca acest lucru este clar, dovada fiind ca hotararile internationale amintite i-au
acest lucra ca subinteles). Curtea a sustinut cd Decretul prezidential din decembrie
1948 scutea Franta sa fie supusa unei proceduri de control in materie de import,
in timp ce SUA era supusa unui asemenea control. Acest tratament diferentiat nu
este compatibil cu tratatul de la Algeciras (Actul General Al Conferintei internationale
de la Algeciras semnat la 7 aprilie 1906), in virtutea caruia SUA trebuia sa fie
tratata aidoma Frantei in materie economica. Statele Unite au sustinut ca nationali
sai nu ar trebui sa fie supusi in principiu legilor marocane, ci numai atunci cand
aceste legi ar fi primit anterior consimtamantul statului american. Curtea a afirmat
ca nu este de altfel nici o prevedere de acest gen in nici un tratat, ce i-ar conferi SUA
un asemenea drept, drept ce ar putea sa existe numai ca un corolar al jurisdictiei
consulare. Daca aplicarea unui anumit sistem de drept cetatenilor Statelor Unite fara
consimtamantul acestui stat ar fi contrar dreptului international orice conflict cauzat de
aceasta situatie va trebui rezolvat pe caile ordinare de hotarare a litigiilor internationale.
De altfel nici un tratat nu confera imunitate fiscald cetatenilor americani. O asemenea
imunitate originand din regimul capitulatiilor nu poate fi justificata prin efectul clauzei
natiunii celei mai favorizate deoarece nici un alt stat nu beneficiaza de acest regim
pentru nationali sdi. In ceea ce priveste impozitele pe consum impuse de Dahirul
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din februarie 1948, acestea sunt datorate pentru orice fel de bunuri, fie ele
importate Tn Maroc ori produse aici; astfel acestea nu au natura juridica de taxe
vamale, iar cetdtenii americani nu sunt scutiti de aceste impozite.

27.In cazul rdspunderii pentru actele jurisdictionale, raspunderea statului
este angajata, la fel ca 1n situatiile celorlalte organe ale sale. Desi puterea
judecatoreasca este independenta prin raport cu puterea legislativa si executiva,
ea nu este independent3 fatd de stat, ca subiect de drept international®. Din acest
punct de vedere, solutia unei instante judecadtoresti este susceptibild sa atraga
raspunderea statului, ca si o lege edictata de parlament sau un act al puterii executive.
Raspunderea statului pentru actele organelor judiciare poate rezulta din mai
multe tipuri de comportamente cum ar fi: denegarea de justitie, orice intarziere
sau obstacol nejustificabil Tn administrarea justitiei, condamnarea unui strdin de
catre un tribunal exceptional, neexecutarea unei decizii judecatoresti data in favoare
unui strain, o hotarare manifest injusta s.a. Pentru o anumita sistematizare vom
spune ca aceste comportamente se incadreaza in doua grupe: prima fiind denegarea
de dreptate, iar a doua injustitia notorie. Mai exista si 0 anumita situatie speciala
in care anumite hotarari judecatoresti sunt incompatibile cu anumite norme de
drept international, de pilda solutiile ce ignora imunitatea de jurisdictie a unui
diplomat sau a unui stat strdin ori nesocotirea unui tratat international privind
extradarea.

Exemple de injustitie notorie pot fi: omisiunea de a face publica o sentinta,
deposedarea ilegala de documentele care puteau servi ca mijloace de proba,
omisiune de citare a partilor intr-un proces judiciar. Denegarea de justitie are un sens
destul de larg in dreptul international; in proiectul Universitati Harvard cu privire la
raspunderea statului pentru pagube cauzate strdinilor la art. 9 apare urmatoare
,definitie”: ,Exista denegare de justitie atunci cand se intarzie nejustificat sau este
obstructionat accesul la tribunale, cand se manifesta deficiente grave in administrarea
procesului de fond sau a cdii de atac, sau incapacitatea de a furniza acele garantii care
sunt considerate in general ca indispensabile unei bune administrari a justitiei sau
cand exista o sentinta Tn mod manifest injusta. O eroare a unui tribunal intern care nu
conduce la o injustitie manifestd nu constituie o denegare de justitie®.” in jurisprudenta
arbitrala s-a contribuit la definirea denegarii de justitie . Astfel in Afacerea Columbia
vs. SUA din 1872 s-a afirmat: ,Nici o cerere nu poate fi fondata, este o regula, pe
simplul fapt al existentei unor forme procedurale criticabile, sau al modului de
administrare a justitiei in tribunalele unei t{ari; deoarece se prezuma ca strainii cunosc
aceste aspecte nainte de a efectua tranzactii Tn tara respectiva. Totusi, o violare
evidenta a substantei dreptatii naturale, cum ar fi, de exemplu, refuzul de a asculta
partea interesata, sau refuzul de ai permite sa prezinte probe, echivaleaza cu o
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absoluta denegare de justitie. Natiunile sunt responsabile fata de acei straini, in
cazurile enumerate mai sus, in primul rand pentru denegare de justitie, iar in al doilea
rand, pentru acte notorii de injustitie. Primul caz apare atunci cand tribunalele
refuza sd primeasca plangerea, sau sd decida asupra plangerii reclamantului,
efectuate in conformitate cu formele procedurale stabilite, sau atunci cand
intervin intarzieri nejustificate si impardonabile in cursul procesului. Al doilea caz
apare atunci cand anumite hotarari se pronunta si se pun in executare cu violarea
flagrant a legii, sau sunt in mod manifest nedrepte®.”

in continuare voi aduce spre o analizi sumard cateva cazuri din jurisprudenta
internationald, Tn aceiasi maniera cum am facut mai sus si la celelalte puncte.
Referindu-ma la ,,actele organelor judiciare ce incalca dreptul international”, am vrut
sa indic despre ce anume voi discuta, insa sa nu se inteleaga ca voi enumera anumite
comportamente ale acestor organe ce constituie in mod categoric fapte ilicite (acest
lucru este valabil si sectiunile referitoare si la celelalte organe). Acest lucru ar fi relativ
datorita diferentelor ce pot aparea ratione temporis si ratione materiae.

Afacerea Lotus este un caz celebru ce a fost judecat de Curtea Permanenta de
Justitie de la Haga in anul 1927. Litigiul s-a {inut intre Franta si Turcia. Am sa prezint o
scurta privire asupra faptelor din acest caz. In data de 2 august 1926 cu putin inainte
de miezul noptii, a avut loc o coliziune a unui vapor francez numit Lotus, ce se
indrepta spre Constantinopol, cu un vas carbonifer turc numit Boz - Kourt la o
distanta de aproximativ 6 mile marine de Capul Sigri (Mitlyane). Boz - Kourt s-a
rupt Tn doua, scufundandu-se, opt cetateni turci aflati la bordul acestuia au pierit.
Dupa acordarea ajutorului necesar celor naufragiati, vaporul Lotus si a continuat
cursul spre Constantinopol, undea ajuns in data de 3 august. In timpul coliziuni,
capitanul vasului Lotus era domnul Demons - cetatean francez, locotenent in
serviciul comercial naval si capitanul acestui vas; in timp ce vasul Boz-Kourt era
directionat de capitanul Hassan Bey, ce fusese salvat din urma naufragiului.

in data de 3 august politia turcd a demarat o anchetd pentru a ldmurii
imprejurarile acestei coliziuni. Urmatoarea zi, capitanul vasului Lotus a inméanat
raportul sau asupra celor intamplate catre consulatul general al Frantei in Turcia.
in 5 august locotenentului Demons ia fost cerut de citre autoritdtile turce si
debarcheze pentru a putea sa contribuie la procurarea de dovezi. in final s-a ajuns
la arestarea preventiva a locotenentului Demons si a capitanului turc. Cazul a fost
adus n fata Curtii Penale din Istanbul pentru a fi judecat pe data de 28 august. Cu
aceastd ocazie locotenentul Demons a invocat in fata Curtii exceptia lipsei de
jurisdictie a instantelor turce de al judeca (imunitate de jurisdictie); Curtea a
respins aceastd exceptie. In data de 15 septembrie Curtea a pronuntat o hotarare
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care la condamnat pe Demons la executarea a 80 de zile de inchisoare si la plata
unei amenzi de 22 de lire turcesti.

S-a pus problema de a determina printre altele daca comportamentul
autoritatilor judiciare turce constituie o denegare de justitie. S-a mai pus de asemenea
si problema de a stabili daca statul turc are jurisdictie de a demara un proces penal
fmpotriva unui resortisant strdin, respectiv francez. Curtea a hotarat cd nu exista
denegare de dreptate si ca procesul penal inceput de autoritatile turce nu incalca nici
o regula de drept international. Nu am dat toate detaliile acestei afaceri pentru ca
m-am rezumat la a pune in lumina conduita autoritatilor judiciare. Acest caz a fost
unul ce a suscitat discutii aprinse in doctrina dreptului international.

Tn urmatoarele randuri voi discuta pe scurt despre Afacerea Ambatielos.
Litigiu iscat intre Grecia si Marea Britanie. Acest conflict a fost cauzat de neintelegerile
dintre proprietarul de vase maritime Nicolas Eustache Ambatielos si guvernul
britanic. Ambatielos a comandat de la acest guvern noua vase convenind pretul si
termenele de predare. Insd guvernul britanic nu a respectat termenele de predare
convenite. Nepredarea vaselor la timpul convenit i-a cauzat lui Ambatielos
imposibilitatea de a efectua pliti. in cele din urmé s-a ajuns la resechestrarea vaselor
deja in proprietatea lui Ambatielos. Acesta a incercat in fata curtilor britanice sa-si
rezolve dificultatea, dar nu a avut castig de cauza.

in data de 9 aprilie 1952, Grecia a introdus o actiune impotriva Marii
Britanii la Curtea Internationald de Justitie (aici avem de a face cu exercitarea
dreptului de protectie diplomatica a statului). Guvernul Greciei a sustinut ca
Ministerul Comertului britanic nu a prezentat in fata curtilor interne documentele
ce ar fi atestat termenele de predare a produselor. Si de asemenea se mai sustine
ca Curtea de Apel a Marii Britanii, nu a admis apelul domnului Ambetielos. Actionand
in acest mod organul judiciar nu a respectat prevederile Tratatului de comert si
navigatie din 1886 dintre Marea Britanie si Grecia. Forul international a hotarat ca
nu are jurisdictie, astfel nu se poate pronunta asupra cererilor statului elen. Totusi
este competentd sa decida daca statul britanic este obligat sau nu sa demareze
proceduri arbitrale in conformitate cu tratatul mai sus amintit.

Punctul de vedere al guvernului elen a fost acela ca cetateanul grec nu a
avut parte de un tratament conform Tratatului de comert si navigatie, care in art.
XV paragraful 3 prevede ,, liberul acces la curtile de justitie.” Liber acces ce i-a fost
ingradit nationalului grec, prin interventia autoritatilor executive. Anume prin
neprezentarea documentelor ce ar fi putut dovedi termenele de predarea ale
vapoarelor. Acesta este argumentul cheie pe care se bazeaza statul grec in
sustinerea cererilor sale. Marea Britanie a raspuns in contradictoriu, sustinand ca
yliberul acces” trebuie inteles intr-o maniera restrictiva. Faptul ca cetateanul grec
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a avut posibilitatea sa stea in fata curtilor britanice atat prin introducerea unei
actiuni in justitie cat si prin apararile formulate in timpul procesului aidoma cetatenilor
britanici, ne duce cu gandul ca o ingradire in obtinerea remediilor judiciare nu a
fost in aceasta situatie. Acestea fiind spuse , Curtea Internationala de Justitie nu a
judecat fondul acestei actiuni, ci doar a hotarat ca cele doua state sunt obligate sa
coopereze pentru reglarea acestui conflict pe calea arbitrajului®®.

Concluzii

28. Regula clar stabilitd in dreptul international ca statul raspunde pentru
actele organelor sale — este o reguld cutumiard ce nu creeaza, de cele mai multe
ori, probleme de aplicare. Stabilitatea si claritatea acestei regulii nu se poate
retine Thsa despre intreaga institutie a raspunderii. Fiindca reglementarea unei
asemenea institutii este greu de atins in sistemul de drept international, care este
un amestec curios al celor trei tipuri fundamentale de drept®’. M-am gandit s& fac
o corelatie cu felurile de drept delimitate de Georg Schwarzenberger, fiindca
institutia raspunderii indeplineste o functie sistemicd esentiald. Dreptul puterii,
dreptul reciprocitdtii si dreptul coordondrii - cele trei tipuri de drept sunt forme
ideale, in realitate se gasesc doar forme hibride, dar asta nu ne impieteaza sa
folosim aceste notiuni pentru a caracteriza un anumit sistem de drept. Oricum un
anumit sistem de drept combina aceste feluri de drept in proportii diferite.
Dreptul puterii este tipul caracteristic sistemului de drept international si acest
lucru se observa si in abordarea proiectului de articole. Spun acest lucru fiindca
circumstantele ce exclud ilicitul international sunt in asa fel concepute in cat ma
duc cu gandul la dreptul puterii, in special starea de necesitate. In reglementarea
articolelor, starea de necesitate opereaza atunci cand pericolul grav si iminent
ameninta: un interes esential al satului, interes care poate fi salvgardat numai prin
comportamentul ilicit adoptat in stare de necesitate, si comportamentul ilicit in
stare de necesitate nu afecteaza de o maniera grava un interes vital al statului fata
de care exista obligatia internationala violata. Se observa cum anumite interese
ale statelor pot justifica o fapta ilicita. Remarca lui Georg Schwarzenberger mi se
pare edificatoare Tn acest sens: ,Avand in vedere ca un asemenea drept [drept al
puterii] e cel mai bine servit atunci cand caracteristicile si functia sa reala sunt
deghizate, pe cat posibil, de o fatada de aspecte tehnice si doctrine cvasi-etice, el
tinde Tn mod necesar sa indeplineasca simultan functia unei ideologii prin care
interesele legitime pe care le protejeaza sunt deghizate si camuflate sub aparenta
identitatii cu interesele tuturor.”®®
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29. Comisia de drept international este o comunitate epistemicd, expresie
imprumutata de la Ernst Haas, datorita nivelului foarte Thalt pe care il controleaza
are o ,,influenta neobisnuita asupra politicienilor si birocratilor si ca o consecinta
ideile [ei] devin o parte a politicii”®®. Aplecarea acestei comisii asupra institutiei
raspunderii denota interesul crescut despre aceasta tema a juristilor internationali, ci
nu neapadrat un interes statal. Sa nu uitam ca proiectul de articole asupra raspunderii
nu este izvor de drept international, dar are o autoritate® remarcabild in determinarea
normelor de drept international.

30. Acest proces de codificare a dreptului international intreprins de CDI
privit fiind din punct de vedere sociologic ne duce cu gandul la ideea de ,,birocratizare”.
Birocratizare care in intelesul profetic al lui Max Weber nu inseamna nu numai o
dominatie a unui anumit grup social, ci si o dominatie de gandire inerenta acestui
grup social’.

Grosso modo, raspunderea statului necesitd o abordare delicatd, aceasta
abordare a fost concretizata in proiectul de articole. Abstractizarea, forma unui tratat,
rafinamentul si concizia exprimarii ne duce cu gandul la o anumita menajare politica,
astfel incat statele sa nu para ranite in propriile interese statale.

Raspunderea in dreptul international are un caracter strict reparatoriu®,
discutia raspunderii penale a statului prin aplicarea unor amenzi penale (punitive
damages) cu rol represiv, este controversata.

De retinut ca prevederile privind raspunderea statului inmanuncheate in
proiectul de articole sunt invocate de tribunalele internationale, insa arbitrii sau
judecatorii internationali nu trebuie sa uite ca ele nu sunt izvor de drept, astfel
trebuie privite cu un ochi critic, ca un simplu indrumar, adastarea in concretetea
faptelor nu trebuie ignorata in aceste situatii. Practica statelor va confirma in timp
efectivitatea regulilor elaborate de CDI, fiindca cutuma ramane un examen principal
pentru aceste articole. Acestea fiind spuse ramand in gand cu importanta institutiei
raspunderii, pot spune ca efectivitatea regulilor din proiectul CDI va constata daca
intr-adevar s-a intreprins o codificare® sau s-a experimentat intr-o maniera asa
zisa de "dezvoltare progresiva”.

: Masterand, Drept european, Universitatea de Vest din Timisoara; alexcucu82@yahoo.com.

! Nu numai complexitatea temei este in discutie, sa nu uitam evantaiul larg de discutii ce-l naste
acest subiect dintr-un anumit punct politic.

2 Philip Allott, State Responsibility and the Unmaking of International Law,29Harv. Int L . J, 1988,
pp. 13-14 passim.
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3 Pentru o scurtd incursiune asupra evolutie ideii de raspundere a statului v.Georg Nolte, From
Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State Responibility and the
Traditional Primacy of Bilateral Conception of inter-state Relations, EJIL, 13/2002

* Este o definitie din Dictionnare de la terminologie du droit international, Sirey , Paris , 1960; citata
dupa Martian I. Niciu , Drept international public, Servo Sat, Arad, 2001, p. 102.

® David M. Walker, The Oxford Comapanion to Law , Clarendon Press, Oxford , 1980, p. 1179.

6 Regula ce a fost introdusa si in Proiectul de articole CDI la art. 1 cu urmatorul continut: Orice fapt ilicit al
statului atrage raspunderea internationala a acelui stat. vezi Yearbook of the International Law
Commission, 2001, vol Il ( Part Two).

’ Comisia de drept international inci din 1949 incearcs s3 codifice aceastd materie, ultimul proiect
de articole este cel din 2001.

& Norme care pot fi modificate prin norme consensuale contrare.

°cply , Afacerea Fabrica Chorzow, Serie A, nr. 17, p. 29.

0 1dem.

1 Prejudiciul ca un element constitutiv al raspunderii este o problematica controversata in doctring,
iar in ceea ce priveste practica acesta este o cerinta pentru acordarea de despagubiri. Dar R. Ago
raportor al CDI urmand opinia lui Anzilotti considera ca prejudiciul este inclus in fapta ilicita.

12 Aprofundate in intelesul studierii practicii internationale - ce degaje cutumele in aceasta materie -
si apoi transpunerea acestor cutume printr-o codificare de tip generalista, esentializatd, tendinta
ce se inscrie Tn curentul denumit dezvoltarea progresiva a dreptului international.

13 Raspunderea internationala revine in principal statelor , poate incumba si organizatiilor internationale
cat si persoanelor fizice , in anumite conditii.

* Folosesc termenul de raspunderea, care mi se pare mai potrivit, ci nu acela de responsabilitate
care are mai multe conotatii psihologice.

3 practica internationala ce a luat in vedere aceasta abordare: Afacerea Canalul Corfu, 1CJ Reports,
1949, p. 4; Home Missionary Society Claim, 6 R. |. A. A. pp. 42-44.

16 Afacerea Caire, 5 R. I. A. A. pp. 516.

7 Rebecca M. M. Wallace, International Law, Sweet and Maxwell, London, 1997, op.cit. p. 176.

B, Oppenheim, International Law , a Treaties, vol I, Peace, Longmans, London, 1905, p. 199.

% bidem, pp. 199- 200.

20 Fapt ilicit este expresia echivalenta pentru internationally wrongful act , expresie folosita in
proiectul CDI, denominatie ce cuprinde atat actiunile cat si omisiunile.

2! Statul suveran nu poate fi pedepsit (nu-i se pot aplica pedepse punitive ) cu toate acestea se poate
actiona intr-un mod coercitiv pentru a se obtine reparatia prejudiciului produs. vezi L. Oppenheim, op.
cit. p, 201

22 Norme ce regelementeaza comportamente in sensul dat de H. L. A. Hart.

2 Calificarea unui act al statului ca fapt ilicit international este reglementata de dreptul international. Aceasta
calificare nu este afectata de o aceasi calificare a aceluias fapt ca licit de dreptul intern. (art. 3 din Proiectul CDI)

1n dreptul international contemporan se vorbeste si despre obligatiile erga omnes ce revin tuturor
statelor. vezi Afacerea Barcelona Traction , in IC) Reports, 1970, p.32

2 Aceastd distinctie este considerata una functionala ci nu o diviziune necesara conceptual.cf. James
Crawford, The ILC Articles on Responsibility of States for Internatioanlly Wrongful Acts: A Retrospect,
AJIL. Vol. 96/2002, pp.876-879.
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%6 Aceasts dihotomie se distanteaza de conceptia lui H.L.A Hart ce considera normele secundare ca
reguli despre reguli ce regelementeaza producerea, interpretarea si conferirea de competente iar
normele primare se adreseaza comportamentelor.

7 Materia clasics in care intervine raspunderea statului este acea in care un cetatean strain este
prejudiciat de catre alt stat fie prin prejudicii aduse bunurilor acestuia ori prin afectarea integritatii
fizice a respectivului strain.

28 Comportamentul individual al agentilor este o stare de fapt si rdspunderea statului va fi atrasa numai daca
o conduita particulara incalca o obligatie prescrisa statului pentru a avea o anumita comportare. vezi
Pierre — Marie Dupuy, Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States , EJIL, 3/1992.

2 Grigore Geamadnu, Drept international public, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1981, op. cit. p.331

0 Aceasts relatie de cauzalitate trebuie inteleasd intr-un sens diferit de nexul cauzal deoarece este o
consecinta a atribuirii unei anumite conduite a unui subiect de drept printr-o norma jurudica, iar nu intr-
un cadru de relatii de fapt de ordin fizilogic sau psihologic. Vezi in Grigore Geamanu punctul de vedere a
lui D. Anzilotti p..331 n. 268.

3 Imputabilitatea apare ca o fictiune juridicd ce considera ca actele anumitor entitati sunt insasi actele
statului. Vezi. Rebecca M. M. Wallace, International Law, Sweet and Maxwell, London, 1997, p. 176.

32 Atribuirea si imputarea fi folosesc ca termeni intersanjabili.

% Pierre — Marie Dupuy , Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States,
EJIL, 3/ 1992, p. 144 si passim.

3 statul raspunde si pentru anumite activitati care nu sunt interzise de dreptul international, dar
aceasta raspunderea nu intra in discursul nostru. Asa numita raspundere pentrua risc (liability,
Haftung) diferita de raspunderea pentru fapte ilicite (responsibility, Verantwortlichkeit).

3 Dionisio Anzilotti citat in Pierre- Marie Dupuy, p. 145.

% Temi ce tine de sanctiunile in dreptul international.

37\ Robert Rosenstock, The ILC and State Responsibility, AJIL, vol. 96/ 2002, p.797.

By, pentru o analiza riguroasa v. Jean Salmon, Les Circumstances exclutant | illeceite, in Karl Zemanek,
Jean Salamon , Resonsabilite internationale, Pedone, Paris, 1987.

% Jnvocate fiind obligatia internationala devine inoperanta.

“% valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004, op.cit. p. 355.

1 Obiectivi in intelesul ca conduita agentilor ce actioneaza pentru stat este debarasata, pentru a constitui
o fapta ilicita, de cerinta de a fi comisa cu vinovatie sub forma culpei sau a intentiei, a nu se confunda cu
raspunderea pentru risc care in doctrina romaneasca se mai denumeste sub aceasta frazeologie.

2y, Pierre- Marie Dupuy, Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States,
EJIL, 3/ 1992, pp. 147-148

3 Imputabilitatea in cazul raspunderii absolute (damnum sine injuria) este o tematica ce a fost abordata in
mod separat de CDI fiindca in acest caz nu este vorba despre o fapta ilicita ci despre o activitate licita
conform dreptului international - ce a produs anumite prejudici transfrontaliere.vezi. Karl Zemanek, La
responsabilite des Etats pour faits internationalment ilicites, ainsi que pour faits internationalment
licites, in Karl Zemanek, Jean Salmon, Responsabilite internationale,Pedone,Paris, 1987, pp.26-32

* Vezi. John R.Crook, Daniel Bodansky, The ILC s State Responsibility Articles. Introduction and Overview. AJIL,
vol. 96/2002, unde autorii se intreaba asupra problemei imputabilitatii(atribuiri) in cazurile mai delicate in care
statul nu are un raport direct si evident in comiterea anumitor fapte contrare dreptului international.

* Valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004,0p.cit. p. 350

%0 observatie se impune si anume daca faptele insurgentiilor isi ating obiectivul acestea vor fi
considerate ale statului insusi conform cu principiul continuitati statale.
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4 Obligatiile ce incumbad statului conform normele primare ale dreptului international sunt in
principal de trei feluri: obligatii ce impun adoptarea unei conduite precis determinate, obligatii ce
impun atingerea unui anumit rezultat si obligatii de a preveni un anumit eveniment.

8 Afacerea Personalului diplomatic si consulara al SUA la Teheran, este cazul clasic in aceasta materie.

* putere este aici folosit cu un sens functioanal sinonim cu autoritate.

%0 Vezi. Yearbook of the International Law Commiission, vol I, Part Il, 2001

>! pentru o intelegere cat mai clar3 si mai profunds se impune consultarea comentariilor la articole
facute chiar de CDI

2 Aceste probleme sunt rdspunsuri la intrebarea: Pentru ce acte va raspunde statul ca si persoand
juridica? vezi. L. Oppenheim, Internatioanl Law, a Treatise, vol I, Longamans, 1905, London, p. 203

> De pilda conform art. 8 din priectul CDI conduita autorizata de cdtre stat, astfel imputabild lui, data unor
entitati ori persoane fizice , trebuie sa fi fost autorizata de catre un organ al statului, fie direct, fie indirect.

4 An officer or person in authority represents pro tanto his governement, which in a international sense
it s the aggregate of all officers and men in authority.”(citat dupad Yearbook of the International Law
Commission, vol II, Part I, 2001, p.40

> Am tradus cu termenul de functionar termenul officer din limba engleza, termen intalnit mai in toate
textele de limba engleza.

> Am tradus cu termenul de functionar termenul officer din limba engleza, termen intalnit mai in toate
textele de limba engleza.

> From the standpoint of International Law and of the Court which is it organ, municipal law ... express the
will and constitute the activities of States, in the same manner as do legal decisions or administrative measures
n Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Merits, Judgment No. 7, 1926, P.C.lJ., Series A, No. 7, la p.19

7 ”Giving administrative guidance” expresia din limba engleza pare mai revelatoare; Dacd o
asemenea “guidance” implicd o incalcare a unei obligatii internationale poate ridica anumite
dificultati, insd aceasta “guidance”(indrumare, directionare) este in mod clar imputabila statului.

8 Vezi de exemplu hotararile CEDO in cauza Swedish Engine Drivers Unionv. Sweden, CEDO Series.
A, No. 20 (1976), la p. 14 si cauza Schmidt and Dahlstrém v. Sweden, ibid., Series A, No. 21 (1976), la p. 15

> Cu toate acestea in art. 7 din proiectul CDI se prevede: Conduita unui organ al statului or a unei entitati
nvestita cu elemente ale puterii publice va fi considerata un fapt al statului in dreptul international daca
acel organ sau entitate actioneaza conform competentelor, chiar daca isi depaseste autoritatea or
contravine imputernicirii primite. Regula ce da glas principiului efectivitatii.

% pe exemplu a se vedea Afacerea Roper 4 R. |. A. A pp.145-148

®! pierre- Marie Dupuy, Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States, EJIL,
3/ 1992, op.cit. p. 144; Georges Scelle considera exact opusul.

62 Spre pilde in sistemele de common law

% Folosesc aici termenul persoana cu referire atat la persoan fizica cat si la cea juridica.

5% Aceasts expresie vrea sa desemneze acele manifestari de vointd ale statului in relatiile sale cu alte
subiecte de drept international

5 statul raspunde pentru faptele sale fara nicio distinctie , aceastd analiza separata are alte motivatii
decat cea a diferentierii raspunderii

% 1n dreptul international ideea de incdlcare a unei obligatii poate fi retinutd ca echivalentul pentru
ideea incalcarii drepturilor subiective ale altora, asa cum sustinea R. Ago

%7 Raluca Miga Besteliu, Drept International. Intoducere in dreptul international, All Beck, Bucuresti,
1998, op.cit. p.3

% |dem

% Valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004, op.cit. pp.348-349
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0 observatie se impune, in dreptul international nu exista jurisdictii obligatorii, iar conflictele de
interese intre state, cele de o importanta crescutad nu sunt rezolvate pe cale judiciara.

1n sentinta s-a pus problema interpretari unor termeni din tratalui in cauza; in formele sale autentice
respectiv in limba engleza apare termenul “taken” iar in limba italiana “espropiati”, primul fiind mai
cuprinzator decat cel din limba italiana.

"2 Fiind de nationalitate americand, statul american si a exercitat dreptul de protectie diplomatica,
ce se manifesta si printre altele si prin initeierea procedurilor judiciare internationale.

73 Folosesc aici termenul rechizitie nu ca pe o masura de deposedare fortata reglementata de dreptul roman
ci ca pe un termen ce desemneaza o deposedare indiferent de cauzele ce au dus la aceasta masura.

7 Perioada de rezolvare a recursului a fost nerezonabili 16 luni

. intreaga sentinta cu solutia finald si cu argumentele Curtii in, I.C.J. Reports, 1989.

7® Conformitatea cu dreptul intern si conformitatea cu prevederile unui tratat sunt lucruri diferite. Ce se
prezintd ca o incdlcare a unui tratat poate fi legal in dreptul intern; si ce este ilegal in dreptul intern poate
filegal conform prevederilor unui tratat.

7 Solutia Curtii a fost de respingere a pretentiilor formultate de SUA, constatandu-se cd faptele
autoritatiilor italiene nu contravin nici unei obligatii internationale, respectiv ca nu se incalca nici o
prevedere din tratatul inter partes incheiat intre cele doua state.

8 1n acest caz in mod clar comportamentul primarului orasului Palermo este un comportament
imputabil statului italian

7 pentru detalii daca conduita autoritatiilor italiene este o incalcarea a obligatiilor conventionale v.
I.C.J. Reports, para. 67 -135,1989

& Comportamentul acestor organe in transgresarea obligatiilor internationale poate fi si combinat

nu neapdrat numai din partea unui singur organ ci din partea mai multora.

tv. pentru anumite |amuriri si piste bibilografice suplimentare Anthony D Amato, Nicaragua and

International Law: The "Academic” and the ”"Real” , AJIL vol.79/1985

8 1on M. Anghel; Viorel I. Anghel, Raspunderea in dreptul international, Lumina Lex, Bucuresti,
1998, op.cit. pp.32-33

8 Raluca Miga Besteliu, Drept International. Intoducere in dreptul international, All Beck, Bucuresti,
1998,0p.cit. p.364

8 Valentin Constatin, Drept international public, EUV, Timisoara, 2004 p.325-326. , apud lan Brownlie
Principles of Public International Law ,Clarendon Press, Oxford, 1973 loc.cit. p. 515

& Cit.in Valentin Constantin, loc. cit. p.326

By, solutia Comisiei mixte greco-britanice in 12 R. I. A. A. pp.83-153

87 Georg Schwarzenberger, Cele trei tipuri de drept, in Valentin Constantin, Doctrina si jurisprudenta
internationala, op.cit, p. 53

8 1n Valentin Constantin, cit. p.43

8 yvalentin Constantin, apud, p.32

® 0 observatie se impune cu privire la conceptul de autoritate, aceasta este de doua feluiri autoritate
epistemicd si autoritate deonticd, CDI este titulara unei autoritati epistemice in domeniul dreptului
international. A se vedea J.M. Bochenski, Ce este autoritatea?,Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992

o Philip Allott, State Responsibility and the Unmaking of International Law,29Harv. Int L . J, 1988, op. cit. p.9

92 Distinctia dintre raspundere civild/penala respectiv delictuald/contractualad nu este operanta in
dreptul international.

% Codificare care I-a randul ei este dubioas3 in sistemul dreptului international, deoarece organul
legislativ nu este unul central , ci normele sunt produse in mod descentralizat.

8
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